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— A Bizottsdg nyilvanvalé hibat kovetett el, amikor agy
itélte meg, hogy a 2003/54[EK irdnyelv 11. cikkének
(4) bekezdése nem koveteli meg, hogy a nemzeti haté-
sagok az ellatds-biztonsdgi okok fennalldsira hivatkoz-
zanak, illetve azt bizonyitsdk, az irdnyelvben meghati-
rozott harmonizacids szabalyokkal Gsszeegyeztethetetlen
intézkedések elfogaddsdhoz. Ezen értelmezés nem Ossze-
egyeztethet§ azon kotelezettséggel, melynek értelmében
valamennyi eltérést engedS rendelkezést megszoritéan
kell értelmezni.

— A 2003/54[EK irdnyelv 11. cikke (4) bekezdésének a
Bizottsdg dltali értelmezése azt jelentené, hogy a tagdl-
lamok vég nélkil alkalmazhatnak egy olyan szabdlyt,
amelyet a Szerz8dés 114. cikkének értelmében csak
ideiglenesen lehet alkalmazni. Ezen értelmezés tehat
osszeegyeztethetetlen a 2003/54/EK irdnyelv elfogada-
sanak jogalapjdval.

— A Bizottsdg nyilvanval6 hibdt kovetett el a 2003/54/EK
irdinyelvben meghatdrozott 15 %-os fels6 hatir oly
moédon torténd kiszdmitdsdndl, amely megfosztja azt az
uniés jogalkotd dltal megkivant hatékony érvényesii-
1éstél.

— A Bizottsdg nyilvanval6 hibét kovetett el, mivel Spanyol-
orszagban nem dll fenn semmi olyan elldtds-biztonsdgi
probléma, ami indokolnd a bejelentett intézkedés elfoga-
désdt.

— A bejelentett intézkedés nem felel meg a 2003/54/EK
irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott
feltételeknek, amelyek értelmében a kozszolgdltatasi
kotelezettségeknek vildgosan meghatdrozottaknak, 4tlat-
hatéaknak, megkiilonboztetést§l menteseknek és ellen-
Grizhet6eknek kell lenniitkk, és garantdlniuk kell a
nemzeti fogyasztokhoz valé hozziférés egyenlGségét az
Uni6 villamosenergia-ipari vallalkozdsai szdmdra.

2. A masodik jogalap a Bizottsdg dltal akkor elkovetett nyil-

vanval6 hiban alapul, amikor is Ggy taldlta, hogy a bejelen-
tett intézkedésre a Szerz6dés 106. cikkének (2) bekezdése
alkalmazandé. A felperesek e jogalap keretében az aldbbi-
akra hivatkoznak:

— A Bizottsdg nyilvanvalé hibat kovetett el, amikor tigy
itélte meg, hogy a 2003/54[EK irdnyelv 11. cikkének
(4) bekezdése alapjan eltekinthet annak vizsgalattdl,
hogy az adott esetben teljesiilnek-e a kozszolgaltatdsi
kotelezettség fennallasdnak feltételei.

— A Bizottsdg nyilvanvalé hibdt kovetett el, mivel nem
értékelte megfelelGen a bejelentett intézkedés ardnyos-
sagat, és mivel e vizsgilatot azon egyetlen kérdésre
korlatozta, hogy létezik-e tilzott mértékdi kompenzacié.

— A Bizottsdg nem elemezte az Unié alapjogi chartdjdban
megfogalmazott tulajdonhoz valé jog bejelentett intéz-
kedésben foglalt megsértését a Szerz8dés 106. cikke (2)
bekezdésének alkalmazésakor.

3.

A harmadik jogalap bizonyos eljdrds egyes elemeire vonat-
koz6 szabalyok megsértésén alapul. A felperesek ezzel
kapcsolatban a kovetkezdket éllitjak:

— A Bizottsdg megsértette a Szerzddés 108. cikkét és a
659/1999 rendelet (%) 4. cikkének (4) bekezdését azzal,
hogy nem inditott hivatalos vizsgalatot azon tdrgyilagos
és egybehangzé bizonyitékok megléte ellenére, amelyek
aldtdmasztjak, hogy az Osszeegyeztethetéség és a bejelen-
tett intézkedés értékelése jelentSs nehézségekbe titkozott.

— A Bizottsdg hatdskorrel valé visszaélést kovetett el,
amikor a bejelentést megel6z6 kapcsolatfelvétel szaka-
szat a hivatalos vizsgilati eljdrds meginditdsanak elkerii-
1ése végett haszndlta fel.

A villamos energia belsé piacdra vonatkoz6 kozos szabélyokrdl és a
96/92[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2003. junius
26-i 2003/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 176.,
37. o.; magyar nyelvii killonkiadds 12. fejezet, 2. kotet, 211. o.).
Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes
szabdlyok megallapitdsarol sz616, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83. 1. o, magyar nyelvii kiilonkiadds 8.
fejezet, 1. kotet, 339. o.)
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— A Torvényszék semmisitse meg a 2010/413/KKBP tandcsi

hatdrozat (') II. melléklete B részének 5. pontjit a felperesre
vonatkozé részében;

semmisitse meg a 668/2010/EU tandcsi végrehajtasi
rendelet (%) melléklete B részének 3. pontjat a felperesre
vonatkozé részében;

dllapitsa meg, hogy a 423/2007/EK tandcsi rendelet 3) 7.
cikke (2) bekezdésének d) pontja nem alkalmazhaté a felpe-
resre; és

— a Tandcsot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 668/2010/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet és a
2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat megsemmisitését kéri
annyiban, amennyiben a felperes neve szerepel azon természetes
és jogi személyek, szervezetek és szervek listdjan, akiknek, illetve
amelyeknek a pénzeszkozeit és gazdasdgi erdforrdsait e rendel-
kezésnek megfelelGen be kell fagyasztani. A felperes tovabbd az
EUMSZ 277. cikk értelmében a 423/2007EK tandcsi rendelet 7.
cikke (2) bekezdése d) pontjdnak alkalmazhatatlansdgara hivat-
kozik.

A felperes a kovetkez8 jogalapokat hozza fel a keresete alata-
masztasara.

Elgszor is a felperes azt dllitja, hogy a vitatott rendeletet és
hatarozatot a védelemhez valé joga és a hatékony birdi jogvé-
delemhez valé joga megsértésével hoztdk, mivel a Tandcs éltal
adott indokolds elégtelen a felperes szdmdra annak megérté-
séhez, hogy milyen alapon jelolték meg és fagyasztottdk be
kovetkezésképpen a pénzeszkozeit.

A felperes tovdbbd azt dllitja, hogy a Tandcs nem szolgdlt
szdmadra olyan bizonyitékokkal, illetve az tigyiratbdl olyan doku-
mentumokkal, amelyekre a Tandcs tdmaszkodott, kovetkezés-
képpen a felperes a megjelolésével kapcsolatban nem tudott
hatékonyan kifogdst emelni.

Misodszor a felperes azt éllitja, hogy megjelolése alapvetd felté-
telei nem teljesiiltek, illetve a Tandcs nyilvanval6 értékelési hibat
kovetett el annak meghatarozasakor, hogy e feltételek telje-
siltek-e vagy nem. A felperes azt dllitja, hogy nem 4all Irdn
allitolagos atomfegyverek elterjedését elGsegitd tevékenységében
vagy az atomfegyvereket szallitd halézatinak fejlesztésében részt
vevs, azzal kozvetlen kapcsolatban dll6 vagy azt tdmogatd
jogalany ,tulajdondban, vagy ellendrzése alatt”, a Birdsignak a
T-246/08. sz., Melli Bank kontra Tandcs tigyben hozott itéle-
tében (%) a ,tulajdondban vagy ellendrzése alatt allo” kifejezésnek
tulajdonitott értelemben.

Harmadszor a felperes 1dgy érvel, hogy amennyiben a
423/2007[EK tandcsi rendelet 7. cikke (2) bekezdésének d)
pontja, illetve a 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat 20. cikke
(1) bekezdésének b) pontja kotelezs, és megkovetelik, hogy a
Tandcs valamely megjelolt anyavallalatnak barmely lednyvalla-
latdt is megjelolje, ezek a rendelkezések jogellenesek.

Negyedszer a felperes azt allitja, hogy az anyavallalat — tehdt a
felperes — megjelolésére vonatkozd alapvet§ feltételek nem
teljesiilnek, illetve a Tandcs nyilvanval6 értékelési hibat kovetett
el, amikor arr6l hatdrozott, hogy e feltételek teljesiiltek-e. A
felperes tgy érvel, hogy amennyiben az anyavallalata dltal a
1100/2009/EK tandcsi rendelet (°) ellen (T-35/10. sz. iigy (%)
és a 2008/475[EK tandcsi hatdrozat (7) (T-390/08. sz. iigy (%))
ellen inditott keresetek eredményesek, a 668/2010/EU tandcsi
végrehajtdsi rendeletet és a 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozatot
meg kell semmisiteni a felperesre vonatkozd résziikben.

Ot6dszor a felperes azt allitja, hogy a megjelolése és pénzesz-
kozei vilagszerte vald befagyasztisa nem &ll ésszeri Gsszefug-
gésben a Tandcs dltal kovetett célkittizéssel, és sérti a tulaj-
donhoz val6 jogdt. Azt éllitja tovabbd, hogy az el8irt korldtozé
intézkedések ardnytalanok, amennyiben jelentSs kirt okoznak a
felperesnek, és nem mindsiilnek azon legkevésbé korldtozé
eszkoznek, amit alkalmazhattak volna.

(") Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP
kozos dllaspont hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2010. julius 26-i
2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 195., 39. o.; helyesbités:
HL L 197, 2010.7.29., 19. o.).

(®) Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 423/2007[EK
rendelet 7. cikke (2) bekezdésének végrehajtasardl sz6l6, 2010. julius
26-i 668/2010/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2010. L 195,
25. 0.).

() Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l, 2007. aprilis
19-i 423/2007/EK tandcsi rendelet (HL 2007. L 103., 1. o.)

() A T-246/08. és T-332/08. sz., Melli Bank kontra Tandcs egyesitett
tigyekben 2009. oktéber 29-én hozott itélet (EBHT 2009.,
11-2629. 0.), jelenleg fellebbezés alatt: C-380/09. P. sz., Melli Bank
kontra Tandcs tigy, HL 2009. C 282., 30. o.

(*) Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 423/2007/EK
rendelet 7. cikke (2) bekezdésének végrehajtdsardl és a 2008/475/EK
hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérdl sz6lé, 2009. november 17-i
1100/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 303., 31. o.)

(¢) T-35/10. sz., Bank Melli Iran kontra Tandcs tigy (HL 2010. C 100.,
47. 0.

(") Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 423/2007[EK
rendelet 7. cikke (2) bekezdésének végrehajtdsardl sz6l6, 2008.
junius 23-i 2008/475/EK tandcsi hatdrozat (HL 2008. L 163., 29. o.)

(®) A T-390/08. sz., Bank Melli Iran kontra Tandcs iigyben 2009.
oktdber 14-én hozott itélet (EBHT 2009., 11-3967. o0.), jelenleg felleb-
bezés alatt: C-548/09. P. sz., Bank Melli Iran kontra Tandcs iigy
(HL 2010. C 80., 10. 0.)
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— A Torvényszék semmisitse meg a 668/2010/EU tandcsi
végrehajtasi rendelet (') melléklete B részének 2. pontjat a
felperesre vonatkozé részében;



