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Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja

C 346/23

A Landgericht Regensburg (Németorszig) altal 2010. jinius
11-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —

G kontra Cornelius de Visser
(C-292/10. sz. iigy)
(2010/C 346/38)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Landgericht Regensburg

Az alapeljiris felei

Felperes: G

Alperes: Cornelius de Visser

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

a)

Ellentétes-e a Lisszaboni Szerz8dés dltal médositott Eurdpai
Uniérdl sz6l6 szerz6désnek (a tovdbbiakban: EUSZ) az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Alapjogi
Charta) (') 47. cikke médsodik bekezdésének els6 mondatdval
osszefiiggésben értelmezett 6. cikke (1) bekezdése els§ albe-
kezdésének els6 félmondatdval vagy mds eurdpai jogi rendel-
kezésekkel egy a nemzeti jog szerinti dn. hirdetményi kézbe-
sités (a kézbesitésrdl szold értesitésnek a kézbesitést elren-
del8 birdsig hirdet6tablajan egy hénapra torténd kifiiggesz-
tése a német polgdri perrendtartds 185-188. §-a szerint), ha
egy (kezd8d6) polgdri jogi jogvita alperese ugyan a honlapjin
egy az Eurépai Unié teriiletén (a tovdbbiakban: az Uni6
teriilete) taldlhaté cimet tiintet fel, azonban a kézbesités az
ott-tartozkoddsa hidnydban nem lehetséges, és egyébként
sem allapithaté meg, hogy az alperes éppen hol tartézkodik?

A 2. a) kérdésre adand6 igenlS vilasz esetén:

A nemzeti birésdgnak a hirdetményi kézbesitést megengedd
nemzeti rendelkezések alkalmazdsit a Birdsdg eddigi itélke-
zési gyakorlatdnak (legutébb a C-341/06. sz. iigy; [omissis])
megfelelSen akkor is mell§znie kell-e, ha a nemzeti jog ilyen
mell6zésre vonatkoz6 hatdskort csak a (német) alkotmény-
birésagnak biztosit?

és

Kell-e a felperesnek kozolnie a birdsiggal a kereset ismételt
kézbesitése végett az alperes 1j, kézbesitésre alkalmas cimét
ahhoz, hogy a jogait érvényesithesse, mivel a nemzeti jog
szerint hirdetményi kézbesités hidnydban és az alperes
tartzkoddsi helyének ismerete nélkiil az eljrds lefolytatdsa
nem lenne lehetséges?

A 2. a) kérdésre adand6é nemleges vélasz esetén: Ellentétes-e
a jelen figyben a polgdri és kereskedelmi tigyekben a jogha-
t6sdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajta-
sar6l sz016, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi

rendelet (a tovdbbiakban: 44/2001 rendelet) (% 26. cikkének
(2) bekezdésével a német polgdri perrendtartds 331. §-a
szerinti olyan mulasztdsi itélet meghozatala, amely a nem
vitatott kovetelésekre vonatkozé eurdpai végrehajthat6 okirat
létrehozdsdrdl sz6016 805/2004EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (a tovabbiakban: 805/2004 rendelet) szerinti
nem vitatott kovetelésre vonatkozd végrehajthaté okiratnak
minGsiil, amennyiben a kereset legaldbb 20000 eurd
Osszegli fdjdalomdij (nem vagyoni kir megtéritése) és
kamata, tovabba 1 419,19 eur6 iigyvédi munkadij és kamata
megfizetésére irdnyul?

A kovetkez kérdéseket azzal a feltétellel terjesztik a Birdsdg
elé, hogy a jogvita a felperes részér6l a Birdsig dltal a
2. a)-2. ¢ kérdésekre adott vélaszoknak megfelelGen
lefolytathaté:

A 44/2001 rendeletet — a 4. cikkének (1) bekezdésére és az
5. cikkének 3. pontjira figyelemmel — kell-e alkalmazni
azokra az esetekre is, amelyekben a polgdri per olyan alpe-
resét perlik egy honlap tizemeltetése miatt abbahagydsra
kotelezés, tdjékoztatds addsa és fajdalomdij megfizetése irdnt,
aki ugyan (feltehetGen) az EUSZ 9. cikk mdsodik mondata
értelmében uni6s allampolgdr, azonban a tartézkoddsi helye
ismeretlen, és ezért az is elképzelhets, de semmiképpen sem
biztos, hogy jelenleg az Unié teriiletén kiviil és a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol és a birdsagi hatd-
rozatok végrehajtdsardl sz016, 1988. szeptember 16-i
Lugandi Egyezmény (a tovabbiakban: Luganéi Egyezmény)
Unién kivilli alkalmazasi teriiletén kiviil tartézkodik, ahogy
ismeretlen annak a nyilvdnvaléan az Uni6 teriiletén taldlhatd
szervernek a pontos fellelhetdsége is, amelyen a honlapot
taroljak?

Ha a 44/2001 rendelet alkalmazhaté ebben az esetben: a
személyiségi jogok valamely internetes honlap tartalma éltali
(lehetséges) megsértése esetén a 44/2001 rendelet 5.
cikkének 3. pontjaban foglalt ,ahol a kdresemény [...] beko-
vetkezhet” fordulatot tgy kell-e értelmezni, hogy

az érintett (a tovabbiakban: felperes) barmely olyan tagallam
birésga el6tt elSterjeszthet a honlap tzemeltetdjével (a
tovébbiakban: alperes) szemben abbahagydsra kotelezés, téjé-
koztatds addsa és kartérités megfizetése irdnti keresetet, ahol
a honlap letolthetd, fiiggetleniil attdl, hogy az tizemeltet§ hol
(az Unid teriiletén beliil vagy kiviil) telepedett le,

vagy

azon tagdllam birdsdgai vonatkozdsiban, amelyben az
alperes nem mindsiil letelepedett személynek, vagy semmi
nem tdmasztja ald azt, hogy az alperes ebben a tagdllamban
tartézkodik, a joghatdsdg megdllapitdsinak az a feltétele,
hogy a miszakilag lehetséges letolthetGségen tdlmenGen a
kifogdsolt tartalomnak vagy a honlapnak a birésdg allam-
dhoz vald sajatos kotddése (belfoldi kotédés) édlljon fenn?
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f) Ha egy ilyen sajitos belfoldi kot8dés sziikséges: Milyen
szempontok szerint hatdrozhaté meg ez a kot6dés?

Attdl fiigg a belfoldi kot8dés, hogy a kifogdsolt honlap az
tizemeltetS rendelkezésének megfelelGen célzottan a birdsig
dllamdnak  internet-felhaszndléira (is) irdnyul-e, vagy
elegendd, hogy a honlaprdl letolthetS informdciék objektiv
kotédést mutassanak a birdsdg dllamdhoz abban az érte-
lemben, hogy az ellentétes érdekeknek — a felperes szemé-
lyiségi jogainak tiszteletben tartdsahoz f{iz6d6 érdekének és
az tizemeltet§ honlapja kialakitdsihoz fiz6d6 érdekének —
az Osszeiitkozése az egyedi eset korilményei, killonosen a
kifogdsolt honlap tartalma alapjdn a birésdg dllamdban tény-
legesen bekovetkezett vagy bekovetkezhet, illetve azaltal
kovetkezett be, hogy a személyiségi jogaiban megsértett
személyek egy vagy tobb ismerdse tudomdst szerzett a
honlap tartalmérdl?

g) Fiigg-e a kiilonos belfoldi kotédés megallapitasa a kifogdsolt
honlapnak a birdsdg dllamdban torténd letoltéseinek
szamatol?

h) Abban az esetben, ha a kérdést elGterjeszts birosdg a kereset
vonatkozdsaban az el6bbi kérdések alapjin joghatdsaggal
rendelkezik: A Birsagnak a C-68/93. sz. iigyben [omissis]
1995. marcius 7-én hozott itéletében foglalt jogelvek érvé-
nyesek-e a fent leirt esetben is?

i) Ha a birésdg joghatdsdgdnak megallapitdsdhoz nem szik-
séges a kiilonos belfoldi kotSdés, vagy ha a megallapitdsdhoz
elegendd, hogy a kifogdsolt informdaciok objektiv kotSdést
mutatnak a birésdg allamahoz abban az értelemben, hogy
az ellentétes érdekek Osszeiitkozése a birdsdg dllamédban az
egyedi eset koriilményei, kiilonosen a kifogdsolt honlap
tartalma alapjdn ténylegesen bekovetkezett vagy bekovet-
kezhet, illetve azdltal kovetkezett be, hogy a személyiségi
jogaiban megsértett személyek egy vagy tobb ismergse tudo-
mést szerzett a honlap tartalmdrél, és a kilonos belfoldi
kotsdés  megallapitdsinak nem  feltétele a  kifogdsolt
honlapnak a birésdg allamaban torténd minimélis szdmd
letoltése, vagy a 44/2001 rendelet a jelen tigyre egyaltaldn
nem alkalmazhato:

A bels6 piacon az informdcids tarsadalommal Osszefiiggd
szolgéltatdsok, kilonosen az elektronikus kereskedelem,
egyes jogi vonatkozdsairdl sz6l6, 2000. junius 8-i
2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovab-
biakban: e-kereskedelmi irdnyelv) (}) 3. cikkének (1) és (2)
bekezdését tigy kell-e értelmezni,

hogy e rendelkezéseknek kollizids jelleget kell tulajdonitani
abban az értelemben, hogy a nemzeti kolliziés szabdlyok
hattérbe szoritdsival a magdnjog terilletén is a szdrmazdsi
orszdgban hatdlyos jog kizdrolagos alkalmazdsat rendelik el,

vagy

e rendelkezések esetében anyagi jogi szint(i korrekci6rol van
sz6, amely a nemzeti kollizids szabélyok szerint alkalmazan-
dénak nyilvanitott jog anyagi jogi kovetkezményét tartal-
milag mobdositja, és a szdrmazdsi orszdg rendelkezéseire
korldtozza?

j) Abban az esetben, ha az e-kereskedelmi irdnyelv 3. cikkének
(1) és (2) bekezdése kollizios jellegti:

A hivatkozott rendelkezések csupdn a szdrmazdsi orszdgban
hatalyos anyagi jog kizdrélagos alkalmazdsit vagy az ott
hatdlyos kolliziés szabdlyok alkalmazasat is elrendelik,

amelynek kovetkezményeként megmarad annak lehet8sége,
hogy a szdrmazdsi orszdg joga a rendeltetési orszdg jogira
utaljon?

k) Abban az esetben, ha az e-kereskedelmi irdnyelv 3. cikkének
(1) és (2) bekezdése kollizids jellegii:

A szolgaltatatd letelepedési helyének meghatdrozdsakor a
(feltehetd) jelenlegi tartdzkodasi helyét, a felperesrdl késziilt
fényképek kozzétételének kezdetekor fenndllt tartdzkodasi
helyét, vagy annak a szervernek a (feltehetd) fellelhet@ségét
kell figyelembe venni, amelyen a honlapot tdroljdk?

() HL C 303, 1. o.

() HL L 12, 1. o; magyar nyelvi killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet,
42. o.

() HL L 178., 1. o., magyar nyelvd kiilonkiadds 13. fejezet, 25. kotet,
399. o.

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —

Sezione Terza (Olaszorszag) dltal 2010. jdlius 5-én

benyijtott elGzetes déntéshozatal irinti kérelem —

Enipower SpA kontra Autorita per I'Energia Elettrica
e il Gas

(C-328/10. sz. iigy)
(2010/C 346/39)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Sezione Terza

Az alapeljirés felei

Felperes: Enipower SpA

Alperes: Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a Szerz6dés 23., 43., 49. és 56. cikkével, valamint
az 54/2003 irdnyelv (') 11. cikkének (2) és (6) bekezdésével,
valamint 24. cikkével az a nemzeti szabdlyozds, amely —
anélkill, hogy azt az Eurdpai Bizottsignak bejelentette volna
— a teherelosztdsi szolgéltatdsok sziikségletei kielégitéséhez
alapvetének bizonyuld, meghatérozott villamosenergia-termel6k
szamdra, adott korilmények kozott kotelezden el6irja, hogy az
energiatézsde piacain ajénlatot tegyenek a hdaldzatiizemeltets
altal egyoldaldan meghatdrozott programok alapjin, és amely
kivonja ezen ajanlatok dijazdsit a termel§ szabad meghati-
rozdsa aldl, és olyan paraméterekhez koti, amelyeket nem az
Latlathat, megkiilonboztetést6l mentes, piaci alapi eljardsok
alapjan” hatdroztak meg

(") HL L 176., 37. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 12. fejezet 2. kotet
211. o.



