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A Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —

Sezione Terza (Olaszorszdg) dltal 2010. jilius 5-én

benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Edipower SpA kontra Autorita per I'Energia Elettrica
e il Gas

(C-332/10. sz. iigy)
(2010/C 346/43)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Sezione Terza

Az alapeljiras felei

Felperes: Edipower SpA

Alperes: Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a Szerz6dés 23., 43., 49. és 56. cikkével, valamint
az 54/2003 irdnyelv (') 11. cikkének (2) és (6) bekezdésével,
valamint 24. cikkével az a nemzeti szabdlyozds, amely —
anélkil, hogy azt az Eurépai Bizottsdgnak bejelentette volna
— a teherelosztdsi szolgdltatdsok szitkségletei kielégitéséhez
alapvetdének bizonyuld, meghatdrozott villamosenergia-termel6k
szdmdra, adott koriilmények kozott kotelezden el6irja, hogy az
energiatézsde piacain ajénlatot tegyenek a hdlozatiizemeltetd
dltal egyoldaliian meghatdrozott programok alapjin, és amely
kivonja ezen ajdnlatok dfjazdsit a termel§ szabad meghatd-
rozésa aldl, és olyan paraméterekhez koti, amelyeket nem az
Latlthatd, megkiilonboztetéstdl mentes, piaci alapt eljardsok
alapjan” hatdroztak meg?

() HL L 176., 37. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 12. fejezet 2. kotet
211. o.

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —

Sezione Terza (Olaszorszdg) 4dltal 2010. jilius 5-én

benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — E.On

Energy Trading SpA kontra Autorita per I’Energia Elettrica
e il Gas

(C-333/10. sz. iigy)
(2010/C 346/44)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Sezione Terza

Az alapeljirds felei

Felperes: E.On Energy Trading SpA

Alperes: Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a Szerz6dés 23., 43., 49. és 56. cikkével, valamint
az 54/2003 iranyelv (') 11. cikkének (2) és (6) bekezdésével,
valamint 24. cikkével az a nemzeti szabalyozds, amely —
anélkiil, hogy azt az Eurdpai Bizottsignak bejelentette volna
— a teherelosztdsi szolgéltatdsok sziikségletei kielégitéséhez
alapvetdnek bizonyuld, meghatdrozott villamosenergia-termel6k
szdmadra, adott koriilmények kozott kotelezen el6irja, hogy az
energiatézsde piacain ajnlatot tegyenek a haldzatiizemeltetd
altal egyoldalian meghatdrozott programok alapjin, és amely
kivonja ezen ajdnlatok dfjazdsit a termel§ szabad meghata-
rozasa aldl, és olyan paraméterekhez koti, amelyeket nem az
Latlathatd, megkilonboztetéstdl mentes, piaci alapt eljardsok
alapjan” hatdroztak meg?

() HL L 176., 37. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 12. fejezet 2. kotet
211. o.

A High Court of Justice (Chancery Division) (England and

Wales) dltal 2010. augusztus 11-én benyijtott elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — SAS Institute Inc. kontra
World Programming Ltd

(C-406/10. sz. iigy)
(2010/C 346[45)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

High Court of Justice (Chancery Division)

Az alapeljirés felei

Felperes: SAS Institute Inc.

Alperes: World Programming Ltd

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A. A szdmitogépi programok jogi védelmérdl szolo, 1991.
mdjus 14-i 91/250/EGK tandcsi irdnyelv (') és a szdmito-
gépi programok jogi védelmérdl szolo, 2009. dprilis 23-i
2009/24/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (kodi-
fikdlt vdltozat) () értelmezésérél:

1. Ha egy szamitogépi program (a tovabbiakban: els6 program)
irodalmi mként szerzdi jogi védelem alatt dll, akkor az 1.
cikk (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy nem mindsiil
az els§ programon fenndlld szerzdi jog megsértésének, ha a
szerzGi jogi jogosult versenytirsa — az els§ program forrds-
kédjahoz vald hozzatérés nélkiil — kozvetleniil vagy eljards
— mint amilyen a tdrgykdd felfejtése — dtjdn, mésik prog-
ramot (a tovdbbiakban: mdsodik program) hoz létre, amely
az elsé program funkcidit mésolja le?
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2. Befolyasolja-e az els6 kérdésre adandé valaszt az aldbbi

koriilmények barmelyike:
a) az els6 program mikodésének jellege és/vagy terjedelme;

b) az elsé program szerzGje altal az elsé program miikodé-
sének kigondoldsa sordn a raforditott szakértelem, itél6-
képesség és munka jellege és/vagy terjedelme;

¢) a részletesség foka, amelyen az els6 program mtikodést a
mdsodik program lemdsolta;

d) ha a mdsodik program forrdskédja olyan mértékben
mésolja le az els6 program forraskédjanak szempontjait,
ami mdr tobb, mint ami feltétleniil sziikséges volna az
els6 programmal megegyez8 miikodés létrehozasdhoz?

. Ha az els6 program olyan alkalmazdsi programokat értelmez
és hajt végre, amelyeket az els§ program felhaszndléi irtak
az els6 program szerzdje altal kigondolt programozdsi
nyelven, amely az els6 program szerzdje dltal kigondolt
vagy kivédlogatott kulcsszavakat tartalmaz, és a szintaxist az
els6 program szerzGje gondolta ki, akkor az 1. cikk (2)
bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy nem mindsil az
els6 programon fenndlld szerzdi jog megsértésének, ha a
mésodik programot dgy irtdk meg, hogy értelmezi és végre-
hajtja ezen alkalmazdsi programokat ugyanazon kulcsszavak
és ugyanazon szintaxis haszndlatdval?

. Ha az els6 program sajitos formdtumd, az els6 program
szerzGje dltal kigondolt adat fijlokat olvas és ir, akkor az
1. cikk (2) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy nem
mindsiil az els§ programon fenndlld szerzdi jog megsérté-
sének, ha a masodik programot ugy irtdk meg, hogy azonos
formatumi adatfajlokat tud irni és olvasni?

. Viltoztat-e az els§, harmadik és negyedik kérdésre adandd
véilaszon az, ha a mdsodik program szerzéje a mdsodik
programot:

a) az els6 program miikodésének megfigyelése, tanulmanyo-
zdsa vagy kiprobéldsa dltal hozta létre; vagy

b) az elsé program szerzdje dltal megalkotott és kiadott, az
els6 program funkciéit leiré kézikonyv (a tovdbbiakban:
kézikonyv) olvasisa édltal hozta 1étre; vagy

¢) az a) és b) egyiitt?

. Ha egy személy az els6 program egy példinyét engedély
alapjan jogosult hasznélni, akkor az 5. cikk (3) bekezdését
ugy kell-e értelmezni, hogy az engedélyes jogosult a szerzdi
jogosult engedélye nélkiil a programot betdpldlni, futtatni és
tarolni azért, hogy megfigyelje, kiprobdlja vagy tanulma-
nyozza az els6 program mikodését abbol a célbél, hogy a
program elemeinek alapjat képezd otleteket és elveket
meghatdrozza, ha az engedély feljogositja az engedélyest az
els6 program betdplaldsdra, futtatdsdra és tdroldsara az enge-
dély altal biztositott kiilonos célbdl torténd haszndlat sordn,

de az els6 program megfigyelése, tanulmdnyozdsa vagy
kiprobélasa céljabol végzett cselekmények tdllépnek az enge-
dély dltal biztositott kiilonos célon?

. Ugy kell-e értelmezni az 5. cikk (3) bekezdését, hogy az elss

program miikodésének megfigyelését, kiprobaldsat vagy
tanulmdnyozdsit Ggy kell tekinteni, mint amit az els§
program elemeinek alapjat képez§ otletek és elvek meghatd-
rozésa céljdbol tettek, ha ennek oka:

a) hogy meggy6z8djon az elsé program mikodési modjarol,
kiilonosen a kézikonyvben nem szerepl§ részletek tekin-
tetében, abbdl a célbdl, hogy a mdsodik programot a fenti
els6 kérdésben meghatdrozott médon irjdk meg;

b) hogy meggy6z8djon arrdl, hogy az els§ program hogyan
értelmezi és hajtja végre az dltala értelmezett és végrehaj-
tott programnyelven irt allitdsokat (ldsd a fenti harmadik
kérdést);

¢) hogy meggy6z8djon az adatfijlok formatumardl,
amelyeket az els6 program ir, vagy olvas (ldsd a fenti

negyedik kérdést);

d) hogy Osszehasonlitsa a mdsodik program és az els§
program teljesitményét, abbdl a célbdl, hogy megkeresse
a két teljesitmény eltérésének okdt, és hogy javitsa a
mésodik program teljesitményét;

e) hogy parhuzamos prébakat végezzen az els§ programon
és a masodik programon azért, hogy a masodik program
fejlesztése sordn Osszehasonlitsa outputjaikat, kiilonosen
azéltal, hogy ugyanazon proba szkripteket futtat mind az
els6 programon, mind a mdsodik programon;

f) hogy meggy6z4djon az els6 program dltal generélt log
fajl outputjdrdl azért, hogy ezzel azonos vagy megjelené-
sében hasonl6 log fijlt alkosson;

g) hogy az els6 programot adatok (val6jiban, az USA dllam-
aiban adatokkal Osszefiggd zip kodok) kiaddsira kész-
tesse abbdl a célbdl, hogy meggy6z6djon arrdl, hogy ez
megfelel-e a hivatalos adatbazisok adatainak, és ha nem
felel meg, akkor tigy programozza a médsodik programot,
hogy az els§ programmal megegyezd médon vilaszoljon
az azonos inputokra.

. Az informdciés tdrsadalomban a szerzéi és szomszédos

jogok egyes vonatkozdsainak 0Osszehangoldsdrél sz6lo,
2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyely (%) értelmezésérdl.

. Ha a kézikonyv irodalmi mdként szerzéi jogi védelem alatt

all, akkor a 2. cikk a) pontjdt tgy kell-e értelmezni, hogy
sérti a kézikonyvon fenndlld szerzdi jogot, ha a mdsodik
program szerzGje a maésodik programban tobbszorozi,
vagy nagymértékben tobbszorozi a kézikonyvben leirt alabbi
kérdések barmelyikét:

a) az els6 programba foglalt statisztikai eljardsok
kivélasztdsa;
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b) a kézikonyvben az eljardsok leirdsira szolgdlé matema-
tikai képletek;

c) kilonds parancsok vagy parancsok  kombindcidi,
amelyekkel az eljardsokat fel lehet hasznélni;

d) az els6 program szerzGje dltal a kiilonb6z§ parancsok
tekintetében biztositott opcidk;

e) az els6 program dltal felismert kulcsszavak és szintaxis;

f) az els6 program szerzje éltal kivélasztott alapértelme-
zések, melyeket akkor kell alkalmazni, ha egy bizonyos
parancsot vagy opciét a felhaszndlé nem hatdrozott meg;

g) bizonyos koriilmények esetén az els§ program dltal
végrehajtandé ismétlések szama?

9. Ugy kell-e értelmezni a 2. cikk a) pontjat, hogy sérti a
kézikonyvon fenndllé szerzdi jogot, ha a masodik program
szerzGje — egy a masodik programot leird kézikonyvben —
tobbszorozi vagy nagymértékben tObbszorozi az els§
program daltal felismert kulcsszavakat és szintaxist.

(") HL L 122. 42. o.; magyar nyelvii killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
114. o.

@ HLL 111, 16. o.

() HL L 167., 10. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
230. o.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-51/10. sz., Bell & Ross

kontra OHIM iigyben 2010. jinius 18-dn hozott végzése

ellen a Bell & Ross BV dltal 2010. augusztus 26-dn
benydjtott fellebbezés

(C-426/10. P. sz. iigy)
(2010/C 346/46)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezd: Bell & Ross BV (képvisel: S. Guerlain tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk), Klockgrossisten i
Norden AB

A fellebbezé kérelmei

— A Birdsag helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott végzést;

— allapitsa meg, hogy a fellebbez§ dltal a T-51/10. sz. iigyben
a Bels§ Piaci Harmonizédciés Hivatal (védjegyek és formater-
vezési mintdk) (OHIM) ellen benydijtott kereset elfogadhato,
kovetkezésképpen pedig utalja vissza az tigyet a Torvény-
szék elé annak érdekében, hogy az érdemben elbirdlhassa a
hatalyon kiviil helyezés irdnti keresetet;

— az OHIM-et kotelezze a fellebbezési eljards és az elséfoka
eljards soran felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezs hat
jogalapra hivatkozik.

Els6 jogalapjdban a Bell & Ross a Torvényszék eljarasi szabaly-
zata 111. cikkének azdltal torténd megsértésére hivatkozik,
hogy a Torvényszék a keresetet anélkiil itélte nyilvanvaldan
elfogadhatatlannak, hogy a f6tandcsnokot el6zetesen meghall-
gatta volna.

Miésodik jogalapjaban a fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvény-
szék megsértette az eljdrdsi szabalyzata 43. cikkének 1. §-at,
amennyiben agy itélte meg, hogy a keresetlevélnek a Hivatalba
2010. februdr 1-jén beérkezett aldirt példinyai nem voltak
eredeti példdnyok, valamint, hogy egyediil a 2010. februdr
5-én, vagyis elkésetten érkezett példanyt lehetett eredeti
példanynak tekinteni, mindezt pedig anélkill, hogy kifejtette
volna, hogy az eredeti példdnyok hogyan kiilonboztetheték
meg a mdsolatoktol. A hivatkozott cikk ugyanis nem hatdrozza
meg pontosan, hogy az eljardsi iratok eredeti példanydn elhe-
lyezend§ tigyvédi aldirdsnak milyen formdban kell megjelennie.

Harmadik jogalapjaban a Bell & Ross azt kifogdsolja, hogy a
Torvényszék nem tette lehet6vé szdmdra, hogy a felek részére
sz616 Gyakorlati Gtmutatd 57. pontjdnak (a) alpontja, valamint a
Torvényszék hivatalvezetSjének sz6l6  szolgalati  utasitdsok
7. cikkének 1. bekezdése szerint potolja a vele szemben megal-
lapitott hidnyokat. A hivatkozott jogforrdsok szerint a hivatal-
vezetdnek hatdrid6t kell biztositania a felperes szdmadra, hogy a
megéllapitott hidnyokat pétolja.

Negyedik jogalapjdban a Bell & Ross menthet§ tévedésre hivat-
kozik, amennyiben az eredeti példiny azonositdsival kapcso-
latos zavar kivételes és a fellebbez6tdl fiiggetlen koriilmé-
nyekbdl eredt. A kiilsé szolgdltatd kozremtikodését szitkségessé
tevé madsolatok jelentSs szdma, tovabbd a papir alapti nyomtat-
vanyok kivdl6 min@sége, amely nem teszi lehetévé az eredeti
példany felismerését, valamint az aldirdsnak a Hivatalba hatédr-
id6n belill benydjtott minden egyes példanyon torténd elhelye-
zése ugyanis olyan koriilménynek mindsiil, amely jelen esetben
lehet6vé teszi a menthet§ tévedés megéllapitdsit.

Otodik jogalapjdban a fellebbezd olyan kivételes, a jogalany
szdmaéra rendkivilli és szokatlan helyzet fenndlldsira hivatkozik,
amely el6re nem lathaté koriilmények vagy vis maior fennallasat
igazolja.

Végiil a hatodik és egyben utolsé jogalapjaban a Bell & Ross azt
allitja, hogy a Torvényszék megsértette az ardnyossag és a jogos
bizalom elvét, amennyiben egyrészt a Torvényszék Hivataldhoz
hét, aldirdssal ellatott példany és egy, faxon benydjtott példany
érkezett, mdsrészt pedig a fentickben hivatkozott jogforrdsok
lehet8séget biztositanak a keresetlevél hidnyainak pétldsara.



