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b) a kézikonyvben az eljardsok leirdsira szolgdlé matema-
tikai képletek;

c) kilonds parancsok vagy parancsok  kombindcidi,
amelyekkel az eljardsokat fel lehet hasznélni;

d) az els6 program szerzGje dltal a kiilonb6z§ parancsok
tekintetében biztositott opcidk;

e) az els6 program dltal felismert kulcsszavak és szintaxis;

f) az els6 program szerzje éltal kivélasztott alapértelme-
zések, melyeket akkor kell alkalmazni, ha egy bizonyos
parancsot vagy opciét a felhaszndlé nem hatdrozott meg;

g) bizonyos koriilmények esetén az els§ program dltal
végrehajtandé ismétlések szama?

9. Ugy kell-e értelmezni a 2. cikk a) pontjat, hogy sérti a
kézikonyvon fenndllé szerzdi jogot, ha a masodik program
szerzGje — egy a masodik programot leird kézikonyvben —
tobbszorozi vagy nagymértékben tObbszorozi az els§
program daltal felismert kulcsszavakat és szintaxist.

(") HL L 122. 42. o.; magyar nyelvii killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
114. o.

@ HLL 111, 16. o.

() HL L 167., 10. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
230. o.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-51/10. sz., Bell & Ross

kontra OHIM iigyben 2010. jinius 18-dn hozott végzése

ellen a Bell & Ross BV dltal 2010. augusztus 26-dn
benydjtott fellebbezés
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Fellebbezd: Bell & Ross BV (képvisel: S. Guerlain tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk), Klockgrossisten i
Norden AB

A fellebbezé kérelmei

— A Birdsag helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott végzést;

— allapitsa meg, hogy a fellebbez§ dltal a T-51/10. sz. iigyben
a Bels§ Piaci Harmonizédciés Hivatal (védjegyek és formater-
vezési mintdk) (OHIM) ellen benydijtott kereset elfogadhato,
kovetkezésképpen pedig utalja vissza az tigyet a Torvény-
szék elé annak érdekében, hogy az érdemben elbirdlhassa a
hatalyon kiviil helyezés irdnti keresetet;

— az OHIM-et kotelezze a fellebbezési eljards és az elséfoka
eljards soran felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezs hat
jogalapra hivatkozik.

Els6 jogalapjdban a Bell & Ross a Torvényszék eljarasi szabaly-
zata 111. cikkének azdltal torténd megsértésére hivatkozik,
hogy a Torvényszék a keresetet anélkiil itélte nyilvanvaldan
elfogadhatatlannak, hogy a f6tandcsnokot el6zetesen meghall-
gatta volna.

Miésodik jogalapjaban a fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvény-
szék megsértette az eljdrdsi szabalyzata 43. cikkének 1. §-at,
amennyiben agy itélte meg, hogy a keresetlevélnek a Hivatalba
2010. februdr 1-jén beérkezett aldirt példinyai nem voltak
eredeti példdnyok, valamint, hogy egyediil a 2010. februdr
5-én, vagyis elkésetten érkezett példanyt lehetett eredeti
példanynak tekinteni, mindezt pedig anélkill, hogy kifejtette
volna, hogy az eredeti példdnyok hogyan kiilonboztetheték
meg a mdsolatoktol. A hivatkozott cikk ugyanis nem hatdrozza
meg pontosan, hogy az eljardsi iratok eredeti példanydn elhe-
lyezend§ tigyvédi aldirdsnak milyen formdban kell megjelennie.

Harmadik jogalapjaban a Bell & Ross azt kifogdsolja, hogy a
Torvényszék nem tette lehet6vé szdmdra, hogy a felek részére
sz616 Gyakorlati Gtmutatd 57. pontjdnak (a) alpontja, valamint a
Torvényszék hivatalvezetSjének sz6l6  szolgalati  utasitdsok
7. cikkének 1. bekezdése szerint potolja a vele szemben megal-
lapitott hidnyokat. A hivatkozott jogforrdsok szerint a hivatal-
vezetdnek hatdrid6t kell biztositania a felperes szdmadra, hogy a
megéllapitott hidnyokat pétolja.

Negyedik jogalapjdban a Bell & Ross menthet§ tévedésre hivat-
kozik, amennyiben az eredeti példiny azonositdsival kapcso-
latos zavar kivételes és a fellebbez6tdl fiiggetlen koriilmé-
nyekbdl eredt. A kiilsé szolgdltatd kozremtikodését szitkségessé
tevé madsolatok jelentSs szdma, tovabbd a papir alapti nyomtat-
vanyok kivdl6 min@sége, amely nem teszi lehetévé az eredeti
példany felismerését, valamint az aldirdsnak a Hivatalba hatédr-
id6n belill benydjtott minden egyes példanyon torténd elhelye-
zése ugyanis olyan koriilménynek mindsiil, amely jelen esetben
lehet6vé teszi a menthet§ tévedés megéllapitdsit.

Otodik jogalapjdban a fellebbezd olyan kivételes, a jogalany
szdmaéra rendkivilli és szokatlan helyzet fenndlldsira hivatkozik,
amely el6re nem lathaté koriilmények vagy vis maior fennallasat
igazolja.

Végiil a hatodik és egyben utolsé jogalapjaban a Bell & Ross azt
allitja, hogy a Torvényszék megsértette az ardnyossag és a jogos
bizalom elvét, amennyiben egyrészt a Torvényszék Hivataldhoz
hét, aldirdssal ellatott példany és egy, faxon benydjtott példany
érkezett, mdsrészt pedig a fentickben hivatkozott jogforrdsok
lehet8séget biztositanak a keresetlevél hidnyainak pétldsara.



