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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
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Miésodik kifogdsdban a Bizottsdg tgy érvel, hogy a 9883
irdnyelv 9. cikke (3) bekezdése e) pontjdnak atiiltetése hidnyos
és nem megfelel§ annyiban, amennyiben a luxemburgi haté-
sagok tobbek kozott azt allitottdk, hogy tekintettel arra, hogy
az eltérés irdnti kérelmet benyujt6 félnek kell meghatdroznia és
meghoznia a javité intézkedéseket, az emlitett félnek kell elSter-
jesztenie a terv [...] rovid oOsszefoglaldsit”, ,a munkalatok
iitemtervét” és az intézkedések ,becsiilt koltsége[i]t”, nem
pedig az eltérést engedélyezd hatdrozatot meghozd félnek,
ahogy az az irdnyelvben szerepel.

(") Az emberi fogyasztdsra szdnt viz mindségér6l szolo, 1998.
november 3-i 98/83/EK tandcsi irdnyelv (HL L 330., 32. o,; magyar
nyelv( kilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 90. o.).

A Cour d’appel de Mons (Belgium) dltal 2010. szeptember

24-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Etat belge kontra Pierre Henfling, Raphaél Davin, Koenraad

Tanghe (a Tiercé Franco-Belge S. A. felszimol6iként
eljarva)

(C-464/10. sz. iigy)
(2010/C 346/49)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszté birdsig

Cour d’appel de Mons

Az alapeljirds felei

Felperes: Etat belge

Alperesek: Pierre Henfling, Raphaél Davin, Koenraad Tanghe
(a Tiercé Franco-Belge S. A. felszdmoldiként eljdrva)

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak Ossze-
hangoldsir6l — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
addalap-megadllapitasrol sz6lo, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv (1) 6. cikkének (4) bekezdését és 13.
cikke B. részének f) pontjdt tgy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az addmentesség biztositdsa azon szolgaltatdsokra
vonatkozdan, amelyeket olyan bizomdnyos nydjt, aki sajit
nevében, de a fent hivatkozott 13. cikk B. része f) pontjdnak
hatdlya ald tartozé szolgdltatisokat szervez$ megbizé javara jar
el kozvetitSként?

(") HL L 145., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23. o.

A Conseil d’Etat (Franciaorszdg) dltal 2010. szeptember

27-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Ministre de l'intérieur, de I'outre-mer et des collectivités

territoriales kontra Chambre de commerce et d’industrie
de I'Indre

(C-465/10. sz. iigy)
(2010/C 346/50)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszté birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljirds felei

Felperes: Ministre de l'intérieur, de l'outre-mer et des collectivités
territoriales

Alperes: Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A CCI részére folydsitott tdmogatds visszafizettetésére vonat-
kozo kotelezettség jogalapjanak fennalldsat illeten:

Ha az ERFA-bdl folyésitott tdmogatdsokban részesiil§ ajan-
latkéré szerv a tdmogatott projekt megvalésitdsa sordn egy
vagy tobb kozbeszerzési szabédlyt megszegett — mikozben
egyébként nem vitatott, hogy a projekt ebbél az alapbol
tdmogathato, és hogy meg is valdsitottdk —, van-e a kozos-
ségi jognak, killonosen az 1988. junius 24-i 2052/88/EGK
tandcsi rendeletnek (') és az 1988. december 19-i
4253[88/EGK tandcsi rendeletnek (?) olyan rendelkezése,
amely megalapozza a timogatdsok visszafizettetésének kote-
lezettségét? Amennyiben van ilyen, e kotelezettség a kozbe-
szerzési szabdlyok barmilyen megszegésére, vagy csak egyes
szabdlyszegésekre  vonatkozik-e? Ez  utébbi esetben
melyekre?

2. Az els6 kérdésre adott, legaldbb részben igenl§ vilasz
esetében, a jogtalanul folydsitott tdmogatas visszafizetteté-
sének részletes szabalyait illetGen:

a) A 2988/95 rendelet (°) értelmében szabalytalansignak
mindsiil-e az, ha az ERFA-bSl nydjtott tdmogatdsban
részesiilé ajanlatkérd szerv a tdmogatott projekt megva-
l6sitasaval megbizott szolgaltaté kivalasztdsa sordn egy
vagy tobb kozbeszerzési szabdlyt megszeg? Az a koriil-
mény, hogy az illetékes nemzeti hatésdgnak a kért tdmo-
gatds ERFA-bOl torténd nyujtdsir6l hozott dontése
id8pontjdban tudnia kellett, hogy a kedvezményezett
gazdasdgi szerepl§ a hatdsdg dltal finanszirozott projekt
megvaldsitasaval megbizott szolgdltatonak még a tdmo-
gatds odaitélését megel6z6 kivélasztdsa sordn megszegte a
kozbeszerzési szabalyokat, befolydsolhatja-e a 2988/95
rendelet szerinti szabdlytalansdgnak mindsitést?



