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Miésodik kifogdsdban a Bizottsdg tgy érvel, hogy a 9883
irdnyelv 9. cikke (3) bekezdése e) pontjdnak atiiltetése hidnyos
és nem megfelel§ annyiban, amennyiben a luxemburgi haté-
sagok tobbek kozott azt allitottdk, hogy tekintettel arra, hogy
az eltérés irdnti kérelmet benyujt6 félnek kell meghatdroznia és
meghoznia a javité intézkedéseket, az emlitett félnek kell elSter-
jesztenie a terv [...] rovid oOsszefoglaldsit”, ,a munkalatok
iitemtervét” és az intézkedések ,becsiilt koltsége[i]t”, nem
pedig az eltérést engedélyezd hatdrozatot meghozd félnek,
ahogy az az irdnyelvben szerepel.

(") Az emberi fogyasztdsra szdnt viz mindségér6l szolo, 1998.
november 3-i 98/83/EK tandcsi irdnyelv (HL L 330., 32. o,; magyar
nyelv( kilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 90. o.).

A Cour d’appel de Mons (Belgium) dltal 2010. szeptember

24-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Etat belge kontra Pierre Henfling, Raphaél Davin, Koenraad

Tanghe (a Tiercé Franco-Belge S. A. felszimol6iként
eljarva)

(C-464/10. sz. iigy)
(2010/C 346/49)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszté birdsig

Cour d’appel de Mons

Az alapeljirds felei

Felperes: Etat belge

Alperesek: Pierre Henfling, Raphaél Davin, Koenraad Tanghe
(a Tiercé Franco-Belge S. A. felszdmoldiként eljdrva)

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak Ossze-
hangoldsir6l — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
addalap-megadllapitasrol sz6lo, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv (1) 6. cikkének (4) bekezdését és 13.
cikke B. részének f) pontjdt tgy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az addmentesség biztositdsa azon szolgaltatdsokra
vonatkozdan, amelyeket olyan bizomdnyos nydjt, aki sajit
nevében, de a fent hivatkozott 13. cikk B. része f) pontjdnak
hatdlya ald tartozé szolgdltatisokat szervez$ megbizé javara jar
el kozvetitSként?

(") HL L 145., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23. o.

A Conseil d’Etat (Franciaorszdg) dltal 2010. szeptember

27-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Ministre de l'intérieur, de I'outre-mer et des collectivités

territoriales kontra Chambre de commerce et d’industrie
de I'Indre

(C-465/10. sz. iigy)
(2010/C 346/50)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszté birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljirds felei

Felperes: Ministre de l'intérieur, de l'outre-mer et des collectivités
territoriales

Alperes: Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A CCI részére folydsitott tdmogatds visszafizettetésére vonat-
kozo kotelezettség jogalapjanak fennalldsat illeten:

Ha az ERFA-bdl folyésitott tdmogatdsokban részesiil§ ajan-
latkéré szerv a tdmogatott projekt megvalésitdsa sordn egy
vagy tobb kozbeszerzési szabédlyt megszegett — mikozben
egyébként nem vitatott, hogy a projekt ebbél az alapbol
tdmogathato, és hogy meg is valdsitottdk —, van-e a kozos-
ségi jognak, killonosen az 1988. junius 24-i 2052/88/EGK
tandcsi rendeletnek (') és az 1988. december 19-i
4253[88/EGK tandcsi rendeletnek (?) olyan rendelkezése,
amely megalapozza a timogatdsok visszafizettetésének kote-
lezettségét? Amennyiben van ilyen, e kotelezettség a kozbe-
szerzési szabdlyok barmilyen megszegésére, vagy csak egyes
szabdlyszegésekre  vonatkozik-e? Ez  utébbi esetben
melyekre?

2. Az els6 kérdésre adott, legaldbb részben igenl§ vilasz
esetében, a jogtalanul folydsitott tdmogatas visszafizetteté-
sének részletes szabalyait illetGen:

a) A 2988/95 rendelet (°) értelmében szabalytalansignak
mindsiil-e az, ha az ERFA-bSl nydjtott tdmogatdsban
részesiilé ajanlatkérd szerv a tdmogatott projekt megva-
l6sitasaval megbizott szolgaltaté kivalasztdsa sordn egy
vagy tobb kozbeszerzési szabdlyt megszeg? Az a koriil-
mény, hogy az illetékes nemzeti hatésdgnak a kért tdmo-
gatds ERFA-bOl torténd nyujtdsir6l hozott dontése
id8pontjdban tudnia kellett, hogy a kedvezményezett
gazdasdgi szerepl§ a hatdsdg dltal finanszirozott projekt
megvaldsitasaval megbizott szolgdltatonak még a tdmo-
gatds odaitélését megel6z6 kivélasztdsa sordn megszegte a
kozbeszerzési szabalyokat, befolydsolhatja-e a 2988/95
rendelet szerinti szabdlytalansdgnak mindsitést?
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b) A 2) a) kérdésre adandd igenl vélasz esetében, és
tekintve, hogy amint azt a Birésdg a C-278/07 —
C-280/07. sz., Hauptzollamt Hamburg-Jonas kontra Josef
Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb GmbH & Co
egyesitett tigyekben 2009. janudr 29-én hozott itéletében
kimondta, a 2988/95 rendelet 3. cikkében eldirt eléviilési
id6 alkalmazand6 az olyan kozigazgatidsi intézkedésekre,
mint a gazdasdgi szerepl§ dltal elkovetett szabdlytalan-
sagok miatt jogosulatlanul kapott tdmogatds visszakove-
telése:

— az eléviilési id6 kezdetének idpontjaként azt az
idépontot kell-e megjelolni, amikor a kedvezménye-
zettnek a tdmogatdst folydsitjdk, vagy azt, amikor a
kedvezményezett a kapott tdmogatdsi Osszeget arra
haszndlja fel, hogy az egy vagy tobb kozbeszerzési
szabaly megszegésével kivilasztott szolgéltatd részére
dijat fizessen?

— tgy kell-e tekinteni, hogy ez az eléviilési id6
megszakad akkor, ha az illetékes nemzeti hat6sdg a
timogatds kedvezményezettiének olyan feliigyeleti
jelentést kiild, amelyben megallapitja a kozbeszerzési
szabalyok megszegését, és ezért a nemzeti hatdsagnak
arra tesz ajanldst, hogy fizettesse vissza a folydsitott
osszegeket?

— ha a tagdllam ¢él a 2988/95 rendelet 3. cikkének (3)
bekezdésében biztositott azon lehetSséggel, hogy
hosszabb eléviilési id6t alkalmaz, kiillonosen, ha Fran-
ciaorszdgban azt az éltalinos eléviilési id6t alkal-
mazzdk, amelyet a jogvita alapjit képez§ tényallds
idején a code civil (polgdri torvénykonyv) 2262.
cikke irt els, amelynek értelmében: ,Minden igény
— akér dologi jogi, akdr személyiségi jogi — harminc
év alatt évil el [...]", az ilyen eléviilési idének a
kozosségi joggal — kiilondsen az ardnyossdg elvével
— val6 OsszeegyeztethetSségét azon maximalis elévii-
lési idGtartam alapjan kell-e megitélni, amelyet a
nemzeti kozigazgatdsi szerv altali visszafizetési felszo-
litds jogi alapjdul szolgdlé nemzeti jogszabély eldir,
vagy pedig a jelen esetben ténylegesen alkalmazott
eléviilési id6 alapjan kell-e megitélni?

¢) A 2) a) kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén a
Kozosség pénziigyi érdekei akadalydt képezik-e annak,
hogy a jelen tigyben érintetthez hasonlé tdmogatis folyo-
sitdsa tekintetében a birdsdg azokat a jogot keletkeztet§
hatdrozatok visszavondsdra vonatkozé nemzeti szaba-
lyokat alkalmazza, amelyek szerint — a semmisség, a
csalds utjan torténd megszerzés és a kedvezményezett
kérelmének esetét kivéve — a kozigazgatdsi szerv a
jogot keletkeztet§ egyedi hatdrozatot annak jogellenes-
sége esetén csak a meghozataldt kovetd négy hénapon
beliil vonhatja vissza, mikozben ugyanakkor az egyedi
kozigazgatdsi hatdrozatban — kiilonosen, ha tdmogatas
foly6sitdsardl szol — ki lehet kotni olyan bontd feltételt,
amelynek bekovetkezése esetén a szoban forgd tdimogatas
hatdrid6 nélkill barmikor visszavonhatd, hozzatéve
ehhez, hogy a Conseil d’Etat megéllapitotta, hogy e
nemzeti szabdlyt gy kell értelmezni, hogy a kozosségi

jogszabadly alapjan jogtalanul nydjtott tdmogatds kedvez-
ményezettje e szabdlyra csak akkor hivatkozhat, ha j6hi-
szemten jart el?

(") A strukturlis alapok feladatairdl és eredményességérdl, tovabbd tevé-
kenységiiknek egymds kozott, valamint az Eurépai Beruhdzdsi Bank
és az egyéb meglévé pénziigyi eszkozok miiveleteivel torténd ossze-
hangoldsardl sz6l6, 1988. junius 24-i 2052/88/EGK tandcsi rendelet
(HL'L 185., 9. o.).

A 2052/88/EGK rendelet végrehajtdsira vonatkoz6 rendelkezések

megallapitdsardl sz6l6, 1988. december 19-i 4253/88/EGK tandcsi

rendelet (HL L 374., 1. 0.).

() Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo,
1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet
(HL L 312., 1. o.; magyar nyelvdi kilonkiadds 1. fejezet, 1. kotet,
340. o.).

—_
-

A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) dltal 2010.
szeptember 28-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Asociaciéon Nacional de Establecimientos
Financieros de Crédito (ASNEF) kontra Administracion
del Estado

(C-468/10. sz. iigy)
(2010/C 346/51)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljrds felei

Felperes: Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de
Crédito (ASNEF)

Alperes: Administraciéon del Estado

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a személyes adatok feldolgozasa
vonatkozdsaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsdrdl szolo, 1995. oktober 24-i 95/46/EK
irdnyelv () 7. cikkének f) pontjit, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabélyozds, amely az érintett hozzdjirula-
sanak hidnydban, és annak érdekében hogy lehet6vé tegye
az érintett személyes adatainak feldolgozdsit — ami az adat-
kezel6 vagy azon harmadik személyek jogos érdekének
kielégitéséhez sziikséges, akikkel az adatokat kozlik — azt
is el6irja azon feliil, hogy ne sériiljeneck a személy alapvetd
jogai és szabadsdgai, hogy adatai a nyilvinossdg szdmdra
hozzaférhetd forrdsokban szerepeljenek?

2. Megfelel-e a hivatkozott 7. cikk f) pontja azon feltételeknek,
amelyeket az Eurdpai Unié Birésdganak itélkezési
gyakorlata kovetel meg e rendelkezés kozvetlen hatdlydnak
elismeréséhez?

(") HL L 281., 31.0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 15. kotet,
355. o.



