C 346/32 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2010.12.18.
A Tribunal Supremo (Spanyolorszig) daltal 2010. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

szeptember 28-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Federacion de Comercio Electrénico y
Marketing Directo (FECEMD) kontra Administracién del
Estado

(C-469/10. sz. iigy)
(2010/C 346/52)
Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljirds felei

Felperes: Federacion de Comercio Electrénico y Marketing
Directo (FECEMD)

Alperes: Administracion del Estado

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a személyes adatok feldolgozdsa
vonatkozdsaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsarol sz0l6, 1995. oktober 24-i 95/46/EK
iranyelv (1) 7. cikkének f) pontjit, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely az érintett hozzdjirula-
sanak hidnydban, és annak érdekében hogy lehet6vé tegye
az érintett személyes adatainak feldolgozdsat — ami az adat-
kezel6 vagy azon harmadik személyek jogos érdekének
kielégitéséhez sziikséges, akikkel az adatokat kozlik — azt
is el6irja azon feliil, hogy ne sériiljenek a személy alapvetd
jogai és szabadsdgai, hogy adatai a nyilvinossdg szdmdra
hozzaférhetd forrdsokban szerepeljenek?

2. Megfelel-e a hivatkozott 7. cikk f) pontja azon feltételeknek,
amelyeket az Eurépai Unié Birdsdganak itélkezési
gyakorlata kovetel meg e rendelkezés kozvetlen hatdlydnak
elismeréséhez?

(") HL L 281., 31.0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 15. kotet,
355. o.

A Pest Megyei Birésig (Magyar Koztirsasdg) dltal 2010.

szeptember 29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésdg kontra
Invitel Tavkozlési Zrt.

(C-472/10. sz. iigy)
(2010/C 346/53)
Az cljdrds nyelve: magyar
A kérdést elGterjesztd birdsig
Pest Megyei Bir6sig

Az alapeljirds felei

Felperes: Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg

Alperes: Invitel Tavkozlési Zrt.

1. A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztes-
ségtelen  feltételekrdl sz6l6  Tandcs 93/13/EGK  irdny-
elvének (1) (1993. aprilis 5.) 6. cikk (1) bekezdése értelmez-
het8-e Ggy, hogy a tisztességtelen szerzédési feltétel egyetlen
fogyasztéra nézve sem jelent kotelezettséget, amennyiben a
fogyasztoi szerz8dés részévé valo tisztességtelen kikotés
érvénytelenségének megallapitdsit jogszabdlyban meghata-
rozott és erre jogosult szervezet kéri kozérdekd keresetében
a fogyasztok nevében (popularis actio)?

A hivatkozott tandcsi rendelet 6. cikk (1) bekezdése értel-
mezhetd-e kozérdekd keresetinditds eseten a perben nem
all6 fogyasztdk javdra torténd marasztalds, illetve a tisztes-
ségtelen dltaldnos szerzédési feltétel alkalmazdsitdl vald
eltiltds esetkorére nézve Ggy, hogy a fogyasztdi szerz6dések
részévé valt tisztességtelen feltétel az érintett osszes fogyasz-
tora nézve és a jovére nézve is nem jelent kotelezettséget, és
igy ennek jogkovetkezményeit a birdsdg hivatalbdl koteles
alkalmazni?

2. Ertelmezhet6-e a tandcs 93/13/EGK irdnyelvének 3. cikk (1)
bekezdése figyelemmel a (3) bekezdése szerinti alkalmazott
az irdnyelv mellékletének 1j pontjdra és a 2.d pontjira
akként, hogy amennyiben az eladd, vagy a szolgdltaté a
szerzGdési feltételek egyoldalt médositdsat az arvaltoztatdsi
modszer egyértelmd lefrdsa- és a szerzédésben feltiintetett
érvényes indok nélkiil koti ki, az ipso jure tisztességtelen
szerz8dési kikotés?

(") HL L 95., 29. o., magyar nyelvli kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet
288. o.

A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) altal 2010. oktéber
7-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Asociaciéon para la Calidad de los Forjados (ASCAFOR),
Asociaciéon de Importadores y Distribuidores de Acero
para la Construccién (ASIDAC) kontra Administracion
del Estado, Calidad Siderdrgica SL, Colegio de Ingenieros
Técnicos  Industriales,  Asociacion  Espafiola  de
Normalizacién y Certificacion (AENOR), Consejo General
de Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos
Técnicos, Asociacion de Investigacion de las Industrias de
la Construccién (AIDICO) Instituto Tecnoldgico de la
Construccién,  Asociacién  Nacional  Espafiola  de
Fabricantes de Hormigén Preparado (ANEFHOP),
Ferrovial Agromdn SA, Agrupacion de Fabricantes de
Cemento de Espafia (OFICEMEN), Asociacion de Aceros
Corrugados Reglamentarios y su Tecnologia y Calidad
(ACERTEQ)

(C-484/10. sz. iigy)
(2010/C 346/54)
Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunal Supremo



2010.12.18.

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja

C 346/33

Az alapeljiris felei

Felperesek:  Asociacion para la Calidad de los Forjados
(ASCAFOR), Asociacién de Importadores y Distribuidores de
Acero para la Construccion (ASIDAC)

Alperesek: Administracion del Estado, Calidad Sidertdrgica SL,
Colegio de Ingenieros Técnicos Industriales, Asociacion Espa-
flola de Normalizacién y Certificacion (AENOR), Consejo
General de Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos
Técnicos, Asociacion de Investigacién de las Industrias de la
Construcciéon (AIDICO) Instituto Tecnoldgico de la Construc-
cién, Asociacién Nacional Espafiola de Fabricantes de Hormigén
Preparado (ANEFHOP), Ferrovial Agromdn SA, Agrupacién de
Fabricantes de Cemento de Espafia (OFICEMEN), Asociacién de
Aceros Corrugados Reglamentarios y su Tecnologia y Calidad
(ACERTEQ)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Megillapithat6-e, hogy a 2008. julius 18-i 1247/08. sz. kirdlyi
rendelet a 81. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 19. sz.
mellékletében foglalt kimerit szabalyozds a mindségjelzések
hivatalos elismerésének megszerzésével kapcsolatban tdlzott
mértéktinek bizonyul, ardnytalan az dltala kovetett célhoz
képest, és nem igazolhaté korldtozdst eredményez, amely
megneheziti a tandsitvinyok egyenértéktiségének elismerését,
és az EK 28. és az EK 30. cikkel ellentétes médon akadélyozza
vagy korldtozza a behozott termékek forgalmazasat?

A Tribunal administratif de Rennes (Franciaorszdg) dltal

2010. oktober 11-én benydjtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — L’Océane Immobiliére SAS kontra
Direction de contrdle fiscal Ouest

(C-487/10. sz. iigy)
(2010/C 346/55)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztG birdsdg

Tribunal administratif de Rennes

Az alapeljirds felei

Felperes: L'Océane Immobiliere SAS

Alperes: Direction de controle fiscal Ouest

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az 1977. méjus 17-1 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (') 5.
cikke lehet6vé teszi-e a tagéllam szdmdra, hogy olyan szabélyo-
zast tartson hatdlyban vagy vezessen be, amely a hozzdadott-
érték-adé hatdlya ald vonja az addbalany dltal dizleti célra

felhaszndlt éptilet sajat részre torténd értékesitését, mikozben ez
az értékesités az addalanyt az ily médon beszedett hozzdadott-
érték-ad6é azonnali és teljes levondsdra jogositja?

() A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak 6sszehan-
goldsdr6l — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes adbalap-
megallapitasrél sz6016, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o magyar nyelv(i kilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.)

A Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante (Spanyolorszag)

altal 2010. oktéber 11-én benydjtott elézetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Celaya Emparanza y Galdos Internacional
S.A. kontra Proyectos Integrales de Balizamientos S.L.

(C-488/10. sz. iigy)
(2010/C 346/56)
Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Alicante (Spanyolorszag)

Az alapeljrds felei

Felperes: Celaya Emparanza y Galdos Internacional S.A.

Alperes: Proyectos Integrales de Balizamientos S.L.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A valamely lajstromozott kozosségi formatervezési minta
oltalma dltal biztositott kizdrélagos jog megsértése miatt
indult eljardsban a kozosségi formatervezési mintdrdl szolo,
2002. december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet (') 19.
cikkének (1) bekezdésében emlitett hasznositds harmadik
személyek részére torténd megtiltdisdhoz valé jog kiterjed
valamennyi olyan harmadik személyre, aki valamely olyan
més formatervezési mintdt haszndl, amely nem kelt a
fogyasztokban eltér osszbenyomast, vagy pedig e tilalom
alol kizért az a harmadik személy, aki olyan, a javdra késébb
lajstromozott  kozosségi formatervezési mintat haszndl,
amelynek oltalmdt nem semmisitették meg?

2. Az ecl6bbi kérdésre adott vdlasz fiiggetlen a harmadik
személy szandékdtol vagy a harmadik személy eljarasdtol
fugg azdltal, hogy meghatdrozd, hogy a harmadik személy
azutdn jelentette-e be és lajstromoztatta a késébbi formater-
vezési mintdt, hogy megkapta a kordbbi kozosségi forma-
tervezési minta jogosultjdtdl e kordbbi formatervezési
mintabdl eredd jogok megsértése miatt a termék forgalma-
zdsdnak besziintetésére irdnyuld perenkiviili felszolitast?

() HL 2002 L 3. 1. o; magyar nyelvi kilonkiadds 13. fejezet,
27. kotet, 142. o.



