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Az Oberlandesgericht Celle (Németorszdg) dltal 2010.

oktéber 15-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Joseba Andoni Aguirre Zarraga kontra
Simone Pelz

(C-491/10. sz. iigy)
(2010/C 346/57)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Celle

Az alapeljirds felei

Kérelmezd: Joseba Andoni Aguirre Zarraga

Ellenérdekii fél: Simone Pelz

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A Briisszel-Ila. rendelet (') 42. cikkét az Alapjogi Chartdval
Osszhangban értelmezve kivételesen rendelkezik-e a végre-
hajtds helye szerinti tagillam birdsiga sajit felilvizsgalati
jogkorrel az eredeti eljdrds helye szerinti tagdllam végrehaj-
tand6 hatdrozatdban tetten érhetd silyos alapjogi jogsértések
esetén?

2. Az iratok alapjan az eredeti eljards helye szerinti tagdllam
bir6saga éltal nyilvanvaléan helyteleniil kibocsitott — a
Briisszel-Ila. rendelet 42. cikke szerinti — igazolds ellenére
koteles-e a végrehajtds helye szerinti tagdllam birdsiga a
végrehajtdsra?

—

A hdzassdgi tigyekben és a szilSi feleldsségre vonatkozé eljara-
sokban a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kivil
helyezésérdl sz0l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 338., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 19. fejezet,
6. kotet, 243. 0.

Ufficio del Giudice di Pace di Venafro (Olaszorszdg) éltal
2010. oktéber 15-én benytjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Aldo Patriciello elleni biintetGeljdrds

(C-496/10. sz. iigy)
(2010/C 346/58)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsig

Ufficio del Giudice di Pace di Venafro (Olaszorszag)

Az alap biintetdeleljirds résztvevéi

Aldo Patriciello

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A Patriciello Aldo eurbpai parlamenti képvisel§ terhére rott
allitblagos (a vadiratban foglalt és az Eurépai Parlament
mentesség fenntartdsarol sz6l6 2009. mdjus 5-i hatdrozatdnak

targyat képezd), a c.p. 594. cikke szerinti becsiiletsértésnek
minGsiilé  biintetendS cselekmény a jegyzSkonyv 9. cikke
szerinti, a képviseli feladat elldtdsa sordn kifejtett véleménynek
mindsiil-e?

A Commissione Tributaria Centrale — Sezione di Bologna

(Olaszorszag) édltal 2010. oktéber 19-én benydjtott elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Ufficio IVA di Piacenza
kontra Belvedere Costruzioni Srl

(C-500/10. sz. iigy)
(2010/C 346/59)

Az eljdrds nyelve: olasz
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Commissione Tributaria Centrale — Sezione di Bologna

Az alapeljirds felei

Felperes: Ufficio IVA di Piacenza

Alperes: Belvedere Costruzioni Srl

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés

Az EK-Szerz8dés 10. cikkével, jelenleg az Eurdpai Uniérol sz616
szerz6dés 4. cikkével, valamint a tagdllamok forgalmi
adéra vonatkoz6 jogszabdlyainak osszehangoldsdrdl sz0l6,
1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 2. és
22. cikkével ellentétes-e az olasz dllamnak a 2010. méjus 22-i
73. sz. torvénnyé alakitott, 2010. madrcius 25-i 40. sz. d.L. 3.
cikkében foglalt azon szabdlyozdsa, amely megakadélyozza,
hogy az addiigyi birésdg hatdrozzon azon addkovetelés fenn-
allasarol, amelyet az adbhatdsdg a kedvezdtlen hatdrozat hala-
déktalan megtdmadasaval fellebbezésében kivan érvényesiteni, és
amely szabilyozds ily médon lényegében a vitatott HEA-tarto-
zdsrdl vald teljes lemondast irja eld, amikor is e tartozdst az
eljdrds két foka is nem létezének mindsitette, és a vitatott tarto-
zdst a lemonddsbdl hasznot hizé addalany még csokkentett
mértékben sem fizette meg?

A Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Olaszorszdg)

dltal 2010. oktober 19-én  benyijtott  elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Raffaele Russo elleni
biintetGeljirds

(C-501/10. sz. iigy)
(2010/C 346/60)

Az eljdrds nyelve: olasz
A kérdést elGterjeszté birdsdg

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Az alap-biintetdeljirds résztvevéi

Raffaele Russo
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C 346/35

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A letelepedés, valamint a szolgdltatdsnyujtds szabadsdga korld-
tozhaté e olyan nemzeti rendszerrel, amely korldtozott szdmi
koncesszié, valamint kozrendvédelmi szervek dltal kiadott
tovabbi engedély kiaddsan alapszik, és rogziti:

1. a kordbban és olyan versenyeljardst kovetSen kiadott
koncesszidk jogosultjai dltaldnos védelmét, amely versenyel-
jarasbol jogellenesen zartdk ki a gazdasigi szereplék egy
részét;

2. olyan rendelkezések meglétét, amelyek val6jdban megszer-
zett kereskedelmi poziciok fenntartdsdt biztositjdk (annak
megtiltdsit a koncessziok tj jogosultjai szdmadra, hogy érté-
kesit6 pultjaikat a mar meglévdktsl bizonyos meghatdrozott
tavolsdgon beliil helyezzék el);

3. a koncesszié lejarta, valamint ebbdl kovetkezGen a jogalany
jelent8s Osszegli biztositékai elvesztése eseteinek el8irdsit,
amelyek kozott szerepel az az eset is, ha a koncesszié jogo-
sultja akdr kozvetetten is a koncesszi6 targyat képezdhoz
hasonlé, hatdrokon dtnydlé jatéktevékenységeket folytat.

A Raad van State (Hollandia) dltal 2010. oktéber 20-dn
benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Staatssecretaris van Justitie kontra M. Singh

(C-502/10. sz. iigy)
(2010/C 346/61)

Az eljdrds nyelve: holland
A kérdést elGterjesztd birésag

Raad van State

Az alapeljérds felei

Fellebbez6: Staatssecretaris van Justitie

Ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: M. Singh

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a harmadik orszdgok huzamos tartézko-
dasi engedéllyel rendelkezé allampolgdrainak jogélldsardl szolo,
2003. november 25-i 2003/109/EK tandcsi irdnyelv (1) 3. cikke
(2) bekezdésének e) pontja értelmében vett ,formdlisan korlato-
zott tartdzkoddsi engedély” fogalmdt, hogy az az olyan, haté-
rozott id6re sz016 tartézkoddsi engedélyt is magdban foglalja,
amely a holland jog szerint nem nyujt lehet@séget a hata-
rozatlan id6re sz6l6 tartdzkoddsi engedély megszerzésére, még
ha e hatdrozott id6re sz6l6 tartozkoddsi engedély érvényességi
id6tartama a holland jog szerint f@szabdlyként korldtlan gyako-
risdggal meg is hosszabbithatd, és még akkor is, ha ezaltal a
személyek egy meghatdrozott csoportja — mint példdul a szel-
lemi vezet6k és a hitoktatok — kizdrt ezen irdnyelv hatilya
alol?

(') HL 2004. L 16., 44. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet,
6. kotet, 272. o.

A Varhoven administrativen sad (Bulgdria) dltal 2010.

oktéber 20-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Evroetil AD kontra Direktor na Agentsia
»Mitnitsi”

(C-503/10. sz. iigy)
(2010/C 346/62)
Az eljdrds nyelve: bolgdr
A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven administrativen sad

Az alapeljrds felei
Felperes: Evroetil AD

Alperes: Direktor na Agentsia ,Mitnitsi”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a kozlekedési dgazatban a bio-iizem-
anyagok, illetve mds megtjulé izemanyagok haszndlatinak
el6mozditdsardl sz6lo, 2003. méjus 8-i 2003/30/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 2. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat, hogy a bioetanol fogalménak meghatdrozdsa
olyan termékekre vonatkozik, mint amilyen a széban
forgd termék (olyan termékeket olel fel, mint amilyen a
szoban forgd termék), amely az aldbbi jellemzdkkel és
objektiv tulajdonsagokkal bir:

— biomasszdbdl van elddllitva,

— az eldillitds — a felperes Evroetil AD altal kidolgozott
bioetanol-elGallitdsi mdszaki kovetelményekben ismerte-
tett és az ugyanezen elddllité dltal kidolgozott mdszaki
kovetelmények szerint a mez8gazdasigi eredetd etil-
alkohol el@allitdsanak technologidjatdl eltér6 — kiilon-
leges technoldgia utjdn torténik,

— tobb mint 98,5 % alkoholt és azt a fogyasztdsra alkal-
matlannd tev$ aldbbi anyagokat tartalmazza: magasabb
fokt alkoholok 714,49-8 311 mg/dm3 mennyiségben;
aldehidek 238,16-411 mg/dm? mennyiségben; észterek
(etilacetdt) 1 014-8 929 mg/dm? mennyiségben,

— teljesiti a bioetanol {izemanyagként torténd felhaszndld-
sdra vonatkozé Pr EN 15376 eurbpai szabvanytervezet
kovetelményeit,

— tlizemanyagként felhasznalhato, és az A95-6s benzinhez
torténé hozzdaddsa révén ténylegesen biolizemanyag-
ként haszndljdk és értékesitik az iizemanyagtolt§
allomésokon,

— denaturdldsira nem denaturdldsra irdnyuld kiilonleges
eljards utjan keriil sor.

2. Ugy kell-e értelmezni a 2003/30 irdnyelv 2. cikke (2) bekez-
désének a) pontjt, hogy a szdban forgd termék csak akkor
sorolhaté be bioetanolként, ha azt ténylegesen biotizem-
anyagként haszndljdk, vagy elegends, hogy azt biotizem-
anyagként kindljdk, és/vagy az ténylegesen alkalmas a
biotizemanyagként torténd felhasznaldsra?



