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Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja

C 346/35

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A letelepedés, valamint a szolgdltatdsnyujtds szabadsdga korld-
tozhaté e olyan nemzeti rendszerrel, amely korldtozott szdmi
koncesszié, valamint kozrendvédelmi szervek dltal kiadott
tovabbi engedély kiaddsan alapszik, és rogziti:

1. a kordbban és olyan versenyeljardst kovetSen kiadott
koncesszidk jogosultjai dltaldnos védelmét, amely versenyel-
jarasbol jogellenesen zartdk ki a gazdasigi szereplék egy
részét;

2. olyan rendelkezések meglétét, amelyek val6jdban megszer-
zett kereskedelmi poziciok fenntartdsdt biztositjdk (annak
megtiltdsit a koncessziok tj jogosultjai szdmadra, hogy érté-
kesit6 pultjaikat a mar meglévdktsl bizonyos meghatdrozott
tavolsdgon beliil helyezzék el);

3. a koncesszié lejarta, valamint ebbdl kovetkezGen a jogalany
jelent8s Osszegli biztositékai elvesztése eseteinek el8irdsit,
amelyek kozott szerepel az az eset is, ha a koncesszié jogo-
sultja akdr kozvetetten is a koncesszi6 targyat képezdhoz
hasonlé, hatdrokon dtnydlé jatéktevékenységeket folytat.

A Raad van State (Hollandia) dltal 2010. oktéber 20-dn
benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Staatssecretaris van Justitie kontra M. Singh

(C-502/10. sz. iigy)
(2010/C 346/61)

Az eljdrds nyelve: holland
A kérdést elGterjesztd birésag

Raad van State

Az alapeljérds felei

Fellebbez6: Staatssecretaris van Justitie

Ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: M. Singh

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a harmadik orszdgok huzamos tartézko-
dasi engedéllyel rendelkezé allampolgdrainak jogélldsardl szolo,
2003. november 25-i 2003/109/EK tandcsi irdnyelv (1) 3. cikke
(2) bekezdésének e) pontja értelmében vett ,formdlisan korlato-
zott tartdzkoddsi engedély” fogalmdt, hogy az az olyan, haté-
rozott id6re sz016 tartézkoddsi engedélyt is magdban foglalja,
amely a holland jog szerint nem nyujt lehet@séget a hata-
rozatlan id6re sz6l6 tartdzkoddsi engedély megszerzésére, még
ha e hatdrozott id6re sz6l6 tartozkoddsi engedély érvényességi
id6tartama a holland jog szerint f@szabdlyként korldtlan gyako-
risdggal meg is hosszabbithatd, és még akkor is, ha ezaltal a
személyek egy meghatdrozott csoportja — mint példdul a szel-
lemi vezet6k és a hitoktatok — kizdrt ezen irdnyelv hatilya
alol?

(') HL 2004. L 16., 44. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet,
6. kotet, 272. o.

A Varhoven administrativen sad (Bulgdria) dltal 2010.

oktéber 20-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Evroetil AD kontra Direktor na Agentsia
»Mitnitsi”

(C-503/10. sz. iigy)
(2010/C 346/62)
Az eljdrds nyelve: bolgdr
A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven administrativen sad

Az alapeljrds felei
Felperes: Evroetil AD

Alperes: Direktor na Agentsia ,Mitnitsi”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a kozlekedési dgazatban a bio-iizem-
anyagok, illetve mds megtjulé izemanyagok haszndlatinak
el6mozditdsardl sz6lo, 2003. méjus 8-i 2003/30/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 2. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat, hogy a bioetanol fogalménak meghatdrozdsa
olyan termékekre vonatkozik, mint amilyen a széban
forgd termék (olyan termékeket olel fel, mint amilyen a
szoban forgd termék), amely az aldbbi jellemzdkkel és
objektiv tulajdonsagokkal bir:

— biomasszdbdl van elddllitva,

— az eldillitds — a felperes Evroetil AD altal kidolgozott
bioetanol-elGallitdsi mdszaki kovetelményekben ismerte-
tett és az ugyanezen elddllité dltal kidolgozott mdszaki
kovetelmények szerint a mez8gazdasigi eredetd etil-
alkohol el@allitdsanak technologidjatdl eltér6 — kiilon-
leges technoldgia utjdn torténik,

— tobb mint 98,5 % alkoholt és azt a fogyasztdsra alkal-
matlannd tev$ aldbbi anyagokat tartalmazza: magasabb
fokt alkoholok 714,49-8 311 mg/dm3 mennyiségben;
aldehidek 238,16-411 mg/dm? mennyiségben; észterek
(etilacetdt) 1 014-8 929 mg/dm? mennyiségben,

— teljesiti a bioetanol {izemanyagként torténd felhaszndld-
sdra vonatkozé Pr EN 15376 eurbpai szabvanytervezet
kovetelményeit,

— tlizemanyagként felhasznalhato, és az A95-6s benzinhez
torténé hozzdaddsa révén ténylegesen biolizemanyag-
ként haszndljdk és értékesitik az iizemanyagtolt§
allomésokon,

— denaturdldsira nem denaturdldsra irdnyuld kiilonleges
eljards utjan keriil sor.

2. Ugy kell-e értelmezni a 2003/30 irdnyelv 2. cikke (2) bekez-
désének a) pontjt, hogy a szdban forgd termék csak akkor
sorolhaté be bioetanolként, ha azt ténylegesen biotizem-
anyagként haszndljdk, vagy elegends, hogy azt biotizem-
anyagként kindljdk, és/vagy az ténylegesen alkalmas a
biotizemanyagként torténd felhasznaldsra?
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3. Amennyiben az els§ és a mdsodik kérdésre adott valaszok

alapjan abbdl kell kiindulni, hogy a széban forgd termék
vagy annak megfelel§ része esetében bioetanolrdl van szd,
akkor az 1991. jalius 26-i 2587/91/EGK bizottsdgi rende-
lettel modositott, a vdm- és a statisztikai ndmenklatirarél,
valamint a Kozos Vamtarifardl szol, 1987. julius 23-i
2658/87/EGK tandcsi rendelet () 1 melléklete szerinti
Kombindlt Némenklatira (a tovdbbiakban: KN) mely kédja
ald kell a széban forgd terméket besorolni:

3.1. Ugy kell-e értelmezni a 22. drucsoport rendelkezéseit és
konkrétan a 2207 vamtarifaszamot, hogy azok felolelik
a termék bioetanolkénti besoroldsat?

3.2. A 3.1. kérdésre adand6 igenl§ vélasz esetén a bioetanol
és konkrétan a széban forgd termék besoroldsa sordn
figyelembe kell-e venni azt, hogy a terméket denatu-
raltdk-e (a jovedéki adé aldli mentesség alkalmazasaban
az alkohol teljes denaturdldsira vonatkozé eljardsok
kolesonos elismerésérdl szold, 1993. november 22-i
3199/93/EK bizottsdgi rendelet (°) szerinti eljdrasok
vagy egyéb engedélyezett eljardsok utjan)?

3.3. A 3.2. kérdésre adand¢ igenl$ valasz esetén tgy kell-e
értelmezni a KN 2207 vamtarifaszdmra vonatkozd
rendelkezéseit, hogy csak a denaturdlt bioetanol sorol-
hat6 be a 2207 20 000 KN-kéd ala?

3.4. A 3.3. kérdésre adand6 igenlS vélasz esetén tgy kell-e
értelmezni a KN 2207 vamtarifaszdmra vonatkoz6
rendelkezéseit, hogy a nem denaturdlt bioetanol a
2207 10 000 KN-kdd ald sorolandé be?

3.5. A 3.1. kérdésre adand6 igenl6 és a 3.2. kérdésre
adand6 nemleges vilasz esetén a kett kozil mely —
a 2207 10 000 vagy a 2207 20 000 — vamtarifaal-
szam ald sorolandé be a széban forgd termék?

3.6. A 3.1. kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén a bioe-
tanolt az energiatermékek és a villamos energia kozos-
ségi addztatdsi keretének dtszervezésérdl szol, 2003.
oktéber 27-i 2003/96/EK tandcsi irdnyelv (*) 2.
cikkének (1) bekezdésében szereplé meghatdrozasban
felsorolt KN-kddok valamelyike ald kell-e besorolni, és
ha igen, mely ald?

. Amennyiben az elsé és a mdsodik kérdésre adott vdlaszok
alapjan abbdl kell kiindulni, hogy a széban forgd termék
vagy annak megfelel§ része esetében nem bioetanolrél van
sz0, akkor az els6 kérdésben felsorolt jellemzSkkel és
objektiv tulajdonsdgokkal rendelkezd széban forgd terméket
az alkohol és az alkoholtartalmu italok jovedéki addja szer-
kezetének osszehangoldsardl sz6lo, 1992. oktéber 19-i

92/83/EGK tandcsi irdnyelv (°) 20. cikke els§ bekezdésének
elsé franciabekezdése értelmében vett etilalkoholként kell-e
besorolni?

(") HL L 123., 42. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 31. kotet,
188. o.; helyesbitve: HL 2006. L 230., 26. o.

() HL L 256., 1. o,; magyar nyelvli kilonkiadds 2. fejezet, 2. kotet,
382. o.

() HL L 288., 12. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
249. o.

() HL L 283., 51. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
405. o.

(®) HL L 316., 21. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
206. o.

Az @stre Landsret (Dénia) d4ltal 2010. oktéber 25-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — DR
és TV2 Danmark A[S kontra NCB

(C-510/10. sz. iigy)
(2010/C 346/63)
Az eljdrds nyelve: ddn
A kérdést elGterjesztG birdsig

@stre Landsret

Az alapeljirés felei

Felperesek: 1. DR
2. TV2 Danmark A[S

Alperes:  NCB

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1. A 2001/29/EK irdnyelv (') 5. cikke (2) bekezdésének d) pont-
jaban foglalt ,sajat eszkozeikkel” és az ezen irdnyelv (41)
preambulumbekezdésében foglalt ,a misorsugrzd szervezet
nevében és annak felelGssége alatt” kifejezést a nemzeti vagy
a kozosségi jogra tekintettel kell-e értelmezni?

2. Ugy kell-e értelmezni a 2001/29[EK irdnyelv 5. cikke (2)
bekezdése d) pontjanak szovegét, hogy az — mint példdul
e rendelkezés dan, angol és francia valtozatdban —
,2a misorsugdrzé szervezet nevében és annak felel@ssége

alatt” kifejezést, vagy ugy, hogy az — mint példdul a
német véltozatban — ,a mdsorsugdrzé szervezet nevében

vagy annak felelgssége alatt” kifejezést kivanja jelenteni?

3. Ha az els kérdésben idézett kifejezéseket a kozosségi jogra
tekintettel kell értelmezni, akkor a kovetkezd kérdés meriil
fel: milyen kritériumokat kell a nemzeti birésdgoknak alkal-
mazniuk annak egyedi értékelésekor, hogy egy harmadik
személy (a tovdbbiakban: gyartd) dltal a mdsorsugarzd szer-
vezet kozvetitéseiben torténd felhaszndlds céljabol készitett
rogzités ,sajat eszkozeikkel” és ,a mdsorsugdrzd szervezet
nevében [és[vagy] annak felelGssége alatt” késziilt-e, és igy
az 5. cikk (2) bekezdésének d) pontjdban meghatdrozott
kivétel hatdlya kiterjed-e a rogzitésre?



