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3. Amennyiben az els§ és a mdsodik kérdésre adott valaszok

alapjan abbdl kell kiindulni, hogy a széban forgd termék
vagy annak megfelel§ része esetében bioetanolrdl van szd,
akkor az 1991. jalius 26-i 2587/91/EGK bizottsdgi rende-
lettel modositott, a vdm- és a statisztikai ndmenklatirarél,
valamint a Kozos Vamtarifardl szol, 1987. julius 23-i
2658/87/EGK tandcsi rendelet () 1 melléklete szerinti
Kombindlt Némenklatira (a tovdbbiakban: KN) mely kédja
ald kell a széban forgd terméket besorolni:

3.1. Ugy kell-e értelmezni a 22. drucsoport rendelkezéseit és
konkrétan a 2207 vamtarifaszamot, hogy azok felolelik
a termék bioetanolkénti besoroldsat?

3.2. A 3.1. kérdésre adand6 igenl§ vélasz esetén a bioetanol
és konkrétan a széban forgd termék besoroldsa sordn
figyelembe kell-e venni azt, hogy a terméket denatu-
raltdk-e (a jovedéki adé aldli mentesség alkalmazasaban
az alkohol teljes denaturdldsira vonatkozé eljardsok
kolesonos elismerésérdl szold, 1993. november 22-i
3199/93/EK bizottsdgi rendelet (°) szerinti eljdrasok
vagy egyéb engedélyezett eljardsok utjan)?

3.3. A 3.2. kérdésre adand¢ igenl$ valasz esetén tgy kell-e
értelmezni a KN 2207 vamtarifaszdmra vonatkozd
rendelkezéseit, hogy csak a denaturdlt bioetanol sorol-
hat6 be a 2207 20 000 KN-kéd ala?

3.4. A 3.3. kérdésre adand6 igenlS vélasz esetén tgy kell-e
értelmezni a KN 2207 vamtarifaszdmra vonatkoz6
rendelkezéseit, hogy a nem denaturdlt bioetanol a
2207 10 000 KN-kdd ald sorolandé be?

3.5. A 3.1. kérdésre adand6 igenl6 és a 3.2. kérdésre
adand6 nemleges vilasz esetén a kett kozil mely —
a 2207 10 000 vagy a 2207 20 000 — vamtarifaal-
szam ald sorolandé be a széban forgd termék?

3.6. A 3.1. kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén a bioe-
tanolt az energiatermékek és a villamos energia kozos-
ségi addztatdsi keretének dtszervezésérdl szol, 2003.
oktéber 27-i 2003/96/EK tandcsi irdnyelv (*) 2.
cikkének (1) bekezdésében szereplé meghatdrozasban
felsorolt KN-kddok valamelyike ald kell-e besorolni, és
ha igen, mely ald?

. Amennyiben az elsé és a mdsodik kérdésre adott vdlaszok
alapjan abbdl kell kiindulni, hogy a széban forgd termék
vagy annak megfelel§ része esetében nem bioetanolrél van
sz0, akkor az els6 kérdésben felsorolt jellemzSkkel és
objektiv tulajdonsdgokkal rendelkezd széban forgd terméket
az alkohol és az alkoholtartalmu italok jovedéki addja szer-
kezetének osszehangoldsardl sz6lo, 1992. oktéber 19-i

92/83/EGK tandcsi irdnyelv (°) 20. cikke els§ bekezdésének
elsé franciabekezdése értelmében vett etilalkoholként kell-e
besorolni?

(") HL L 123., 42. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 31. kotet,
188. o.; helyesbitve: HL 2006. L 230., 26. o.

() HL L 256., 1. o,; magyar nyelvli kilonkiadds 2. fejezet, 2. kotet,
382. o.

() HL L 288., 12. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
249. o.

() HL L 283., 51. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
405. o.

(®) HL L 316., 21. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
206. o.

Az @stre Landsret (Dénia) d4ltal 2010. oktéber 25-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — DR
és TV2 Danmark A[S kontra NCB

(C-510/10. sz. iigy)
(2010/C 346/63)
Az eljdrds nyelve: ddn
A kérdést elGterjesztG birdsig

@stre Landsret

Az alapeljirés felei

Felperesek: 1. DR
2. TV2 Danmark A[S

Alperes:  NCB

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1. A 2001/29/EK irdnyelv (') 5. cikke (2) bekezdésének d) pont-
jaban foglalt ,sajat eszkozeikkel” és az ezen irdnyelv (41)
preambulumbekezdésében foglalt ,a misorsugrzd szervezet
nevében és annak felelGssége alatt” kifejezést a nemzeti vagy
a kozosségi jogra tekintettel kell-e értelmezni?

2. Ugy kell-e értelmezni a 2001/29[EK irdnyelv 5. cikke (2)
bekezdése d) pontjanak szovegét, hogy az — mint példdul
e rendelkezés dan, angol és francia valtozatdban —
,2a misorsugdrzé szervezet nevében és annak felel@ssége

alatt” kifejezést, vagy ugy, hogy az — mint példdul a
német véltozatban — ,a mdsorsugdrzé szervezet nevében

vagy annak felelgssége alatt” kifejezést kivanja jelenteni?

3. Ha az els kérdésben idézett kifejezéseket a kozosségi jogra
tekintettel kell értelmezni, akkor a kovetkezd kérdés meriil
fel: milyen kritériumokat kell a nemzeti birésdgoknak alkal-
mazniuk annak egyedi értékelésekor, hogy egy harmadik
személy (a tovdbbiakban: gyartd) dltal a mdsorsugarzd szer-
vezet kozvetitéseiben torténd felhaszndlds céljabol készitett
rogzités ,sajat eszkozeikkel” és ,a mdsorsugdrzd szervezet
nevében [és[vagy] annak felelGssége alatt” késziilt-e, és igy
az 5. cikk (2) bekezdésének d) pontjdban meghatdrozott
kivétel hatdlya kiterjed-e a rogzitésre?
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A harmadik kérdésre adandé vélasszal kapcsolatban kiil6- msorsugdrzd szervezet a gyartonak a rogzitéssel kapcso-

nosen a kovetkezs kérdések megvélaszoldsa szitkséges:

a)

=
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Ugy kell-e értelmezni a 2001/29/EK irdnyelv 5. cikke (2)
bekezdésének d) pontjdban foglalt ,sajat eszk6zok”
fogalmat, hogy az 5. cikk (2) bekezdésének d) pontjdban
meghatdrozott kivétel hatdlya csak akkor terjed ki a
gyartd dltal a mdsorsugdrzé szervezet kozvetitéseiben
torténd felhaszndlds céljabol készitett rogzitésre, ha a
msorsugdrz6 szervezet a rogzités vonatkozdsdban tgy
felel harmadik személyekkel szemben a gyart6 eljarasaért
és mulasztdsaiért, mintha 6 maga jart volna el és mulasz-
tott volna?

Teljesiil-e a rogzitésnek ,a misorsugdrzé szervezet
nevében [ésvagy] annak felelGssége alatt” torténd elkészi-
tésére vonatkozd feltétel, ha a mdsorsugdrzé szervezet a
szoban forgd rogzités elkészitését annak kozvetitése
végett rendelte meg a gyartotdl, feltéve, hogy az érintett
msorsugdrzé szervezet jogosult a széban forgd rogzités
kozvetitésére?

Az Ostre Landsret tisztdzni kivdnja, hogy a kovetkezd
helyzeteket figyelembe lehet vagy kell-e venni a 3) b)
kérdés megvalaszoldsakor, és ha igen, akkor milyen
salyt kell tulajdonitani azoknak:

i. A felek kozotti megallapoddsok szerint a msorsu-
garzd szervezet vagy a gyart6-e az, aki a megrendelt
misor tartalmdra vonatkozd végsé mivészifszer-
keszt6i dontést meghozza.

ii. Ugy felel-e a msorsugdrzé szervezet harmadik
személyekkel szemben a gyartonak a rogzitéssel
kapcsolatos kotelezettségeiért, mint a sajat eljarasaért
és mulasztdsaiért.

iii. Arra kotelezi-e a msorsugirzé szervezettel kotott
megéllapodds a gydrt6t, hogy meghatdrozott dron
szolgéltassa a széban forgd mdsort a misorsugarzd
szervezet részére, és ezen az aron felill a rogzitéssel
kapcsolatos valamennyi koltséget maga viselje.

iv. A mdsorsugdrzd szervezet vagy a gyarté-e az, aki
felel6sséget  vallal a szoban forgd rogzitésért
harmadik személyekkel szemben.

Teljestil-e a rogzitésnek ,a misorsugdrzd —szervezet
nevében [és[vagy] annak felelGssége alatt” torténd elkészi-
tésére vonatkozé feltétel, ha a mdsorsugdrzé szervezet a
szoban forgd rogzités elkészitését annak kozvetitése
végett rendelte meg a gyartotdl, feltéve, hogy az érintett
miisorsugarz6 szervezet jogosult a szoban forgd rogzités
kozvetitésére, és a gyartd a rogzitéssel kapcsolatban a
misorsugarzé szervezettel kotott megéllapoddsban anyagi
és jogi felelGsséget véllalt i. a rogzitéssel kapesolatos vala-
mennyi koltség viseléséért egy el6re meghatarozott 9sszeg
fejében; ii. a jogok megszerzéséért; és iil. az el6re nem
lathaté kortilményekért, ideértve a rogzitéssel kapcesolatos
barmely késedelmet és szerz8désszegést, mikozben a

latos  kotelezettségei vonatkozdsdban nem felel gy
harmadik személyekkel szemben, mint a sajdt eljdrdsdért
és mulasztdsaiért?

(") Az informdcids tirsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes
vonatkozdsainak ~ osszehangoldsdrdl sz6lo, 2001. majus  22-i
2001/29/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 167.,
10. o.; magyar nyelvi killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.)

A Birésig elnokének 2010. oktober 8-i végzése

(a Landesgericht Ried im Innkreis (Ausztria) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) Roland Langer elleni
biintetdeljaras

(C-235/08. sz. iigy) (1)
(2010/C 346/64)
Az eljdrds nyelve: német

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 223., 2008.8.30.

A Bir6sdg elnokének 2010. jilius 1-jei végzése — Eurépai
Bizottsdg kontra Irorszig

(C-95/09. sz. iigy) (1)
(2010/C 346/65)
Az eljdrds nyelve: angol

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 113., 2009.5.16.

A Birésag elsd tandcsa elnkének 2010. jinius 3-i végzése
(@ High Court of Justice in Northern Ireland,
Queen’s Bench Division (Egyesiilt Kiralysig) elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Seaport (NI) Ltd kontra
Department of the Environment for Northern Ireland

(C-182/09. sz. iigy) (1)
(2010/C 346/66)
Az eljdrds nyelve: angol

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az {igy torlését.

() HL C 193., 2009.8.15.



