
3. Amennyiben az első és a második kérdésre adott válaszok 
alapján abból kell kiindulni, hogy a szóban forgó termék 
vagy annak megfelelő része esetében bioetanolról van szó, 
akkor az 1991. július 26-i 2587/91/EGK bizottsági rende­
lettel módosított, a vám- és a statisztikai nómenklatúráról, 
valamint a Közös Vámtarifáról szóló, 1987. július 23-i 
2658/87/EGK tanácsi rendelet ( 2 ) I. melléklete szerinti 
Kombinált Nómenklatúra (a továbbiakban: KN) mely kódja 
alá kell a szóban forgó terméket besorolni: 

3.1. Úgy kell-e értelmezni a 22. árucsoport rendelkezéseit és 
konkrétan a 2207 vámtarifaszámot, hogy azok felölelik 
a termék bioetanolkénti besorolását? 

3.2. A 3.1. kérdésre adandó igenlő válasz esetén a bioetanol 
és konkrétan a szóban forgó termék besorolása során 
figyelembe kell-e venni azt, hogy a terméket denatu­
rálták-e (a jövedéki adó alóli mentesség alkalmazásában 
az alkohol teljes denaturálására vonatkozó eljárások 
kölcsönös elismeréséről szóló, 1993. november 22-i 
3199/93/EK bizottsági rendelet ( 3 ) szerinti eljárások 
vagy egyéb engedélyezett eljárások útján)? 

3.3. A 3.2. kérdésre adandó igenlő válasz esetén úgy kell-e 
értelmezni a KN 2207 vámtarifaszámra vonatkozó 
rendelkezéseit, hogy csak a denaturált bioetanol sorol­
ható be a 2207 20 000 KN-kód alá? 

3.4. A 3.3. kérdésre adandó igenlő válasz esetén úgy kell-e 
értelmezni a KN 2207 vámtarifaszámra vonatkozó 
rendelkezéseit, hogy a nem denaturált bioetanol a 
2207 10 000 KN-kód alá sorolandó be? 

3.5. A 3.1. kérdésre adandó igenlő és a 3.2. kérdésre 
adandó nemleges válasz esetén a kettő közül mely — 
a 2207 10 000 vagy a 2207 20 000 — vámtarifaal­
szám alá sorolandó be a szóban forgó termék? 

3.6. A 3.1. kérdésre adandó nemleges válasz esetén a bioe­
tanolt az energiatermékek és a villamos energia közös­
ségi adóztatási keretének átszervezéséről szóló, 2003. 
október 27-i 2003/96/EK tanácsi irányelv ( 4 ) 2. 
cikkének (1) bekezdésében szereplő meghatározásban 
felsorolt KN-kódok valamelyike alá kell-e besorolni, és 
ha igen, mely alá? 

4. Amennyiben az első és a második kérdésre adott válaszok 
alapján abból kell kiindulni, hogy a szóban forgó termék 
vagy annak megfelelő része esetében nem bioetanolról van 
szó, akkor az első kérdésben felsorolt jellemzőkkel és 
objektív tulajdonságokkal rendelkező szóban forgó terméket 
az alkohol és az alkoholtartalmú italok jövedéki adója szer­
kezetének összehangolásáról szóló, 1992. október 19-i 

92/83/EGK tanácsi irányelv ( 5 ) 20. cikke első bekezdésének 
első franciabekezdése értelmében vett etilalkoholként kell-e 
besorolni? 

( 1 ) HL L 123., 42. o.; magyar nyelvű különkiadás 13. fejezet, 31. kötet, 
188. o.; helyesbítve: HL 2006. L 230., 26. o. 

( 2 ) HL L 256., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 2. fejezet, 2. kötet, 
382. o. 

( 3 ) HL L 288., 12. o.; magyar nyelvű különkiadás 9. fejezet, 1. kötet, 
249. o. 

( 4 ) HL L 283., 51. o.; magyar nyelvű különkiadás 9. fejezet, 1. kötet, 
405. o. 

( 5 ) HL L 316., 21. o.; magyar nyelvű különkiadás 9. fejezet, 1. kötet, 
206. o. 

Az Østre Landsret (Dánia) által 2010. október 25-én 
benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — DR 

és TV2 Danmark A/S kontra NCB 

(C-510/10. sz. ügy) 

(2010/C 346/63) 

Az eljárás nyelve: dán 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Østre Landsret 

Az alapeljárás felei 

Felperesek: 1. DR 

2. TV2 Danmark A/S 

Alperes: NCB 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. A 2001/29/EK irányelv ( 1 ) 5. cikke (2) bekezdésének d) pont­
jában foglalt „saját eszközeikkel” és az ezen irányelv (41) 
preambulumbekezdésében foglalt „a műsorsugárzó szervezet 
nevében és annak felelőssége alatt” kifejezést a nemzeti vagy 
a közösségi jogra tekintettel kell-e értelmezni? 

2. Úgy kell-e értelmezni a 2001/29/EK irányelv 5. cikke (2) 
bekezdése d) pontjának szövegét, hogy az — mint például 
e rendelkezés dán, angol és francia változatában — 
„a műsorsugárzó szervezet nevében és annak felelőssége 
alatt” kifejezést, vagy úgy, hogy az — mint például a 
német változatban — „a műsorsugárzó szervezet nevében 
vagy annak felelőssége alatt” kifejezést kívánja jelenteni? 

3. Ha az első kérdésben idézett kifejezéseket a közösségi jogra 
tekintettel kell értelmezni, akkor a következő kérdés merül 
fel: milyen kritériumokat kell a nemzeti bíróságoknak alkal­
mazniuk annak egyedi értékelésekor, hogy egy harmadik 
személy (a továbbiakban: gyártó) által a műsorsugárzó szer­
vezet közvetítéseiben történő felhasználás céljából készített 
rögzítés „saját eszközeikkel” és „a műsorsugárzó szervezet 
nevében [és/vagy] annak felelőssége alatt” készült-e, és így 
az 5. cikk (2) bekezdésének d) pontjában meghatározott 
kivétel hatálya kiterjed-e a rögzítésre?
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A harmadik kérdésre adandó válasszal kapcsolatban külö­
nösen a következő kérdések megválaszolása szükséges: 

a) Úgy kell-e értelmezni a 2001/29/EK irányelv 5. cikke (2) 
bekezdésének d) pontjában foglalt „saját eszközök” 
fogalmát, hogy az 5. cikk (2) bekezdésének d) pontjában 
meghatározott kivétel hatálya csak akkor terjed ki a 
gyártó által a műsorsugárzó szervezet közvetítéseiben 
történő felhasználás céljából készített rögzítésre, ha a 
műsorsugárzó szervezet a rögzítés vonatkozásában úgy 
felel harmadik személyekkel szemben a gyártó eljárásáért 
és mulasztásaiért, mintha ő maga járt volna el és mulasz­
tott volna? 

b) Teljesül-e a rögzítésnek „a műsorsugárzó szervezet 
nevében [és/vagy] annak felelőssége alatt” történő elkészí­
tésére vonatkozó feltétel, ha a műsorsugárzó szervezet a 
szóban forgó rögzítés elkészítését annak közvetítése 
végett rendelte meg a gyártótól, feltéve, hogy az érintett 
műsorsugárzó szervezet jogosult a szóban forgó rögzítés 
közvetítésére? 

Az Østre Landsret tisztázni kívánja, hogy a következő 
helyzeteket figyelembe lehet vagy kell-e venni a 3) b) 
kérdés megválaszolásakor, és ha igen, akkor milyen 
súlyt kell tulajdonítani azoknak: 

i. A felek közötti megállapodások szerint a műsorsu­
gárzó szervezet vagy a gyártó-e az, aki a megrendelt 
műsor tartalmára vonatkozó végső művészi/szer­
kesztői döntést meghozza. 

ii. Úgy felel-e a műsorsugárzó szervezet harmadik 
személyekkel szemben a gyártónak a rögzítéssel 
kapcsolatos kötelezettségeiért, mint a saját eljárásáért 
és mulasztásaiért. 

iii. Arra kötelezi-e a műsorsugárzó szervezettel kötött 
megállapodás a gyártót, hogy meghatározott áron 
szolgáltassa a szóban forgó műsort a műsorsugárzó 
szervezet részére, és ezen az áron felül a rögzítéssel 
kapcsolatos valamennyi költséget maga viselje. 

iv. A műsorsugárzó szervezet vagy a gyártó-e az, aki 
felelősséget vállal a szóban forgó rögzítésért 
harmadik személyekkel szemben. 

c) Teljesül-e a rögzítésnek „a műsorsugárzó szervezet 
nevében [és/vagy] annak felelőssége alatt” történő elkészí­
tésére vonatkozó feltétel, ha a műsorsugárzó szervezet a 
szóban forgó rögzítés elkészítését annak közvetítése 
végett rendelte meg a gyártótól, feltéve, hogy az érintett 
műsorsugárzó szervezet jogosult a szóban forgó rögzítés 
közvetítésére, és a gyártó a rögzítéssel kapcsolatban a 
műsorsugárzó szervezettel kötött megállapodásban anyagi 
és jogi felelősséget vállalt i. a rögzítéssel kapcsolatos vala­
mennyi költség viseléséért egy előre meghatározott összeg 
fejében; ii. a jogok megszerzéséért; és iii. az előre nem 
látható körülményekért, ideértve a rögzítéssel kapcsolatos 
bármely késedelmet és szerződésszegést, miközben a 

műsorsugárzó szervezet a gyártónak a rögzítéssel kapcso­
latos kötelezettségei vonatkozásában nem felel úgy 
harmadik személyekkel szemben, mint a saját eljárásáért 
és mulasztásaiért? 

( 1 ) Az információs társadalomban a szerzői és szomszédos jogok egyes 
vonatkozásainak összehangolásáról szóló, 2001. május 22-i 
2001/29/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (HL L 167., 
10. o.; magyar nyelvű különkiadás 17. fejezet, 1. kötet, 230. o.) 

A Bíróság elnökének 2010. október 8-i végzése 
(a Landesgericht Ried im Innkreis (Ausztria) előzetes 
döntéshozatal iránti kérelme) — Roland Langer elleni 

büntetőeljárás 

(C-235/08. sz. ügy) ( 1 ) 

(2010/C 346/64) 

Az eljárás nyelve: német 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

( 1 ) HL C 223., 2008.8.30. 

A Bíróság elnökének 2010. július 1-jei végzése — Európai 
Bizottság kontra Írország 

(C-95/09. sz. ügy) ( 1 ) 

(2010/C 346/65) 

Az eljárás nyelve: angol 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

( 1 ) HL C 113., 2009.5.16. 

A Bíróság első tanácsa elnökének 2010. június 3-i végzése 
(a High Court of Justice in Northern Ireland, 
Queen’s Bench Division (Egyesült Királyság) előzetes 
döntéshozatal iránti kérelme) — Seaport (NI) Ltd kontra 

Department of the Environment for Northern Ireland 

(C-182/09. sz. ügy) ( 1 ) 

(2010/C 346/66) 

Az eljárás nyelve: angol 

Az első tanács elnöke elrendelte az ügy törlését. 

( 1 ) HL C 193., 2009.8.15.
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