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Ezen kiviil a felperes azzal érvel, hogy az alperes mindkét
rész  vonatkozdsdban megsértette a koltségvetési rendelet
100. cikkének (2) bekezdését, nevezetesen az indokoldsi kotele-
zettséget azzal, hogy nem szolgaltatott elégséges indokot, illetve
magyarazatot a felperes részére. Igy kiilonosen nem kozolte vele
megfelelen a kivalasztott ajanlat jellemz§it és viszonylagos
elényeit. Pusztdn egy egyszerti formai kifogdst tettek az ajanlat-
tevS ajanlatdval kapcsolatban valamennyi szempont vonatkoza-
saban, valamint pontatlan megjegyzéseket kozoltek vele, mig a
nyertes ajanlattevék esetében csak azt jegyezték meg, hogy az
ajanlatdt jobb mindgségtinek itélték.

Harmadszor a felperes azzal érvel, hogy az alperes nem bizto-
sitotta az ajanlattevkkel szembeni egyenl$ bandsmédot, amikor
meghivta ket helyiségeinek megldtogatdsa céljdbol, mivel ez az
eljards nem tette lehetdvé, hogy a tisztességes versenyt azon
ajanlattevével szemben, aki végiil elnyerte a szerzédést.

Végiil a felperes arra hivatkozik, hogy az alperes azzal, hogy a
koltségvetési rendelet 138. cikkében el6irtaktdl eltér szempon-
tokat haszndlt, hogy olyan adatokat dolgozott fel, amelyeket
maga a felperes az odaitélés céljdb6l nem adott meg, tovdbba
hogy osszekeverte a kivédlasztdsi és az odaitélési szempontokat,
és nem alkalmazott az ajénlat gazdasdgi el6nyeire vonatkozd
szempontot, megsértette a koltségvetési rendelet 97. cikkét és
a végrehajtasi rendelet 138. cikkét.

(") HL 2009/S 217-312293

(%) Az Eurdpai Kozosségek altaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletrdl sz6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o., magyar nyelvd kiilonki-
adds 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.).

2010. szeptember 20-dn benyiijtott kereset — ClientEarth
és tarsai kontra Bizottsig

(T-449/10. sz. iigy)
(2010/C 346/90)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: ClientEarth (London, Egyesiilt Kiralysdg), Transport &
Environment (Briisszel, Belgium), European Environmental
Bureau (Briisszel, Belgium) és BirdLife International (Cambridge,
Egyesiilt Kiralysdg) (képviseli: S. Hockman, QC)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a 2010. julius 20-i vitatott
hatdrozatot, az 1049/2001 rendelet () 8. cikkének (3)

bekezdése szerinti kotelez8 elutasitd valaszt, amellyel a
Bizottsdig a felperesektSl visszatartott —meghatdrozott,
kornyezeti informdciot tartalmazé dokumentumokat;

— a Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot arra, hogy haladékta-
lanul és mddositasok nélkiil biztositsa a hozzaférést a 2010.
aprilis 2-i kérelem és a 2009. junius 8-i megerdsitd kérelem
dltala végzett felilvizsgdlata sordn meghatdrozott, vala-
mennyi kért dokumentumhoz, kivéve azokat, amelyeket az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerinti
abszolat hatélyt kivétel véd; és

— a Torvényszék — eljdrdsi szabdlyzatdnak 87. cikke alapjin
— az alperest kotelezze a felperes koltségeinek — beleértve
az esetleges beavatkozok koltségeit is — viselésére;

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek jelen keresetitkkel az EUMSZ 263. cikk alapjin a
Bizottsdg azon hallgat6lagos hatdrozatinak megsemmisitését
kérik, amellyel az elutasitotta a felperesek az tiveghdzhatdsa
gazoknak a bioiizemanyagok elGéllitdsa dltal okozott kibocsata-
sara  vonatkozé kornyezeti informdciét tartalmazé, a
2009/28[EK irdnyelv (3) 19. cikkének (6) bekezdésében el6irt
jelentés elkészitése keretében a Bizottsdg dltal kidolgozott vagy
a Bizottsdg birtokdban 1év6 bizonyos dokumentumokhoz val6
hozzéférés irdnti kérelmét.

A felperesek keresetitk aldtdimasztdsdra a kovetkezd jogalapokat
terjesztik eld.

El6szor is, a felperesek azzal érvelnek, hogy a Bizottsdg megsér-
tette az 1049/2001 rendelet 7. cikkének (3) bekezdését és
8. cikkének (2) bekezdését, mivel nem indokolta részletesen a
2010. aprilis 27-én és 2010. junius 29-én megadott meghoss-
zabbitdsokra irdnyul6 kérelmet.

Mésodszor, a felperesek azzal érvelnek, hogy a Bizottsdg
megsértette az 1049/2001 rendelet 7. cikkének (1) bekezdését
és 8. cikkének (1) bekezdését, mivel nem indokolta részletesen
az egyes dokumentumok visszatartasat. 2010. julius 20-dn — a
rendeletben el8irt hatdridg lejartakor — a Bizottsdg megtagadta
a fennmarad6 dokumentumok kozzétételét, és — a rendeletben
és az itélkezési gyakorlatban meghatdrozott kovetelménnyel
ellentétben — nem indokolta részletesen visszatartdsukat.

Harmadszor a felperesek azt allitjak, hogy az alperes megsértette
az 1049/2001 rendelet 4. cikkét, mivel nem végezte el az egyes
dokumentumok tartalmdnak konkrét és egyedi vizsgdlatit.
2010. julius 20-dn — a rendeletben el8irt hatdridS lejartakor
—, illetve azt megel6z8en a Bizottsdg nem végezte el az egyes
dokumentumok tartalmdnak konkrét és egyedi vizsgdlatit,
illetve ezt nem ismertette, tovdbbd nem hatdrozta meg, hogy
a dokumentumok vagy azoknak egy része kivételt képez-e azon
dltaldnos szabadly aldl, amely szerint valamennyi dokumentumot
hozzéaférhet6vé kell tenni.
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Negyedszer a felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsdg megsértette
az 1049/2001 rendelet 7. és 8. cikkét, valamint az 1367/2006
rendelet ) 6. cikkét, mivel a kétszintli kozigazgatisi eljrds
sordn nem teljesitette jogi kotelezettségeit. A felperesek elGadjak,
hogy a Bizottsdg megtagadta a dokumentumok kozzétételét,
illetve nem hivatkozott az azok visszatartdsit igazold
kivételekre.

(") Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
val nyilvanos hozzaférésrl sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 45., 43. o,
magyar nyelvd kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.)

() A megtjulé energiaforrdsbol elddllitott energia tdmogatdsardl, vala-
mint a 2001/77[EK és a 2003/30/EK irdnyelv modositdsardl és azt
kovet6 hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2009. dprilis 23-i
2009/28[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 140.,
16. o.)

(®) A kornyezeti igyekben az informacidhoz val6 hozziférésrdl, a nyil-
vanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsig-
szolgéltatdshoz valé jog biztositdsdrdl szol6 Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre vald alkal-
mazdsardl sz6lo, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 264., 13. o.)

2010. oktéber 1-jén benyiijtott kereset — Timab Industries
és CFPR kontra Eurépai Bizottsig

(T-456/10. sz. iigy)
(2010/C 346/91)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperesek: Timab Industries (Dinard, Franciaorszdg) és Cie finan-
ciere et de participations Roullier (CFPR) (Saint-Malo, Francia-
orszdg) (képvisels: N. Lenoir tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— ecls6dlegesen semmisitse meg a hatdrozatot;

— madsodlagosan semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkélt
annyiban, amennyiben az kijelenti, hogy a CFPR és a
Timab részt vettek az eladdsi feltételekre és egy kompenza-
ciés rendszerre vonatkozé jogellenes magatartdsban;

— mindenesetre médositsa a hatdrozat 2. cikkét és csokkentse
jelentGsen a CFPR-rel és a Timabbal szemben egyetemle-
gesen kiszabott birsdg Osszegét.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek elsGdlegesen az EUMSZ 101. cikk és az Eurdpai
Gazdasdgi Térségrdl sz6l6 Megallapodds (a tovabbiakban: EGT-
Megillapodds) 53. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban
(COMP/38866 foszfittartalmii takarmany’-tigy) 2010. jalius
20-dn hozott C(2010) 5001 végleges bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitését kérik, amely a foszfittartalmi takarmany

eurépai piacdn az eladdsi kvotdk elosztdsira, az drak és az
eladasi feltételek sszehangoldsdra és a bizalmas iizleti informaé-
ciok cseréjére 1étrejott kartellre vonatkozik.

A felperesek keresetitk aldtdmasztdsira nyolc jogalapra hivat-
koznak, amelyek a kovetkezsk:

— a védelemhez val6 jog, a jogos bizalom és a gondos {igyin-
tézés elvének, valamint a 773/2004 (') rendelet és a kartell-
tigyekben hozott hatdrozatok elfogaddsa érdekében folyta-
tott vitarendezési eljdrdsok lefolytatdsir6l szolo kozle-
mény (3) megsértése azon okbdl, hogy a Bizottsdg a felpe-
resekkel szemben azért szabott ki szankcidt, mert kivontdk
magukat a 773/2004 rend 10a. cikkében eldirt vitarendezés
érdekében folytatott megbeszélések aldl, mivel a Bizottsdg
altal a vitarendezési megbeszélések sordn rogzitett valdszi-
nsithetd birsdgosszeget a Bizottsdg a tovabbiakban 25 %-
kal novelte volna, mikozben egyrészt a val6szintsithetd,
hogy birdsosszeg a vitarendezési eljarisban vald részvétel
elutasitdsat kovetGen nem fog 10 %-kal tobbel novekedni,
mdsrészt pedig a jogsértés idGtartama 60 %-kal csokkent;

— az indokolds nem megfelel§ volta, illetve ellentmondisos
jellege, valamint a védelemhez valé jog és a bizonyitasi
teher megsértése azdltal, hogy a Bizottsig azon magatart-
sokat is betudta a felpereseknek, amelyekben nem vettek
részt, mikozben a Bizottsdg nem rendelkezett bizonyitékkal
arra nézve, hogy e magatartdsokban részt vettek volna;

— a szigoribb szankcidkat tartalmazé jogszabélyok visszahatd
hatdlya tilalma és a jogos bizalom elvének megsértése, mivel
a Bizottsdg a birsdg Osszegét a 2006. évi irdnymutatds (3)
alkalmazdsdval hatdrozta meg, mikozben a felpereseknek
betudott jogsértés ezen irdnymutatds kozzétételét megeld-
z8en tortént; a 2006. évi irdnymutatds visszahaté hatdlyt
alkalmazdsa novelte a birsdg Osszegét;

— a 1/2003 rendelet (%) 23. cikkének, az ardnyossdg, a biinte-
tések egyéniesitése és az egyenld bandsmdd elvének megsér-
tése, mivel a kiszabott birsdg nem titkrozte sem a magatartas
idStartamat, sem a kifogdsolt magatartds sulyat;

— a felperesekkel szemben kifogdsolt magatartds stlyaval
kapcsolatos nyilvanvald értékelési hiba, valamint az egyenld
bindsmdd, az ardnyossig és a biintetések egyéniesitése
elvének megsértése a birsdg alaposszegének megdllapitasa
sordn, mivel a Bizottsig nem vette figyelembe, hogy a
jogsértés nem fejtett ki jelentSs hatdst, és azt a tényt, hogy
a Timab kisebb mértékben vett részt a kartellben, mint a
tobbi résztvevd;

— értékelési hiba, valamint az egyenl§ bandsmdd és a biinte-
tések egyéniesitése elvének megsértése, mivel a Bizottsdg
nem vett figyelembe egyetlen enyhit6 korilményt sem,
annak ellenére, hogy a felperesek egy mdsik kartell részt-
vevdjétdl fiiggtek, és hogy a Timab versenyszer(i magatartdst
tandsitott;

— a védelemhez val6 jog, az egyenl§ bandsmod elvének, és az
engedékenységi kozlemény (°) megsértése, azzal, hogy a
Bizottsig a felperesekkel szemben kiszabott birsigot a
fenti kozlemény cimén még a vitarendezési eljards sordn
csokkentette, mikozben ezt az dsszeget sokkal jelentSsebben
csokkenthette volna, miutdn a felperesek kivonultak a vita-
rendezési megbeszélésekrdl;



