
— a felperesek hozzájárulási képességének nyilvánvalóan téves 
értékelése és az egyenlő bánásmód elvének, valamint az 
EUMSz 3. cikk és a Lisszaboni Szerződéshez csatolt 
17. jegyzőkönyv együttes megsértése azzal, hogy a Bizottság 
a 2006. évi iránymutatás rendelkezéseit alkalmazta felpe­
resek hozzájárulási képessége tekintetében, anélkül, hogy 
figyelembe vette volna akár az európai mezőgazdaságban 
felmerült válságban felmerült különös körülményeket, akár 
a felperesekkel szembeni különös gazdasági és szociális 
korlátokat. 

( 1 ) A Bizottság által az [EUMSZ 101. és EUMSZ 82. cikk] alapján 
folytatott eljárásokról szóló, 2004. április 7-i 773/2004/EK bizott­
sági rendelet (HL L 123., 18. o.; magyar nyelvű különkiadás 
8. fejezet, 3. kötet, 81. oldal). 

( 2 ) Az 1/2003/EK tanácsi rendelet 7. és 23. cikke szerint kartell­
ügyekben hozott határozatok elfogadása érdekében folytatott vita­
rendezési eljárások lefolytatásáról szóló bizottsági közlemény 
(HL 2008. C 167., 1. o.) 

( 3 ) Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapján 
kiszabott bírságok megállapításáról szóló iránymutatás (HL 2006. 
C 210., 2. o.) 

( 4 ) Az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkben meghatározott verseny­
szabályok végrehajtásáról szóló, 2002. december 16-i 1/2003/EK 
tanácsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 
8. fejezet, 2. kötet, 205. oldal) 

( 5 ) A bírságok kartellügyekben való elengedéséről és csökkentéséről 
szóló bizottsági közlemény (HL 2002. C 45., 3. o.) 
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Kereseti kérelmek 

— A Törvényszék semmisítse meg a DIGIT határozatát, 
amelyben a felperesnek a „Fejlesztéssel, tanulmányokkal és 
informatikai rendszerekkel kapcsolatos külső szolgáltatások” 
elnevezésű, DIGIT/R2/PO/2009/45 nyilvántartási számú 
nyílt ajánlati felhívás (EUHL 2009/S 198-283663) keretében 
a szerződés „Fejlesztési projektek külső helyszíneken” elne­
vezésű 2. része vonatkozásában benyújtott ajánlatát az első 
helyett a harmadik helyre rangsorolta, továbbá a DIGIT vala­
mennyi ezzel kapcsolatos határozatát, ideértve a szerződés 
nyertes ajánlattevők részére történő odaítélésére vonatkozó 
határozatot; 

— kötelezze a DIGIT-et a felperes által a szóban forgó közbe­
szerzési eljárás következtében elszenvedett kár megtérítésére 
30 000 000 euró összegben a 2. részre tekintettel, továbbá 

3 000 000 euró összeg megfizetésére az elvesztett lehető­
ségből eredő kár, valamint a hírnevét és hitelét ért kár 
megtérítése címén; és 

— a DIGIT-et kötelezze a felperesnek az e keresettel kapcso­
latban felmerült jogi és egyéb költségeinek és kiadásainak 
viselésére a jelen kereset elutasítása esetén is. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A jelen ügyben a felperes az alperes 2010. július 16-i határoza­
tának a megsemmisítését kéri, amelyben a „Fejlesztéssel, tanul­
mányokkal és informatikai rendszerekkel kapcsolatos külső 
szolgáltatások” elnevezésű, DIGIT/R2/PO/2009/45 nyilvántartási 
számú ajánlati felhívás ( 1 ) keretében felperesnek a szerződés 
„Fejlesztési projektek külső helyszíneken” elnevezésű 2. része 
vonatkozásában benyújtott ajánlatát nem az első helyre, 
hanem a harmadik helyre rangsorolta, továbbá a DIGIT vala­
mennyi ezzel kapcsolatos határozatának megsemmisítését, 
ideértve azokat, amelyekben az egyes szerződéseket az első, 
illetve a második helyre rangsorolt ajánlattevők részére ítélte 
oda. A felperes emellett a közbeszerzési eljárás következtében 
állítólagosan elszenvedett károk megtérítését kéri. 

Kérelmeinek alátámasztására a felperes a következő jogalapokra 
hivatkozik. 

Először is a felperes azzal érvel, hogy a Bizottság megsértette a 
költségvetési rendelet ( 2 ) 93. és 94. cikkét, valamint a gondos 
ügyintézés és az átláthatóság elveit, továbbá a költségvetési 
rendelet 106. és 107. cikkét, mivel a nyertes konzorcium 
több tagja sem felelt meg a kizáró okoknak, tekintettel arra, 
hogy korábbi szerződéseket esetében súlyos szerződésszegést 
követtek el, a nyertes konzorcium egyik tagja csalásban, korrup­
cióban és vesztegetésben működött közre, a nyertes konzorcium 
több tagja pedig a WTO/GPA részes feleinek területén kívül 
letelepedett alvállalkozókat vesz igénybe. 

Ezen kívül a felperes azzal érvel, hogy megsértették a gondos 
ügyintézés elvét és az egyenlő bánásmód elvét, valamint a költ­
ségvetési rendelet 89. és 98. cikkét, továbbá a költségvetési 
rendelet végrehajtási rendeletének 145. cikkét is, mivel az aján­
latok értékelését végző több személlyel szemben is összeférhe­
tetlenségi ok állt fenn. 

A felperes azt állítja továbbá, hogy az értékelés során pontatlan 
és szabálytalan odaítélési szempontokat alkalmaztak, ami sérti a 
költségvetési rendelet 97. cikkét, és a végrehajtási rendeletének 
138. cikkét. 

Végül a felperes arra hivatkozik, hogy az ajánlatkérő nem 
közölte a nyertes ajánlattevő ajánlatának viszonylagos előnyeit, 
és több nyilvánvaló értékelési hibát követett el a felperes, illetve 
a nyertes konzorcium ajánlatának értékelésekor. A felperes állás­
pontja szerint az ajánlatkérő pontatlan és megalapozatlan 
megjegyzéseket tett az értékelési jelentésben, amivel megsértette 
az indokolási kötelezettséget. 

( 1 ) HL 2009/S 198-283663 
( 2 ) Az Európai Közösségek általános költségvetésére alkalmazandó költ­

ségvetési rendeletről szóló, 2002. június 25-i 1605/2002/EK, 
Euratom tanácsi rendelet (HL L 248., 1. o., magyar nyelvű különki­
adás 1. fejezet, 4. kötet, 74. o.).
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