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Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja

C 346/47

— a felperesek hozzdjarulasi képességének nyilvanvaldan téves
értékelése és az egyenld bandsmdd elvének, valamint az
EUMSz 3. cikk és a Lisszaboni Szerzédéshez csatolt
17. jegyzSkonyv egylittes megsértése azzal, hogy a Bizottsdg
a 2006. évi irdnymutatds rendelkezéseit alkalmazta felpe-
resek hozzdjéruldsi képessége tekintetében, anélkiil, hogy
figyelembe vette volna akdr az eurépai mezdégazdasigban
felmeriilt valsigban felmeriilt killonos koriilményeket, akdr
a felperesekkel szembeni kiilonds gazdasigi és szocidlis
korlatokat.

() A Bizottsag daltal az [EUMSZ 101. és EUMSZ 82. cikk] alapjn
folytatott eljardsokrdl sz6l6, 2004. dprilis 7-i 773/2004[EK bizott-
sdgi rendelet (HL L 123, 18. o, magyar nyelvii kilonkiadds
8. fejezet, 3. kotet, 81. oldal).

() Az 1/2003/EK tandcsi rendelet 7. és 23. cikke szerint kartell-
tigyekben hozott hatdrozatok elfogaddsa érdekében folytatott vita-
rendezési  eljrdsok lefolytatdsarol szol6  bizottsdgi  kozlemény
(HL 2008. C 167., 1. 0.)

() Az 1/2003[EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan
kiszabott birsigok megdllapitdsirdl sz6lo irdnymutatds (HL 2006.
C 210, 2. 0)

() Az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkben meghatdrozott verseny-
szabdlyok végrehajtdsardl sz6ld, 2002. december 16-i 1/2003/EK
tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds
8. fejezet, 2. kotet, 205. oldal)

(®) A birsigok kartelliigyekben valé elengedésérdl és csokkentésérdl
sz016 bizottsdgi kozlemény (HL 2002. C 45., 3. o.)
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Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a DIGIT hatdrozatat,
amelyben a felperesnek a ,Fejlesztéssel, tanulmanyokkal és
informatikai rendszerekkel kapcsolatos kiilsé szolgaltatdsok”
elnevezésti, DIGIT/R2/PO[2009/45 nyilvantartdsi szdmud
nyilt ajanlati felhivas (EUHL 2009/S 198-283663) keretében
a szerz6dés ,Fejlesztési projektek kiils6 helyszineken” elne-
vezésti 2. része vonatkozdsdban benydjtott ajanlatit az els§
helyett a harmadik helyre rangsorolta, tovdbbéd a DIGIT vala-
mennyi ezzel kapcsolatos hatdrozatit, ideértve a szerz8dés
nyertes ajanlattevék részére torténd odaitélésére vonatkozd
hatdrozatot;

— kotelezze a DIGIT-et a felperes dltal a szoban forgd kozbe-
szerzési eljards kovetkeztében elszenvedett kdr megtéritésére
30 000 000 eurd Osszegben a 2. részre tekintettel, tovabba

3000 000 eurd Osszeg megfizetésére az elvesztett lehetd-
ségb6l eredS kar, valamint a hirnevét és hitelét ért kar
megtéritése cimén; és

— a DIGIT-et kotelezze a felperesnek az e keresettel kapcso-
latban felmeriilt jogi és egyéb koltségeinek és kiaddsainak
viselésére a jelen kereset elutasitdsa esetén is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben a felperes az alperes 2010. jalius 16-i hatdroza-
tinak a megsemmisitését kéri, amelyben a ,Fejlesztéssel, tanul-
ményokkal és informatikai rendszerekkel kapcsolatos kiilsg
szolgdltatdsok” elnevezésti, DIGIT/R2/PO/2009/45 nyilvantartasi
szamua ajanlati felhivds (1) keretében felperesnek a szerzédés
,Fejlesztési projektek kiilsé helyszineken” elnevezésti 2. része
vonatkozdsaban benydjtott ajanlatdit nem az els6 helyre,
hanem a harmadik helyre rangsorolta, tovibbd a DIGIT vala-
mennyi ezzel kapcsolatos hatdrozatinak megsemmisitését,
ideértve azokat, amelyekben az egyes szerzddéseket az elsG,
illetve a mdsodik helyre rangsorolt ajanlattevék részére itélte
oda. A felperes emellett a kozbeszerzési eljards kovetkeztében
allitélagosan elszenvedett kdrok megtéritését kéri.

Kérelmeinek aldtdmasztdsara a felperes a kovetkezd jogalapokra
hivatkozik.

El8szor is a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsdg megsértette a
koltségvetési rendelet (3) 93. és 94. cikkét, valamint a gondos
tigyintézés és az 4tlathatosdg elveit, tovabbd a koltségvetési
rendelet 106. és 107. cikkét, mivel a nyertes konzorcium
tobb tagja sem felelt meg a kizdr6 okoknak, tekintettel arra,
hogy kordbbi szerzédéseket esetében silyos szerzédésszegést
kovettek el, a nyertes konzorcium egyik tagja csaldsban, korrup-
cidban és vesztegetésben miikodott kozre, a nyertes konzorcium
tobb tagja pedig a WTO|GPA részes feleinek teriiletén kiviil
letelepedett alvallalkozokat vesz igénybe.

Ezen kiviil a felperes azzal érvel, hogy megsértették a gondos
figyintézés elvét és az egyenld bandsmdd elvét, valamint a kolt-
ségvetési rendelet 89. és 98. cikkét, tovabbd a koltségvetési
rendelet végrehajtdsi rendeletének 145. cikkét is, mivel az ajin-
latok értékelését végzs tobb személlyel szemben is Osszeférhe-
tetlenségi ok llt fenn.

A felperes azt allitja tovabbd, hogy az értékelés sordn pontatlan
és szabdlytalan odaitélési szempontokat alkalmaztak, ami sérti a
koltségvetési rendelet 97. cikkét, és a végrehajtasi rendeletének
138. cikkét.

Végil a felperes arra hivatkozik, hogy az ajanlatkér6 nem
kozolte a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak viszonylagos el6nyeit,
és tobb nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el a felperes, illetve
a nyertes konzorcium ajdnlatinak értékelésekor. A felperes allds-
pontja szerint az ajanlatkéré pontatlan és megalapozatlan
megjegyzéseket tett az értékelési jelentésben, amivel megsértette
az indokoldsi kotelezettséget.

() HL 2009/S 198-283663

(%) Az Eurdpai Kozosségek dltalinos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletrdl sz60l6, 2002. junius 25-i 1605/2002[EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o., magyar nyelvd kiilonki-
adds 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.).



