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2010. szeptember 26-in benyijtott kereset — Evropaiki
Dynamiki kontra Bizottsdg

(T-474/10. sz. iigy)
(2010/C 346/93)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszag)
(képvisel6k: N. Korogiannakis és M. Dermitzakis tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a DIGIT hatdrozatit,
amelyben a) a felperesnek a ,Fejlesztéssel, tanulmdnyokkal
és informatikai rendszerekkel kapcsolatos kiilsé szolgalta-
tasok” elnevezést, DIGIT/R2/PO[2009/45 nyilvantartdsi
szamu nyilt ajdnlati felhivds (HL 2009/S 198-283663) kere-
tében a szerz6dés 1A. része vonatkozdsdban benydjtott ajan-
latdit mdsodik helyre rangsorolta, b) a fent emlitett nyilt
ajanlati felhivds keretében a szerz6dés 1B. része vonatkoza-
sdban benyujtott ajanlatdt harmadik helyre rangsorolta, ¢) a
fent emlitett nyilt ajanlati felhivds keretében a szerzédés 1C.
része vonatkozdsiban benytjtott ajanlatit mésodik helyre
rangsorolta, d) a fent emlitett nyilt ajanlati felhivas keretében
a szerzG8dés 3. része vonatkozdsiban benyujtott ajdnlatat
harmadik helyre rangsorolta, ahelyett, hogy valamennyi
rész tekintetében az els§ helyre rangsorolta volna az ajin-
latdt, amely hatdrozatot négy, 2010. jalius 16-i keltezésti
levélben (részenként kiilon levélben) kozoltek a felperessel,
tovabbd a DIGIT valamennyi ezzel kapcsolatos hatdrozatdt,
ideértve az egyes szerzGdéseknek az elsd, illetve a médsodik
helyre rangsorolt ajanlattev8k részére torténd odaitélésére
vonatkozé hatdrozatokat;

— kotelezze a DIGIT-et a felperes dltal a szoban forgd kozbe-
szerzési eljards kovetkeztében elszenvedett kdr megtéritésére
242 000 000 eurd osszegben (122 000 000 eurd az 1A.
részre, 40 000 000 eur6 az 1B. részre, 30 000 000 eurd
az 1C. részre és 50 000 000 eurd a 3. részre tekintettel),
tovabbéd 24 200 000 eurd Gsszeg megfizetésére az elvesztett
lehetdségbdl eredd kar, valamint a hirnevét és hitelét ért kar
megtéritése cimén; és

— a DIGIT-et kotelezze a felperesnek az e keresettel kapcso-
latban felmeriilt jogi és egyéb koltségeinek és kiaddsainak
viselésére a jelen kereset elutasitdsa esetén is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben a felperes az alperes 2010. jalius 16-i hatdroza-
tinak a megsemmisitését kéri, amelyben a ,Fejlesztéssel, tanul-
ményokkal és informatikai rendszerekkel kapcsolatos kiilsg
szolgdltatdsok” elnevezést, DIGIT/R2/PO/2009/45 nyilvantartasi
szamu ajdnlati felhivés (') keretében felperesnek a szerzédés 1A.,
1B., 1C,, és 3. része vonatkozdsaban benydjtott ajanlatit nem az
els6 helyre, hanem a mdsodik, illetve harmadik helyre rangso-
rolta, tovabbd a DIGIT valamennyi ezzel kapcsolatos hatdroza-
tinak megsemmisitését, ideértve azokat, amelyekben az egyes

szerzGdéseket az els6, illetve a mdsodik helyre rangsorolt ajan-
lattevSk részére itélte oda. A felperes emellett a kozbeszerzési
eljards kovetkeztében dllit6lagosan elszenvedett kdrok megtéri-
tését kéri.

Kérelmeinek aldtdmasztdsdra a felperes a kovetkezd jogalapokra
hivatkozik.

ElGszor is a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsdg megsértette a
koltségvetési rendelet (2) 93. és 94. cikkét, valamint a gondos
tigyintézés ¢és az atlathatosdg elveit, tovabbd a koltségvetési
rendelet 106. és 107. cikkét, mivel a nyertes konzorcium
tobb tagja sem felelt meg a kizdré okoknak, tekintettel arra,
hogy kordbbi szerzédéseket esetében stlyos szerz&désszegést
kovettek el, a nyertes konzorcium egyik tagja csalasban, korrup-
ciéban és vesztegetésben miikodott kozre, a nyertes konzorcium
tobb tagja pedig a WTO|GPA részes feleinek teriiletén kiviil
letelepedett alvallalkozokat vesz igénybe.

Ezen kiviil a felperes azzal érvel, hogy a gondos iigyintézés elvét
és az egyenld bandsmod elvét, valamint a koltségvetési rendelet
89. és 98. cikkét, tovdbbd a koltségvetési rendelet végrehajtdsi
rendeletének 145. cikkét is megsértették, mivel az ajanlatok
értékelését végz8 tobb személlyel szemben is Osszeférhetetlen-
ségi ok dllt fenn.

A felperes azt allitja tovabbda, hogy az értékelés soran pontatlan
és szabdlytalan odaitélési szempontokat alkalmaztak, ami sérti a
koltségvetési rendelet 97. cikkét és a végrehajtdsi rendeletének
138. cikkét.

Végil a felperes arra hivatkozik, hogy az ajanlatkér6 nem
kozolte a nyertes ajanlattevs ajanlatdnak viszonylagos el6nyeit,
és tobb nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el a felperes, illetve
a nyertes konzorcium ajdnlatanak értékelésekor. A felperes dllds-
pontja szerint az ajnlatkér6 pontatlan és megalapozatlan
megjegyzéseket tett az értékelési jelentésben.

() HL 2009/S 198-283663

(®) Az Eurdpai Kozosségek dltalinos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletrdl sz6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002[EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o., magyar nyelvd kilonki-
adas 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.).

2010. oktéber 9-én benydjtott kereset — SE — Blusen
Stenau kontra OHIM — SPORT EYBL & SPORTS
EXPERTS (SE© SPORTS EQUIPMENT)

(T-477/10. sz. iigy)
(2010/C 346/94)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: SE — Blusen Stenau GmbH (Gronau, Németorszag)

(képviselSk: O. Bischof tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)
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C 346/49

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: SPORT EYBL &
SPORTS EXPERTS GmbH (Bécs, Ausztria)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) elsé
fellebbezési tandcsa daltal az 1393/2009-1. sz. iigyben
2010. julius 22-én hozott hatdrozatot;

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: SPORT EYBL & SPORTS EXPERTS
GmbH.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,SE© SPORTS EQUIPMENT” szde-
lemet tartalmaz6 dbrds védjegy a 18. és a 25. osztilyba tartozd
aruk vonatkozdsaban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:

a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az ,SE” német és nemzetkozi
szovédjegy a 25. osztdlyba tartozé druk tekintetében, valamint a
,SE So Easy” és a ,SE-Blusen” német szévédjegyek a 14., 18., 24.
és 25. osztalyba tartozd védjegyek tekintetében..

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felsz6laldsi osztdly a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a megtdma-
dott hatdrozatot hatlyon kiviil helyezte és az tigyet tovabbi
vizsgélat céljabol visszautalta a felszdlalds osztily elé.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet (") 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel az iitk6z6 védjegyek azonosak, és
koztik fenndll az osszetévesztés veszélye.

(") A kozosségi védjegyrdl szolé, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. 0.

2010. oktober 4-én benydjtott kereset — Département du
Gers kontra Bizottsig

(T-478/10. sz. iigy)
(2010/C 346/95)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Département du Gers (Auch, Franciaorszdg) (képviselSk:
S. Mabile és J.-P. Mignard tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a géntechnoldgiaval médo-
sitott Bt11 (SYN-BT@11-1) kukoricdt tartalmazd, abbdl allo
vagy abbdl el@dllitott termékeknek az 1829/2003/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti engedélyezé-
sérdl sz616, 2010. julius 28-i 2010/419/EU eurdpai bizott-
sagi hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes, amely er8sen mez8gazdasagi jellegli és kukoricat
jelentds teriileten termesztd francia megye, a géntechnoldgidval
modositott kukoricat vagy az abbdl elééllitott termékeket enge-
délyez6 2010/419/EU bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését
kéri.

Keresete aldtdmasztisira a felperes a kovetkez§ két jogalapra
hivatkozik:

— a megtdmadott hatdrozatot elfogaddsanak alapjat képezd, a
géntechnoldgidval modositott élelmiszerekrdl és takarmaé-
nyokrdl szolo, 2003. szeptember 22-i 1829/2003/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (') vonatkozé jogel-
lenességi kifogds, amennyiben:

— az 1829/2003 rendelet sérti az intézményi egyensily
elvét, mivel i. az Eurdpai Parlament nem rendelkezik
hatdskorrel az engedélyezési eljardsban, mikozben a
Bizottsdg tul jelent@s hatdskorrel bir, és ii. a tagdlla-
moknak nincs mérlegelési mozgastere;

— az 1829/2003 rendelet sérti az elGvigydzatossdg elvét,
mivel nem veszi kell§ mértékben figyelembe az emberi
egészséget, a kornyezetet, a mezdégazdasdgot és az dllat-
tenyésztést fenyegetS azon veszélyeket, amelyeket a
géntechnoldgidval mddositott élelmiszerek és takarma-
nyok okozhatnak;

— az 1829/2003 rendelet sérti a fogyasztok jogait, mivel
egyrészt nem ir el semmilyen intézkedést, amely lehe-
t6vé tenné a fogyasztok szdmdra az arrdl vald tdjékozo-
dast, hogy a fogyasztott dllatokat GMSz-szel -etették,
mdsrészt pedig tartalmilag téves informéciét nyujt a
GMSz jelen nem létérsl olyan termékekben, amelyek
mégis tartalmaznak GMSz-t, csak 0,9 %-ndl alacsonyabb
ardnyban;

— a megtdmadott hatdrozat jogellenessége a kovetkez8k miatt:

— a lényeges eljardsi szabalyok megsértését jelent§ indo-
kolds hianya, mivel a Bizottsdg hatdrozata csak utal az
Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Hatésdg (a tovabbiakban:
EFSA) véleményére;

— a Bizottsdg — mivel nem élt mérlegelési jogkorével —
nem gyakorolta hatdskorét, ami hatdskorrel vald vissza-
élést jelent;

— az el@vigydzatossdg elvének megsértése, mivel az EFSA
altal haszndlt értékelési modszerek hidnyosak voltak, és a
Bt11 kukorica értékelése tdl bizonytalan volt;



