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A torlést kérelmezd védjegye: A ,DANIEL & MAYER MADE IN
ITALY” olasz szévédjegy (472351. sz. védjegybejelentés) a
25. osztalyba tartozé druk tekintetében, és a ,DANIEL &
MAYER”, Olaszorszdgban ,ruhdzati cikkek és kiegészit6k gyar-
tasdval és értékesitésével” kapcsolatban hasznalt nem lajstromo-
zott sz6védjegy.

A torlési osztdly hatdrozata: A torlési osztdly a torlés irdnti kére-
lemnek részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 8. cikkének megsértése és hely-
telen alkalmazésa.

2010. oktober 8-dn benydjtott kereset — MOL kontra
Bizottsdg

(T-499/10. sz. iigy)
(2010/C 346/102)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: MOL Magyar Olaj- és Gézipari Nyrt. (Budapest, Magyar-
orszdg) (képviselsk: N. Niejahr tigyvéd, F. Carlin Barrister és C.
van der Meer tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;
vagy

— madsodlagosan annyiban semmisitse meg a megtdmadott
hatdrozatot, amennyiben az elrendeli, hogy a felperes téritse
vissza a tdmogatds Osszegét;

— kotelezze az alperest a sajat koltségeinek, valamint a felperes
részér6l az  eljards kapcsan felmerilt koltségeknek a
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes a 2010. junius 9-i C(2010) 553
végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését kéri, amely hatd-
rozat a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta a
magyar hat6sdgok dltal a Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt.
(,MOL") javara, a MOL és a magyar allam kozotti megéllapodas
eredményeképpen nydjtott tdmogatdst, amely értelmében a
tdrsasdg mentességet kap a magyar bdnydszati torvény 2008
janudrjaban tortént modositasit kovet§ banyajaradék-emelés
alél [C 1/2009 (ex NN 69/2008) édllami tdmogatds]. A felperest
a megtdmadott hatdrozat az dllitdlagos dllami tdmogatds
kedvezményezettjeként tiinteti fel, és e hatdrozat Ggy rendel-
kezik, hogy Magyarorszag fizettesse vissza a felperessel a tdmo-
gatds kamatokkal novelt osszegét.

Keresete aldtdmasztdsdra a felperes hdrom jogalapra hivatkozik:
El@szor is tgy érvel, hogy az alperes tévesen alkalmazta a jogot,

amikor megallapitotta, hogy a felperes bdnydszati jogainak
2005-ben tortént meghosszabbitdsa a bdnydszati torvény

2008-ban tortént modositasaval egyiitt véve jogellenes és a
kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami  tdmogatdsnak
mindsiil, és elrendelte ezen dllit6lagos tdmogatds kamatokkal
novelt Osszegének visszatéritését. A felperes tobbek kozott azt
allitja, hogy az alperes megsértette az EUMSZ 107. cikkének (1)
bekezdését, amikor tgy taldlta, hogy:

— a 2005. évi meghosszabbitdsi megallapodds és a banydszati
torvény 2008. évi modositdsa egyiitt dllami tdmogatdsnak
minGsiil az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése alapjan;

— az dllitélagos tdmogatas szelektiv, azon téves kovetkeztetés
alapjan, miszerint a megfelel§ referenciarendszer az engedé-
lyezési rendszer, és nem a banyaszati torvény;

— az dllitdlagos tdmogatds el6nyben részesitette a felperest,
azon tény ellenére, miszerint a felperes magasabb banyaji-
radékot fizetett, mint amit az dllitélagos tdmogatas
hidnydban, vagy a banydszati torvény 2008. évi mddositdsa
értelmében kellett volna fizetnie, és mindenesetre Magyar-
orszdg piaci szerepl6ként jart el, és a meghosszabbitdsi
megéllapoddst gazdasdgi megfontoldsok indokoltdk;

— az dllitblagos tdimogatds torzitotta a versenyt, jollehet a tobbi
piaci szerepl§ nem fizetett magasabb jaradékot a médositott
bénydszati torvény értelmében.

Midsodszor, és madsodlagosan a felperes ugy érvel, hogy az
alperes megsértette az EUMSZ 108. cikkének (1) bekezdését,
amikor a meghosszabbitdsi megéllapodast (amely nem mindsiilt
llami tdmogatdsnak 2005-ben tortént megkotése és a banya-
szati torvény 2008-ban tortént modositasa kozotti idészakban,
csupdn a banydszati torvény 2008-ban tortént mddositdsanak
hatdlyba lépésével mindsiilt annak) nem a 1étez6 tdmogatdsokra
alkalmazandé szabdlyok szerint értékelte.

Harmadszor, és harmadlagosan, amennyiben a Torvényszék tigy
taldlnd, hogy az intézkedés tdmogatdsnak mindsiil, a felperes
arra hivatkozik, hogy az alperes megsértette az eljdrdsi rendelet
14. cikkének (1) bekezdését a visszatérittetés elrendelésével,
mivel az Osszeg felperes dltali visszatéritése megsérti a felpe-
resnek a meghosszabbitdsi megallapodds stabilitdsaba vetett
jogos bizalmat, valamint a jogbiztonsig elvét.

2010. oktoéber 19-én benydjtott kereset — Dorma kontra
OHIM — Puertas Doorsa (doorsa FABRICA DE PUERTAS
AUTOMATICAS)

(T-500/10. sz. iigy)
(2010/C 346/103)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Dorma GmbH & Co. KG (Ennepetal, Németorszag)
(képvisels: P. Koch Moreno, iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)



2010.12.18.

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja

C 346/53

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Puertas Doorsa, SL
(Petrel, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) negyedik fellebbezési tandcsinak az R 542/
2009-4. sz. tigyben 2010. augusztus 17-én hozott hatd-
rozatdt; és

— a Torvényszék az alperest és a fellebbezési tandcs el6tti
eljdrdsban részt vevd mdsik felet kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentGje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevs maésik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,doorsa FABRICA DE PUERTAS
AUTOMATICAS” dbras védjegy a 6., 9. és 19. osztdlyba tartozé
aruk vonatkozdsidban — 4884359. sz. védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 39525884. sz. ,DORMA”
német dbrds védjegy a 6., 9., 16., 19. és 37. osztalyba tartozd
aruk és szolgdltatdsok tekintetében; a 2201691. sz. ,DORMA”
egyesillt kirdlysdgbeli szovédjegy a 6., 7., 9., 16. és 19. osztdlyba
tartozd druk tekintetében; és a 722009. sz. ,DORMA” nemzet-
kozi dbrds védjegy a 6., 7., 9., 16. és 19. osztalyba tartozé druk
tekintetében.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tanacs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a felperes szerint a megtdmadott hatdrozat sérti a
207/2009[EK tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjat,
mivel a fellebbezési tandcs tévesen alkalmazta e rendelet rendel-
kezéseit a megtdmadott védjegyre.

2010. oktober 22-én benydjtott kereset — TI Media
Broadcasting és TI Media kontra Bizottsig

(T-501/10. sz. iigy)
(2010/C 346/104)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: TI Media Broadcasting Srl (TI Media Broadcasting)
(R6ma, Olaszorszdg) és TI Media SpA (TI Media) (R6ma, Olasz-
orszdg) (képvisel6k: B. Caravati di Toritto, L. Sabelli, F. Pace és
A. d'Urbano tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsag

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék allapitsa meg, hogy a megtdmadott hatdrozat
jogsértd és semmisitse meg annyiban, amennyiben az lehe-
t6vé tette a Sky Italia részére, hogy részt vegyen a digitdlis
foldfelszini televiziés frekvencidk elosztdsira vonatkozo
eljarasban;

— madsodlagosan a Torvényszék kotelezze a Bizottsagot, hogy:
(i) hatdrozza meg, hogy a Sky Italia a frekvenciaelosztdsi
eljards melyik szekcidjdba adhatja be kérelmét; (i) hosszab-
bitsa meg a televizids frekvencidk hasznalatdra vonatkozd
otéves tiltdst azon frekvencidk tekintetében is, amelyek a
mér jelenlevé gazdasagi szereplSkkel vagy uj belépdkkel
kotott megallapoddsok alapjn szerezhetdk;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen eljards felperes vallalkozdsai a COMP/M.2876 tigyben
2003. dprilis 2-dn hozott bizottsdgi hatdrozathoz csatolt kote-
lezettségvallalasok listdjan szereplé 9.1. kikotés mddositdsdra
vonatkoz6 2010. jalius 20-i C(2010) 4976 bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitését kérik, amely hatdrozatban a Bizottsdg megélla-
pitotta, hogy a SKY Italia (SKY) létrehozataldval megvaldsitott
Osszefonddds Osszeegyeztethet6 a kozos piaccal és az EGT-
Megallapodadssal.

Megjegyzendd ezzel kapcsolatosan, hogy a szoban forgd kikotés
kotelezte a SKY-t, hogy tartozkodjon az analdg és digitalis frek-
vencidk megszerzésétSl és megtiltotta az utébbinak, hogy 2011.
december 31-e el6tt digitalis foldfelszini televizids platformot
hozzon létre akdr mint halézatiizemeltetd, akdr mint tartalom-
szolgéltatd. A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban helyt adott
a SKY kérelmének, és engedélyezte, hogy az utdbbi véllalkozds
részt vegyen a digitalis foldfelszini televizids frekvencidk elosz-
tasra vonatkoz6 eljarasban oly médon, hogy egyetlen egy nem
kédolt médon torténd misorsugdrzasra szolgdldé multiplex frek-
vencia megszerzése irdnt a hatdrozat elfogaddsatdl szdmitott 6t
évben ajdnlatot tegyen.

Kereseti kérelmeik aldtdmasztdsira a felperesck a kovetkezd
jogalapokra tdmaszkodnak: a véllalkozdsok kozotti sszefond-
désok ellenérzésérdl szold, 2004. janudr 20-i 139/2004/EK
rendelet (1) 2. és 6. cikkének, valamint 8. cikke (2) bekezdésének
megsértése, a 139/2004/EK tandcsi rendelet és a 802/2004/EK
bizottsagi rendelet alapjan elfogadhaté korrekcids intézkedé-
sekr6l  sz6l6  bizottsdgi  kozlemény ()  megsértése, a
COMP/M.2876 iigyben 2003. dprilis 2-dn hozott bizottsagi
hatdrozathoz csatolt kotelezettségvallaldsok listdjdn szerepld
14.1. kikotés megsértése és az EUMSz 102.cikk megsértése.

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban hatdskorével visszaélt
és nem nyujtott megfelel§ indokoldst azzal, hogy helyt ad egy
olyan kérelemnek, amelynek tartalma talmutat a COMP/M.2876
tigyben 2003. dprilis 2-dn hozott bizottsdgi hatdrozathoz csatolt
kotelezettségvallaldsok listdjan szerepld 9.1. kikotés célkittizésén,
és ezzel engedélyezi, hogy a SKY részt vegyen a digitélis fold-
felszini televizios frekvencidk elosztdsira vonatkozé eljarasban.

A felperesek tovabbd arra hivatkoznak, hogy azzal, hogy a
Bizottsdg megsértette az alapvetd eljdrdsi kovetelményeket és
eltorzitotta a tényeket, nyilvinvaldan tévesen értékelte azokat
a rendkiviili koriilményeket, amelyek igazolhatndk a SKY-jal
szemben kikotott kotelezettségvallalisok modositasat. Kiilo-
nosen, a Bizottsdg azzal, hogy a szdéban forgd versenyjogi elja-
rast jellemz8 rendellenes sajitossdgaira vonatkozd érveket
hozott fel, a TI Mediat az inkumbens RAl-hoz és Mediasethez
hasonlitotta, mikozben a TI Media erdfolényes helyzete soha



