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AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2021/C 9/01)
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(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésag (Nagytandcs) 2020. november 10-i itélete — Eurdpai Bizottsig kontra Olasz Koztdrsasig

(C-644/18. sz. iigy) ()

2 2

(Tagdllami kotelezettségszegés — Kornyezet — 2008/50/EK irdnyelv — A kornyezeti levegé mindsége — A

13. cikk (1) bekezdése és a XI. melléklet — A PM,  mikrorészecskékre vonatkozo hatdrtértékeknek egyes

olasz zéndkban és agglomerdciokban torténd rendszeres és tartds tiillépése — A 23. cikk (1) bekezdése —
XV. melléklet — A tiillépés ,lehetd legrovidebb” iddtartama — Megfeleld intézkedések)

(2021/C 9/02)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben G. Gattinara és K. Petersen, kés6bb G. Gattinara és E. Manhaeve
meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztarsasdg (képviselSk: G. Palmieri meghatalmazott, segitGje: F. De Luca és P. Gentili meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) Az Olasz Koztdrsasdg, mivel rendszeresen és tartésan tillépte a PM,  szall6 por koncentrdcidi tekintetében alkalmazandé
hatdrértékeket, és azokat tovdbbra is tallépi,

— a napi hatdrértékeket illetGen,

— 2008-t6l 2017-ig bezdrdlag a kovetkez zoéndkban: IT1212 (Sacco-volgy); IT1507 (kordbbi IT1501 zdna,
szandldsi ovezet — Ndpoly és Caserta); IT0892 (Emilia-Romagna, Pianura Ovest [nyugati siksdg]); IT0893
(Emilia-Romagna, Pianura Est [keleti stksdg]); IT0306 (Mildn6 agglomerdcio); IT0307 (Bergamo agglomerdcio);
IT0308 (Brescia agglomeracié); IT0309 (Lombardia, A magas beépitettség( sik teriilet); IT0310 (Lombardia, B
magas beépitettség(i sik teriilet); IT0312 (Lombardia, D volgy); IT0119 (Piemont sik teriilet); IT0120 (Piemont
hegyvidék);

— 2008-t6] 2016-ig bezdrdlag az IT1215 zéndban (Roma agglomerdcid);

— 2009-t6] a 2017-ig bezdrodlag a kovetkezd zoéndkban: IT0508 és IT0509 (kordbbi IT0501 zdna, Velence-Treviso
agglomeracid); IT0510 (korabbi IT0502 zéna, Padova agglomerdcid); ITO511 (korabbi IT0503 z6na, Vicenza
agglomerdcid); 1T0512 (kordbbi IT0504 zdéna, Verona agglomerdcid); IT0513 és 1T0514 (kordbbi IT0505;
Al zéna - Veneto tartomdny);

— 2008-t6] 201 3-ig, majd Gjbdl 2015-t8l 2017-ig az IT0907 zdéndban (Prato-Pistoia z6nay);

— 2008-t6l 2012-ig, majd Gjbol 2014-t6l 2017-ig az IT0909 (Valdarno Pisano és Piana Lucchese) és az IT0118
(Torino agglomeraci) zéndban;
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— 2008-t6l 2009-ig és 2011-t6l 2017-ig az IT1008 Conca Ternana [Terni medence]) és az IT1508 (kordbbi
IT1504 zéna, benevent6i parti hegyi 6vezet) zéndban;

— 2008-ban és 2011-t8l 2017-ig az IT1613 zdéndban (Puglia — ipari z6na), valamint 2008-t6l 2012-ig, 2014-ben
és 2016-ban az IT1911 zéndban (Palermo agglomeracid); valamint

— az éves hatdrértékeket illetSen az alabbi zénakban: IT1212 (Sacco-volgy) 2008-t6l 2016-ig bezardlag; IT0508 és

IT0509 (kordbbi IT0501 z6na, Velence-Treviso agglomerdci6) 2009 ben, 2011-ben és 2015-ben; IT0511 (kordbbi
IT0503 zbna, Vicenza agglomerdci6), 2011-ben, 2012-ben és 2015-ben; IT0306 (Mildné agglomeracid), 2008-tdl
2013-ig és 2015-ben; ITO308 (Brescia agglomerdcio), IT0309 (Lombardia, A magas beépitettségdi sik teriilet) és
IT0310 (Lombardia, B magas beépitettségii sik teriilet), 2008-t61 2013-ig, 2015-ben és 2017-ben; IT0118 (Torino
agglomeraci6) 2008-to6l 2012-ig, 2015-ben és 2017-ben,

nem teljesitette a kornyezeti levegé minGségérdl és a Tisztdbb levegdt Eurdpanak elnevezésti programrél sz6lo, 2008.
méjus 21-i 2008/50/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 13. cikkének és XI. mellékletének egymadssal 6sz-
szeftiggésben értelmezett rendelkezéseib6l eredd kotelezettségeit,

és

az Olasz Koztdrsasdg, mivel 2010. jinius 11-t6l kezd6dden nem fogadta el a megfelel§ intézkedéseket annak
biztositisdhoz, hogy a PM, | szdll6 por koncentraciéi tekintetében alkalmazandé hatdrértékeket e z6ndk mindegyikében
tiszteletben tartsdk, nem teljesitette a 2008/50 irdnyelv 23. cikke (1) bekezdésének onmagédban, illetve ezen irdnyelv
XV. mellékletének A. szakaszdval Osszefiiggésben értelmezett rendelkezésébdl eredd kotelezettségeit, killonosen az
emlitett irdnyelv 23. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdése szerinti, annak biztositdsara irdnyuld kotelezettséget,
hogy a leveg6mindgségi tervek megfelel6 intézkedéseket allapitsanak meg annak érdekében, hogy hatdrértékek
tullépésének idStartama a lehetd legrovidebb legyen.

2) A Bir6sag az Olasz Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

()

HL C 427., 2018.11.26.

A Torvényszék (tizedik tandcs) T-541/19. sz., Shindler és tirsai kontra Tandcs iigyben 2020.

janudr 29-én hozott végzése ellen Jean Whitehead és David Evans dltal 2020. dprilis 7-én benydjtott
fellebbezés

(C-15820 P. sz. iigy)
(2021/C 9/03)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezdk: Jean Whitehead, David Evans (képviseld: J. Fouchet iigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Tandcsa, Harry Shindler, Douglas Edward Watson, David Maxwell Anstead, Ross
Adrian Bailey

A Birésag (kilencedik tandcs) 2020. oktober 1-jei végzésével a felebbezést, részben mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant és
részben mint nyilvinvaléan megalapozatlant, elutasitotta.

A Curtea de Apel Constanta (Romdnia) dltal 2020. dprilis 23-4n benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — SC Novart Engineering SRL kontra Unitatea Administrativ Teritoriald Municipiul
Tulcea

(C-170/20. sz. iigy)
(2021/C 9/04)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Constanta

Az alapeljaris felei

Felperes: SC Novart Engineering SRL
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Alperes: Unitatea Administrativ Teritoriald Municipiul Tulcea

A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2020. november 12-i végzésével az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyilvdnvaldan
elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

A Torvényszék (masodik tandcs) T-734/17. sz., ViaSat kontra Bizottsdg iigyben 2020. mdrcius 26-dn
hozott itélete ellen a ViaSat, Inc dltal 2020. jinius 5-én benydjtott fellebbezés

(C-235/20. P. sz. iigy)
(2021/C 9/05)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: ViaSat, Inc (képviselSk: P. de Bandt avocat, R. Gherghinaru avocate, J. Ruiz Calzado abogado, L. Marco Perpifia
abogada)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Inmarsat Ventures Ltd

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:
— nyilvénitsa a jelen fellebbezést elfogadhaténak és megalapozottnak, kévetkezésképpen

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet, és hozzon végleges hatdrozatot a jelen jogvitdban, amelyben a
Bizottsdgot a kért dokumentumokhoz val6 hozzaférés biztositdsira kotelezi;

— semmisitse meg a Bizottsdg f6titkdranak 2018. janudr 11-i hatdrozatat;

— a Bizottsdgot kotelezze a fellebbezd részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Els6 jogalap: téves jogalkalmazds a bizalmas jelleg dltaldnos vélelmének a kért dokumentumokra valé alkalmazdsit illetGen,
valamint az 1049/2001 rendeletnek (') a kereskedelmi érdekek védelmére vonatkozd 4. cikke (2) bekezdésének, és az
indokoldsi kotelezettségnek a megsértése.

Misodik jogalap: téves jogalkalmazds a hozziférhet6vé tételhez fiz6d6 nyomoés kozérdek fenndlldsdt illetGen, és az
1049/2001 rendelet kereskedelmi érdekek védelmére vonatkozd 4. cikke (2) bekezdése utolsé tagmondatanak megsértése.

(') Az Eurdépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzdférésrdl sz6lo, 2001. mdjus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o,; magyar nyelvli kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
331. 0).

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-108/19. sz., Kerry Luxembourg kontra EUIPO iigyben 2020.
aprilis 29-én hozott itélete ellen a Kerry Luxembourg Sarl dltal 2020. jilius 10-én benydjtott
fellebbezés

(C-304/20. P. sz. iigy)
(2021/C 9/06)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Kerry Luxembourg Sarl (képviselsk: A. von Mithlendahl és H. Hartwig Rechtsanwilte)
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A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

2020. oktéber 29-i végzésével a Birdsdg (fellebbezések megengedhetGsége targydban dontd tandcs) megdllapitotta, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és a Kerry Luxembourg Sarl-t kotelezte sajat koltségeinek viselésére.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-109/19. sz., Kerry Luxembourg kontra EUIPO iigyben 2020.
aprilis 29-én hozott itélete ellen a Kerry Luxembourg Sarl dltal 2020. jilius 10-én benydijtott
fellebbezés

(C-305/20. P. sz. iigy)
(2021/C 9/07)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Kerry Luxembourg Sarl (képvisel6k: A. von Miithlendahl és H. Hartwig Rechtsanwilte)
A masik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

2020. oktéber 29-i végzésével a Birdsag (fellebbezések megengedhetSsége targydban dontd tandcs) megéllapitotta, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és a Kerry Luxembourg Sarl-t kotelezte sajat koltségeinek viselésére.

Az Amtsgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2020. augusztus 6-dn benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — SP kontra KLM Royal Dutch Airlines, Direktion fiir Deutschland

(C-367/20. sz. iigy)
(2021/C 9/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hamburg

Az alapeljaris felei

Felperes: SP

Alperes: KLM Royal Dutch Airlines, Direktion fiir Deutschland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet (') 3. cikkének (5) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 5. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat és 7. cikkének (1) bekezdését, hogy a valamely tagdllam teriiletén kiviil (egy harmadik
orszagban) taldlhaté reptiltérrdl induld és valamely tagallam repiilSterén keresztiil egy mdsik tagdllam teriiletén taldlhato
repillGtérre érkezd, egyetlen foglalds targydt képezd, két repiilési szakaszbol dllo, csatlakozdst magdban foglal6 jarat
keretében az az utas, aki a végsG céldllomdsdra hiromdrds vagy anndl nagyobb késéssel érkezik, amelyet egy jaratmegosztdsi
megallapodas keretében egy harmadik orszdgban letelepedett 1égi fuvarozé éltal izemeltetett els6 repiilési szakasz okozott,
az e rendeleten alapul kartalanitds irdnti keresetét megindithatja azon kozosségi légi fuvarozdval szemben, amelynél az
oOsszes jaratot lefoglalta, és amely csak a masodik repiilési szakaszt bonyolitotta le?

Az Eurdpai Uni6 Birdsaga (kilencedik tandcs) a 2020. november 12-i végzésében a kovetkezSképpen hatérozott:
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A visszautasitott beszallds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak
nydjtandé kdrtalanitds és segitség kozos szabalyainak megéllapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatilyon kiviil
helyezésérél sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdval és 5. cikkével Gsszefiiggésben értelmezett 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjat és 7. cikkének (1) bekezdését tigy
kell értelmezni, hogy a harmadik orszdg teriiletén taldlhat6 repiil6térrdl induld és valamely tagallam repiilSterén keresztil
egy maésik tagdllam teriiletén taldlhat6 repiilStérre érkezd, egyetlen foglalds targyat képezd, két repiilési szakaszbdl allo,
csatlakozdst magdban foglalé jarat keretében az az utas, aki a végsd célallomasdra haromoérds vagy anndl nagyobb késéssel
érkezik, amelyet egy jaratmegosztdsi megallapodds keretében egy harmadik orszdgban letelepedett 1égi fuvarozé altal
tizemeltetett els§ jdrat okozott, az e rendeleten alapul6 kartalanitds irdnti keresetét megindithatja a mdsodik repiilési
szakaszt lebonyolit kozosségi 1égi fuvarozéval szemben.

(") A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nyujtandd
kértalanitds és segitség kozos szabdlyainak megdllapitdsdrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2004.
februdr 11-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o,; magyar nyelvd kilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. 0.)

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-616/19. sz., Katjes Fassin GmbH & Co. KG kontra az Eurépai Uni6
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2020. jilius 10-én hozott itélete ellen a Katjes Fassin
GmbH & Co. KG dltal 2020. szeptember 21-én benydjtott fellebbezés

(C-446/20. P. sz. iigy)
(2021/C 9/09)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Katjes Fassin GmbH & Co. KG (képviseld: S. Stolzenburg-Wiemer Rechtsanwiltin)
A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Haribo The Netherlands & Belgium B. V.

A Birésdg (a fellebbezés megengedhet8ségérdl hatdrozo tandcs) 2020. november 12-i végzésében tgy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a fellebbezd maga viseli sajat koltségeit.

Conseil d’Etat (Belgium) dltal 2020. szeptember 24-én benyijtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Namur-Est Environnement ASBL kontra Région wallonne

(C-463/20. sz. iigy)
(2021/C 9/10)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperes: Namur-Est Environnement ASBL

Alperes: Région wallonne
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatar6l szolo, 2011. december 13-i
2011/92[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () [1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett] ugyanazon
projektre vonatkozd, az [ugyanezen irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében vett] ugyanazon
engedélyhez tartozik-e egy, az ,dllatok zavardsit és ezen fajok élShelyei karositdsat kbanya tizemeltetése céljabol
engedélyezd” hatdrozat és az ezen iizemeltetést engedélyezd vagy megtagad6 hatdrozat (6sszevont engedély) abban az
esetben, ha egyrészrl erre az tizemeltetésre nem keriilhet sor az els nélkiil, és masrészrél az Osszevont engedélyek
megaddsdért felel6s hatdsignak lehetsége van arra, hogy az elsé hatdrozat kibocsdtéja dltal meghatdrozott
paraméterekhez képest szigortibban értékelje ezen tizemeltetés kornyezeti hatdsait?

>

Az els6 kérdésre adandé igenld vélasz esetén megfelelGen tiszteletben tartjdk-e az ebben az irdnyelvben, kiilléndsen a 2.,
5., 6., 7. és 8. cikkében eldirt kovetelményeket akkor, ha a nyilvdnossdg részvételére vonatkozé szakaszra az ,dllatok
zavarasat és ezen fajok él6helyei karositdsat k6banya tizemeltetése céljabdl engedélyezs” hatarozat elfogaddsat kovetden,
azonban a projektgazdat a kbanya tizemeltetésére feljogositd alaphatarozat elfogaddsa el6tt kertil sor?

() HL2012.L 26, 1. 0.

Az Amtsgericht Niirnberg (Németorszdg) altal 2020. szeptember 29-én benydjtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — RightNow GmbH kontra Wizz Air

(C-469/20. sz. iigy)
(2021/C 9/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Niirnberg

Az alapeljaris felei

Felperes: RightNow GmbH

Alperes: Wizz Air

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a fogyasztékkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl sz616, 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tandcsi irdnyelv (!) 3. cikkének (1) bekezdését, hogy aszerint tisztességtelen a 1égi fuvarozé dltaldnos szerzédési
feltételeiben foglalt olyan kikotés, amelyet a felek egyedileg nem tdrgyaltak meg, és amely szerint a fuvarozandd
fogyasztoval elektronikusan megkotott szerz6désre annak a tagéllamnak a jogat kell alkalmazni, amelynek teriiletén a légi
fuvarozé székhelye van, és amely nem azonos a fuvarozandé fogyasztd szokdsos tartézkodasi helye szerinti dllam jogaval,
feltéve hogy e kikotés megtéveszti a fogyasztt azdltal, hogy nem utal arra, hogy a fogyaszté korldtozottan élhet a
szerzGdéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol szol6, 2008. jinius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (,Roma I” rendelet) (%) 5. cikke (2) bekezdésének médsodik albekezdése szerinti jogvalasztds lehetségével és nem
barmely tetsz8leges, hanem csak a ,Réma I” rendelet 5. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében foglalt orszdgok
jogat valaszthatja?

A Birdsdg 2020. november 12-i végzésével az tigyet torolték a Birdsdg nyilvantartdsabol.

() HL 1993.L 95, 29. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.
(»  HL 2008.L 177., 6. o.; helyesbités: HL 2009. L 309., 87. o.
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A Cour du travail de Mons (Belgium) dltal 2020. szeptember 28-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Centre d’Enseignement Secondaire Saint-Vincent de Soignies ASBL kontra FS

(C-471/20. sz. iigy)
(2021/C 9/12)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour du travail de Mons

Az alapeljiris felei

Felperes: Centre d’Enseignement Secondaire Saint-Vincent de Soignies ASBL

Alperes: FS

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A munkaid§ szervezés egyes szempontjair6l sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (') 17. cikke (3) bekezdésének b) pontja szerinti eltérések hatilya ald tartozhat-e egy kollégiumi neveld
tevékenysége, aki tobbek kozott éjszakai munkat is végez?

2) Tekinthet6-e gy — a 2003/88/EK irdnyelvvel biztositott jogok hatékony érvényesiilésiiktél valé megfosztdsa nélkiil —,
hogy a 2003/88/EK irdnyelv 18. cikke keretében tizenkét honapos referencia-id6szak megéllapitdsa esetén a kompenzdl6
pihendid6t nem kell kifejezetten biztositani, hanem az adott esetben automatikusan biztositottnak mindsiil egy, az
iskolai dgazatban foglalkoztatott munkavallald, példaul egy, tobbek kozott éjszakai munkat is végz8 kollégiumi neveld
esetében, oly médon, hogy az iskolai sziinetek, kiilonosen a nydri sziinet idGszakai lehet6vé teszik az emlitett
munkavallal6 dltal teljesitett minden — akdr a leghosszabb tartami — tobbletmunka kompenzéldsat?

() A munkaid8 szervezés egyes szempontjairdl sz0l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 299, 9. 0)

A Conseil d’Etat (Belgium) dltal 2020. szeptember 29-én benyjtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem — XXXX kontra Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(C-483/20. sz. iigy)
(2021/C 9/13)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperes: XXXX

Alperes: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides



2021.1.11. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

C9/9

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az eurdpai unids joggal, elsGsorban az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 18. és 24. cikkével, a harmadik orszdgbeli
allampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy
kiegészitd védelmet biztosité jogalldsra, valamint a nydjtott védelem tartalmdra vonatkozé szabalyokrdl sz6l6, 2011.
december 13-1 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 2., 20., 23. és 31. cikkével, valamint a nemzetkozi
védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozd kozos eljardsokrél sz6l6, 2013. janius 26-i 2013/32[EU eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv () 25. cikkének (6) bekezdésével ellentétes-e az, ha a 2013/32/EU irdnyelv 33. cikke
(2) bekezdésének a) pontjiban biztositott lehetdség végrehajtisa sordn valamely tagillam egy mdsik tagdllam dltal mar
biztositott nemzetkozi védelem miatti elfogadhatatlansag alapjan elutasit egy nemzetkozi védelem irdnti kérelmet, ameny-
nyiben a kérelmez6 az els@ tagéllamban védelemben részesiilg kiséré nélkiili kiskorti gyermek apja, a nukledris csalad vele
ott tartozkodd egyetlen sziilGje, aki a gyermekkel egyiitt ¢l, és az emlitett tagdllam elismerte, hogy a gyermek felett sziil6i
feliigyeletet gyakorol? Nem koveteli-e meg a csaldd egységének elve és a gyermek mindenek felett all6 érdekének tiszteletben
tartdsat el6ir6 elv épp ellenkezéleg azt, hogy az az dllam, ahol e sziil§ gyermeke védelemben részesiilt, védelmet biztositson
e sziilének?

()  HL 2011.L 337, 9. o,; helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. 0. és HL 2019. L 19., 20. o.
(»  HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.

A Conseil d’Etat (Belgium) dltal 2020. szeptember 29-én benyijtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem — XXXX kontra HR Rail SA

(C-485/20. sz. iigy)
(2021/C 9/14)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei
Felperes: XXXX

Alperes: HR Rail SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenlé bandsmod altalanos kereteinek létrehozdsardl sz6l6, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (') 5. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy a munkéltaté koteles egy olyan
személyt, aki a fogyatékossdga miatt mar nem alkalmas az adott munkakor alapvetd feladatainak ellatdsdra, egy masik,
olyan munkakorbe beosztani a vallalkozdsnal, amelyre vonatkozdan rendelkezik az el6irt alkalmassaggal, képességekkel, és
igénybe vehet6, ha egy ilyen kotelezettség nem ré ardnytalanul nagy terhet a munkaéltatora?

()  HLL 303, 16. o.

A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgdria) dltal 2020. okt6ber 8 -dn benyiijtott elGzetes
déntéshozatal irdnti kérelem - a biintetGeljirdsban vagyoni érdekelt RR és JG

(C-505/20. sz. iigy)
(2021/C 9/15)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Spetsializiran nakazatelen sad

Az alap-biintetGeljardsban vagyoni érdekeltek

RR és JG
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-c a 2014/42 irdnyelv (') 8. cikkével az olyan nemzeti torvény, amely szerint azon vagyon befagyasztdsat kovetGen,
amelyet btincselekmény feltételezhet§ elkovetési eszkozeként vagy abbdl szdrmazé jovedelemként lefoglaltak, az érintett
személy a biintet8eljaras birésdgi szakaszdban nem jogosult arra, hogy e vagyon kiaddsa irdnti kérelmet terjesszen a bir6sag
elé?

Osszhangban 4ll-e a 2014/42 irdnyelv 2. cikkének 3. pontjdval dsszefiiggésben értelmezett 4. cikkének (1) bekezdésével és a
Charta 17. cikkével az olyan nemzeti torvény, amely szerint nem megengedett az ,elkovetési eszkoz” elkobzdsa olyan dolog
tekintetében, amely a biincselekményben részt nem vevé harmadik személy tulajdondban 4ll, amelyet azonban a harmadik
személy tart6s haszndlat céljabol olyan moédon engedett dt a vadlottnak, hogy a belsd jogviszonyban éppen a vadlott
gyakorolja a tulajdonbdl ered8 jogokat?

Az e kérdésre adand6é nemleges vilasz esetén: A 2014[42 irdnyelv 8. cikke (6) bekezdésének mdsodik mondata és
(7) bekezdése a nemzeti torvény olyan értelmezésére vonatkozd kotelezettséget ir-e el§, hogy e torvény lehet6vé teszi az
esetlegesen elkobzdst eredményezd eljardsban vald részvételt, valamint az elkobzdst elrendel§ hatdrozat birdsdg eldtti
megtamaddsat azon harmadik személy szdmara, akinek vagyona be van fagyasztva és elkovetési eszkozként elkobozhat6?

(') A btincselekmény elkovetési eszkozeinek és az abbdl szdrmazé jovedelemnek az Eurdpai Union belilli befagyasztdsarol és
elkobzdsarol sz6lo, 2014. dprilis 3-i 2014/42/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 127., 39. o.; helyesbités:
HL 2014. L 138, 114. o.).

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) altal 2020. oktéber 23-4n benydjtott el6zetes dontéshozatal irnti
kérelem — Schneider Electric SA és tarsai kontra Premier ministre, Ministre de I'Economie, des
Finances et de la Relance

(C-556/20. sz. iigy)
(2021/C 9/16)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d'Etat

Az alapeljaris felei

Felperesek: Schneider Electric SA, Axa SA, BNP Paribas SA, Engie SA, Orange SA, L'Air liquide, société anonyme pour I'étude
et I'exploitation des procédés Georges Claude

Alperes: Premier ministre, Ministre de 'Economie, des Finances et de la Relance

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e a kiillonb6z6 tagdllamok anya- és lednyvallalatai esetében alkalmazandé adéztatds kozos rendszerérdl szolo,
1990. jalius 23-i 90/435[EK irdnyelv () 4. cikkének rendelkezéseivel, figyelemmel kiilonosen az irdnyelv 7. cikkének
(2) bekezdésére, az altalinos adotorvénykonyv 223 sexies cikkéhez hasonl6 rendelkezés, amely egy, az osztalékok gazdasagi
kettds addztatdsinak kikiiszobolésére szolgdlé rendszer helyes végrehajtdsa érdekében az anyavallalat részére az Eurdpai
Unié mds tagéllamdban letelepedett lednyvéllalatai dltal felosztott nyereség anyavallalat dltali Gjrafelosztdsakor adét ir el6?

() HL 1990. L 225., 6. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 147. o.
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A Torvényszék (elsé tandcs) T-565(18. sz., P. Kriicken Organic GmbH kontra Eurdpai Bizottsig
iigyben 2020. szeptember 9-én hozott itélete ellen a P. Kriicken Organic GmbH altal 2020.
november 9-én benydjtott fellebbezés

(C-586/20. P. sz. iigy)
(2021/C 9/17)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: P. Kriicken Organic GmbH (képvisel6: H. Schmidt Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatalyon kiviil a Térvényszék (els6 tandcs) T-565/18. sz. tigyben 2020. szeptember 9-én hozott itéletét;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot 216 749,02 eurd, valamint a keresetlevél kézbesitésének napjatol szamitott, az Eurdpai
Kozponti Bank (EKB) dltal alkalmazott alapkamatldbat 8 %-os éves kamattal meghaladé mértékd késedelmi kamat
megfizetésére;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot arra, hogy aktdba vald betekintés révén bocsdssa a fellebbezd rendelkezésre mindazon
dokumentumot, amely az ECOCERT-nek a széban forgd terméket gydrté véllalkozds Okoellendrzésére iranyuld
tevékenysége sordn keletkezett, killonosen a 2016., 2017. és 2018. évi ellendrzési jelentéseket és az azokhoz tartozd
elemzéseket, amelyek Osszefiiggnek az ECOCERT azon megallapitdsaival, értékelésével és hatdrozataival, amelyek a
szoban forgd termékre vonatkozé ellenérzési tandsitvany kiallitdsanak és ezen ellenérzési tanusitvany ECOCERT altali
utélagos hatdlyon kiviil helyezésének alapjat képezték;

— kotelezze a Bizottsdgot arra, hogy az okoldgiai ellen6rzé szerveket, amelyeket a Bizottsdg harmadik orszdgokban az
Unid okoldgiai termelésre vonatkozo ellendrzési rendszerében felmeriil§ feladatok elvégzésével biz meg, kotelezze arra,
hogy az érintett importérnek kiildjék meg a kidllitott ellenérzési tantisitvany hatdlyon kiviil helyezésére, visszavondsara
vagy érvénytelenné nyilvdnitdsdra vonatkozd hatdrozatukat, fogadjik be az importér kifogdsait, és hatdrozzanak
azokrdl; és kotelezze az dltala harmadik dllamokban megbizott dkologiai ellen6rzd szerveket arra, hogy bocsdssik az
import6rok rendelkezésére az Okoldgiai ellendrzési eljards ilyen hatdrozatok alapjaul szolgdlé dokumentumait,
killonosen az ellendrzési jelentéseket és elemzéseket, amely sordn azon részeket, amelyek harmadik személyeket
megillet6 adatvédelem hatalya ald tartoznak, takarjak ki; mdsodlagosan a fellebbez§ azt kéri, hogy a Bizottsdg e
kotelezettsége a fellebbezdvel szembeni kotelezettségre korldtozddjon.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ tgy véli, hogy megsértették a vallalkozds szabadsagahoz és a tulajdondnak védelméhez fiiz6d6 alapjogait. Az
unids Gkologiai jogot az Alapjogi Charta fényében kell értelmezni. Ezt a Torvényszék az itéletében teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta. Ez teljesen megfosztja az EU-n kiviili dllamokbdl 6kologiai termékeket importdld véllalkozasokat az
alapjogok védelmétdl.

A Torvényszék az itéletében jogilag tévesen értékelte az Eurdpai Bizottsdgra az okologiai ellendrzg szervek magatartasaval
és hatdrozataival kapcsolatban hdrulé kotelezettségeknek és ezdltal a Bizottsig e tekintetben fenndllé felelGsségének
terjedelmét. Itéletében a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy nem létezik olyan ,konkrét rendelkezés”, amelybdl az
kovetkezne, hogy az ECOCERT dltal — a Kinai Népkoztarsasigban a lednyvillalata révén — tandsitott jogellenes magatartds
az Uniodnak vagy az Eurdpai Bizottsagnak tudhaté be. A Torvényszék agy véli, hogy a betudds azt feltételezi, hogy magat a
Bizottsagot biztdk meg az 6koldgiai ellen6rzés nem unids dllamokban elvégzendd kozhatalmi feladataval. A 834/2007 EK
rendelet () és az 1235/2008/EK rendelet () jogi rendelkezései azt irjak elS, hogy az Eurdpai Bizottsig milyen médon
végezze el nem unids dllamokban az 6koldgiai ellendrzéseket, vagyis gy, hogy nevezzen ki 6koldgiai ellenérzd szerveket
az Uni6 megbizottjanak.
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Ezenkiviil a Torvényszék azon megfontoldsa, amely szerint mind a 834/2007 rendelet 33. cikke, mind a hatésdgi felelGsség
feliilvizsgalatanak kerete ,széles mérlegelési mozgasteret” biztosit az Eurdpai Bizottsdg szdmdra mind a kockazat, mind a
valamely azonositott kockdzatbdl eredé feliigyeleti intézkedések meghatdrozasa és értékelése tekintetében, nem felel meg az
alapjogok dltal védett helyzetek jelentSségének. Az ilyen széles mérlegelési mozgdstér azt eredményezné, hogy az Eurdpai
Bizottsdg magatartdsa kikertilne a birdsdgi feliilvizsgalat alol.

Végiil a Torvényszék arra vonatkozoé indokoldsa, hogy miért utasitja el a Bizottsdg arra valo kotelezése irdnti kérelmet, hogy
biztositsa az Okoldgiai ellenérzé szervek dltal hozott hatdrozatok atlithatosdgat, Osszeegyeztethetetlen az alapjogok
jelentGségével és az alapjogok hatékony védelme biztositdsinak fontossdgaval.

(") Az okolégiai termelésrdl és az okoldgiai termékek cimkézésérdl és a 2092/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2007.
jinius 28-i 834/2007[EK tandcsi rendelet (HL 2007. L 189., 1. o.).

( A 834/2007[EK tandcsi rendeletben az oOkoldgiai termékek harmadik orszdgbdl szdrmazé behozataldra el6irt szabalyozds
végrehajtdsara vonatkozd részletes szabdlyok meghatdrozdsardl szol, 2008. december 8-i 1235/2008/EK bizottsagi rendelet
(HL 2008. L 334., 25. o).
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Felek

TORVENYSZEK

A Torvényszék 2020. november 18-i itélete — Lietuvos geleZinkeliai kontra Bizottsig
(T-814/17. sz. iigy) ()

(.,Verseny — Eréfolénnyel valo visszaélés — A vasiiti drufuvarozds piaca — Az EUMSZ 102. cikk megsértését
megdllapité hatdrozat — Harmadik vdllalkozdsoknak a litvin nemzeti vasiittdrsasdg dltal kezelt
infrastruktirdkhoz valé hozzdférése — Egy sinszakasz leszerelése — A »visszaélés« fogalma — Valamely
versenytdrs tényleges vagy valdszinil kiszoritdsa — A birsdg Gsszegének kiszdmitdsa — 2006. évi
birsdgkiszabdsi irdinymutatds — Korrekcids intézkedések — Ardnyossdg — Korldtlan feliilvizsgdlati jogkér”)

(2021/C 9/18)

Az eljdrds nyelve: angol

Felperes: Lietuvos gelezinkeliai AB (Vilnius, Litvania) (képvisel6k: W. Deselaers, K. Apel és P. Kirst iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: A. Cleenewerck de Crayencour, A. Dawes, H. Leupold és G. Meessen,
meghatalmazotti mindségben)

Az alperest tdmogaté beavatkoz fél: Orlen Lietuva AB (MaZeikiai, Litvania) (képvisel6k: C. Thomas és C. Conte tigyvédek)

Az gy tirgya

Elsédlegesen az EUMSZ 102. cikk alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban (AT.39813 — Baltic Rail iigy) 2017. oktéber 2-dn
hozott C(2017) 6544 final bizottsagi hatdrozat megsemmisitése, masodlagosan pedig a felperessel szemben kiszabott birsig
osszegének csokkentése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az EUMSZ 102. cikk alkalmazdsira vonatkozd eljardsban (AT.39813 — Baltic Rail tigy) 2017.
oktdber 2-dn hozott C(2017) 6544 final bizottsdgi hatdrozat 2. cikkében a Lietuvos gelezinkeliai AB-vel szemben
kiszabott birsdg osszegét 20 068 650 eurdban allapitja meg.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Lietuvos gelezinkeliai és a Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit.

4) Az Orlen Lietuva AB maga viseli sajat koltségeit.

()

Felek

HL C 52., 2018.2.12.

A Torvényszék 2020. oktober 28-i itélete — Pharma Mar kontra Bizottsig
(T-594/18. sz. iigy) (')

(,Emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek — Az Aplidin-plitidepszin gydgyszer forgalombahozatali
engedélye irdnti kérelem — A Bizottsdg megtagaddsrél szolé hatdrozata — 726/2004/EK rendelet —
Valamely gyogyszer kockdzatainak és elonyeinek tudomdnyos értékelése — Az emberi felhaszndldsra szdnt
gyogyszerek bizottsdiga — Objektiv pdrtatlansdg”)

(2021/C 9/19)

Az eljdrds nyelve: angol

Felperes: Pharma Mar SA (Colmenar Viejo, Spanyolorszdg) (képviselsk: M. Merola és V. Salvatore tigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: L. Haasbeek és A. Sipos, meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az emberi felhaszndldsra szdnt Aplidin-plitidepszin gydgyszer forgalombahozatali engedélyének az emberi, illetve
allatgyogydszati felhaszndldsra szdnt gydgyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozd kozosségi eljdrdsok
meghatdrozasar6l és az Eurdpai Gydgyszeriigynokség létrehozdsardl szolo, 2004. maércius 31-i 726/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 136., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet, 229. 0.) alapjn
torténd megtagaddsarol sz6l6, 2018. julius 17-i C(2018) 4831 final bizottsagi végrehajtdsi hatdrozat megsemmisitése irdnt,
az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az emberi felhaszndldsra szdnt Aplidin-plitidepszin gydgyszer forgalombahozatali
engedélyének az emberi, illetve allatgyogydszati felhaszndldsra szdnt gydgyszerek engedélyezésére és feliigyeletére
vonatkoz6 kozosségi eljdrasok meghatdrozdsardl és az Eurdpai Gyogyszeriigynokség létrehozdsardl szolo, 2004.
madrcius 31-i 726/2004[EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet alapjin tortén megtagaddsdrdl szolo, 2018.
jalius 17-1 C(2018) 4831 final bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozatot.

2) A Torvényszék a Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 445, 2018.12.10.

A Torvényszék 2020. november 11-i itélete — AD kontra ECHA
(T-25/19. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Hatdrozott iddre szolo szerz6dés — A meghosszabbitdst
mell6z6” hatdrozat — Gondoskoddsi kotelezettség — Egyenld bandsmdd — Nyilvdnvalé mérlegelési hiba —
Hatdskdorrel valo visszaélés — Meghallgatdshoz valé jog — Indokoldsi kotelezettség — Feleld'sség™)

(2021/C 9/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: AD (képvisel6k: N. Flandin és L. Levi iigyvédek)

Alperes: Eurépai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) (képviselsk: C.-M. Bergerat és T. Zbihlej meghatalmazottak, segitGjiik:
A. Duron iigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapulé, egyrészt elGszor a felperes hatdrozott id6re szélo szerzédésének meghosszabbitdsat
mell6z6 2018. marcius 28-i ECHA-hatdrozat és mdsodszor a II. besoroldsi csoportba tartozé szerzddéses alkalmazottak
felvétele céljabdl tartaléklista Osszedllitdsira vonatkoz6, 2018. madrcius 9-én kozzétett dlldshirdetés megsemmisitésére,
mdsrészt a 2018. mdrcius 28-i hatdrozattal és a 2018. mdrcius 9-i dlldshirdetéssel a felperesnek allitélag okozott vagyoni és
nem vagyoni kir megtéritésére iranyul6 kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék AD-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 103, 2019.3.18.
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A Térvényszék 2020. november 11-i itélete — AV és AW kontra Parlament
(T-173/19. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztviselék — Orvosi koltségek megtéritése — Az OLAF vizsgdlata — A személyzeti
szabdlyzat 85. cikke — Jogosulatlan kifizetések visszatéritése”)

(2021/C 9/21)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: AV és AW (képviselSk: L. Levi, S. Rodrigues és J. Martins iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: T. Lazian és I. Lazaro Betancor meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Parlament 2018. julius 23-i és augusztus 1-jei azon hatdrozatainak megsemmisitése irdnti kérelem, amelyben elrendelte
az egyik felperestdl 5 289 eurd, a mdsik felperestdl pedig 3 880 eurd visszatérittetését azon az alapon, hogy azokat orvosi
koltségek megtéritése cimén jogosulatlanul fizették ki.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik a sajat koltségeiket.

() HLC 172, 2019.5.20.

A Torvényszék 2020. oktober 28-i itélete — Target Ventures Group kontra EUIPO - Target Partners
(TARGET VENTURES)

(T-273/19. sz. iigy) ()

(Eurdpai uniés védjegy — Torlési eljdrds — TARGET VENTURES eurdpai unios szévédjegy — Feltétlen
torlési ok — Rosszhiszemiiség — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2021/C 9/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Target Ventures Group Ltd (Road Town. Brit Virgin-szigetek) (képvisel6k: T. Dolde és P. Homann tigyvédek)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: P. Sipos és V. Ruzek meghatalmazottak)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Target Partners GmbH
(Miinchen, Németorszdg) (képvisels: A. Klett és C. Mikyska tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsdnak a Target Ventures Group et Target Partners kozotti torlési eljardssal kapcsolatban
2019. februdr 4-én hozott hatdrozata (R 1684/2017-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurépai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2019. februdr 4 i
hatdrozatdt (R 16842017 2. sz. igy) hatdlyon kiviil helyezi.
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2) A Torvényszék az EUIPO t kotelezi a sajat koltségeinek, valamint a Target Ventures Group Ltd részérdl felmeriilt
koltségek, beleértve a fellebbezési tandcs el6tt felmeriilt koltségeket is, viselésére.

3) A Target Partners GmbH maga viseli a sajit koltségeit.

() HLC 220, 2019.7.1.

A Torvényszék 2020. oktober 28-i itélete — Electrolux Home Products kontra EUIPO — D. Consult
(FRIGIDAIRE)

(T-583/19. sz. iigy) (')

(. Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — FRIGIDAIRE eurdpai unids
szévédjegy — Tényleges haszndlat — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg
az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja]”)

(2021/C 9/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Electrolux Home Products, Inc. (Charlotte, Eszak-Karolina, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisels: P. Brownlow
solicitor)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: V. Ruzek meghatalmazott)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: D. Consult (Wattignies, Franciaorszdg)

Az gy tirgya

Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsanak a D. Consult és az Electrolux Home Products kozotti megsztinés megéllapitdsa
irdnti eljardssal kapcsolatban 2019. jinius 17-én hozott hatdrozata (R 166/2018-5. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Electrolux Home Products, Inc.-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 348, 2019.10.14.

A Toérvényszék 2020. november 18-i itélete — Dermavita kontra EUIPO -Allergan Holdings France
(JUVEDERM ULTRA)

(T-643(19. sz. iigy) ()

(. Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — JUVEDERM ULTRA eurdpai unids
szovédjegy — A védjegy tényleges haszndlata — Azon druk tekintetében torténd haszndlat, amelyek
tekintetében a védjegyet lajstromoztdk — Abban a formdban valé haszndlat, amelyben a védjegyet
lajstromoztdk — A jogosult hozzdjdruldsdval torténd haszndlat — 207/2009/EK rendelet 51. cikke

(1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja]”)

(2021/C 9/24)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Dermavita Co. Ltd (Bejrit, Libanon) (képviseld: D. Todorov iigyvéd)
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Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: J. Crespo Carrillo, V. Ruzek és K. Zajfert
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Allergan Holdings France
(Courbevoie, Franciaorszdg) (képviseldk: J. Day solicitor és T. de Haan tigyvéd)

Az iigy targya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Dermavita Co. és az Allergan Holdings France kozotti megsziinés
megallapitdsa irdnti eljdrdssal kapcsolatban 2019. jilius 18-dn hozott hatdrozata (R 1655/2018-4 és R 1723/2018-4. sz.
egyesitett tigyek) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Dermavita Co. Ltd viseli a sajat koltségein feliil az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérél felmeriilt
koltségeket.

3) Az Allergan Holdings France maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 383,2019.11.11.

A Térvényszék 2020. november 18-i itélete — Allergan Holdings France kontra EUIPO - Dermavita
(JUVEDERM ULTRA)

(T-664/19. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — JUVEDERM ULTRA eurdpai unids
szovédjegy — A védjegy tényleges haszndlata — Azon druk tekintetében torténd haszndlat, amelyek
tekintetében a védjegyet lajstromoztik — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja
[jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja]”)

(2021/C 9/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Allergan Holdings France (Courbevoie, Franciaorszdg) (képviselSk: J. Day solicitor és T. de Haan iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: J. Crespo Carrillo, V. Ruzek és K. Zajfert
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Dermavita Co. Ltd (Bejriit,
Libanon) (képviseld: D. Todorov iigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak a Dermavita Co. és az Allergan Holdings France kozotti megsziinés

megallapitdsa irdnti eljardssal kapcsolatban 2019. jalius 18-an hozott hatdrozata (R 1655/2018-4 és R 1723/2018-4. sz.
egyesitett iigyek) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Allergan Holdings France-ot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 383, 2019.11.11.
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A Toérvényszék 2020. november 11-i itélete — Totalizator Sportowy kontra EUIPO - Lottoland
Holdings (Lottoland)

(T-820/19. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unios védjegy — Torlési eljdrds — Lottoland eurépai unids szévédjegy — A kordbbi LOTTO és
Lotto nemzeti dbrds védjegyek — A kordbbi lotto nemzeti szévédjegy — Részbeni torlés — Viszonylagos kizdro
ok — A johirnév sérelmének hidnya — A széban forgé védjegyek kozotti kapcsolat hidnya — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése és 60. cikke (1) bekezdésének a) pontja”)

(2021/C 9/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Totalizator Sportowy sp. z 0.0. (Vars6, Lengyelorszdg) (képviselS: B. Matusiewitz-Kulig tigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: P. Sipos és V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6iti eljdrdsban: Lottoland Holdings Ltd.
(Ocean Village, Gibraltar) (képvisels: A Gérard iigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a Totalizator Sportowy és a Lottoland Holdings kozotti torlési eljdrassal
kapcsolatban 2019. oktéber 2-dn hozott hatdrozata (R 97/2019-4. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Totalizator Sportowy sp. z 0.0.-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 45, 2020.2.10.

A Torvényszék 2020. oktober 28-i itélete — Dehousse kontra az Eurépai Unié Birosiga
(T-857/19. sz. iigy) (')

(,Dokumentumokhoz valé hozzdférés — Az Eurépai Unié Birdsdga — Igazgatdsi feladatai elldtdsdval
kapcsolatban az intézmény birtokdban 1évé” dokumentumok — Az EUMSZ 266. cikk — A Torvényszék
itéletének végrehajtdsa érdekében elfogadott hatdrozat — A megsemmisitést kimondo itélet dltal
tartalmazott intézkedések — A dokumentumok nemlétezésének vagy birtokldsa hidnydnak vélelme —
A nemlétezés vagy a birtoklds hidnya okainak meghatdrozdsdt lehet6vé tevé hiheté magyardzatok —
Indokoldsi kitelezettség — A dokumentdcio megdrzése — A megfeleld iigyitézés elve”)

(2021/C 9/27)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Franklin Dehousse (képvisel6: L. Levi és S. Rodrigues iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Uni6 Birésiga (képvisel6k: J. Inghelram és A. Almendros Manzano meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 és az Eurdpai Unié Bir6sdga dltal 2019. oktdber 14-én hozott, a 2019. szeptember 20-i
Dehousse kontra az Eurdpai Unié Birdsaga itélet (T-433/17, EU:T:2019:632) végrehajtdsara irdnyulé intézkedésekrdl sz616
hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Franklin Dehousse-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 61., 2020.2.24.

A Torvényszék 2020. november 11-i itélete — Deutsche Post kontra EUIPO - Posta Slovenije (Egy
stilizalt kiirt dbrdzoldsa)

(T-25/20. sz. iigy) ()
(- Eurdpai unios védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Egy stilizdlt kiirtot dbrdzold eurdpai unids dbrds védjegy
bejelentése — Egy sdrga alapon postakiirtot dbrdzolo kordbbi eurdpai unids dbrds védjegy — Viszonylagos
kizdré ok — Osszetéveszthetdség hidnya — Megjelélések hasonlésdga — A kordbbi védjegy megkiilonboztetd
képességének hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2021/C 9/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Deutsche Post AG (Bonn, Németorszag) (képvisel6: M. Viethues tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel§: J. Crespo Carrillo és V. Ruzek meghatalmazottak)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Posta Slovenije d.o.o.

(Maribor, Szlovénia) (képvisel6k: M. Kav¢ic¢ és R. Jerovsek tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak a Deutsche Post és a Posta Slovenije kozotti felszolaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2019.
november 18-dn hozott hatdrozata (R 994/2019-1. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Térvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Deutsche Post AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 68., 2020.3.2.
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A Torvényszék 2020. oktober 16-i itélete — L. Oliva Torras kontra EUIPO — Mecénica del Frio
(Jarmidi-tengelykapcsolok)

(T-629/19. sz. iigy) ()

(,Kozdsségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Hiitd-, illetve klimaberendezések
gépjdrmiivekhez valo csatlakoztatdsdra szolgdlo tengelykapcsolot dbrdzold, lajstromozott kozosségi
formatervezési minta — Megsemmisitési ok — Az oltalmi feltételek nemteljesiilése — A 6/2002/EK rendelet
4 — 9. cikke és 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A fellebbezési tandcs dltal végzett vizsgdlat
terjedelme — Egy mdsik hatdrozat indokoldsdra vonatkozo jogalapok — Nyilvdnvaléan minden jogi alapot
nélkiilozd kereset”)

(2021/C 9/29)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: L. Oliva Torras, SA (Manresa, Spanyolorszag) (képvisels: Sugrafies Coca, tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS:. Crespo Carrillo meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Mecanica del Frio, SL
(Cornelld de Llobregat, Spanyolorszdg) (képvisel6: J. Torras Toll meghatalmazott)

Az iigy targya

Az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak az L. Oliva Torras és a Mecdnica del Frio kozotti torlési eljardssal kapcsolatban
2019. julius 10-én hozott hatdrozata (R 1399/2017-3. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. Az L. Oliva Torras, SA sajdt koltségein feliil viseli az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és a Mecdnica del
Frio, SL részérdl felmeriilt koltségeket is.

() HLC 399, 2019.11.25.

A Torvényszék 2020. oktober 16-i végzése — Valiante kontra Bizottsig
(T-13/20. sz. iigy) ()

(-Megsemmisités irdnti kereset — Kozszolgdlat — Tisztviselok — COM/1/AD 10/18 (AD 10). sz. belsd
versenyvizsga — A jelentkezési lapnak az e célbdl eldirt, a személyzeti szabdlyzat III. mellékletének

2. cikkében emlitett formanyomtatvdnyon torténd benyiijtdsa — A kinevezésre jogosult hatésdghoz ezzel
egyidejiileg, kiilon papiron benyiijtott versenyvizsgdra bocsdtds irdnti kérelem — A kivdlaszthatésdg
feltételei — A vizsgabizottsdgnak a felperes jelentkezésének elutasitdsdra vonatkozé hatdrozata — A
kinevezésre jogosult hatdsdg azon hatdrozata, amely nem ad helyt a felperes azon kérelmének, hogy

tekintsenek el a versenyvizsga-felhivisban a vizsgdra bocsdthatésdg céljdabél elirt egyik feltételtél — A

kinevezésre jogosult hatdsdg, nem pedig a vizsgabizottsdg hatdrozatdnak vitatdsa — Eljdrdshoz fiiz6dé

érdek — Elfogadhatatlansdg”)

(2021/C 9/30)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Diego Valiante (Anvers-Berchem, Belgium) (képvisel6k: R. Wardyn és Radca Prawny)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Milanowska és L. Vernier meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Bizottsdg 2019. mdrcius 14-i azon hatdrozatdnak megsemmisitése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjan benytjtott kérelem,
amelyben ezen intézmény kinevezésre jogosult hatosdga azon az alapon utasitotta el a felperesnek a COM/1/AD 10/18
(AD 10). sz. bels§ versenyvizsgdra bocsitdsa irdnti kérelmét, hogy esetében nem teljesiil a vonatkozd verseny-
vizsga-felhivdsban el6irt, az AD 8 besorolasi fokozat elérésével kapcsolatos feltétel.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék Diego Valiantét kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 95, 2020.3.23.

A Torvényszék 2020. oktdber 16-i végzése — Tratkowski kontra Bizottsig
(T-14/20. sz. igy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Kozszolgdlat — Tisztviseldk — COM/2/AD 12/18 (AD 12). sz. belsé
versenyvizsga — A jelentkezési lapnak az e célbol eldirt, a személyzeti szabdlyzat III. mellékletének
2. cikkében emlitett formanyomtatvdnyon torténd benyiijtdsa — A kinevezésre jogosult hatésdghoz ezzel
egyidejiileg, kiilon papiron benyiijtott versenyvizsgdra bocsdtds irdnti kérelem — A kivdlaszthatosdg
feltételei — A vizsgabizottsdgnak a felperes jelentkezésének elutasitdsdra vonatkozo hatdrozata — A pdlydzé
feliilvizsgdlati kérelmének a vizsgabizottsdg dltali, elkésettség miatti elutasitdisa — A kinevezésre jogosult
hatésdg azon hatdrozata, amely nem ad helyt a felperes azon kérelmének, hogy tekintsenek el a
versenyvizsga-felhivisban a vizsgdra bocsdthatésdg céljabol eldirt egyik feltételtél — A kinevezésre jogosult
hatésdg, nem pedig a vizsgabizottsdg hatdrozatdnak vitatdsa — Eljdrdshoz fiiz6dé érdek —
Elfogadhatatlansdg”)

(2021/C 9/31)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Michal Tratkowski (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: R. Wardyn és Radca Prawny)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Milanowska és L. Vernier meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Bizottsdg 2019. mdrcius 14-i azon hatdrozatdnak megsemmisitése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjan benyujtott kérelem,
amelyben ezen intézmény kinevezésre jogosult hatosdga azon az alapon utasitotta el a felperesnek a COM/2/AD 12/18
(AD 12). sz. belsé versenyvizsgara bocsatdsa iranti kérelmét, hogy esetében nem teljesiil a vonatkozd verseny-
vizsga-felhivasban el6irt, az AD 10 besoroldsi fokozat elérésével kapcsolatos feltétel.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék Michal Tratkowskit kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 95, 2020.3.23.
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A Torvényszék 2020. oktober 15-i végzése — Lotto24 kontra EUIPO (LOTTO24)
(T-38/20. sz. iigy) ()
(»Eurdpai unids védjegy — A LOTTO24 eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —

Leiré jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — A 2017/1001 rendelet
7. cikkének (2) bekezdése — Nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiilozé kereset”)

(2021/C 9/32)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Lotto24 AG (Hamburg, Németorszag) (képvisels: O. Brex! tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: R. Manea és A. Soder meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak a LOTTO24 szémegjel6lés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa
iranti kérelemmel kapcsolatban 2019. november 5-én hozott hatdrozata (R 1216/2019-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Lotto24 AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 77, 2020.3.9.

A Torvényszék elnokének 2020. oktober 19-i végzése — KN kontra EGSZB
(T-377/20. R. IL sz. iigy)

(-,1deiglenes intézkedés — Kozszolgdlat — Az EGSZB tagja — Zaklatds — Az OLAF vizsgdlata — Az EGSZ
elnokségének hatdrozata — A végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Ujabb kérelem — Uj tények — A
siirgdsség hidnya”)

(2021/C 9/33)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: KN (képvisel6k: M. Casado Garcia-Hirschfeld és M. Aboudi iigyvédek)

Alperes: Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg (képvisel6k: M. Pascua Mateo, K. Gambino, X. Chamodraka, I. Pouli és

A. Carvajal Garcia-Valdecasas meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EGSZB 2020. janius 9-i, a felperest tobbek kozott minden coaching és személyzeti igazgatasi tevékenység aldl felmentd

hatdrozata végrehajtdsanak felfiiggesztése irant az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjdn benyujtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.
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2020. oktéber 30-dn benyiijtott kereset — JC kontra EUCAP Somalia
(T-165/20. sz. iigy)
(2021/C 9/34)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: JC (képvisel6: A. Van Himst tigyvéd)

Alperes: EUCAP Somalia (Mogadishu, Szomadlia)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a EUCAP SOMALIA 2019. november 4-i hatdrozatdt, amelyen keresztiil megsziintette a felperes és a
EUCAP SOMALIA kozotti munkaviszonyt;

— semmisitse meg a EUCAP SOMALIA 2019. december 3-i hatdrozatdt, amelyben megsziintette a felperes és a EUCAP
SOMALIA ko6zoétti munkaviszonyt;

— szitkség esetén semmisitse meg a munkaszerz8désének megsziintetésére irdnyuld hatdrozattal szemben benydjtott
kifogdst elutasité 2020. janudr 24-i hatdrozatot;

— kotelezze az alperest, hogy a szerzddéses jogviszony végleges, szabélyszerl és jogszer(i lejarati id6pontjdig visz-
szamendlegesen fizesse meg a felperes dijazasat;

— kotelezze az alperest az Osszegeknek az EKB dltal a {6 refinanszirozdsi miiveletek vonatkozdsiban meghatdrozott,
3,5 szdzalékponttal novelt kamattal valé novelésére;

— kotelezze az alperest a koltségek megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra vonatkozd jogalap, hogy az els6 értesitést csak a kifogdsanak elutasitdsardl sz616 hatdrozat révén kozolték a
felperessel, a kovetkez6kon alapul:

— a 2019. november 4-i értesités joghatdsainak és mindenesetre visszahat6 hatdlydnak hidnya;

— a pert megel6z8 eljards lefolytatdsa tiszteletben tartdsinak elmulasztdsa és a szerz6dés 21. cikkének megsértése,
amennyiben a felperest a missziévezetS-helyettes nem hallgatta meg a felperes bels6 kifogdsdnak elutasitdsara
vonatkoz6 hatdrozat meghozatala elétt.

2. A mdsodik, a munkaszerz6dés 18. cikkének, az EUMSZ 296. cikknek és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikkének
megsértésére alapitott jogalap, amennyiben az alperes nem indokolta az elbocsitdssal kapcsolatos hatdrozatat
(hatdrozatait).

3. A harmadik, a munkaszerz6dés 18. cikkének megsértésére, valamint a munkaszerzdés 17. cikkének 2. pontjdval
kapcsolatos téves jogalkalmazdsra alapitott jogalap, amennyiben az alperesnek tiszteletben kellett volna tartania a
legaldbb egy honapos felmondasi idét.

4. A negyedik, a szerzédésre alkalmazandé torvényként az alperes dltal hivatkozott, a munkaszerzédésrdl szo6l6, 1978.
julius 3-i belga torvény megsértésére alapitott jogalap.
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2020. oktéber 14-én benyiijtott kereset - MW kontra Parlament
(T-630/20. sz. iigy)
(2021/C 9/35)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: MW (képvisel8: M. Casado Garcia-Hirschfeld tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhatonak és megalapozottnak;
ebbdl kovetkezden:

— semmisitse meg a 2019. december 11-i megtimadott hatdrozatot, amellyel a felperes hatdrozatlan idére sz6l6
szerzGdéses alkalmazotti szerz8dését megsziintették és tevékenységét felfiiggesztették;

— rendelje el a kiszamitandé iskoldztatasi koltségek Osszegén felil 10 000 eurd Osszegli vagyoni kdr megtéritését és
30 000 eurdra becsiilt nem vagyoni kar megtéritését;

— az alperest kotelezze az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az Eurdpai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazdsi feltételek 80. cikkének megsértésére
vonatkozik, amely értékelési hibdhoz és hatdskorrel valo visszaéléshez vezetett. A felperes tobbek kozott azzal érvel,
hogy az alperes nem vette figyelembe a dontése megalapozdsira alkalmas 6sszes koriilményt.

2. A masodik jogalap a tisztességes és méltinyos munkakoriilményekhez vald jog megsértésére, hatdskorrel vald visz-
szaélésre és a lelki zaklatds barmely formdjanak az Eurdpai Unié tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata 12. és 12a. cikkében
elsirt tilalmanak megsértésére vonatkozik.

2020. oktéber 9-én benyijtott kereset — CNMSE és tdrsai kontra Parlament és Tandcs
(T-633/20. sz. iigy)
(2021/C 9/36)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperesek: Coordination nationale médicale santé — environnement (CNMSE) (Pdrizs, Franciaorszdg) és ot tovabbi felperes
(képvisels: G. Tumerelle tigyvéd)

Alperesek: Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa a 2020/1043 eurdpai rendeletet semmisnek.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, a megtdmadott rendeletbdl (') ered§ kovetkezményekre és kockazatokra alapitott jogalap. A felperesek e
tekintetben dgy vélik, hogy a géntechnoldgiaval mddositott organizmusokkal Osszefiiggd kockdzatok barmiféle
értékelésének elhagydsa nem indokolt. Kifogdsoljak tovabbd a nyilvdnos konzultdci6 hidnyat, a tdjékoztatds és a cimkézés
hidnyat, valamint a tudomdnyos indokolds hidnyat.

2. A miésodik, a megtdmadott jogi aktus alaki jogszertiségét érint6 hibdra alapitott jogalap. A felperesek kifogasoljdk a
lefolytatott eljardssal kapcsolatban a nyilvdnos konzultdci6 hidnydt, a 2001/18 (}) irdnyelv 7. cikkében meghatdrozott
kiiloneljdrds be nem tartdsdt és a lényeges eljardsi szabdlyok megsértését. Tovabbd az elegendd jogalap hidnydra és
értékelési hibdra hivatkoznak.

3. A harmadik, a megtdmadott jogi aktus anyagi jogszertiségét érint§ hibdra alapitott jogalap. A felperesek e tekintetben
azzal érvelnek, hogy nem tartottdk tiszteletben az el§vigyazatossdg elvét, a bizalomvédelem unids alapelvét és az
egészség, illetve a kornyezet védelméhez vald szerzett jogot. A felperesek tovabbd a szubszidiaritds elvének és az
ardnyossag elvének megsértésére, valamint nyilvanval6 értékelési hibara hivatkoznak.

(") A koronavirus-betegség kezelésére vagy megel6zésére szolgald, géntechnoldgidval médositott szervezeteket tartalmazé vagy azokbol
allo, emberi felhaszndldsra szant gyogyszerekkel végzett klinikai vizsgdlatok elvégzésérdl és az ilyen gydgyszerekkel valé elldtdsrol
(Covid19) sz616, 2020. jilius 15-i (EU) 2020/1043 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2020. L 231., 12. o.).

(® A géntechnoldgidval modositott szervezetek kornyezetbe torténd szandékos kibocsdtdsardl és a 90/220/EGK tandcsi irdnyelv
hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2001. mércius 12-i 2001/18[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 106., 1. o;
magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 77. 0.).

2020. oktdber 16-dn benydijtott kereset — Validity kontra Bizottsig
(T-640/20. sz. iigy)
(2021/C 9/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Validity Foundation — Mental Disability Advocacy Centre (Budapest, Magyarorszag) (képvisel§: B. Van Vooren
ligyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az 1049/2001/EK rendelet (') alapjan a Validity Foundation tdrs-igyvezetd igazgatdjanak cimzett,
2020. augusztus 6-i C (2020) 5540 final bizottsagi hatdrozatot;

— az Eurdpai Bizottsigot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsg, arra alapitott jogalap, hogy a vitatott hatdrozat sérti a fogyatékossdggal é16 személyek onéllé életvitelhez és
beilleszkedéshez vald jogdval osszefiiggésben a kozosség életében vald részvételhez vald jogot (az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak a fogyatékossdggal él6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezmény 29. és 19. cikkével osszefiiggésben
értelmezett 26. cikke).
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2. A midsodik, arra alapitott jogalap, hogy a vitatott hatdrozat sérti az 1049/2001 rendeletnek az EUMSZ 15. cikk
(3) bekezdésével és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 42. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének
(3) bekezdését.

() Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzédférésrdl sz6l6, 2001. mdjus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o,; magyar nyelvli kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
331. 0).

2020. oktéber 23-dn benydjtott kereset — NC és tirsai kontra Parlament és Tandcs
(T-645/20. sz. iigy)
(2021/C 9/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: NC, ND, NE, NF, Uniunea Nationald a Transportatorilor Rutieri din Romania (UNTRR) (Bukarest, Romdania)
(képvisels: R. Martens tigyvéd)

Alperesek: Europai Parlament és az Eurdpai Uni6 Tandcsa

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— részlegesen semmisitse meg az 1071/2009/EK rendeletnek, az 1072/2009/EK rendeletnek és az 1024/2012/EU
rendeletnek a kozati fuvarozdsi dgazati fejleményekre tekintettel torténd moédositdsardl szold, 2020. jalius 15-i
(EU) 2020/1055 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 1. cikkének (3) bekezdését;

— az alpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek ot jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, az EUSZ 2. cikknek, az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének, az EUMSZ 18. és EUMSZ 95. cikknek, az Eur6pai Unid
Alapjogi Chartdja 21. cikkének, valamint az unids jog altalanos elveiként az egyenléség és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma dltaldnos elveinek, ezzel osszefiiggésben az EUSZ 5. cikk (4) bekezdésének és a lényeges és kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés vonatkozdsdban az unids jog dltaldnos elveként az ardnyossdg elvének az dllitlagos megsértésére
alapitott jogalap.

2. A misodik, az EUMSZ 26., EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikknek, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 16. cikkének és
52. cikke (1) bekezdésének, ezzel osszefuiggésben az EUSZ 5. cikk (4) bekezdésének és a szolgdltatdsnyujtds szabadsdga, a
letelepedés szabadsaga és a vallalkozds szabadsaga jogellenes korldtozdsa vonatkozdsaban az uniés jog altalinos elveként
az aranyossag elvének az llitolagos megsértésére alapitott jogalap.

3. A harmadik, az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésének, az EUMSZ 11. és EUMSZ 191. cikknek és a kornyezet mindsége
megdbrzésének, védelmének és javitasanak sérelme vonatkozdsdban az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 37. cikkének az
allitélagos megsértésére alapitott jogalap.

4. A negyedik, az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésének, az EUMSZ 2. sz. jegyz6konyve 5. cikkének, a jogalkotds
mindségének javitdsdrdl szolo intézménykozi megéllapoddsnak, valamint a részletes indokolds nyujtdsanak és a
hatdsvizsgélat lefolytatdsdnak elmulasztdsa vonatkozdsaban az indokoldsi kotelezettség dllitélagos megsértésére alapitott

jogalap.

5. Az 6todik, az EUMSZ 91. és EUMSZ 94. cikknek, ezzel osszefiiggésben az EUSZ 5. cikk (4) bekezdésének, valamint az
életszinvonal, a foglalkoztatdsi szint és a gazdasdgi korilmények sdlyos befolydsoldsa vonatkozdsdban az unids jog
altaldnos elveként az ardnyossdg elvének az dllitolagos megsértésére alapitott jogalap.
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2020. oktober 21-én benyiijtott kereset — Verelst kontra Tandcs
(T-647/20. sz. iigy)
(2021/C 9/39)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Jean-Michel Verelst (Eghezée, Belgium) (képviselS: C. Molitor iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtdmadott aktust;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurépai Ugyészség eurdpai igyészeinek kinevezésérdl sz6l6, 2020. julius 27-i (EU) 2020/1117 tandcsi végrehajtdsi
hatdrozat (HL 2020. L 244., 18. o.) annyiban t6rténé megsemmisitése irdnti keresetének aldtdmasztdsdra, amennyiben az a
2020. jalius 29-t6l szamitott hatéves, nem megdjithat6 idStartamra, AD 13 besoroldsi fokozatba tartozd ideiglenes
alkalmazottként az Eurpai Ugyészség eurdpai iigyészévé nevezi ki Yves Van Den Bergét, a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az eurdpai tigyészek kinevezésére vonatkozé szabdlyok megsértésén alapul. E jogalapot a felperes a
kovetkezbkre alapitja: az EUMSZ 288., az EUMSZ 289., az EUMSZ 291. és az EUMSZ 296. cikkre, az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 20. 21. és 41. cikkére, az Eurdpai Uni6é jogdnak kiilonosen a
jogbiztonsdgra, a bizalomvédelemre, a jogszertiségre és a hdtrinyos megkiilonboztetés tilalmdra vonatkozé éltaldnos
elveire, az Eurépai Ugyészség létrehozdsdra vonatkozé megerdsitett egyiittmtikodés bevezetésérsl szo6lo, 2017.
oktéber 12-i (EU) 2017/1939 tandcsi rendeletre (HL 2017. L 283., 1. 0.), killondsen annak 14. cikke (3) bekezdésére,
valamint 16. cikke (1), (2) és (3) bekezdésére, az Furdpai Ugyészség létrehozdsira vonatkozd megerdsitett
egylittmiikodés bevezetésérél szolo (EU) 2017/1939 rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében meghatdrozott,
kivdlasztdssal foglalkozé tandcsadd testiilet miikodési szabdlyzatdrdl sz6l6, 2018. julius 13-i (EU) 2018/1696 tandcsi
végrehajtdsi hatdrozatra (HL 2018. L 282., 8. 0.), ¢ kivdlasztési testiilet e végrehajtdsi hatdrozattal megéllapitott miikodési
szabalyzatdra, killonosen annak VI.2. és VIL.2. cikkére, tovabba a lényeges eljardsi szabalyokra. E jogalappal a felperes a
megtamadott aktusban — annak az eurdpai tigyészi dllashelyre a Belgium éltal jelolt egyik pélyazot kinevezd részében —
azt sérelmezi, hogy:

— el@szor is (els6 rész), a megtdmadott aktust nem a kivélasztasi testiilet dltal a palydzatok vizsgalatat és a palydzék
meghallgatdst kovetSen levont és az indokoldssal elltott véleményében foglalt kovetkeztetések figyelembevételével
fogadtdk el, hanem épp ellenkezéleg, tobbek kozott e palyazok érdemeinek a Tandcs hatdskorrel rendelkezd
el6készits szervei keretében elvégzett mésik értékelése alapjan; és

— mdsodszor (mdsodik rész), a megtdmadott aktus eltéren kezelte a Csehorszdg, Németorszag, Esztorszég,
Gorogorszdg, Spanyolorszdg, Franciaorszdg, Horvatorszdg, Olaszorszdg, Ciprus, Lettorszdg, Litvdnia, Luxemburg,
Milta, Hollandia, Ausztria, Romdnia, Szlovénia, Szlovédkia és Finnorszdg dltal jelolt palydzokbol dllo csoportot
egyfeldl, és a Belgium, Bulgdria és Portugdlia dltal jelolt palydzokbdl all6 csoportot masfeldl, mivel az el6bbieknél a
rendeletben el6irtak szerint a kivdlasztdsi testiilet véleményére tdmaszkodott, mig az utdbbiakndl a palydzok
érdemeinek értékelésére mds, a rendeletben nem szerepld, e célra fel nem hatalmazott szerv altal lefolytatott eljrast
alkalmazott.

2. A madsodik jogalap az indokolds elégtelenségén, a megfelel§ tigyintézéshez valdé jog megsértésén és nyilvanvald
mérlegelési hibdn alapul. E jogalapot a felperes kiilonosen az EUMSZ 296. cikk megsértésére, a Charta 41. cikkének
megsértésére, az emlitett (EU) 2017/1939 rendelet, és kiilonosen annak 14. cikke (3) bekezdésének, valamint 16. cikke
(1), (2) és (3) bekezdésének megsértésére, az emlitett (EU) 2018/1696 végrehajtdsi hatdrozat 1. cikkének megsértésére,
tovabbd a kivdlasztasi testiilet miikodésére vonatkozd, az emlitett végrehajtdsi hatdrozatban megdllapitott szabadlyok,
kiilonosen a VI.2. és a VIL.2. cikk megsértésére alapitja.
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E tekintetben a felperes azt sérelmezi, hogy a megtdmadott aktus Belgium tekintetében az eurdpai tigyészi tisztségre a
kijelolt palydzot nevezi ki, 6t ezéltal el6nyben részesitve a tobbi pélydzohoz — kiilondsen a felpereshez — képest,
mégpedig e palydzonak a pénziigyi blinozés és a nemzetkozi igazsagiigyi egyiittmiikodés terén szerzett tapasztalatinak
elemzése alapjan, és hogy a megtdmadott aktus azt a kovetkeztetést vonja le, hogy e pdlydzo képesitései és szakmai
tapasztalatai jobban megfelelnek az eurdpai tigyészi dlldsnak.

2020. november 5-én benydjtott kereset — Muratbey Gida kontra EUIPO — M. J. Dairies (Hirmas
fonatd, csavart sajt)

(T-662)20. sz. iigy)
(2021/C 9/40)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Muratbey Gida Sanayi Ve Ticaret AS (Isztambul, Torokorszag) (képviseld: M. Schork tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: M. J. Dairies EOOD (Széfia, Bulgdria)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a felperes

A vitatott formatervezési minta: az Eurépai Uniét megjelold nemzetkozi formatervezési minta (sdrga szind, hdrmas fonatt,
csavart sajt) — DM/080641-0002. sz., az Eurdpai Uni6t megjellé nemzetkozi lajstromozds

A megtimadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak 2020. augusztus 2-én hozott hatdrozata

(R 1925/2019-3. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és utasitsa el a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevs mdasik
tél altal a vitatott DM/080641-0002. sz., az Eurdpai Unidt megjelol6 nemzetkozi lajstromozds megsemmisitése irdnt
benytjtott kérelmet;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— A 6/2002 rendelet 6. cikkének megsértése;

— a 62002 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megsértése.

2020. oktdber 30-dn benyiijtott kereset — One Voice kontra ECHA
(T-663/20. sz. iigy)
(2021/C 9/41)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: One Voice (Strasbourg, Franciaorszag) (képvisel: A. Ghersi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy az ECHA fellebbezési tandcsa tévesen értékelte a kozmetikai termékekrdl sz6l6 rendelet és a
REACH-rendelet kozotti kapcsolatot;

— allapitsa meg, hogy az ECHA fellebbezési tandcsa megsértette a REACH-rendelet rendelkezéseit;
kovetkezésképpen
— semmisitse meg az ECHA fellebbezési tandcsdnak 2020. augusztus 18-i A009-2018. sz. hatdrozatdt;

— az alperest kotelezze a koltségek megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a kozmetikai termékekrdl sz616 rendelet (') és a REACH-rendelet (%) kozotti kapesolat téves értékelésére alapitott
jogalap. A felperes szerint a fellebbezési tandcs a REACH-rendelet alkalmazdsa keretében tévesen értékelte a kozmetikai
termékekrdl sz6l6 rendelet 18. cikkét, és megsértette a kozmetikai termékekrél sz616 rendelet dltal az allatkisérletekkel
kapcsolatban elérni kivant célkittizést. Végiil a felperes tigy véli, hogy az ECHA nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy
kotelez6 erejli értelmezést adjon a kozmetikai termékekrdl sz616 rendelet és a REACH-rendelet kozotti kapcesolatrol.

2. A mésodik, a REACH-rendelet rendelkezéseinek megsértésére alapitott jogalap. A fellebbezd e tekintetben tobbek kozott
arra hivatkozik, hogy a REACH-rendelet elvi jelleggel tiltja az dllatkisérletek alkalmazdsdt, kivéve ha nincs mds megoldas.
Mérpedig a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozatban nem éllapitott meg ilyen kivételt.

() A" kozmetikai termékekrdl sz616, 2009. november 30-i 1223/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 342,
59. 0.; helyesbitések: HL 2014. L 318., 34. o., HL 2016. L 145., 49. o.).

() A* vegyi anyagok regisztraldsarol, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korldtozasardl (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség
létrehozdsdrdl, az 1999/45/EK irdnyelv médositdsarol, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a
76/769[EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93[67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21[EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. 396., 1. o.; helyesbitések:
HL 2007. L 136., 3. o; HL 2008. L 141., 22. o,; HL 2009. L 36., 84. 0. és HL 2010. L 118., 89. 0.).

2020. oktéber 30-dn benydjtott kereset — One Voice kontra ECHA
(T-664/20. sz. iigy)
(2021/C 9/42)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: One Voice (Strasbourg, Franciaorszag) (képviseld: A. Ghersi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy az ECHA fellebbezési tandcsa tévesen értékelte a kozmetikai termékekrdl sz6l6 rendelet és a
REACH-rendelet kozotti kapcsolatot;

— allapitsa meg, hogy az ECHA fellebbezési tandcsa megsértette a REACH-rendelet rendelkezéseit;
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kovetkezésképpen
— semmisitse meg az ECHA fellebbezési tandcsdnak 2020. augusztus 18-i A-010-2018. sz. hatdrozatdt;

— az alperest kotelezze a koltségek megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a kozmetikai termékekrdl sz616 rendelet (') és a REACH-rendelet (2) kozotti kapcsolat téves értékelésére alapitott
jogalap. A felperes szerint a fellebbezési tandcs a REACH-rendelet alkalmazdsa keretében tévesen értékelte a kozmetikai
termékekrdl sz616 rendelet 18. cikkét, és megsértette a kozmetikai termékekrél sz616 rendelet dltal az allatkisérletekkel
kapcsolatban elérni kivant célkitlizést. Végiil a felperes tigy véli, hogy az ECHA nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy
kotelez6 erejti értelmezést adjon a kozmetikai termékekrdl sz616 rendelet és a REACH-rendelet kozotti kapcesolatrol.

2. A mdsodik, a REACH-rendelet rendelkezéseinek megsértésére alapitott jogalap. A fellebbez§ e tekintetben tobbek kozott
arra hivatkozik, hogy a REACH-rendelet elvi jelleggel tiltja az dllatkisérletek alkalmazdsat, kivéve ha nincs mas megoldas.
Marpedig a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozatban nem allapitott meg ilyen kivételt.

() A" kozmetikai termékekrdl sz616, 2009. november 30-i 1223/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 342,
59. 0.; helyesbitések: HL 2014. L 318., 34. o., HL 2016. L 145., 49. o.).

() A" vegyi anyagok regisztraldsarol, értékelésérél, engedélyezésérdl és korldtozasardl (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség
létrehozdsdardl, az 1999/45/EK irdnyelv modositdsarol, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsdgi rendelet, a
76/769[EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93[67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21[EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. 396., 1. o.; helyesbitések:
HL 2007. L 136., 3. o; HL 2008. L 141., 22. o,; HL 2009. L 36., 84. 0. és HL 2010. L 118., 89. 0.).

2020. november 9-én benydjtott kereset — OA kontra EGSZB
(T-671/20. sz. iigy)
(2021/C 9/43)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: OA (képvisel6k: M. Casado Garcia-Hirschfeld és M. Aboudi tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhatonak és megalapozottnak;

— semmisitse meg a 2019. december 5-i megtdmadott hatdrozatot, amelyet megerGsitett a felperes 2020. mdrcius 5-i
panaszat elutasit6 hatdrozat;

— rendelje el a 30 000 eurd megfizetését nem vagyoni kartérités cimén és 25 000 eurd megfizetését vagyoni kdrtérités
cimén;

— az alperest kotelezze az 0sszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap az igazgatdsi és fegyelmi vizsgdlatokra vonatkozd eljardsi garancidk megsértésére, valamint a partatlansdg
a megfelel§ tigyintézés elveinek megsértésére vonatkozik. A felperes e tekintetben azt éllitja, hogy a rd vonatkozd
igazgatdsi vizsgdlat sordn szdmos alaki és eljrdsi szabalytalansigot kovettek el.
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2. A mésodik jogalap az ardnyossag elvének megsértésére és nyilvanvald értékelési hiba elkovetésére, valamint hatdskorrel
val6 visszaélés fenndlldsara vonatkozik.

2020. november 6-dn benydijtott kereset — Kerstens kontra Bizottsig
(T-672/20. sz. iigy)
(2021/C 9/44)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Petrus Kerstens (La Forclaz, Svéjc) (képvisels: C. Mourato {igyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsag 2020. janudr 20-i hatdrozatit, amely elutasitotta a Petrus Kerstens dltal az Eurdpai
Uni6 tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatinak 24. és 12a. cikke alapjan 2019. szeptember 17-én D/517/19. szdm alatt
segitségnydjtds irdnt elGterjesztett kérelmet;

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsag 2020. janudr 31-i hatdrozatit, amely elutasitotta a Petrus Kerstens dltal az Eurdpai
Uni6 tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatdnak 24. és 12a. cikke alapjan 2019. szeptember 17-én D/516/19. szdm alatt
segitségnyujtds irdnt elSterjesztett kérelmet;

— a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzatdnak 134. cikke alapjan az alperest kotelezze az eljdrdsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amelyet a megfelel§ tigyintézés elvének
megsértésére, ezen beliil a védelemhez vald jog megsértésére, kozelebbrdl pedig a meghallgatdshoz val6, az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjabdl ered§ jog megsértésére alapit, amennyiben a Bizottsig a
segitségnyujtds irdnti kérelmek elutasitdsrdl sz6l6 hatdrozatok meghozatala el6tt nem hallgatta meg a felperest.

2020. november 13-dn benyijtott kereset — Ryanair és Laudamotion kontra Bizottsig
(T-677/20. sz. iigy)
(2021/C 9/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Ryanair DAC (Swords, [rorszag) és Laudamotion GmbH (Schwechat, Ausztria) (képviselSk: E. Vahida, F. Laprévote,
V. Blanc, S. Rating és I. Metaxas-Maranghidis tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2020. julius 6-i (EU) hatdrozatdt az SA.57539 (2020/N) édllami tdmogatdsrol —
Ausztria — COVID-19 — Aid to Austrian Airlines; (') és

— az Eurdpai Bizottsigot kotelezze a koltségek viselésére.
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A felperesek azt is kérték, hogy keresetiiket a Birdsdg alapokmdnydnak 23a. cikke szerinti gyorsitott eljarasban biraljak el.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek ot jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsg, arra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai Bizottsdg nem vizsgdlta feliil a Lufthansdnak nyujtott vagy a Lufthansdtdl
szdrmazo6 esetleges tdmogatdsokat.

2. A miésodik, arra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai Bizottsdg megsértette az EUMSZ kiilonos rendelkezéseit, valamint az
unids jognak a hétranyos megkiilonboztetés tilalmdra, a szolgdltatdsnyujtds szabadsdgdra és a letelepedés szabadsigara
vonatkozé altalanos elveit, amelyek megalapoztdk az unids légikozlekedési piac liberalizdciojat. A 1égi kozlekedés
liberalizdcidja lehet6vé tette a valoban péneurdpai diszkont légitdrsasigok novekedését. Azzal, hogy engedélyezte
Ausztria szdmdra, hogy az Austrian Airlines szdmdra tdmogatdst tartson fenn, az Eurdpai Bizottsdg figyelmen kiviil
hagyta az ilyen paneurépai légitarsasdgoknak a COVID-19 valsdg miatti utazdsi korldtozasok dltal okozott kdrokat.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai Bizottsdg tévesen alkalmazta az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének
b) pontjat, és nyilvanvalé mérlegelési hibakat kovetett el annak vizsgalata sordn, hogy a tdmogatds aranyos-e a
COVID-19 valsagbdl eredS utazasi korldtozdsok altal okozott karral, kiilonosen azaltal, hogy tgy itélte meg, hogy a
COVID-19 vilsdg dltal az AUA-nak okozott valamennyi kdr az utazdsi korldtozdsok kozvetlen hatdsa volt, és nem
vizsgélta meg, hogy az Austrian Airlines csokkentette-e az osszes elkeriilhets koltséget.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az Eurépai Bizottsdg a komoly nehézségek ellenére sem inditotta meg a hivatalos
vizsgélati eljardst, és megsértette a felperesek eljardsi jogait.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai Bizottsdg a hatdrozatdban megsértette az indokoldsi kotelezettségét.

(") Az Eurdpai Bizottsdg 2020. julius 6-i (EU) hatdrozata az SA. 57539 (2020/N) allami tdmogatdsrdl — Ausztria — COVID-19 — Aid to
Austrian Airlines (HL 2020. C 346., 2. 0.).

2020. november 17-én benytjtott kereset — HB kontra EBB
(T-689/20. sz. iigy)
(2021/C 9/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: HB (képviseld: C. Bernard-Glanz tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Beruhdzasi Bank (EBB)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EBB f6titkdr-helyettese altal 2020. dprilis 27-én hozott, a munkaszerz8dését megsziintet§
hatdrozatot, valamint, amennyiben sziikséges, a feliilvizsgélat irdnti kérelmet elutasité hatdrozatot, tovabba

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, nyilvanvalé értékelési hibdra, a megfeleld tigyintézés elvének megsértésére és a gondoskoddsi kotelezettség
megsértésére alapitott jogalap, mivel:

— a felperes munkaszerz8désének a koltségvetési megszoritasokra valé hivatkozassal torténd megsziintetése jogellenes
volt és ellentétes a JASPERS 2020 egyedi tdmogatdsi megéllapoddssal, valamint az EBB igazgat6andcsdnak 2019. évi
hatdrozatdval;

— nyilvanval6an téves volt a felperes szerz6désének megsziintetésére felhozott azon indok, amely szerint a JASPERS
Smart Development Division — amelyhez a felperest beosztottdk — munkaterhe alacsonyabb szint( volt, mint egyéb
osztdlyoké, amelynek eredményeképpen elegend6 munka, ami indokolta volna a felperes munkakorének
fenntartdsat;

— a felperes szerz8désének megsziintetése — akdr adminisztrativ, akdr pénziigyi szempontbdl vagy a munkaterhet
illet8en — nyilvanvaléan ellentétes volt a szolgalati érdekkel, és megsértette a megfelel§ iigyintézés és a gondoskodasi
kotelezettség elvét.

2. A masodik, onkényességre és a megfelel§ tigyintézés elvének megsértésére alapitott jogalap, mivel annak hatterében,
hogy az alaperes tgy érvel, hogy koltségvetési megszoritdsok miatt kell személyi dllomdnya egy részétSl megvélnia, a
megfelel§ tigyintézés elvével ellentétes és onkényes a 1étszdmcesokkentésre irdnyuld tervnek az olyan munkaszerzSdést
megsziintet§ hatdrozatok meghozataldt megel6z6 megalkotdsdnak elmulasztdsa, mint a felperes altal megtdmadott
hatdrozat, killonosen pedig olyan létszamesokkentésre irdnyuld terv megalkotdsdnak elmulasztdsa, amely megjeloli a
megsziintetendd dlldshelyek szamadt és azok kivalasztdsdnak olyan objektiv szempontjait, amelyek alapjan a személyi
dllomdny egyes tagjaival szemben egyedi hatdrozat hozhato.

3. A harmadik jogalap az aktus kibocsdtéja hataskorének hidnyan alapul, mivel a megtdmadott hatdrozat kibocsitéja, az
EBB fGtitkdr-helyettese nem rendelkezett hatdskorrel annak elfogaddsara.

A Torvényszék 2020. oktober 6-i végzése — Cipriani kontra EUIPO - Hotel Cipriani (ARRIGO
CIPRIANI)

(T-325/19. sz. iigy) ()
(2021/C 9/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Az 6todik tandcs elndke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 246., 2019.7.22.

A Torvényszék 2020. oktober 8-i végzése — Coppo Gavazzi és tirsai kontra Parlament

(T-389/19-T-394/19., T-397/19., T-398/19., T-403/19., T-404/19., T-406/19., T-407/19., T-409/19-
T-418/19., T-420/19-T-422/19., T-425/19-T-427/19., T-429/29-T-432/19., T-435/19., T-436/19.,
T-438/19-T-442/19., T-444/19-T-446[19., T-448/19-T-454/19., T-463/19. és T-465[19. sz.egyesitett
iigyek) (')

(2021/C 9/48)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kibévitett nyolcadik tandcs elnoke elrendelte a T-449/19. sz. tigy torlését.

() HLC 270, 2019.8.12.
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A Torvényszék 2020. oktdber 14-i végzése — DS és tirsai kontra Bizottsig és EKSZ
(T-573[19. sz. iigy) ()
(2021/C 9/49)

Az eljdrds nyelve: francia

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

()  HLC 357, 2019.10.21.

A Térvényszék 2020. oktéber 14-i végzése — DV és tdrsai kontra Bizottsig
(T-576/19. sz. iigy) ()
(2021/C 9/50)

Az eljdrds nyelve: francia

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

()  HLC357,2019.10.21.
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	C-367/20. sz. ügy: Az Amtsgericht Hamburg (Németország) által 2020. augusztus 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – SP kontra KLM Royal Dutch Airlines, Direktion für Deutschland
	C-446/20. P. sz. ügy: A Törvényszék (második tanács) T-616/19. sz., Katjes Fassin GmbH & Co. KG kontra az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) ügyben 2020. július 10-én hozott ítélete ellen a Katjes Fassin GmbH & Co. KG által 2020. szeptember 21-én benyújtott fellebbezés
	C-463/20. sz. ügy: Conseil d'État (Belgium) által 2020. szeptember 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Namur-Est Environnement ASBL kontra Région wallonne
	C-469/20. sz. ügy: Az Amtsgericht Nürnberg (Németország) által 2020. szeptember 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – RightNow GmbH kontra Wizz Air
	C-471/20. sz. ügy: A Cour du travail de Mons (Belgium) által 2020. szeptember 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Centre d’Enseignement Secondaire Saint-Vincent de Soignies ASBL kontra FS
	C-483/20. sz. ügy: A Conseil d’État (Belgium) által 2020. szeptember 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – XXXX kontra Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
	C-485/20. sz. ügy: A Conseil d'État (Belgium) által 2020. szeptember 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – XXXX kontra HR Rail SA
	C-505/20. sz. ügy: A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgária) által 2020. október 8 -án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – a büntetőeljárásban vagyoni érdekelt RR és JG
	C-556/20. sz. ügy: A Conseil d'État (Franciaország) által 2020. október 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Schneider Electric SA és társai kontra Premier ministre, Ministre de l’Economie, des Finances et de la Relance
	C-586/20. P. sz. ügy: A Törvényszék (első tanács) T-565/18. sz., P. Krücken Organic GmbH kontra Európai Bizottság ügyben 2020. szeptember 9-én hozott ítélete ellen a P. Krücken Organic GmbH által 2020. november 9-én benyújtott fellebbezés
	T-814/17. sz. ügy: A Törvényszék 2020. november 18-i ítélete – Lietuvos geležinkeliai kontra Bizottság („Verseny – Erőfölénnyel való visszaélés – A vasúti árufuvarozás piaca – Az EUMSZ 102. cikk megsértését megállapító határozat – Harmadik vállalkozásoknak a litván nemzeti vasúttársaság által kezelt infrastruktúrákhoz való hozzáférése – Egy sínszakasz leszerelése – A »visszaélés« fogalma – Valamely versenytárs tényleges vagy valószínű kiszorítása – A bírság összegének kiszámítása – 2006. évi bírságkiszabási iránymutatás – Korrekciós intézkedések – Arányosság – Korlátlan felülvizsgálati jogkör”)
	T-594/18. sz. ügy: A Törvényszék 2020. október 28-i ítélete – Pharma Mar kontra Bizottság („Emberi felhasználásra szánt gyógyszerek – Az Aplidin-plitidepszin gyógyszer forgalombahozatali engedélye iránti kérelem – A Bizottság megtagadásról szóló határozata – 726/2004/EK rendelet – Valamely gyógyszer kockázatainak és előnyeinek tudományos értékelése – Az emberi felhasználásra szánt gyógyszerek bizottsága – Objektív pártatlanság”)
	T-25/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. november 11-i ítélete – AD kontra ECHA („Közszolgálat – Ideiglenes alkalmazottak – Határozott időre szóló szerződés – A meghosszabbítást mellőző határozat – Gondoskodási kötelezettség – Egyenlő bánásmód – Nyilvánvaló mérlegelési hiba – Hatáskörrel való visszaélés – Meghallgatáshoz való jog – Indokolási kötelezettség – Felelősség”)
	T-173/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. november 11-i ítélete – AV és AW kontra Parlament („Közszolgálat – Tisztviselők – Orvosi költségek megtérítése – Az OLAF vizsgálata – A személyzeti szabályzat 85. cikke – Jogosulatlan kifizetések visszatérítése”)
	T-273/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. október 28-i ítélete – Target Ventures Group kontra EUIPO – Target Partners (TARGET VENTURES) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – TARGET VENTURES európai uniós szóvédjegy – Feltétlen törlési ok – Rosszhiszeműség – A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-583/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. október 28-i ítélete – Electrolux Home Products kontra EUIPO – D. Consult (FRIGIDAIRE) („Európai uniós védjegy – Megszűnés megállapítása iránti eljárás – FRIGIDAIRE európai uniós szóvédjegy – Tényleges használat – A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja]”)
	T-643/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. november 18-i ítélete – Dermavita kontra EUIPO –Allergan Holdings France (JUVEDERM ULTRA) („Európai uniós védjegy – Megszűnés megállapítása iránti eljárás – JUVEDERM ULTRA európai uniós szóvédjegy – A védjegy tényleges használata – Azon áruk tekintetében történő használat, amelyek tekintetében a védjegyet lajstromozták – Abban a formában való használat, amelyben a védjegyet lajstromozták – A jogosult hozzájárulásával történő használat – 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja]”)
	T-664/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. november 18-i ítélete – Allergan Holdings France kontra EUIPO – Dermavita (JUVEDERM ULTRA) („Európai uniós védjegy – Megszűnés megállapítása iránti eljárás – JUVEDERM ULTRA európai uniós szóvédjegy – A védjegy tényleges használata – Azon áruk tekintetében történő használat, amelyek tekintetében a védjegyet lajstromozták – A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja]”)
	T-820/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. november 11-i ítélete – Totalizator Sportowy kontra EUIPO – Lottoland Holdings (Lottoland) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – Lottoland európai uniós szóvédjegy – A korábbi LOTTO és Lotto nemzeti ábrás védjegyek – A korábbi lotto nemzeti szóvédjegy – Részbeni törlés – Viszonylagos kizáró ok – A jóhírnév sérelmének hiánya – A szóban forgó védjegyek közötti kapcsolat hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése és 60. cikke (1) bekezdésének a) pontja”)
	T-857/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. október 28-i ítélete – Dehousse kontra az Európai Unió Bírósága („Dokumentumokhoz való hozzáférés – Az Európai Unió Bírósága – Igazgatási feladatai ellátásával kapcsolatban az intézmény birtokában lévő dokumentumok – Az EUMSZ 266. cikk – A Törvényszék ítéletének végrehajtása érdekében elfogadott határozat – A megsemmisítést kimondó ítélet által tartalmazott intézkedések – A dokumentumok nemlétezésének vagy birtoklása hiányának vélelme – A nemlétezés vagy a birtoklás hiánya okainak meghatározását lehetővé tevő hihető magyarázatok – Indokolási kötelezettség – A dokumentáció megőrzése – A megfelelő ügyitézés elve”)
	T-25/20. sz. ügy: A Törvényszék 2020. november 11-i ítélete – Deutsche Post kontra EUIPO – Pošta Slovenije (Egy stilizált kürt ábrázolása) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Egy stilizált kürtöt ábrázoló európai uniós ábrás védjegy bejelentése – Egy sárga alapon postakürtöt ábrázoló korábbi európai uniós ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség hiánya – Megjelölések hasonlósága – A korábbi védjegy megkülönböztető képességének hiánya – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-629/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. október 16-i ítélete – L. Oliva Torras kontra EUIPO – Mecánica del Frío (Jármű-tengelykapcsolók) („Közösségi formatervezési minta – Megsemmisítési eljárás – Hűtő-, illetve klímaberendezések gépjárművekhez való csatlakoztatására szolgáló tengelykapcsolót ábrázoló, lajstromozott közösségi formatervezési minta – Megsemmisítési ok – Az oltalmi feltételek nemteljesülése – A 6/2002/EK rendelet 4 – 9. cikke és 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja – A fellebbezési tanács által végzett vizsgálat terjedelme – Egy másik határozat indokolására vonatkozó jogalapok – Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-13/20. sz. ügy: A Törvényszék 2020. október 16-i végzése – Valiante kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset – Közszolgálat – Tisztviselők – COM/1/AD 10/18 (AD 10). sz. belső versenyvizsga – A jelentkezési lapnak az e célból előírt, a személyzeti szabályzat III. mellékletének 2. cikkében említett formanyomtatványon történő benyújtása – A kinevezésre jogosult hatósághoz ezzel egyidejűleg, külön papíron benyújtott versenyvizsgára bocsátás iránti kérelem – A kiválaszthatóság feltételei – A vizsgabizottságnak a felperes jelentkezésének elutasítására vonatkozó határozata – A kinevezésre jogosult hatóság azon határozata, amely nem ad helyt a felperes azon kérelmének, hogy tekintsenek el a versenyvizsga-felhívásban a vizsgára bocsáthatóság céljából előírt egyik feltételtől – A kinevezésre jogosult hatóság, nem pedig a vizsgabizottság határozatának vitatása – Eljáráshoz fűződő érdek – Elfogadhatatlanság”)
	T-14/20. sz. ügy: A Törvényszék 2020. október 16-i végzése – Tratkowski kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset – Közszolgálat – Tisztviselők – COM/2/AD 12/18 (AD 12). sz. belső versenyvizsga – A jelentkezési lapnak az e célból előírt, a személyzeti szabályzat III. mellékletének 2. cikkében említett formanyomtatványon történő benyújtása – A kinevezésre jogosult hatósághoz ezzel egyidejűleg, külön papíron benyújtott versenyvizsgára bocsátás iránti kérelem – A kiválaszthatóság feltételei – A vizsgabizottságnak a felperes jelentkezésének elutasítására vonatkozó határozata – A pályázó felülvizsgálati kérelmének a vizsgabizottság általi, elkésettség miatti elutasítása – A kinevezésre jogosult hatóság azon határozata, amely nem ad helyt a felperes azon kérelmének, hogy tekintsenek el a versenyvizsga-felhívásban a vizsgára bocsáthatóság céljából előírt egyik feltételtől – A kinevezésre jogosult hatóság, nem pedig a vizsgabizottság határozatának vitatása – Eljáráshoz fűződő érdek – Elfogadhatatlanság”)
	T-38/20. sz. ügy: A Törvényszék 2020. október 15-i végzése – Lotto24 kontra EUIPO (LOTTO24) („Európai uniós védjegy – A LOTTO24 európai uniós ábrás védjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – Leíró jelleg – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja – A 2017/1001 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése – Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-377/20. R. II. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2020. október 19-i végzése – KN kontra EGSZB („Ideiglenes intézkedés – Közszolgálat – Az EGSZB tagja – Zaklatás – Az OLAF vizsgálata – Az EGSZ elnökségének határozata – A végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem – Újabb kérelem – Új tények – A sürgősség hiánya”)
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