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AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésig (mdsodik tandcs) 2020. december 3-i itélete — Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd
kontra Distillerie Bonollo SpA és tarsai

(C-461/18. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Démping — A Kindbél szdrmazé borkdsav behozatalai — Az elséfokii eljdrdsba beavatkozé
fél dltal benyiijtott fellebbezés — Az Eurdpai Unié Birésdga alapokmdnya 56. cikke mdsodik bekezdésének
mdsodik mondata — Részleges id6kozi feliilvizsgdlat — A piacgazdasdgi feltételek alapjdn mitkodé
villalkozds jogdlldsdnak a feliilvizsgdlati eljdrds sordn vald elvesztése — A végleges dompingellenes vim
mddositdsa — A rendes érték meghatdrozdsa — Az 1225/2009/EK rendelet 11. cikkének (9) bekezdése —
Csatlakozé fellebbezés — Az Eurdpai Uni teriiletén letelepedett versenytdrs gydrtok dltal inditott
megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatésdg — Kozvetlen érintettség — A valamely itéletben foglaltak
teljesitésére vonatkozo hatdskorok megosztdsa)

(2021/C 35/02)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd (képvisel6k: K. Adamantopoulos dikigoros és P. Billiet advocaat)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Distillerie Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA, Distillerie Mazzari SpA, Caviro
Distillerie Srl (képvisel6k: R. MacLean solicitor és A. Bochon iigyvéd), Comercial Quimica Sarasa SL, az Eurdpai Unid
Tandcsa (képvisel6k: H. Marcos Fraile és B. Driessen meghatalmazottak, segit6jitk: N. Tuominen avocatd), Eurdpai Bizottsig
(képvisel6k: M. Franga, J.-F. Brakeland és A. Demeneix meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag az Eurdpai Unié Torvényszékének 2018. mdjus 3-i Distillerie Bonollo és tarsai kontra Tandcs itélete
(T-431/12, EU:T:2018:251) rendelkezd részének 2. pontjat hatdlyon kiviil helyezi annyiban, amennyiben abban az
Eurépai Unié Torvényszéke arra kotelezte az Eurdpai Unié Tandcsdt, hogy hozza meg az ezen itéletben foglaltak
teljesitéséhez szitkséges intézkedéseket.

3) A Bir6sdg a csatlakozo fellebbezést az ezt meghaladd részében elutasitja.

4) A Bir6sag a Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd-t kotelezi a sajat koltségein feliil a Distillerie Bonollo SpA, az
Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA, a Distillerie Mazzari SpA és a Caviro Distillerie Srl, valamint az Eurépai Uni6
Tandcsa és az Eurdpai Bizottsdg részérdl a fellebbezéssel osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

5) A Birésdg az Eurdpai Bizottsigot kotelezi a sajat koltségein feliil a Distillerie Bonollo SpA, az Industria Chimica
Valenzana (ICV) SpA, a Distillerie Mazzari SpA és a Caviro Distillerie Srl részérdl a csatlakozé fellebbezéssel
osszefiiggésben felmerilt koltségek négyotodének a viselésére.
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6) A Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd és az Eurdpai Unié Tandcsa maga viseli a csatlakozo fellebbezéssel
osszefiiggésben felmerilt sajat koltségeit.

() HLC 341, 2018.9.24.

A Birdsdg (hetedik tandcs) 2020. november 26-i itélete (a Hogsta forvaltningsdomstolen [Svédorszag]
elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Skatteverket kontra Sogard Fastigheter AB

(C-787/18. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-adé (héa) levondsainak az eredeti levondst elvégzdtdl eltéré
adéalany dltali korrekcidjdt el6iré nemzeti jogszabdly — A valamely tdrsasdg, illetve a kordbbi tulajdonos
tdrsasdg dltal bérbe adott ingatlannak ezen elobbi tdrsasdg dltal magdnszemélyeknek torténd
értékesitése — A héakotelezettségnek az ingatlan magdnszemélyeknek torténd értékesitésekor valo
megsziinése)

(2021/C 35/03)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hogsta forvaltningsdomstolen

Az alapeljiris felei

Felperes: Skatteverket

Alperes: Sogard Fastigheter AB

Rendelkezd rész

A koz6s hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelvet gy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely ezen irdnyelv 188. cikkének (2) bekezdése alapjan el6irja ugyan,
hogy az ingatlan dtruhdzéja nem koteles az el§zetesen felszamitott hozzdadottérték-ado levondsanak korrekcidjat elvégezni,
ha a vevé ezen ingatlant kizdrélag addlevondsra jogosité tigyletekhez hasznélja, azt is megkoveteli a vevétdl, hogy a
fennmaradé korrekcids id@szakra vonatkozdan végezze el e levonds korrekcidjat abban az idépontban, amikor a széban
forgé ingatlant maga egy olyan harmadik személyre ruhdzza at, aki azt nem ilyen tigyletek céljara haszndlja.

() HLC 72, 2019.2.25.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2020. december 1-jei itélete (a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Federatie Nederlandse Vakbeweging kontra Van den Bosch
Transporten BV, Van den Bosch Transporte GmbH, Silo-Tank Kft.

(C-815/18. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — 96/71 /EK ininyelv — Az 1. cikk ( 1) és (3) bekezdése és a 2. cikk (1) bekezdése —
Munkavillalok szolgdltatdsok nytjtdsa keretében torténd kikiildetése — Nemzetkizi kéziti fuvarozdsban
tevékenykedd ;armuvezeto’k Hatdly — A ,kikiildott munkavillale” fogalma — Kabotdzsmiiveletek — A
3. akk (1), (3) és (8) bekezdése — EUMSZ 56. cikk — Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga — Altaldnosan
alkalmazandonak nyilvdnitott kollektiv szerzodések)

(2021/C 35/04)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden
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Az alapeljiris felei

Felperes: Federatie Nederlandse Vakbeweging

Alperesek: Van den Bosch Transporten BV, Van den Bosch Transporte GmbH, Silo-Tank Kft.

Rendelkezd rész

1) A munkavéllalok szolgéltatdsok nytjtdsa keretében torténd kikildetésérdl sz6lo, 1996. december 16-i 96/71/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet akként kell értelmezni, hogy az alkalmazand6 a kozuti szdllitdsi dgazatban
nytjtott transznaciondlis szolgaltatasokra.

2) A 96/71 irdnyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdését, valamint 2. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a
munkavallalo, aki a nemzetkozi kozuti széllitdsi dgazatban jarmivezetdi tevékenységet végez az 6t foglalkoztatd,
valamely tagéllamban letelepedett vallalkozds és egy, az érintett szokdsos munkavégzésének helye szerinti tagallamt6l
eltéré tagallamban székhellyel rendelkezd véllalkozds kozotti drufuvarozasra irdnyuld bérleti szerz8dés keretében, e
rendelkezések értelmében egy tagdllam teriiletére kikildott munkavallald, ha az dltala torténé munkavégzés a szoban
forgd korldtozott idészak sordn elégséges kapcsolatot mutat e tagallam teriiletével. Az ilyen kapcsolat fenndlldsat olyan
tényezdk dtfogo értékelése keretében kell meghatdrozni, mint az érintett munkavallal dltal az emlitett tagallam teriiletén
végzett tevékenységek jellege, ¢ munkavéllalo tevékenységeinek minden egyes olyan tagdllam teriletéhez valo
kapcsolodasat jellemz6 intenzitds foka, amelyben tevékenykedik, valamint az emlitett tevékenységeknek a szallitasi
szolgaltatds egészén beliil képviselt része.

Az, hogy az egyik tagillamban letelepedett véllalkozds dltal egy madsik tagéllamban letelepedett villalkozds
rendelkezésére bocsatott nemzetkozi kozati jairmivezetd e méasodik véllalkozds székhelyén kapja a feladataival 6sz-
szefiigg8 utasitisokat, azok végrehajtdsit ott kezdi meg vagy fejezi be, Onmagdban nem elegend§ annak
megdllapitdsahoz, hogy e jarmiivezetSt a 96/71 irdnyelv értelmében kikiildték e mdsik tagdllam teriiletére, amennyiben
az emlitett jirmdvezet§ dltali munkavégzés egyéb tényezdk alapjin nem mutat elégséges kapcsolatot e tagdllam
teriiletével.

3) A 96/71 iranyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdését, valamint 2. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a
munkaviéllalok rendelkezésre bocsdtasdra vonatkozé szerz8dést megkotd vallalkozasok kozotti, azonos csoporthoz valé
tartozdson alapuld kapcsolat fenndllisa onmagdban nem relevdns annak értékelése szempontjdbdl, hogy fennill-e
munkaviéllalok kikiildetése.

4) A 96/71 iranyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdését, valamint 2. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azon
munkavallalot, aki jarmtvezetdi tevékenységet végez a kozati széllitdsi dgazatban, és aki az 6t foglalkoztatd, valamely
tagdllamban letelepedett vallalkozds és egy madsik tagdllamban székhellyel rendelkezd vallalkozds kozott létrejott,
drufuvarozdsra irdnyuld bérleti szerz8dés keretében a szokdsos munkavégzésének helye szerinti tagéllamtdl eltérd
tagdllam teriiletén kabotdzsmiiveletet hajt végre, f8szabdly szerint kikilldetésben lévének kell tekinteni azon tagillam
teriiletén, amelyben e szallitdsokat végzik. A kabotdzsmivelet idGtartama — ezen irdnyelv 3. cikke (3) bekezdése esetleges
alkalmazdsdnak sérelme nélkiil — nem relevins tényezé az ilyen kikiildetés fenndlldsinak értékelése szempontjabdl

U1
~

A 96/71 irdnyelv 3. cikkének (1) és (8) bekezdését agy kell értelmezni, hogy azt a kérdést, hogy valamely kollektiv
szerz3dést altalanosan alkalmazandénak nyilvanitottak-e, az alkalmazandé nemzeti jog alapjan kell értékelni. Az e
rendelkezésekben szerepld fogalomnak megfelel az a kollektiv szerz6dés, amelyet nem nyilvanitottak ugyan dltaldnosan
alkalmazandénak, de amelynek betartdsdtdl fiigg, hogy a hatilya ald tartozé véllalkozdsok mentesiilnek-e egy, a maga
részérdl altalanosan alkalmazandénak nyilvéanitott mésik kollektiv szerz6dés alkalmazasa aldl, és amelynek rendelkezései
lényegében megegyeznek e masik kollektiv szerzddés rendelkezéseivel.

() HLC 122, 2019.4.1.
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A Birésdg (mdsodik tandcs) 2020. november 25-i itélete — Eurépai Bizottsig kontra GEA Group AG
(C-823/18. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kartellek — Az 6n-, epoxiddlt széjaolaj és észteralapii héstabilizdtorok eurdpai piaca — Arak
rogzitése, piacok felosztdsa és érzékeny kereskedelmi informdcidk cseréje — A forgalom 10 %-dnak
megfeleld felsé korldt alkalmazdsa a vallalkozdst alkoté jogalanyok egyikére — A jogsértést eredetileg
megdllapité hatdrozatban kiszabott birsdgot mddosité hatdrozat megsemmisitése — Birsdgok — A
wvillalkozds” fogalma — A birsdg megfizetésére vonatkozo egyetemleges kotelezettség — Az egyenld
bdndsmdd elve — A birsdg esedékességének iddpontja médositds esetén)

(2021/C 35/05)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben T. Christoforou, P. Rossi és V. Bottka, késébb P. Rossi és V. Bottka

meghatalmazottak)

A masik fél az eljdrdsban: GEA Group AG (képvisel6k: C. Wagner és 1. du Mont Rechtsanwilte)

Rendelkezd rész
1) A Birdsdg a Torvényszék 2018. oktéber 18-i GEA Group kontra Bizottsag itéletét (T-640/16, EU:T:2018:700) hatalyon
kiviil helyezi.

2) A Birdsag a T-640/16. sz. tigyet visszautalja az Eurdpai Uni6é Torvényszéke elé.

3) A Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatédroz.

() HLC93,2019.3.11.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2020. december 3-i itélete (a Tribunal Supremo [Spanyolorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Repsol Petroleo, SA kontra Administracién General del Estado

(C-44/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — 2003/96/EK irdnyelv — Az energiatermékek és a villamos energia addztatdsa — A
21. cikk (3) bekezdése — Az adéztatando ténydllds hidnya — Energiatermékeknek az elddllitdsuk szerinti

e

létesitményen beliil vald, végsé energiatermékek elddllitdsa érdekében torténd felhaszndldsa, amelynek
sordn elkeriilhetetleniil energiatermékeknek nem mindsiilé’ termékek is keletkeznek)

(2021/C 35/06)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljiris felei

Felperes: Repsol Petrdleo, SA

Alperes: Administracién General del Estado
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Rendelkezd rész

Az energiatermékek és a villamos energia kozosségi adoztatdsi keretének dtszervezésérdl szolo, 2003. oktéber 27-i
2003/96/EK tandcsi irdnyelv 21. cikke (3) bekezdésének els6 mondatat gy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely,
tizemanyagként vagy tiizel§-, fdtGanyagként valé felhasznaldsra szdnt energiatermékeket eldallitd Iétesitmény olyan
energiatermékeket haszndl fel, amelyeket maga allitott elS, és amennyiben ezen eljdrds révén elkeriilhetetleniil
energiatermékeknek nem mindsiil6 termékek is keletkeznek, amelyek folytdn gazdasdgi érték jon létre, az ilyen,
energiatermékeknek nem mindsilé termékek elddllitdsat eredményezs felhaszndldsra esé rész nem tartozik az ezen
rendelkezésben eléirt, az energiatermékekhez kapcsol6d6 addztatandé tényallds aldli kivétel hatdlya ald.

() HLC 155, 2019.5.6.

A Bir6sdg (6t6dik tandcs) 2020. november 25-i itélete — Eurépai Bizottsdg kontra Portugil
Koztarsasig

(C-49/19. sz. iigy) (!)

(Tagdllami kotelezettségszegés — Elektronikus hirkozlés — Egyetemes szolgdltatds, valamint az elektronikus
hirkozl6 hdlozatokhoz és elektronikus hirkizlési szolgdltatdsokhoz kapcsolodé felhaszndléi jogok —
2002/22/EK irdnyelv — Hdlozatok és szolgdltatdsok — 13. cikk — Az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségek
finanszirozdsa — Megosztdsi mechanizmus — Az dtldthatosdg elve, a legkisebb piactorzulds elve, a
hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elve és az ardnyossdg elve)

(2021/C 35/07)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: L. Nicolae, P. Costa de Oliveira és G. Braga da Cruz, késébb: L. Nicolae és
G. Braga da Cruz meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztdrsasdg (képviselSk: L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa és J. Marques meghatalmazottak, segitGjiik:
D. Silva Morais, advogado)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A Birdsag az Eurdpai Bizottsigot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 112, 2019.3.25.

A Birésag (nagytandcs) 2020. november 24-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszig] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Wikingerhof GmbH & Co. KG kontra Booking.com BV

(C-59/19. sz. iigy) (1)
(Elézetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 1215/2012/EU
rendelet — Joghatésdg — A 7. cikk 1. pontja és 2. pontja — Kiilonos joghatésdg jogellenes kdrokozdssal,
jogellenes kdrokozdssal egy tekintet ald esd cselekménnyel vagy ilyen cselekménybél fakadé igénnyel

kapcsolatos iigyekben — A versenyjog rendelkezéseivel ellentétes kereskedelmi gyakorlatok megsziintetése
irdnti kereset — Szerzddéses rendelkezések dltal szabdlyozott kereskedelmi gyakorlatok keretében

o

megvaldsul erdfolénnyel vald visszaélésre torténd hivatkozds — Booking.com online szdlldsfoglaldsi
platform)

(2021/C 35/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof
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Az alapeljiris felei

Felperes: Wikingerhof GmbH & Co. KG

Alperes: Booking.com BV

Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol sz616, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének 2. pontjat gy kell értelmezni, hogy az
alkalmazandé a felperest és az alperest 6sszekotd szerz8déses jogviszony keretében tantisitott meghatdrozott magatartds
abbahagyasdra kotelezés irdnti olyan keresetre, amely azon az dllitdson alapul, hogy az alperes, a versenyjogot megsértve,
visszaélt az er6folényével.

()  HLC 155, 2019.5.6.

A Birdsdg (negyedik tandcs) 2020. december 3-i itélete (a Tribunalul Bucuresti [Romdnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Star Taxi App SRL kontra Unitatea Administrativ Teritoriald
Municipiul Bucuresti prin Primar General, Consiliul General al Municipiului Bucuresti

(C-62/19. sz. iigy) (!)

(Elézetes dontéshozatal - EUMSZ 56. cikk — Alkalmazhatésdg — Tisztdn belsd jogi helyzet — 2000/31/EK
irdnyelv — A 2. cikk a) pontja — Az ,informdcids tarsadalommal dsszefiiggd’ szolgdltatdsok” fogalma — A
3. cikk (2) és (4) bekezdése — 4. cikk — Alkalmazhatésdg — 2006/123/EK irdnyelv — Szolgdltatdsok —
III. fejezet (A szolgdltatdk letelepedésének szabadsdga) és IV. fejezet (A szolgdltatdsok szabad mozgdsa) —
Alkalmazhatésdg — 9. és 10. cikk — (EU) 2015/1535 irdnyelv — Az 1. cikk (1) bekezdésének e) és f) pontja —
A ,szolgdltatdsokra vonatkozé szabdly” fogalma — A ,miiszaki szabdly” fogalma — Az 5. cikk
(1) bekezdése — Az elozetes kozlés hidnya — ErvényesithetGség — A vdros egyik pontjdrdl egy mdsikra eljutni
kivdné személyeknek az engedéllyel rendelkezd taxisofdrikkel egy okostelefonos alkalmazds segitségével

o s

torténd dsszekapcsoldsdbil dllo tevékenység — Mindsités — E tevékenységet elézetes engedélyezési
rendszernek aldrendeld’ nemzeti szabdlyozds)

(2021/C 35/09)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Bucuresti

Az alapeljiris felei

Felperes: Star Taxi App SRL

Alperesek: Unitatea Administrativ Teritoriald Municipiul Bucuresti prin Primar General, Consiliul General al Municipiului
Bucuresti

Az eljdrdsban részt vesz: 1B, Camera Nationald a Taximetristilor din Romania, D’Artex Star SRL, Auto Cobdlcescu SRL, Cristaxi
Service SRL
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Rendelkezd rész

1) A belsé piacon az informdcids tdrsadalommal 6sszefiigg szolgdltatdsok, killonosen az elektronikus kereskedelem egyes
jogi vonatkozdsairdl sz6ld, 2000. jinius 8-i 2000/31/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Elektronikus
kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelv) 2. cikkének a) pontjit, amely a mszaki szabdlyokkal és az informdaciés tarsadalommal
oOsszefiiggd szolgaltatdsokra vonatkozé szabalyokkal kapcsolatos informdcidszolgaltatdsi eljards megallapitasardl szolo,
2015. szeptember 9-i (EU) 2015/1535 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontjdra
hivatkozik, gy kell értelmezni, hogy e rendelkezések értelmében ,informdcios tarsadalommal Gsszefiiggd szolgéltatdst”
képez egy olyan kozvetitési szolgiltatds, amely abbdl 4ll, hogy egy okostelefonos alkalmazds segitségével dijazds
ellenében osszekapcsolja egymdssal a varos egyik pontjardl a masikra eljutni szdndékozé személyeket és az engedéllyel
rendelkezd taxisoféroket, aminek érdekében az emlitett szolgaltatdst nyujtd fél e célbdl ezt megel6zGen havi dij
ellenében szolgaltatdsnydjtdsra irdnyuld szerzédést kot e sof6rokkel, de nem 6 kiildi dt nekik a megrendeléseket, nem &
hatdrozza meg a fuvardijat, és nem is 6 gondoskodik e dij emlitett személyekt6l valé beszedésérél, hanem az utébbiak
azt kozvetlenil a taxisof6rnek fizetik meg, és a szolgéltatdst nydjté fél nem végez mindség-ellendrzést sem a jarmiveket,
a soférjeiket, illetve ez utébbiak magaviseletét illetGen.

>

A 2015/1535 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének f) pontjat gy kell értelmezni, hogy nem mindsiil az ezen utobbi
rendelkezés értelmében vett ,mszaki szabdlynak” a helyi hatésdg olyan szabdlyozdsa, amely a 2015/1535 irdnyelv
1. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,informdcids tdrsadalommal Osszefiiggd szolgdltatasnak” mindsiilg
azon kozvetitési szolgdltatdst, amelynek célja, hogy egy okostelefonos alkalmazds segitségével Gsszekapcsolja a vdros
egyik pontjdrdl a mdsikra eljutni szdndékozd személyeket az engedéllyel rendelkezd taxisoférokkel, olyan el8zetes
engedély beszerzéséhez koti, amely a tobbi diszpécserszolgdltatdst nyujtd félre mér kordbban is vonatkozott.

3) Az EUMSZ 56. cikket, a 2000/31 irdnyelv 3. cikkének (2) és (4) bekezdését, valamint a bels§ piaci szolgdltatdsokrdl
52616 2006/123[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 16. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azok nem alkalmazandék
az olyan jogvitdkra, amelyeknek Osszes relevans eleme egyetlen tagéllamon beliilre korlatozddik.

A 2000/31 irdnyelv 4. cikkét tigy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhaté az olyan tagallami szabalyozdsra, amely a
2000/31 iranyelvnek a 2015/1535 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontjara utal6 2. cikkének a) pontja értelmében
vett ,informdcids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgéltatdsnak” mindsiild azon kozvetitsi szolgaltatds nytjtast, amelynek
célja, hogy egy okostelefonos alkalmazds segitségével dijazds ellenében Gsszekapesolja a véros egyik pontjardl a masikra
eljutni szandékoz6 személyeket az engedéllyel rendelkezd taxisoférokkel, olyan elGzetes engedély beszerzéséhez koti,
amely a tobbi diszpécserszolgéltatdst nyujtd félre mar kordbban is vonatkozott.

A 2006/123 irdnyelv 9. és 10. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely
az olyan kozvetitési szolgdltatds nyujtdsat, amelynek célja egy okostelefonos alkalmazds segitségével dijazds ellenében a
varos egyik pontjar6l a mdasikra eljutni 6hajtd személyeknek az engedélyezett taxisoférokkel valé Gsszekapcsoldsa, a
tevékenységiitk gyakorldsahoz sziikséges elGzetes engedély beszerzéséhez koti, amennyiben ezen engedély meg-
szerzésének feltételei nem felelnek meg az e cikkekben el8irt kovetelményeknek, mivel tobbek kozott az érintett
szolgéltatishoz nem illeszked6 mszaki kovetelményeket irnak eld, aminek vizsgdlata a kérdést el6terjesztS birdsdg
feladata.

() HLC 164, 2019.5.13.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2020. december 3-i itélete — Suzanne Saleh Thabet, Gamal Mohamed Hosni
Elsayed Mubarak, Alaa Mohamed Hosni Elsayed Mubarak, Heddy Mohamed Magdy Hussein Rassekh,
Khadiga Mahmoud El Gammal kontra az Eurépai Unié Tandcsa

(C-72/19. P. és C-145/19. P. sz. egyesitett iigyek) (')

(Fellebbezés — Az egyiptomi helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok és
gazdasdgi erdforrdsok befagyasztisa — Azon személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve
amelyekre a pénzeszkozik és gazdasdgi eréforrdsok befagyasztdsa alkalmazandé — A fellebbezok nevének
fenntartdsa — Harmadik dllam hatésdgdnak hatdrozata — Az Eurépai Unié Tandcsa annak ellendrzésére
vonatkozo kitelezettsége, hogy e hatdrozatot a védelemhez vald jog és a hatékony biréi jogvédelemhez valé
jog tiszteletben tartdsa mellett hoztdk meg — Indokoldsi kotelezettség)

(2021/C 35/10)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
(C-72/19. P. sz. iigy)

Fellebbezdk: Suzanne Saleh Thabet, Gamal Mohamed Hosni Elsayed Mubarak, Alaa Mohamed Hosni Elsayed Mubarak,
Heddy Mohamed Magdy Hussein Rassekh, Khadiga Mahmoud El Gammal (képvisel6k: Lord Anderson QC, B. Kennelly QC,
J. Pobjoy barrister, G. Martin, C. Enderby Smith és F. Holmey solicitors)



2021.2.1. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 35/9

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Tandcsa (képvisel6k kezdetben: J. Kneale és V. Piessevaux, késébb: A. Antoniadis és
V. Piessevaux meghatalmazottak)

(C-145/19. P. sz. iigy)

Fellebbezék: Gamal Mohamed Hosni Elsayed Mubarak, sajat nevében és Suzanne Saleh Thabet, valamint Alaa Mohamed
Hosni Elsayed Mubarak nevében eljarva, mindhdrman Mohamed Hosni Elsayed Mubarak 6rokosei (képviselSk: Lord
Anderson QC, B. Kennelly QC, J. Pobjoy barrister, G. Martin, C. Enderby Smith és F. Holmey solicitors)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6é Tandcsa (képvisel6k kezdetben: J. Kneale és V. Piessevaux, kés6bb: M. Balta és
V. Piessevaux meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg az Eurdpai Unibé Torvényszéke 2018. november 22-i Saleh Thabet és tdrsai kontra Tandcs (T-274/16 és
T-275/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:826) itéletét hatdlyon kiviil helyezi, amennyiben azzal a Torvényszék
elutasitotta az egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott
korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2011/172/KKBP hatdrozat médositasardl sz6l6, 2016. marcius 18-i (KKBP) 2016/411
tandcsi hatdrozat és az egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott
korlatozé intézkedésekrdl sz6l6 2011/172/KKBP hatdrozat modositdsdrél sz6lo, 2017. marcius 21-i (KKBP) 2017/496
tandcsi hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld kereseteket.

2) A Birdsag az Eurdpai Uni6 Torvényszéke 2018. december 12-i Mubarak kontra Tandcs (T-358/17, nem tették kozzé,
EU:T:2018:905) itéletét hatalyon kiviil helyezi.

3) A Birdsig a 2016/411 és 2017/496 hatdrozatokat megsemmisiti, amennyiben azok érintik Suzanne Saleh Thabetet,
Gamal Mohamed Hosni Elsayed Mubarakot és Alaa Mohamed Hosni Elsayed Mubarakot, valamint Heddy Mohamed
Magdy Hussein Rassekhet és Khadiga Mahmoud El Gammalt.

4) A Birésdg a 2017/496 hatdrozatot és az egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel
szemben hozott korldtozé intézkedésekrdl szolé 270/2011/EU rendelet végrehajtdsdrdl sz616, 2017. marcius 21-i
(EU) 2017/491 tandcsi végrehajtdsi rendeletet, az egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel, szervezetekkel és
szervekkel szemben hozott korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2011/172/KKBP hatdrozat modositdsdrdl szolo, 2018.
maércius 21-i (KKBP) 2018/466 tandcsi hatdrozatot és az egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel,
szervezetekkel és szervekkel szemben hozott korldtozé intézkedésekrdl sz616 270/2011/EU rendelet végrehajtasarol
sz616, 2018. marcius 21-i (EU) 2018465 tandcsi végrehajtsi rendeletet a Mohamed Hosni Elsayed Mubarakot érint§
részében megsemmisiti.

5) A Birdsdg az Eurdpai Unié Tandcsat kotelezi mind az elsGfokd eljardsok, mind a jelen fellebbezések miatt felmeriilt
koltségek viselésére.

() HLC 155, 2019.5.6.
HL C 148., 2019.4.29.



C 35/10 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.2.1.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2020. november 24-i itélete (a Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem
[Hollandia] elézetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — R. N. N. S. (C-225/19), K. A. (C-226/19) kontra
Minister van Buitenlandse Zaken

(C-225[19. és C-226/19. sz. egyesitett iigyek) (!)

(Eldzetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulo térség — Kozosségi
Vizumkédex — 810/2009/EK rendelet — A 32 cikk (1) — (3) bekezdése — A vizumkérelem elutasitdsdrol szolé
hatdrozat — VI. melléklet — Formanyomtatvdny — Indokolds — A tagdllamok kozrendjének, belsé
biztonsdgdnak vagy kizegészségének veszélyeztetése vagy bdrmely tagdllam nemzetkozi kapcsolatainak
fenyegetése — 22. cikk — Mds tagdllamok kozponti hatésdgaival folytatott elGzetes egyeztetési eljdrds — A
vizum kiaddsdval szemben emelt kifogds — A vizumkérelem elutasitdsdrol sz6lé hatdrozattal szembeni
jogorvoslat — A birdsdgi feliilvizsgdlat terjedelme — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikke —
Hatékony jogorvoslathoz valé jog)

(2021/C 35/11)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem

Az alapeljaris felei

Felperesek: R. N. N. S. (C-225/19), K. A. (C-226/19)

Alperes: Minister van Buitenlandse Zaken

Rendelkezd rész

A 2013. jinius 26-i 610/2013/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelettel modositott, a Kozosségi Vizumkodex
létrehozdsarol sz6l6, 2009. jalius 13-i 810/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 32. cikkének (2) és
(3) bekezdését, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 47. cikkére tekintettel, akként kell értelmezni egyrészt, hogy az el6irja
azon tagdllam szdmadra, amely a vizum kiaddsdval szemben valamely mdsik tagallam dltal emelt kifogds miatt a vizum
kiaddsdnak a 610/2013 rendelettel médositott 810/2009 rendelet 32. cikke (1) bekezdése a) pontjanak vi. alpontja alapjan
torténd megtagaddsarol szol6 végsé dontést hozta, hogy e dontésében megjelolje, melyik tagdllam emelt ilyen kifogdst,
tovabbd az e kifogdson alapuld konkrét elutasitdsi indokot, feltiintetve adott esetben az emlitett kifogds okainak 1ényegét,
valamint azt, hogy a vizumkérelmez$ melyik hatésighoz fordulhat az e mésik tagdllamban rendelkezésre dll6 jogorvoslati
lehetségekrdl valod tdjékoztatdsért, masrészt hogy amennyiben ugyanezen dontéssel szemben a 610/2013 rendelettel
modositott 810/2009 rendelet 32. cikkének (3) bekezdése alapjan jogorvoslati kérelmet nydjtanak be, az ezen utébbi
dontést meghoz6 tagéllam birdsdgai nem vizsgdlhatjdk a valamely mdsik tagallam 4ltal a vizum kiaddsdval szemben emelt
kifogds érdemi jogszeriiségét.

() HLC 187., 2019.6.3.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2020. november 25-i itélete (a Curtea de Apel Cluj [Romdnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Banca B. SA kontra A. A. A.

(C-269/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — A fogyasztékkal kotott szerz6désekben alkalmazott
tisztességtelen feltételek — 93/13/EGK irdnyelv — Valamely szerzédéses feltétel tisztességtelen jellege
megdllapitdsdnak kovetkezményei — A tisztességtelen feltétel helyettesitése — A vdltozé kamatldb szdmitdsi
modja — Megengedhetdség — A felek felhivdsa tdrgyaldsok folytatdsdra)

(2021/C 35/12)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Clyj



2021.2.1. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 35/11

Az alapeljiris felei

Felperes: Banca B. SA

Alperes: A. A. A.

Rendelkezd rész

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy miutdn megéllapitdsra keriilt, hogy tisztességtelen jellegtiek az
alapiigyben szerepl6hoz hasonlé kolesonszerzédésnek a valtozé kamatldb rogzitési mechanizmusdt meghatdrozo feltételei,
és amennyiben e szerz6dés nem maradhat fenn az érintett tisztességtelen feltételek elhagydsat kovetden, illetve az emlitett
szerz6dés megsziintetése kiilonosen hdtranyos kovetkezményekkel jarhat a fogyasztdra nézve, tovabbd nem létezik olyan
diszpozitiv nemzeti jogi rendelkezés, amely az emlitett feltételek helyébe léphet, a nemzeti birdsdg kotelessége, hogy belsd
joganak egészére figyelemmel tegyen meg minden ahhoz sziikséges intézkedést, hogy a fogyasztd védelmet élvezzen azon
kiilonosen hatrdnyos kovetkezményekkel szemben, amelyeket az emlitett kolcsonszerz8dés megsziintetése vélthat ki. Az
alapiigyben szerepl6khoz hasonlé koriilmények kozott semmi nem képezi akadalyat killonosen annak, hogy a nemzeti
birésdg felhivja a feleket arra, hogy tdrgyaljanak a kamatldb szdmitdsa médjanak meghatdrozdsardl, feltéve hogy rogziti e
targyaldsok keretét, és azok a szerz8dg felek jogai és kotelezettségei kozotti tényleges egyenstly helyredllitdsdra irdnyulnak,
kiilonos figyelmet forditva a fogyasztok védelmére vonatkozo és a 93/13 irdnyelv alapjdul szolgalé célkittizésre.

(") HLC 238, 2019.7.15.

A Biré6sag (6todik tandcs) 2020. november 25-i itélete (a Corte suprema di cassazione [Olaszorszag]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Istituto nazionale della previdenza sociale kontra WS

(C-302/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — 2011/98/EU irdnyelv — Az dsszevont engedéllyel rendelkezd harmadik orszdgbeli

munkavillalok jogai — 12. cikk — Egyenld bandsmédhoz vald jog — Szocidlis biztonsdg — A csalddi elldtdsra

valo jogosultsag megdllapitdsdndl az osszevont engedéllyel rendelkezé személy azon csalddtagjait kizdro
tagdllami szabdlyozds, akik nem e tagdllam teriiletén rendelkeznek tartézkoddsi hellyel)

(2021/C 35/13)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljiris felei

Felperes: Istituto nazionale della previdenza sociale

Alperes: WS

Rendelkezd rész

A harmadik orszagbeli dllampolgarok valamely tagdllam teriiletén valé tartézkoddsira és munkavdllaldsira vonatkozd
osszevont engedélyre irdnyuld osszevont kérelmezési eljdrdsrdl, valamint a harmadik orszdgb6l szdrmazo, valamely
tagdllam teriiletén jogszertien tartézkodé munkavéllalok kozos jogairdl sz6l6, 2011. december 13-i 2011/98/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének e) pontjat gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan
tagdllami szabdlyozds, amelynek értelmében szocidlis biztonsagi ellatashoz vald jogok meghatdrozdsa szempontjabdl nem
veszik figyelembe az ezen irdnyelv 2. cikkének c) pontja szerinti Gsszevont engedéllyel rendelkezd személy azon
csalddtagjait, akik nem e tagdllam teriiletén, hanem egy harmadik orszdgban tartézkodnak, mikozben az emlitett tagallam
dllampolgdrainak harmadik orszagban tart6zkodé csalddtagjait figyelembe veszik.

() HLC 288, 2019.8.26.



C 35/12 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.2.1.

A Birésag (6todik tandcs) 2020. november 25-i itélete (a Corte suprema di cassazione [Olaszorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) - Istituto nazionale della previdenza sociale kontra VR

(C-303/19. sz. iigy) ()
(Elézetes dontéshozatal — 2003/109/EK irdnyelv — Harmadik orszdgok huzamos tartézkoddsi engedéllyel

s

rendelkezd dllampolgdrainak jogdlldsa — 11. cikk — Egyenlé bandsmédhoz valo jog — Szocidlis biztonsdg —
A csalddi elldtdsra valé jogosultsdg megdllapitdsdndl a huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezé
személy azon csalddtagjait kizdro tagdllami szabdlyozds, akik nem e tagdllam teriiletén rendelkeznek
tartozkoddsi hellyel)

(2021/C 35/14)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljiris felei

Felperes: Istituto nazionale della previdenza sociale

Alperes: VR

Rendelkezd rész

A harmadik orszdgok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd dllampolgdrainak jogalldsardl szo6lo, 2003.
november 25-i 2003/109/EK tandcsi irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének d) pontjat gy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes egy olyan tagdllami szabdlyozds, amelynek értelmében szocidlis biztonsagi elldtdshoz valé jogok meghatdrozésa
szempontjabol nem veszik figyelembe az ezen irdnyelv 2. cikkének b) pontja szerinti huzamos tartzkoddsi engedéllyel
rendelkezd személy azon csalddtagjait, akik nem e tagallam teriiletén, hanem egy harmadik orszdgban tartzkodnak,
mikozben az emlitett tagdllam dllampolgarainak harmadik orszdgban tartézkod6 csalddtagjait figyelembe veszik, ha e
tagdllam a 2003/109 irdnyelv nemzeti jogba vald dtiiltetésekor nem nyilvénitotta ki azon szandékdt, hogy az egyenld
bandsmddtol vald, ezen irdnyelv 11. cikkének (2) bekezdése szerinti eltéréssel kivan élni.

() HLC 288., 2019.8.26.

A Birésig (negyedik tandcs) 2020. december 3-i itélete (a Nejvyssi spravni soud [Cseh Koztdrsasdg]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) —- BONVER WIN, a.s. kontra Ministerstvo financi CR

(C-311/19. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga — Korldtozdsok — Szerencsejdtékok bizonyos
helyeken torténd szervezését tilté nemzeti szabdlyozds — Az EUMSZ 56. cikk alkalmazhatdsdga —
Hatdrokon dtnyilo elem fenndlldsa)

(2021/C 35[15)

Az eljdrds nyelve: cseh
A kérdést elSterjesztd birdsig

Nejvyssi spravni soud

Az alapeljiris felei

Felperes: BONVER WIN, a.s.

Alperes: Ministerstvo financi CR



2021.2.1.

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

C 35/13

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 56. cikket tgy kell értelmezni, hogy az alkalmazandé a valamely tagdllamban letelepedett olyan véllalkozds
helyzetére, amely elveszitette a szerencsejatékok szervezésére vonatkozé engedélyét olyan szabélyozdsnak az emlitett
tagdllamban torténd hatdlybalépése kovetkeztében, amely meghatdrozza azokat a helyeket, ahol ilyen jatékok szervezése
megengedett, és amely megkiilonboztetés nélkil alkalmazandé az e tagallam teriiletén tevékenységet folytaté valamennyi
szolgaltatora, fuggetlenil attdl, hogy e szolgaltatok az emlitett tagallam dllampolgdrai vagy mds tagdllamok dllampolgdrai
részére nytjtanak-e szolgdltatdsokat, amennyiben e véllalkozds tigyfeleinek egy része a székhelye szerinti tagallamtol eltérd
tagallambol szdrmazik.

() HLC 213, 2019.6.24.

A Birésag (otodik tandcs) 2020. december 3-i itélete (a Verwaltungsgericht Berlin [Németorszag]
elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ingredion Germany GmbH kontra Bundesrepublik
Deutschland

(C-320/19. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kornyezet — 2003/87/EK irdnyelv — Az iiveghdzhatdsii gdzok kibocsdtdsi
egységeinek kereskedelmi rendszere — A 3. cikk h) pontja — Uj belépk — 10a. cikk — Kibocsdtdsi egységek
ingyenes kiosztdsdra vonatkozo dtmeneti rendszer — 2011/278/EU hatdrozat — A 18. cikk (1) bekezdésének

¢) pontja — A tiizeldanyaghoz kapcsolodo tevékenységi szint — A 18. cikk (2) bekezdésének mdsodik
albekezdése — A vonatkozé kapacitdsfelhaszndldsi tényezd értéke)

(2021/C 35/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Berlin

Az alapeljiris felei

Felperes: Ingredion Germany GmbH

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Rendelkezd rész

A kibocsdtdsi egységekre vonatkozé harmonizdlt ingyenes kiosztds unids szintdi dtmeneti szabdlyainak a 2003/87/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 10a. cikke értelmében torténd meghatarozasardl szold, 2011. dprilis 27-i
2011/278[EU bizottsagi hatdrozat 18. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését akként kell értelmezni, hogy a
kibocsdtasi egységeknek az 4j belépdk szdmdra torténd ingyenes kiosztdsa céljabdl a vonatkozd kapacitdsfelhasznaldsi
tényezd 100 %-ndl alacsonyabb értékre van korldtozva.

() HL C 246., 2019.7.22.

Felek

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2020. december 3-i itélete — Région de Bruxelles-Capitale kontra Eurépai
Bizottsdg

(C-352/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — 1107/2009/EK rendelet — Novényvédd szerek forgalomba hozatala — (EU) 2017/2324
végrehajtdsi rendelet — A glifozdt hatéanyag jovihagydsdnak meghosszabbitdsa — EUMSZ 263. cikk —
Regiondlis kozigazgatdsi egység kereshetdségi joga — Kozvetlen érintettség)

(2021/C 35/17)

Az eljdrds nyelve: francia

Fellebbezg: Région de Bruxelles-Capitale (képvisels: A. Bailleux tigyvéd)



C 35/14 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.2.1.

A mdsik fél az eljdrdsban: Eur6pai Bizottsag (képvisel6k: X. Lewis, F. Castillo de la Torre, I. Naglis és F. Castilla Contreras
meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag a Région de Bruxelles-Capitale-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 220, 2019.7.1.

A Birésdg (6todik tandcs) 2020. november 25-i itélete (az ondernemingsrechtbank Antwerpen
[Belgium] el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten
en Uitgevers CVBA (SABAM) kontra Weareone.World BVBA, Wecandance NV

(C-372/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Verseny — EUMSZ 102. cikk — Eréfolénnyel vald visszaélés — A ,tisztességtelen
dr” fogalma — Kozds jogkezeld szervezet — De facto monopolhelyzet — Erdfolény — Visszaélés — Zenemiivek
zenei fesztivdlokon valé el6addsa — A belépdjegyek értékesitéséb6l szdrmazo brutté bevételen alapulo
tdblazat — A kozos jogkezeld szervezet szolgdltatdsdval valé észszerii kapcsolat — A kozos jogkezeld
szervezet zenei repertodrja ténylegesen eldadott részének meghatdrozdsa)

(2021/C 35/18)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

ondernemingsrechtbank Antwerpen

Az alapeljaris felei

Felperes: Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM)

Alperesek: Weareone.World BVBA, Wecandance NV

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 102. cikket tigy kell értelmezni, hogy nem mindsiil az e cikk értelmében vett eréfolénnyel val visszaélésnek, ha
a valamely tagdllamban tényleges monopdliummal rendelkezd kozos jogkezel§ szervezet a zenemtivek nyilvanossighoz
kozvetitésének jogat illetSen olyan dijtabldzatot alkalmaz a zenei rendezvények szervezdire, amelyben:

— egyrészt a szerzGi jogdijakat a belépGjegyek értékesitésébdl szarmazo bruttd bevételre alkalmazott dij alapjan szamitjak
ki, anélkiil hogy e bevételekbdl le lehetne vonni a fesztival szervezéséhez kapcsolddd Gsszes olyan koltséget, amely nem
all kapcsolatban az ott teljesitett zenemdvekkel, amennyiben az adott tigy 6sszes relevans koriilményére tekintettel a
kozos jogkezel szervezet dltal az e dijtdblazat alapjdn ténylegesen kivetett difjak nem mindsiilnek tdlzottnak, tekintettel
tobbek kozott a mivek felhaszndldsanak jellegére és korére, az e felhaszndlds dltal generdlt gazdasdgi értékre és a kozos
jogkezel§ szervezet altal nydjtott szolgdltatds gazdasagi értékére, aminek megvizsgdldsa a nemzeti birdsig feladata
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— mdsrészt sdvos atalanyrendszert alkalmaznak annak érdekében, hogy meghatdrozzak az el@adott zenemtveknek az e
jogkezel§ szervezet repertodrjaba tartozé hdnyaddt, amennyiben nincs mds olyan mddszer, amely lehetévé tenné e
mivek felhaszndldsanak pontosabb azonositdsat és szdmszerGsitését, és amely alkalmas lenne ugyanezen jogszerd
cél - vagyis a szerz6k, zeneszerzdk és zenemtikiadok érdekeinek védelme — elérésére, anélkiil hogy ardnytalanul novelné
a szerz8dések kezelésének és a védett zenemiivek felhaszndldsa ellendrzésének koltségeit; a nemzeti birdsdg feladata
ennek megvizsgdldsa az el6tte folyamatban 1évé konkrét iigy fényében és az iigy Osszes relevans koriilményének
figyelembevételével, ideértve az elé terjesztett adatok rendelkezésre lldsinak és megbizhatdsdganak, valamint a létezd
technoldgiai eszkozoknek a figyelembevételét.

() HLC 270, 2019.8.12.

A Birdsdg (nagytandcs) 2020. november 24-i itélete (az @stre Landsret [Ddnia] elGzetes déntéshozatal
iranti kérelme) - Viasat Broadcasting UK Ltd kontra TV2/Danmark A/S, Din Kirdlysig

(C-445/19. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Allami tdmogatdsok — Allami miisorszolgdltaté tdrsasig — Az EUMSZ 106. cikk

(2) bekezdése — Altaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatdsok — A belsé’ pmccal dsszeegyeztethetd tdmogatds —

Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése — Bejelentés — Hidny — A tdmogatds kedvezményezettjével szemben

azon idd'szak tekintetében fenndllo kamatfizetési kitelezettség, amelynek sordn e tdmogatdst jogellenesen
nytjtottdk — A kamatok kiszdmitdsa — Figyelembe veendd dsszegek)

(2021/C 35/19)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

@stre Landsret

Az alapeljaris felei

Felperes: Viasat Broadcasting UK Ltd

Alperesek: TV2/Danmark A[S, Dén Kirédlysdg

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a nemzeti birésagokat terhel8 azon kotelezettség, hogy az
e rendelkezés megsértésével végrehajtott dllami tdmogatds kedvezményezettjét azon iddszak tekintetében, amelynek
sordn e tamogatast jogellenesen nyujtottdk, kamatfizetésére kotelezzék, akkor is alkalmazandé, ha az Eurdpai Bizottsdg a
végleges hatdrozatdban az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alapjan az emlitett tdimogatds bels6 piaccal valé Osz-
szeegyeztethetGségét dllapitja meg.

>

Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a nemzeti birdsdgokat terhel§ azon kotelezettséget, hogy
az e rendelkezés megsértésével végrehajtott dllami tdmogatds kedvezményezettjét kamatfizetésre kotelezzék azon
idgszak tekintetében, amelynek sordn e tdmogatast jogellenesen nydujtottdk, azon tdmogatdsokra is alkalmazni kell,
amelyeket e kedvezményezett a kapcsolt véllalkozdsaira ruhazott dt, és azokra is, amelyeket egy dllam dltal ellendrzott
véllalkozds folydsitott a részére.

() HLC 270, 2019.8.12.
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A Birésdg (nagytandcs) 2020. november 24-i itélete (a Hof van beroep te Brussel [Belgium] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — az AZ elleni biintetGeljras

(C-510/19. sz. iigy) (')

(Elézetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott renddrségi és igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Eurdpai
elfogatéparancs — 2002/584/IB kerethatdrozat — A 6. cikk (2) bekezdése — A ,,végrehajté igazsdgiigyi
hatésdg” fogalma — A 27. cikk (2) bekezdése — A specialitds szabdlya — A 27. cikk (3) bekezdésének

g) pontja és (4) bekezdése — Eltérés — Az dtadds alapjdul szolgdlé biincselekménytdl eltérd ,,mdsik
biincselekmény” miatt inditott biintetdeljdrds — A végrehajto igazsdgiigyi hatésdg hozzdjdruldsa —
A végrehajto tagdllam iigyészségének hozzdjdruldsa)

(2021/C 35/20)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van beroep te Brussel

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

AZ

Az eljdrdsban részt vesz: Openbaar Ministerie, YU, ZV

Rendelkezd rész

1) A 2009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal médositott, az eurdpai elfogatoparancsrél és a tagallamok
kozotti dtaddsi eljardsokrol szo6lo, 2002. janius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat 6. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett ,végrehajtd igazsagiigyi hatdsdg” fogalma az unids jog onélld fogalmdnak mindsiil, amelyet gy kell
értelmezni, hogy az magédban foglalja valamely tagdllam azon hatésagait, amelyek — anélkiil, hogy feltétlenil birdk vagy
birésdgok lennének — részt vesznek e tagillam bintet§ igazsigszolgaltatisdban, az eurdpai elfogatoparancs
végrehajtdsaval egyiitt jar6 feladatok elldtdsiban fiiggetleniil jdrnak el, és hatdskoritket olyan eljdrds keretében
gyakoroljdk, amely tiszteletben tartja a hatékony bir6i jogvédelembdl ered§ kovetelményeket.

>

A 2009/299 kerethatdrozattal modositott 2002/584 kerethatdrozat 6. cikkének (2) bekezdését, valamint 27. cikke
(3) bekezdésének g) pontjat és (4) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy valamely tagdllam tigyésze, aki — bar részt vesz az
igazsagszolgaltatdsban — dontéshozatali hatdskorének gyakorldsa keretében a végrehajtd hatalomtdl szarmazé egyedi
utasitdsnak lehet aldvetve, nem mindsiil az e rendelkezések értelmében vett ,végrehajt6 igazsdgiigyi hatdsdgnak”.

() HLC 312, 2019.9.16.

A Biré6sdg (tizedik tandcs) 2020. december 3-i itélete — Eurépai Bizottsig kontra Belga Kiralysag
(C-767/19. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2009/72/EK irdnyelv és 2009/73/EK irdnyelv — A villamos energia és a

foldgdz belsd piaca — Egyrészt a villamosenergia-dtviteli és foldgazszdllitdsi rendszerek iizemeltetésének,

mdsrészt pedig az elldtdsi és termelési tevékenységeknek a tényleges szétvilasztdsa — Fiiggetlen nemzeti
szabdlyozé hatdsdgok létrehozatala)

(2021/C 35/21)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: O. Beynet és Y. G. Marinova meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirdlysdg (képvisel6k: L. Van den Broeck, M. Jacobs és C. Pochet meghatalmazottak, segitdjiikk: G. Block
tigyvéd)



2021.2.1. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 35/17

Rendelkezd rész

1) A Belga Kirdlysdg nem teljesitette a villamos energia bels piacdra vonatkozé kozos szabdlyokrdl és a 2003/54/EK
irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2009. jilius 13-i 2009/72[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvbdl,
valamint a foldgaz belsd piacdra vonatkozé kozos szabalyokrol és a 2003/55/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz616, 2009. jalius 13-i 2009/73/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvbél eredd kotelezettségeit, mivel nem tiltette
at megfelelGen a kovetkezd rendelkezéseket:

— a2009/72 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és a 2009/73 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjat;

— a2009/72 irdnyelv 37. cikke (4) bekezdésének a) és b) pontjat és a 2009/73 irdnyelv 41. cikke (4) bekezdésének a) és
b) pontjit, valamint

— a2009/72 irdnyelv 37. cikke (6) bekezdésének a)—c) pontjdt és (9) bekezdését, valamint a 2009/73 irdnyelv 41. cikke
(6) bekezdésének a)—c) pontjit és (9) bekezdését

2) A Bir6sag a Belga Kirdlysagot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 10, 2020.1.13.

A Biré6sdg (nyolcadik tandcs) 2020. november 25-i itélete (az Okresny sid KoSice I [Szlovékia]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — NI, OJ, PK kontra Socidlna poistoviia

(C-799/19. sz. figy) (!

(Eldzetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2008/94/EK irdnyely — 2. és 3. cikk — A munkavdllalok védelme
a munkdltaté fizetésképtelensége esetén — A ,,munkavdllalék fenndllé kovetelései” és ,,a munkdltaté
fizetésképtelensége” fogalma — Munkahelyi baleset — A munkavdllalé haldla — A nem vagyoni kdr

megtéritése — A kovetelés behajtdsa a munkdltatondl — Lehetetlenség — Garanciaintézet)

(2021/C 35/22)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjesztd birdsig

Okresny sad Kosice I

Az alapeljaris felei

Felperesek: NI, O], PK

Alperes: Socidlna poistoviia

Rendelkezd rész

1) A munkéltat6 fizetésképtelensége esetén a munkavéllalok védelmérdl sz6l6, 2008. oktdber 22-i 2008/94/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy egy munkadltaté nem tekinthetd
Jizetésképtelennek”, amennyiben vele szemben bir6sdgi hatdrozat dltal elismert kartéritéshez val6 jog cimén végrehajtasi
eljdrds meginditasat kérték, de a kovetelést a végrehajtasi eljards keretében e munkéltatd tényleges fizetésképtelensége
folytan behajthatatlannak nyilvanitottdk. A kérdést elSterjesztd birdsagnak mindazonaltal meg kell vizsgélnia, hogy az
érintett tagdllam, ezen irdnyelv 2. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban, tigy hatdrozott-e, hogy a munkavallalok ezen
irdnyelv altal elSirt védelmét kiterjeszti a fizetésképtelenség ezen esetére is, amelyet az e 2. cikk (1) bekezdésében emlitett
eljarasoktdl eltérd, a nemzeti jog rendelkezései szerinti eljardsokkal dllapit meg.
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2) A 2008/94/EK irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését és 3. cikkét akként kell értelmezni, hogy a munkavallalé munkahelyi
baleset miatt bekovetkezett haldlabol eredé nem vagyoni kdr cimén a tlél6 hozzatartozokat a munkaltatd részérdl
megilletS kartérités kizarolag akkor tekinthetS ezen irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében ,a munkavéllalok
munkaszerz8désbél vagy munkaviszonyokbdl szdrmazd, fenndllo kovetelésének”, ha az a ,dfjazdsnak” a nemzeti jog
dltal pontositott fogalmaba tartozik, amit a nemzeti bir6sagnak kell meghatdroznia.

() HLC 19, 2020.1.20.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-92/18. sz., Oliver Spieker kontra az Eurdpai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2018. mdjus 8-dn hozott végzése ellen Oliver Spieker dltal 2018.
jalius 12-én benydjtott fellebbezés

(C-455/18. P. sz. iigy)
(2021/C 35[23)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezd: Oliver Spieker (képviselS: A. Schonfleisch, O. Spieker, M. Alber, N. Willich, Rechtsanwilte)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszékének a T-92/18. sz. Spieker kontra EUIPO (Science for a better
skin) tigyben 2018. majus 8-dn hozott végzését, amellyel a Torvényszék elutasitotta az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni
Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsdnak 2017. december 12-i azon hatdrozatdnak (R 1067/2017-4. sz. iigy)
hatdlyon kiviil helyezése irdnti keresetet, amely elutasitotta a fellebbez6nek az EUIPO elbirdléja dltal 2017.
marcius 20-an hozott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irdnti kérelmét;

— helyezze hatdlyon kiviil az alperes negyedik fellebbezési tandcsdnak 2017. december 12-i hatdrozatdt
(R 1067/2017-4. sz. iigy);

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére, a fellebbezd részérdl a negyedik fellebbezési tandcs és a
Torvényszék eldtt felmeriilt koltségeket is beleértve.

A Birésag (nyolcadik tandcs) 2020. december 8-i végzésében a fellebbezést elutasitotta, és a pervesztes felet kotelezte a
koltségek viselésére.

A Toérvényszék (mdsodik tandcs) T-81/18. sz., Barata kontra Parlament iigyben 2020. dprilis 2-dn
hozott itélete ellen Jodo Miguel Barata dltal 2020. jinius 11-én benydjtott fellebbezés

(C-259/20. P. sz. iigy)
(2021/C 35/24)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezd: Jodo Miguel Barata (képvisel6k: G. Pandey avocat, D. Rovetta avocat, V. Villante avvocato)
A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament
2020. december 3-i végzésében a Birdsdg (hatodik tandcs) gy hatarozott, hogy a fellebbezést részben mint nyilvanvaldan

elfogadhatatlant, részben pedig mint nyilvanvaléan megalapozatlant el kell utasitani, és a fellebbez6t kotelezte sajat
koltségeinek viselésére.
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A Torvényszék (negyedik tandcs) T-445[18. sz., Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf kontra az
Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2020. mdjus 13-dn hozott itélete ellen a
Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf altal 2020. jilius 9-én benyiijtott fellebbezés

(C-307/20. P. sz. iigy)
(2021/C 35/25)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezd: Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf (képvisel6k: P. Lange, A. Auler, M. Wenz, C. Moller, Rechtsanwiilte)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Peek & Cloppenburg KG, Hamburg

A Birésag (a fellebbezés megengedhetdségérdl hatirozé tandcs) 2020. oktober 29-i végzésében tigy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a fellebbezd maga viseli sajat koltségeit.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-535/18. sz., Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf kontra az
Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2020. mdjus 13-dn hozott itélete ellen a
Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf dltal 2020. jalius 9-én benyiijtott fellebbezés

(C-308/20. P. sz. iigy)
(2021/C 35/26)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezd: Peck & Cloppenburg KG, Diisseldorf (képvisel6k: P. Lange, A. Auler, M. Wenz, C. Moller, Rechtsanwiilte)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Peek & Cloppenburg KG, Hamburg

A Birésag (a fellebbezés megengedhetGségérdl hatdrozé tandcs) 2020. oktéber 29-i végzésében ugy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a fellebbezd maga viseli sajat koltségeit.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-443/18. sz., Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf kontra az
Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2020. mdjus 13-dn hozott itélete ellen a
Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf dltal 2020. jilius 9-én benyiijtott fellebbezés

(C-309/20. P. sz. iigy)
(2021/C 35[27)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezg: Peck & Cloppenburg KG, Diisseldorf (képviselSk: P. Lange, A. Auler, M. Wenz, C. Moller, Rechtsanwilte)

A t0bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Peek & Cloppenburg KG, Hamburg
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A Birdsdg (a fellebbezés megengedhetéségérdl hatdrozé tandcs) 2020. oktdber 29-i végzésében agy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a fellebbezé maga viseli sajat koltségeit.

A Torvényszék (negyedik tanics) T-446/18. sz., Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf kontra az
Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2020. mdjus 13-dn hozott itélete ellen a
Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf dltal 2020. jilius 10-én benyiijtott fellebbezés

(C-310/20. P. sz. iigy)
(2021/C 35/28)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezg: Peck & Cloppenburg KG, Diisseldorf (képviselSk: P. Lange, A. Auler, M. Wenz, C. Moller, Rechtsanwilte)

A t0bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Peek & Cloppenburg KG, Hamburg

A Birésdg (a fellebbezés megengedhetéségérdl hatdrozé tandcs) 2020. oktdber 29-i végzésében gy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a fellebbezd maga viseli sajat koltségeit.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-444/18. sz., Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf kontra az
Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2020. mdjus 13-dn hozott itélete ellen a
Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf altal 2020. jalius 10-én benydjtott fellebbezés

(C-311/20. P. sz. iigy)
(2021/C 35/29)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezg: Peck & Cloppenburg KG, Diisseldorf (képviselSk: P. Lange, A. Auler, M. Wenz, C. Méller, Rechtsanwilte)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Peek & Cloppenburg KG, Hamburg

A Birésag (a fellebbezés megengedhetdségérdl hatirozd tandcs) 2020. oktober 29-i végzésében tigy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a fellebbezd maga viseli sajat koltségeit.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-534/18. sz., Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf kontra az
Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2020. mdjus 13-dn hozott itélete ellen a
Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf iltal 2020. jalius 10-én benydjtott fellebbezés

(C-312/20. P. sz. iigy)
(2021/C 35/30)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezg: Peck & Cloppenburg KG, Diisseldorf (képviselSk: P. Lange, A. Auler, M. Wenz, C. Moller, Rechtsanwilte)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Peek & Cloppenburg KG, Hamburg
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A Birdsdg (a fellebbezés megengedhetéségérdl hatdrozé tandcs) 2020. oktdber 29-i végzésében agy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a fellebbezé maga viseli sajat koltségeit.

A Tribunal Judicial da Comarca dos Acores (Portugdlia) dltal 2020. jilius 16-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — VO és tdrsai kontra SATA International — Azores Airlines, SA

(C-316/20. sz. iigy)
(2021/C 35/31)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Judicial da Comarca dos Agores

Az alapeljiris felei

Felperesek: VO, ZO, ML, NB, KE, JE, PI, VY

Alperes: SATA International — Azores Airlines, SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A nyilvanossag szamadra kozvetleniil vagy kozvetetten nem elérhetd csokkentett viteldijjal torténd utazds fogalma magéban
foglalja-e azon utasokat, akik a jegyiik drdnak egy részét fizették meg, és a fennmaradé Gsszeget sportverseny szponzoraldsa
keretében a légitdrsasdg viselte?

2020. november 26-i végzésével a Birdsg (kilencedik tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

A visszautasitott beszdllis és 1égi jiratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentGs késése] esetén az
utasoknak nydjtandé kdrtalanitis és segitség kozos szabdlyainak megdllapitdsirdl, és a 295/91/EGK rendelet
hatélyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (!)
3. cikkének (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy e rendelet nem alkalmazandé a 1égi fuvarozé dltal valamely
esemény szponzordlisa keretében kibocsitott, kedvezményes viteldijas jeggyel utazé utasra, amely jegy
elényeibdl kizirdélag bizonyos meghatirozott személyek részesiilnek, és amelynek kibocsdtdsa e 1égi fuvarozé
elgzetes egyedi engedélyétdl fiigg.

(')  HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-104/19. sz., Dermavita kontra EUIPO - Allergan Holdings France
(JUVEDERM) iigyben 2020. jiinius 25-én hozott itélete ellen a Dermavita Co. Ltd dltal 2020.
augusztus 21-én benydjtott fellebbezés

(C-400/20. P. sz. iigy)
(2021/C 35/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Dermavita Co. Ltd (képviselS: D. Todorov, amsokar)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Allergan Holdings France
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A Birésag (a fellebbezés megengedhetdségérsl hatdrozé tandcs) 2020. december 3-i végzésében tigy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a fellebbez§ maga viseli sajat koltségeit.

A Torvényszék (kibGvitett hetedik tandcs) T-778/16. és T-892/16. sz., [rorszdg és tirsai kontra
Bizottsag egyesitett iigyekben 2020. jalius 15-én hozott itélete ellen az Eurépai Bizottsag altal 2020.
szeptember 25-én benydjtott fellebbezés

(C-465/20. P. sz. iigy)
(2021/C 35/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Eurbpai Bizottsdg (képviselSk: L. Flynn, P.-J. Loewenthal és F. Tomat meghatalmazottak)

A tobbi fél az eljdrdsban: Trorszdg, Apple Sales International (ASI), Apple Operations Europe (AOE), Luxemburgi
Nagyhercegség, Lengyel Koztarsasag, EFTA Feliigyeleti Hatdsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott itéletet;

— utasitsa el a T-778/16. sz. tigyben felhozott els6t6l negyedikig terjed6 és nyolcadik jogalapot, valamint a
T-892/16. sz. iigyben felhozott els6tél 6todikig terjedd, nyolcadik és tizennegyedik jogalapot;

— az tgyet utalja vissza a Torvényszékhez a még meg nem vizsgdlt jogalapok értékelése érdekében, és

— az els6foka eljards és a fellebbezési eljards koltségeirdl jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek
A Bizottsag két fellebbezési jogalapot hoz fel.

Els6 fellebbezési jogalap: a Torvényszék tobb szempontbdl tévesen alkalmazta a jogot, amikor elutasitotta az el6ny
fennallasdra vonatkozéan a Hatdrozatban (') tett elsGdleges megdllapitdst. E fellebbezési jogalap hdrom részbdl all.

— El6szor is, a megtdmadott itélet 125., 183-187., 228., 242., 243. és 249. pontjaban a Torvényszék tévesen értelmezi a
Hatérozatot, amikor arra a kovetkeztetésre jut, hogy az el6ny fenndlldsaval kapcsolatos elsGdleges megdllapitds kizdrdlag
azon alapult, hogy az ASI és az AOE kozponti iroddiban nem voltak alkalmazottak és nem volt fizikai jelenlét, a
Bizottsdg pedig meg sem probalta bebizonyitani, hogy az ASI és az AOE irorszagi fidktelepei ténylegesen olyan
feladatokat ldttak el, amelyek indokoltdk volna, hogy az Apple szellemi tulajdonnal kapcsolatos engedélyeit e
fioktelepekhez allokaljak. A Hatdrozat (281)-(305) preambulumbekezdése elemzi mind a kézponti iroddk, mind pedig
az frorszdgi fioktelepek dltal gyakorolt tényleges feladatokat annak aldtdmasztdsa érdekében, hogy az Apple szellemi
tulajdonnal kapcsolatos engedélyeit az irorszdgi fidktelepekhez allokaljak. Eljardsi szabdlysértésnek mindsiil az, hogy a
Torvényszék elmulasztotta megfelelGen figyelembe venni a Hatdrozat szerkezetét és tartalmdt, valamint a kdzponti
iroddk és az frorszagi fioktelepek altal gyakorolt feladatokkal kapcsolatban a Bizottsdg irdsbeli beadvanyaiban kifejtett
magyarazatokat. Az, hogy a Torvényszék ezt kovetden, az itélet 268-283., 286. és 287. pontjdban elismerte, hogy a
Hatdrozat megvizsgalja az frorszdgi fidktelepek altal gyakorolt feladatokat annak aldtdmasztdsa kapcsan, hogy az Apple
szellemi tulajdonnal kapcsolatos engedélyeit hozzdjuk allokaljak, olyan ellentmonddsos indokoldsnak mindsiil, amely az
indokoldsi kotelezettség megsértésével ér fel.

— Misodszor, a megtdmadott itélet 267., 269., 273., 274., 275., 277., 281., 283. és 298-302. pontjaban a Torvényszék
megsérti a kiilondll jogalany szerinti megkozelitést és a szokdsos piaci dr elvét, ami az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
megsértésének és[vagy a nemzeti jogszabalyok elferditésének mindsiil azdltal, hogy a Torvényszék az Apple Inc. altal
gyakorolt feladatokra hivatkozott annak elutasitisa érdekében, hogy a Hatdrozat az Apple szellemi tulajdonnal
kapcsolatos engedélyeit az irorszagi fidktelepekhez allokélta. Eljarasi szabdlysértésnek és az indokolasi kotelezettség
megsértésének mindsiil az, hogy a Torvényszék elmulasztotta figyelembe venni a Hatdrozat (308)—(318) preambu-
lumbekezdésében és a Bizottsdg irdsbeli beadvdnyaiban annak kapcsdn kifejtett magyardzatokat, hogy az Apple Inc. dltal
gyakorolt feladatok miért irrelevansak az ASI-n és az AOE-n beliili nyereségallokdcié szempontjdbol.
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— Harmadszor, a megtimadott itélet 301. és 303-309. pontjiban a Torvényszék megsérti a kiilonallé jogalany szerinti
megkozelitést és a szokdsos piaci ar elvét, ami az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése megsértésének és/vagy a nemzeti
jogszabdlyok elferditésének mindsiil annak megdllapitasa dltal, hogy az ASI és az AOE igazgatdi dltal végzett hivatalos
cselekmények olyan feladatoknak mindsiilnek, amelyeket az Apple szellemi tulajdonnal kapcsolatos engedélyei
vonatkozdsdban az ASI és az AOE kozponti iroddi gyakorolnak. Eljdrdsi szabdlysértésnek és az indokoldsi kotelezettség
megsértésének mindsiil az, hogy a Torvényszék elmulasztotta figyelembe venni a Bizottsdg altal a Hatdrozatban és az
irdsbeli beadvanyaiban annak kapcsdn kifejtett magyardzatokat, hogy a kiilonall6 jogalany szerinti megkozelités és a
szokdsos piaci dr elvének alkalmazdsa szempontjabdl e cselekmények miért nem mindsiilnek a kozponti iroddk ltal
gyakorolt feladatoknak. Eljardsi szabalysértésnek mindsil az, hogy a Torvényszék az dltala tett megéllapitds
aldtdmasztdsa érdekében elfogadhatatlan bizonyitékra tdmaszkodik.

Miésodik fellebbezési jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elutasitotta az el6ny fennélldsdra
vonatkozdan a Hatdrozatban tett mdsodlagos megallapitast. E fellebbezési jogalap hdrom részbdl all.

— El8szor is, a megtdmadott itélet 349., 416., 434. és 435. pontjaban a Torvényszék tévesen alkalmazza a jogot a
bizonyitds azon megkovetelt szintjére vonatkozd szabélyok alkalmazdsa kapcsdn, amelynek a Bizottsdg koteles
megfelelni ahhoz, hogy bizonyitsa az elény fennallasat.

— Masodszor, a megtamadott itélet 315-481. pontjdban a Torvényszék eljdrdsi szabdlysértést kovet el, amikor az el6ny
fenndlldsdval kapcsolatos mdsodlagos megdllapitds elutasitisa érdekében olyan érvekre hivatkozik, amelyeket az
els6foka eljards sordn benyujtott beadvanyaikban sem Irorszdg, sem pedig az ASI/AOE nem hozott fel.

— Harmadszor, a megtdmadott itélet 315-481. pontjdban a Torvényszék tévesen értelmezte a Hatdrozatot, tovdbbd
megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését ésfvagy elferditette a nemzeti jogszabalyokat, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Hatdrozat a mdsodlagos érvelése keretében nem tdmasztotta ald az el6ny fennalldsat.

() Az frorszdg dltal az Apple-nek nytjtott SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) szdmu 4llami taimogatdsrdl sz616, 2016.
augusztus 30-i (EU) 2017/1283 bizottsdgi hatdrozat (HL 2017. L 187., 1. o.).

A Cour d’appel de Mons (Belgium) dltal 2020. oktéber 5-én benyjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — TP kontra Institut des Experts en Automobiles

(C-502/20. sz. iigy)
(2021/C 35[34)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Mons

Az alapeljaris felei

Fellebbezd: TP

Ellenérdekii fél: Institut des Experts en Automobiles

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) ErtelmezhetSk-e tigy a gépjarmdszakérti szakma elismerésérdl és védelmérél sz616, 2007. méjus 15-i belga torvény — az
unids szakmai képesitések elismerése daltalanos keretének kialakitdsardl sz6lo, 2008. februdr 12-i torvény
rendelkezéseivel, kiilonosen 6., 8. és 9. cikkével Osszefiiggésben értelmezett — 5. cikke b) pontjanak és 6. cikkének
rendelkezései, hogy az a szolgdltatdsnyjt6, aki mds tagallamba helyezi at telephelyét, ezen athelyezést kovetGen
szdrmazasi orszagdban, vagyis Belgiumban nem vehetd fel az IEA dtmeneti és alkalmi jellegti szolgdltatdsnyujtdsi
néviegyzékébe annak érdekében, hogy Belgiumban édtmeneti és alkalmi jellegli tevékenységet folytasson[?] Osz-
szeegyeztethetG-¢ ez az értelmezés az unids jogban elismert letelepedési szabadsdggal?
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2) OsszeegyeztethetS-e [a szakmai képesitések elismerésérél sz6l6, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi] irdnyelv (') fent hivatkozott rendelkezéseivel a gépjarmiiszakért6i szakma elismerésérél és védelmérél szolo,
2007. méjus 15-i belga torvény — az unids szakmai képesitések elismerése dltalanos keretének kialakitdsarél sz6l6, 2008.
februdr 12-i torvény rendelkezéseivel, kiilonosen 6., 8. és 9. cikkével dsszefiiggésben értelmezett — 5. cikke b) pontja és
6. cikke rendelkezéseinek azon értelmezése, amely szerint az dtmeneti és alkalmi jellegli tevékenység fogalma kizdrnd
valamely szdrmazasi tagallamban letelepedett szolgéltatdsnytijté szdmdra annak lehetségét, hogy a szolgaltatdsnyujtds
helye szerinti tagéllamban szolgaltatasokat nyujtson, amennyiben e szolgéltatdsok, noha nem rendszeresek, de bizonyos
ismétldést mutatnak, vagy annak lehet8ségét, hogy a szolgaltatdsnyujt6 ott bizonyos infrastruktirdval rendelkezzen?

() HL 2005. L 255., 22. o.; helyesbités: HL 2007. L 271., 18. o., HL 2008. L 93., 28. o., HL 2014. L 305., 115. o.

A Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (Ausztria) dltal 2020. oktéber 19-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - J. P. kontra B.d.S. L.

(C-521/20. sz. iigy)
(2021/C 35/35)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich

Az alapeljaris felei
Felperes: J. P.

Alperes: B.d.S. L.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 50. cikkét (kiilonosen az 1999/62[EK eurématrica-irdny-
elvvel () osszefiiggésben), hogy az olyan — a VStG 22. § -dnak (2) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett BStMG
20. § -dnak (2) bekezdéséhez hasonl6 — nemzeti szabdlyozds, amely az utdijfizetési kotelezettségnek az egymdst kovetd,
elkiiloniilt dtszakaszokon torténd megsértése esetére halmozott eljarasokat és biintetést ir eld, akkor titkozik a tobbszoros
eljards ald vonds és a tobbszoros biintetés tilalmdba, ha egyidejlleg nincs torvényi szinten rogzitett, az emlitett
biintet8eljardsok lefolytatdsara hatdskorrel rendelkez8 minden hatdsdgra és birdsdgra kiterjedS egyiittmiikodési
kotelezettség, sem pedig kifejezett kotelezettség az ardnyossdgnak a biintetések Gsszesitett mértékére vonatkozo tényleges
érvényesitésére?

(") A nehéz tehergépjarmiivekre egyes infrastruktirdk haszndlatdért kivetett dijakrol sz6l6, 1999. junius 17-1 1999/62[EK eurdpai
parlamenti és a tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 187., 2. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds 7. fejezet, 4. kotet, 342. o.; helyesbités:
HL 2008. L 51., 27. o.).

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2020. oktober 19-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — OE kontra VY

(C-522/20. sz. iigy)
(2021/C 35/36)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei
Felperes: OE

Alperes: VY
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Sérti-e a 2003. november 27-i 2201/2003EK rendelet () 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatodik francia bekezdése
az EUMSZ 18. cikkben szerepld hétrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvét azaltal, hogy e rendelkezés a kérelmezd
allampolgdrsagatol fiiggen a 2003. november 27-i 2201/2003EK rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak 6todik
francia bekezdéséhez képest a kérelmezd rovidebb tartézkodasi idGtartamat irja el6 a tartézkodasi hely szerinti dllam
birésdgai joghatésaganak feltételeként?

2) Az els6 kérdésre adott igenl6 valasz esetén:

A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvének ilyen megsértése ahhoz vezet-e, hogy a 2003. november 27-i
2201/2003/EK rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak 6todik francia bekezdésében foglalt alapelvnek megfelelGen
valamennyi kérelmez§ esetében — dllampolgdrsaguktdl fuggetleniil —a 12 hénapos tartézkoddsi idGtartam a tartdzkoddsi
helyi szerinti joghatdsdgra valé hivatkozds feltétele, vagy valamennyi kérelmezd esetében hat hénapos tartézkoddsi
id6tartam feltételébdl kell kiindulni?

() A hdzassdgi tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozo eljardsokban a joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 338., 1. o; magyar nyelv{i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbitések: HL 2013. L 82., 63. o.,
HL 2018. L 33, 5. 0.).

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) 4ltal 2020. oktéber 19-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Association France Nature Environnement kontra Premier ministre és Ministre de la
Transition écologique et solidaire

(C-525/20. sz. iigy)
(2021/C 35/37)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperes: Association France Nature Environnement

Alperesek: Premier ministre és Ministre de la Transition écologique et solidaire

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatérozasarél sz6l6, 2000. oktéber 23-i
2000/60[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 4. cikkét, hogy az lehet6vé teszi a tagillamok szdmadra, hogy
valamely program vagy projekt engedélyezésekor figyelmen kiviil hagyjdk azoknak a felszini vizek allapotéra kifejtett,
hosszii tdvon kovetkezmények nélkiili, rovid tava ideiglenes hatdsait?

2) Igenl§ vélasz esetén melyek azok a feltételek, amelyeket e programoknak és projekteknek az irdnyelv 4. cikke, és
kiilonosen annak (6) és (7) bekezdése értelmében teljesiteniiik kell?

() HLL 327, 1. 0.

Bundesfinanzhof (Németorszdg) dltal 2020. oktéber 21-én benydijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Finanzamt B kontra W AG

(C-538/20. sz. iigy)
(2021/C 35[38)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljaris felei

)7

A feliilvizsgdlati kérelmet el6terjesztd fél: Finanzamt B
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A feliilvizsgdlati eljdrdsban ellenérdekii fél: W AG

A mdsik fél az eljdrdsban: Bundesministerium der Finanzen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EK48. cikkel osszefiiggésben értelmezett 43. cikket (jelenleg az EUMSZ 54. cikkel 6sz-
szefiiggésben értelmezett 49. cikket), hogy e rendelkezésekkel ellentétesek az olyan tagillami jogszabdlyok, amelyek
megtiltjdk a belf6ldi tarsasigoknak, hogy az addkoteles nyereségiikbél levonjak egy mdsik tagéllamban taldlhato dllandé
telephely veszteségét, ha e tarsasig egyfelSl kimeritett e veszteségek levondsira vonatkozé minden olyan lehetéséget,
amelyet az ezen dllandé telephely fekvése szerinti dllam joga nydjt szdmdra, mésfeld] pedig ezen allandé telephelyen
keresztiil mar nem szerez bevételt, igy mér nincs lehetSség arra, hogy a veszteséget e tagallamban elszamoljak (,végleges
veszteség”), akkor is, ha az érintett jogszabélyok esetében a nyereségre €s a veszteségre vonatkozo, a két tagéllam kozott
létrejott, a kettSs adoztatds elkeriilésérdl szol6 kétoldalt egyezményen alapulé mentesitésrél van sz6?

2) Az els6 kérdésre adandé igenl§ valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az EK 48. cikkel 6sszefiiggésben értelmezett 43. cikket (jelenleg az EUMSZ 54. cikkel 6sz-
szeftiggésben értelmezett 49. cikket), hogy e rendelkezésekkel ellentétesek a német Gewerbesteuergesetz (az ipartizési
adordl szolo torvény) azon jogszabdlyai is, amelyek megtiltjidk a belfoldi tdrsasdgok szdmdra, hogy az ipartizési
tevékenységbdl szdrmazo adokoteles bevételiikbdl levonjdk egy mdsik tagéllamban taldlhat6 dllandé telephelynek az els@
kérdésben megjelolt tipusti ,végleges” veszteségét?

3) Az els@ kérdésre adandé igenl6 vélasz esetén:

A masik tagdllamban taldlhat6 allandé telephely bezdrdsa esetén fenndllhat-e az els§ kérdésben megjeldlt tipusi
,végleges” veszteség annak ellenére, hogy fenndll annak legaldbbis elvi lehet8sége, hogy a tdrsasdg ismét dlland6
telephelyet nyit az érintett tagallamban, amely telephely nyereségével szemben adott esetben elszdmolhaté a kordbbi
veszteség?

4) Az els6 és a harmadik kérdésre adand6 igenld valasz esetén:
A székhely illetsége szerinti dllam dltal elszdmolandd, az els6 kérdésben megjellt tipust , végleges” veszteségként jon-e
tekintetbe az dllandé telephely azon vesztesége, amely az dllandé telephely fekvése szerinti dllam joga alapjan valamely
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kovetkezd adoévben legaldbb egyszer atvihetd volt?
5) Az els@ és a harmadik kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén:

Korldtozza-e Osszegszertien a hatdrokon atnyuld ,végleges” veszteség elszdmoldsira vonatkozd kotelezettséget a
veszteség azon Osszege, amelyet a tarsasdg az dllandé telephely fekvése szerinti érintett dllamban elszdmolhatott volna,
ha ezen allamban nem lenne kizdrt a veszteség elszdimoldsa?

A Landgericht Saarbriicken (Németorszag) dltal 2020. oktéber 26-dn benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Koch Media GmbH kontra FU

(C-559/20. sz. iigy)
(2021/C 35/39)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Saarbriicken

Az alapeljiris felei
Felperes: Koch Media GmbH

Alperes: FU

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a) Ugy kell-e értelmezni a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél szol6, 2004. aprilis 29-i 2004/48[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (,érvényesitésrl sz6l6 iranyelv”) () 14. cikkét, hogy a jogszabaly ,perkoltség” vagy
,egyéb koltség” cimén magdban foglalja az olyan, sziikségszertien felmeriil§ tigyvédi koltséget is, amely azdltal
keletkezik az érvényesitésrél sz6l6 irdnyelv 2. cikke értelmében vett szellemi tulajdonjogok jogosultja szdmadra, hogy
a jogosult peren kiviil, felszdlitds atjdn abbahagydsra kotelezés irdnti igényt érvényesit a szellemi tulajdonjogokat
sért6 személlyel szemben?
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Az 1. a) kérdésre adott nemleges valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni az érvényesitésrdl sz616 irdnyely 13. cikkét,
hogy a jogszabdly az 1. a) pontban megjelolt tigyvédi koltségre kartérités cimén vonatkozik?

2) a) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, kiilonosen
— az érvényesitésrl sz016 irdnyelv 3., 13. és 14. cikkére,

— az informdciés tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak osszehangoldsardl szolo,
2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (%) 8. cikkére és

— a szamit6gépi programok jogi védelmérdl sz616, 2009. dprilis 23-i 2009/24/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (kodifikdlt valtozat) (°) 7. cikkére

tekintettel, hogy az érvényesitésrdl sz016 irdnyelv 2. cikke értelmében vett szellemi tulajdonjogok jogosultja
f6szabdly szerint akkor is jogosult az 1. a) pontban megjeldlt teljes tigyvédi koltség — legaldbbis e koltség
méltanyos és érdemi részének — megtéritésére, ha

— a kifogdsolt jogsértést természetes személy szakmai vagy kereskedelmi tevékenysége korén kiviil kovette el, és

— nemzeti rendelkezés erre az esetre azt irja el6, hogy az ilyen tigyvédi koltség f6szabaly szerint csak csokkentett
tigyérték alapjan térithet6 meg?

b) A 2. a) kérdésre adott igenl§ valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a 2. a) kérdésben megjeldlt uniés jogot, hogy a
2. a) pontban emlitett azon fészabdly aldli kivétel, miszerint az 1. a) pontban megjelolt iigyvédi koltségeket teljes
mértékben vagy legaldbbis méltinyos és érdemi részében meg kell tériteni a jogosult részére,

mads tényezSk (mint példdul a md idGszertisége, a nyilvanossigra hozatal idGtartama és a természetes személy dltal
kereskedelmi vagy szakmai érdekén kiviil torténd jogsértés) szamitdsba vétele mellett

akkor is figyelembeveends,

ha az érvényesitésr6l szol6 irdnyelv 2. cikke értelmében vett szellemi tulajdonjogok megsértése fdjlmegosztassal
val6sul meg, tehdt azzal, hogy a mvet ingyenes letoltésre val6 felkindlds atjan nyilvanosan hozzaférhet6vé teszik egy
szabadon hozzéiférhetd, digitdlis jogok kezelése ald nem tartozd csereborze valamennyi résztvevje szamdra?

) HL 2004. L 157., 45. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 2. kotet, 32. o.
HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelv kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.
() HL2009.L 111, 16. o.

——
==

A Commissione tributaria provinciale di Parma (Olaszorszig) altal 2020. oktéber 30-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Casa di Cura Citta di Parma SpA kontra Agenzia delle Entrate

(C-573/20. sz. iigy)
(2021/C 35[40)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Commissione tributaria provinciale di Parma

Az alapeljaris felei

Felperes: Casa di Cura Citta di Parma SpA

Alperes: Agenzia delle Entrate
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Van-e ellentmondds a nemzeti szabalyozds és az (eur6pai unids) jog, pontosabban egyrészrél a 633(72. sz. koztrsasagi
elnoki rendelet 19. cikkének (5) bekezdése és 19bis. cikke (vagyis az n. ,héaardnyositdsi eljards” mechanizmusat
szabdlyoz6 nemzeti szabélyozds), masrészrdl az 1977. méjus 17-i 77/388/EGK irdnyelv (') 17. cikke (2) bekezdésének
a) pontja kozott?

2) [Osszeegyeztetheté-e az eurépai unids joggal] az a nem egyenlé bdndsméd, amely az egészségiigyi dgazatban
tevékenységet végzs, (a héa hatdlya ald es6) ,végs felhasznaloknak” mindsiil§ olasz gazdasagi szereplék és az Eurdpai
Unié mds tagdllamaibdl (Belgium, Bulgdria, Németorszdg, Gorogorszdg, Franciaorszdg és Spanyolorszdg) szdrmazo, az
egészségiigyi dgazatban tevékenységet végz$ (kozvetitd gazdasdgi szereplSknek” mindsiils, héalevondsra jogosult)
gazdasdgi szereplék kozott dll fenn?

)
~

Egyenl6tlen bandsmod éll-e fenn a héarendszer tekintetében az Eurépai Unio kiilonbozg tagallamai kozott, amennyiben
az Olaszorszdgban alkalmazott héamentesség helyett az Eurépai Unié mds tagillamaiban (Belgium, Bulgéria,
Németorszdg, GoOrogorszdg, Franciaorszdg és Spanyolorszdg) ugyanazok az orvosi-egészségiigyi szolgéltatdsok
héakotelesek, amely okbdl azonos orvosi-egészségiigyi szolgltatdsoknak kiillonbozs héamértékek felelnek meg, és e
tény okan eltérd a levonashoz valé jog?

4) [Osszeegyeztethet6-e az eurdpai unids joggal] az egészségiigyi dgazatban tevékenységet végzs olasz gazdasigi szerepldk
(a Casa di Cura Citta di Parmat is beleértve) és az Eurdpai Unié mds tagallamaibdl (Belgium, Bulgdria, Németorszag,
Gorogorszag, Franciaorszag és Spanyolorszdg) szdrmazd gazdasdgi szereplék kozotti egyenlétlenség az egészségiigyi
dgazatban tevékenységet végz8 mds gazdasagi szerepléktdl eltérden az ez utdbbiak dltal nydjtott orvosi-egészségiigyi
szolgéltatdsok héakoteles jellege és e ténybdl adéddan az e szolgdltatdsok dltal igényelt beszerzéseket terhel6 héa
levondsahoz/visszatéritéséhez valé jog viszonylatdban?

() A tagillamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak Osszehangoldsirdl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
adéalap-megdllapitdsrol sz616, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.)

A Bundesfinanzgericht (Ausztria) dltal 2020. november 3-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — XO kontra Finanzamt Waldviertel

(C-574/20. sz. iigy)
(2021/C 35/41)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: XO

Alperes: Finanzamt Waldviertel

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A masodlagos jog érvényességére vonatkozd elsG kérdés:

Ervényes-e a 465/2012 rendelettel (') médositott 883/2004 rendelet () (a tovabbiakban: 883/2004 rendelet vagy
alaprendelet) 4. és 7. cikke?
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Misodik kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a 883/2004 rendelet 7. cikkét, kiilonosen annak cimét — ,Mentesség a lak6helyre vonatkozé
szabélyok al6l” —, hogy az akaddlyozta a Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (a csalddi kiaddsok tdmogatdsok ttjdn torténd
fedezésérél sz0l6 1967. évi torvény, a tovabbiakban: FLAG) 8a. § -dban, az Einkommensteuergesetz 1988 (a
jovedelemadérol szol6 1988. évi torvény, a tovabbiakban: EStG) 33. § -a (3) bekezdésének 2. pontjdban foglalt, a csalddi
ellitisoknak a lakéhely szerinti dllamban fenndlld vésarloerd-viszonyokhoz kotott indexaldsdt szabdlyozé altalanos
szabélyok és a Familienbeihilfe-Kinderabsetzbetrag-EU-Anpassungsverordnung (a csalddi tdimogatds és a gyermekek utdn
jaré adojovairds unids indexdldsardl szol6 rendelet) érvényes létrejottét annyiban, amennyiben az a csalddi tdmogatds
leértékelGdésével jar egyes tagdllamok vonatkozdsaban?

Harmadik kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a pénzbeli ellitisok csokkentésének a 883/2004 rendelet 7. cikkében szabdlyozott tilalmat,
kiilonosen e cikk ,pénzbeli ellitdsok nem csokkentheték, nem médosithatok, nem figgeszthetSk fel, nem vonhat6k vissza
vagy foglalhatok le” szovegrészét, hogy az emlitett rendelkezés nem akaddlyozta a FLAG 8a. § -dban és az EStG 33. § -a
(3) bekezdésének 2. pontjaban foglalt, a csaladi ellatdsoknak a lakéhely szerinti dllamban fennall6 véasarléers-viszonyokhoz
kotott indexdldsat szabdlyozé rendelkezések érvényes létrejottét, mivel fel kell értékelni a szoban forgd csaladi elldtasokat?

A torvénymodositds alapjaul vett szakvéleményre vonatkozé negyedik és 6todik kérdés:

Negyedik kérdés:

Ugy kell-e értelmezni és egymastl elhatdrolni a 883/2004 rendelet 7. és 67. cikkét, hogy a 7. cikk a lakohelyre vonatkozé
szabély mint altaldnos, elvont norma tagéllami parlament dltali megalkotdsdnak folyamatdra vonatkozik, a 67. cikk viszont
konkrét egyedi esetben az egyedi, konkrét norma megalkotdsdnak folyamatdra vonatkozik, cimzettje pedig kozvetleniil az
alaprendelet II. cime alapjan illetékes intézmény?

Otodik kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a 883/2004 rendelet 67. cikkét, 68. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint a 987/2009 rendelet
60. cikkének (1) bekezdését, hogy e rendelkezéseket — mint az azokat megel6z6, az 140871 rendelet 73. és 76. cikkében,
valamint az 574/72 rendelet 10. cikkében foglalt rendelkezéseket — egyiittesen kell alkalmazni, és azok ezért kizdrélag
szovegkornyezetiikben értelmezhetSk, k6zos céljuk pedig a halmozddas tilalmdnak elvére tekintettel arra irdnyul, hogy ne
vesszenek el valamely személy jogosultsdgai, amit az érintett tagdllamoknak a 68. cikk (1) és (2) bekezdésében el6irt
kategéridkba soroldsa és els@bbségi szabélyok feldllitdsa, valamint a kilonbozeti kiegészités azon illetékes tagallam
dltali — adott esetben sziikséges — folyositdsdnak kifejezett elSirdsa biztosit, amelynek jogszabalyai masodlagosan
alkalmazanddk, és igy a 883/2004 rendelet 67. cikke — a szakvéleményben foglaltaktdl eltérSen — nem értelmezhetd
elszigetelten?

Hatodik kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a rendelet ,dltalinos hatilyinak” az EUMSZ 288. cikk méasodik bekezdésében szerepls fogalmat és e
rendelkezés ,[t]eljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandd” szovegrészét, hogy azok az illetékes intézmény
indexaldst el8ir6 szabalyokon alapuld egyedi szabalyainak érvényes létrejottét is megakaddlyoztdk, és az alapiigyben
megtdmadott hatdrozat nem rendelkezik alaki jogergvel?

Hetedik kérdés:

A rendeletek atiiltetésének az EUMSZ 288. cikk masodik bekezdése értelmében vett tilalmaba itkozik-e a FLAG 53. § -a
(1) bekezdésének a 2000. december 29-i Budgetbegleitgesetz (a koltségvetés elfogaddsarél sz6l6 torvény, BGBI 1 142/2000)
szerinti eredeti véltozata és a FLAG 53. § -a (4) bekezdésének a 2018. december 4-i Bundesgesetz, mit dem das
Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das Einkommensteuergesetz 1988 und das Entwicklungshelfergesetz gedndert werden
(a [FLAG], az [EStG] és az Entwicklungshelfergesetz [a segélymunkasokrdl sz6l6 torvény] médositdsardl szolé szovetségi
torvény; BGBI I 83/2018) szerinti eredeti valtozata?
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Az egylittesen vizsgalandé nyolcadik-tizenkettedik kérdés:

Nyolcadik kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a belfoldiekkel azonos banisméd 883/2004 rendelet 4. cikke szerinti kovetelményét, illetve a
hatranyos megkiilonboztetés e kovetelmény alapjaul szolgal6, az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésében foglalt tilalmat, hogy az
emlitett kovetelmény csak akkor teljesiil, ha a migrans munkavallalé egyenlé bandsmédban részesiil a belfoldi tényallast
megvalosité belfoldivel, és akit ezért elére értesitenek a csalddi tdmogatdsrol, és akinek ezért e tdmogatdst a FLAG 2. és
8. § -dval Osszeftiggésben értelmezett 12. § -a alapjan havonta folyamatosan elGre folyositjdk, vagy akkor is teljesil a
belfoldiekkel azonos bandsméd kovetelménye, ha a migrans munkavdllalé6 ugyanolyan bandsmédban részesiil, mint az
belfoldi, aki ugyandgy, mint 6, a FLAG 4. § -a szerinti, nemzetkozi vonatkozdsi tényélldst valdsit meg, a masodik esetben
azonban az els§ esettd] eltér8en csak évente, a naptdri év leteltét kovetSen kapja meg az érintett naptdri évre jard csalddi
tdmogatast a FLAG 4. § -dnak (4) bekezdése alapjan?

Kilencedik kérdés:

Ugy kell-e értelmezni az egyéb 6sszeiitkoz8 jogszabalyokbol adédé csalddi ellatdsokra valé jogosultsignak az elsédlegesen
alkalmazandd jogszabdlyok altal el6irt 6sszegig torténd, a 883/2004 rendelet 68. cikke (2) bekezdésének médsodik mondata
szerinti felfiiggesztését, hogy azzal ellentétes a halmozddast tiltd olyan tagallami szabaly, mint a FLAG 4. § -dnak (1)-
(3) bekezdése, amely olyan alaphelyzetben, mint amilyen a jelen eljardsban, lehet6vé teszi Ausztria mint els6dlegesen
illetékes tagallam szdmdra, hogy a csalddi tdmogatdst csokkentse a mdsik tagallamban fenndlld, ,hasonlé kilfoldi
tdmogatdsra” vald jogosultsiggal, mert mdr az uniés norma is megakaddlyozta a halmozddast, és ezért nem bir
jelentSséggel a FLAG 4. § -dnak (1)-(3) bekezdésében foglalt, halmozddaist tilt6 szabaly?

Tizedik kérdés:

Ugy kell-e értelmezni az egyéb osszeiitkzd jogszabalyokbol ad6dé csaladi elldtdsokra valé jogosultsagnak az elsGdlegesen
alkalmazandé jogszabdlyok dltal elSirt Osszegig torténd, a 883/2004 rendelet 68. cikke (2) bekezdésének mdsodik
mondatdban eldirt felfiiggesztését, hogy az a tagallam, amelynek jogszabdlyai médsodlagosan alkalmazandok, és amelynek
az unids jogi el8iras alapjan fel kell fiiggesztenie a jogszabalyaiban el8irt csaladi elldtasokat, koteles elutasitani a migrans
munkavdllalé vagy a csalddtag vagy a tagdllami jogszabalyok alapjin egyébként jogosult személy kérelmét, és akkor sem
nyujthatja a csalddi elldtdst az elsGdlegesen alkalmazandé jogszabélyok dltal elSirt Osszegig, ha a tisztdn tagdllami
megkozelités — adott esetben egy alternativ jogalap alapjan — lehet6vé teszi az engedélyezést?

Tizenegyedik kérdés:

A tizedik kérdésre adandé igenl§ vilasz esetén felmeriil a kérdés, hogy az a tagdllam, amelynek jogszabalyai mdsodlagosan
alkalmazandok, és amelynek az unids jogi el6irds alapjan fel kell fuggesztenie a jogszabdlyaiban el6irt csalddi elldtdsokat,
Osszeg hidnydban azonban nem kell killonbozeti kiegészitést nyujtania az ellitdsok ezt meghaladd Gsszegére, koteles
elutasitani a kérelmet azzal az indokkal, hogy a 88[3]/2004 rendelet 68. cikke (2) bekezdésének mdsodik mondata szerinti
felfiiggesztéssel ellentétes a csalddi tdmogatdsra vald jogosultsdg biztositdsa?

Tizenkettedik kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a 883/2004 rendelet 68. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy a migrins munkavallalok szocidlis
biztonsdgaval foglalkoz6 igazgatdsi bizottsdg E411-es formanyomtatvanydnak 6. és 7. pontja, amelyeket azon tagllamnak
kell kitoltenie, amelynek jogszabdlyai médsodlagosan alkalmazanddk, olyan helyzetben, mint amilyen az alapiigyben
szerepel, mar nem elégiti ki azon tagdllam informdcids igényét, amelynek jogszabalyai elsddlegesen alkalmazanddk, mert a
tizedik és tizenegyedik kérdés értelmében az elsGdlegesen illetékes tagallamnak sziiksége van a mdsik tagallamtdl az arra
vonatkoz6 tdjékoztatdsra, hogy ez utdbbi végrehajtja a 883/2004 rendelet 68. cikke (2) bekezdésének masodik mondata
szerinti felfiiggesztést, midltal sziikségtelenné valik a kereseti kiiszoboket is tartalmaz tagdllami jogi szabélyozds vizsgalata?

Tizenharmadik kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a Birésig dltal az dlland6 itélkezési gyakorlatban a lojdlis egyiittmiikodés EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésében rogzitett elve alapjan kialakitott jogszabalyok feliilvizsgdlatdnak kotelezettségét, hogy e kotelezettséget a
kérdést elbterjesztd birdsag kérelme nyomdn a Verfassungsgerichtshof (alkotmdnybirdsdg, Ausztria) is teljesitheti?



2021.2.1. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 35/31

Tizennegyedik kérdés:

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 267. cikk els6 bekezdésének a masodlagos jog érvényességének — még egy kozbensé fokon
eljar6 kérdést elGterjeszts birdsdg szdmara is kotelezd — kérdésére vonatkozd b) pontjat és a kérdést elSterjesztd birdsagnak
az érvényesség kérdésével kapcsolatos azon kotelezettségét, hogy az unids jog alkalmazdsinak elsGbbsége alapjin a
feliilvizsgalati kérelmet nem engedélyezd végzéssel elrendelt ideiglenes intézkedés révén biztositania kell az érvényes unids
jog alkalmazasit, hogy az unids joggal ellentétesek az olyan tagdllami szabdlyok, mint a [Bundes-Verfassungsgesetznek] (a
szovetségi alkotmdnyrol sz616 torvény) a [Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985] (a legfelsébb kozigazgatdsi birsdgrol sz6lo
1985. évi torvény) 25a. § -dnak (1)-(3) bekezdésével és 30a. § -dnak (7) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
133. cikkének (4) és (9) bekezdése, amelyek belfoldon rendkivili felulvizsgdlat formdjaban a Verwaltungsgerichtshof
(legfels6bb kozigazgatdsi birdsdg, Ausztria) altali jogvédelmi felillvizsgalat lehet8ségét biztositjdk az alapul szolgdld
kozigazgatasi eljdras felei szdmadra a kozigazgatasi birdsdg végzésével szemben?

(") A szocidlis biztonsagi rendszerek koordindldsarél sz6l6 883/2004/EK rendelet, valamint a 883/2004/EK rendelet végrehajtdsara
vonatkoz6 eljirds megéllapitdsar6l sz6l6 987/2009/EK rendelet modositasardl sz616, 2012. méjus 22-i eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelete (HL 2012. L 149., 4. o.).

() A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordinaldsrdl sz6l6, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.).

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2020. november 4-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — CC kontra Pensionsversicherungsanstalt

(C-576/20. sz. iigy)
(2021/C 35[42)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: CC

Alperes: Pensionsversicherungsanstalt

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a szocidlis biztonsagi rendszerek koordindldsarél sz6lé 883/2004[EK rendelet végrehajtasira
vonatkozo eljards megéllapitdsardl sz6l6, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (')
44. cikkének (2) bekezdését, hogy azzal mar azért is ellentétes, hogy az oregségi nyugdij nytjtasa szempontjabdl illetékes
tagdllam, amelynek jogszabalyi rendelkezései alapjdn a nyugdij igénylGje a mds tagdllamokban t6ltott gyermeknevelési
idgszakok kivételével egész palyafutdsa sordn munkavallaloként vagy 6ndll6 véllalkozoként folytatott keresGtevékenysé-
get, az emlitett gyermeknevelési id6szakokat szdmitdsba vegye, mert a széban forgd nyugdijigényl§ személy az érintett
gyermekkel kapcsolatos gyermeknevelési idGszak figyelembevételének az emlitett tagllam jogszabalyi rendelkezései
szerinti kezdetekor sem munkavallaloként, sem 6ndllé véllalkozoként nem folytatott kerestevékenységet?

Az els6 kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

2. Ugy kell-e értelmezni a 987/2009 rendelet 44. cikke (2) bekezdése elsé mondatinak elsé félmondatit, hogy a
883/2004/EK rendelet II. cime szerint illetékes tagdllam a gyermeknevelési idGszakokat a sajit jogszabdlyai alapjin
dltaldban nem veszi szdmitdsba, vagy gy, hogy csak valamely konkrét tigyben nem veszi szamitdsba?

() HL 2009. L 284, 1. o.
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A Landesgericht Korneuburg (Ausztria) dltal 2020. november 10-én benydjtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem - JR kontra Austrian Airlines AG

(C-589/20. sz. iigy)
(2021/C 35[43)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesgericht Korneuburg

Az alapeljaris felei
Felperes: JR

Alperes: Austrian Airlines AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépa Kozosség dltal 1999. december 9-én alairt és a 2001. 4prilis 5-i 2001/539/EK tandcsi
hatdrozattal (') az Eurépai K6zosség nevében jovdhagyott, Montrealban 1999. mdjus 28-dn megkotott, a nemzetkozi 1égi
széllitds egyes szabdlyainak egységesitésérdl szol6 egyezmény (kihirdette: 2005. évi VIL torvény) 17. cikkének
(1) bekezdését, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,baleset” fogalom kiterjed az olyan tényalldsra, amelynek esetében
az utas a repiil6gépbdl torténd kiszallds sordn a kiszallashoz hasznélt mobil 1épcsd utolsé harmadan — megéllapithat6 ok
nélkil — elesik, és ennek sordn megséril, mindamellett a sériilést nem a Birdsdg 2019. december 19-i itélete
(C-532/18) (%) értelmében vett, az utasok kiszolgdldsdra haszndlt targy okozta, a 1épcsG nem volt hibds, és kiilonosen
nem volt cstszds sem?

2) Ugy kell-e értelmezni a Montreali Egyezmény 20. cikkét, hogy a légifuvarozé esetleges felelSssége teljes egészében
megsziinik, ha az 1. pontban ismertetetthez hasonlé kériilmények dllnak fenn, és az utas az elesés idGpontjaban nem
kapaszkodott a 1épcsé korldtjaba?

(") A nemzetkozi 1égi szdllitds egyes szabdlyainak egységesitésérsl szol6 egyezménynek (Montreali Egyezmény) az Eurdpai K6zosség
részérdl torténd megkotésérdl szold, 2001. dprilis 5-1 2001/539/EK tandcsi hatdrozat (HL 2001. L 194., 38. o.; magyar nyelv(i
killonkiadds 7. fejezet, 5. kotet, 491. o.).

()  ECLLEU:C:2019:1127.

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2020. november 11-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - Reprensus GmbH kontra S-V Pavlovi Trejd EOOD

(C-591/20. sz. iigy)
(2021/C 35/44)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei
Felperes és feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél: Reprensus GmbH

Alperes és a feliilvizsgdlati eljdrdsban ellenérdekii fél: S-V Pavlovi Trejd EOOD

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatésdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtdsarol szo6l6, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () 7. cikke 1. pontjdnak
a) alpontjat és 2. pontjat, hogy egy kartéritési kereset esetében fenndll a jogellenes kdrokozdson alapulé joghatdsdg, ha a
felperest csaldrd megtévesztéssel vették rd az addsvételi szerz6dés megkotésére és a vételdr megfizetésére?

() HL2012.L 351, 1.o0.
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A Markkinaoikeus (Finnorszdg) dltal 2020. november 12-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Kuluttaja-asiamies kontra MiGame Oy

(C-594/20. sz. iigy)
(2021/C 35/45)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Markkinaoikeus

Az alapeljiris felei

Kérelmezd: Kuluttaja-asiamies

Ellenérdekii fél: MiGame Oy

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv médositdsarol, valamint a 85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2011. oktdber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv ()
21. cikkének els6 bekezdését, hogy azzal ellentétes, ha az eladd vagy szolgdltat6 azon telefonszdmon feliil, amelynek
esetében legfeljebb az alapdijat szamitjdk fel, olyan telefonszdmot is megadhat, amelyet a fogyasztd esetlegesen
megkotott szerzédéssel Osszefiiggd tigyek esetében haszndl, és amelynek hasznalatdért az alapdijat meghaladé dijat
szamitanak fel; tovabbd — amennyiben az alapdijat meghaladé dij ellenében hivhaté telefonszdm megaddsa bizonyos
koriilmények kozott osszeegyeztetheté a 21. cikkel — jelentSséggel bir-e az értékelés soran példaul az alapdijas
telefonszam egyszer(i megtalalhatésdga, a telefonszdmok felhasznaldsi céljdnak kellGen egyértelmd megjel6lése, valamint
az ligyfélszolgdlat elérhetGsége vagy szinvonala tekintetében fenndll6 lényeges kiilonbségek?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2011/83/EU irdnyelv 21. cikkében szereplé ,alapdij” fogalmat, hogy az eladé vagy szolgéltaté a
megkotott szerzédésekkel oOsszefiiggd tigyek tekintetében iigyfélszolgélati telefonszdmként csak szabvany foldrajzi
helyhez kotott vagy mobil hivészamot, illetve a fogyaszté szdmdra dijmentes telefonszdmot jelolhet meg;
tovabbd — amennyiben az eladé vagy szolgdltatdé megadhat mds telefonszdmot — legfeljebb milyen dijat lehet
felszdmitani e telefonszdm haszndlatdért annak a fogyasztonak, aki csomagajinlat formdjiban kotott tdvkozlési
szerzGdést?

() A fogyasztdk jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositdsardl, valamint
a 85[577|EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2011.
oktéber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 304., 64. o.).

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2020. november 13-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — UE kontra ShareWood Switzerland AG, VF

(C-595/20. sz. iigy)
(2021/C 35/46)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljaris felei

2z

Kérelmezd a feliilvizsgdlati eljdrdsban: UE

Ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: ShareWood Switzerland AG, VF
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a szerz6déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol sz616, 2008. jinius 17-i 593/2008/EK eurépai
parlamenti és tandcsi rendelet (') 6. cikke (4) bekezdésének c) pontjat, hogy a véllalkozas és fogyaszté kozott létrejott, teakfa
és balzafa adasvételérdl sz6l6 olyan szerz8dések, amelyek célja a fak tulajdonjogdnak megszerzése annak érdekében, hogy
azokat a megmidivelést kovetSen kitermeljék és nyereségszerzési céllal értékesitsék, és amelyek e célbdl bérleti szerzédést,
valamint szolgéltatdsi szerz6dést tartalmaznak, az e rendelkezés értelmében vett ,ingatlannal kapcsolatos dologi jogra vagy
ingatlanbérletre vonatkoz6 szerzédések[nek]” mindsiilnek?

() HL 2008.L 177., 6. o.; helyesbités: HL 2009. L 309., 87. o.

A Fdvirosi Torvényszék (Magyarorszdg) altal 2020. november 12-én benyiijtott el§zetes
déntéshozatal irdnti kérelem — DuoDecad Kft. kontra Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgat6siga

(C-596/20. sz. iigy)
(2021/C 35/47)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Torvényszék

Az alapeljaris felei

Felperes: DuoDecad Kft.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 tandcsi iranyelv (') 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjit, 24. cikkének (1) bekezdését és
43, cikkét, hogy egy honlapon elérhetd szolgiltatdsokat a végfelhaszndlok felé nem a know-how-t licencbevevd, egyik
uniés tagéllamban (az alapiigyben Portugdlidban) székhellyel rendelkezd tdrsasdg nydjtja, és ezdltal a masik unids
tagéllamban (az alapiigyben Magyarorszagon) székhellyel rendelkezd ad6z6tdl mint alvallalkoz6tél a know-how
technikai folyamatait tdmogaté szolgdltatdst nem vehet igénybe, hanem az ad6zé ezen szolgdltatdsait a know-how
ugyanezen mdsik tagdllamban székhellyel rendelkezd licencbeaddjanak nydjtja, a licencbevevdre vonatkozé aldbbi
koriilmények mellett:

(a) az els6 unids tagdllamban bérelt irodakkal, informatikai és egy¢éb irodai infrastruktardval, sajit munkavallalokkal és
az elektronikus kereskedelem terén széleskord tapasztalatokkal, valamint kiterjedt nemzetkozi kapcsolattal bir6
tulajdonossal, tovabba elektronikus kereskedelmi targyt képzettséggel rendelkezd tigyvezetdvel rendelkezett,

(b) a honlapok mikodésének folyamatait rogzité know-how-t és annak frissitéseit megkapta, azokat véleményezte,
véltoztatdsokat javasolt hozzdjuk, és azokat jovahagyta,

(c) a licencbevevd részére az ad6z6 a szolgaltatasait ezen know-how alapjan nytjtotta,

(d) a licencbevevd az alvallalkozéi teljesitéssel kapcsolatban folyamatosan riportokat kapott
(igy kiilonosen a honlapok forgalmardl és a bankszamldrél torténd kifizetésekrél),

(e) a honlapok internetes elérhet@ségét biztosité domain neveket sajit nevére regisztralta,

(f) a honlapokon szolgéltatdsnytjtoként a licencbevevd volt feltiintetve,

(2) a honlapok johirének meg6rzése érdekében maga intézkedett,
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(h) a szolgdltatasnyujtashoz szitkséges kozremiikoddi, alvallalkozoi szerz8déseket sajat nevében, maga kototte meg (igy
kiilonosen a honlapokon torténd bankkartyas fizetést biztositd bankokkal, a honlapokon elérhetd tartalmat biztositd
el6adokkal és a tartalmat népszertsitG webmesterekkel),

(i) rendelkezett az érintett szolgdltatds végfelhaszndlok részére torténd nytjtdsabdl szdrmazd jovedelem fogaddsira
szolgalé teljes rendszerrel, gy mint bankszdmlakkal, a bankszamldk feletti kizarélagos és teljes korti rendelkezési
joggal, a végfelhaszndlok szdmdra a szolgéltatdsnyujtdsrol torténd szdmlakidllitdst lehetévé tevs végfelhasznaloi
adatbdzissal, és sajat szdmldzo szoftverrel,

() () fizikai tigyfélszolgdlatként a honlapokon sajit, els§ tagallambeli székhelyét tiintette fel, és

(k) mind a licencbead6tdl, mind pedig a know-how-ban leirt, egyes technikai folyamatok megvaldsitasit végzd
magyarorszagi alvallalkozoktdl fiiggetlen tdrsasdg

figyelembe véve azt a korilményt is, hogy (i) a fentieket az els§ tagdllambeli tdrshatésdg mint ezen objektiv és
harmadik személyek éltal ellendrizhet§ koriilmények igazoldsdra alkalmas szerv is megerdsitette, (i) a honlapokrdl
torténd masik tagallambeli szolgdltatdsnydjtasnak objektiv akadalydt képezte az, hogy mdsik tagallambeli tdrsasdg
részére nem volt elérhet§ olyan pénzforgalmi szolgaltatd, amely a honlapokon torténé bankkdrtyds fizetések
elfogaddsat biztositotta volna, emiatt a honlapokon elérhet§ szolgéltatasok nyujtasit soha nem végezte mdsik
tagdllambeli tdrsasdg, sem a vizsgalt id6szakot megel6zGen, sem azt kovetGen, és azt, hogy (iii) a licencbevevd
tarsasdg és kapcsolt vallalkozdsai a honlapok miikodtetésébdl osszességében magasabb nyereségre tettek szert, mint
az els6 és a mdsodik tagdllamban alkalmazand6 afakulcsbél szdrmazé adokilonbozet mértéke?

2) Ugy kell-e értelmezni a héairdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, 24. cikkének (1) bekezdését és 43. cikkét, hogy a
valamely honlapon elérhet§ szolgaltatdsokat a végfelhaszndlok felé a know-how-t licencbeadd, madsik tagdllamban
székhellyel rendelkezd tdrsasdg nyujtja, és ezdltal az ad6z6tdl mint alvallalkozotdl a know-how technikai folyamatait
tdmogatd szolgéltatdst vesz igénybe, és az addzd ezen szolgaltatdsait nem a know-how els@ tagdllamban székhellyel
rendelkezd licencbevevéjének nyujtja, ha a licencbeado:

(a) sajat erGforrdsai csupan egy bérelt irodabdl és az tigyvezetSjének a haszndlatdban 1évd szamitogépbdl alltak,

(b) az iigyvezetdn és egy heti néhdny 6rdban, részmunkaidében foglalkoztatott jogtandcsoson til sajat munkavallalokkal
nem rendelkezett,

() a know-how fejlesztésére irdnyuld szerzGdésen til, mds szerz8dései nem voltak,

(d) a tulajdondban 4ll6 domain neveket, a licencbevevével kotott szerz6dés alapjin a licencbevevs tdrsasdg
regisztréltatta a sajat nevére,

(¢) harmadik felek, {gy kiilonosen a végfelhaszndlok, a honlapokon torténd bankkdrtyds fizetést biztosité bankok, a
honlapokon elérhetd tartalmat biztosité el6adok és a tartalmat népszersitd webmesterek felé soha nem jelent meg a
szoban forgd szolgaltatdsok nyujtdjaként,

(f) bizonylatokat a honlapokon elérhetd szolgéltatdsokkal kapcsolatban — a licencdijrél sz6l6 szdmla kivételével — soha
nem 4llitott ki, és
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()

(2) a honlapokon nytijtott szolgaltatisbol szarmazé jovedelem fogaddsira alkalmas rendszerrel (erre szolgald
bankszdmlaval és mds infrastruktdrdval) nem rendelkezett, figyelembe véve azt is, hogy a 2015. december 17-i
WebMindLicenses itélet (C-419/14, EU:C:2015:832) értelmében onmagdban nincs dont§ jelent8sége annak, hogy a
licencbeadé tdrsasdg vezetd tisztségviselGje és egyediili tagja a know-how megalkotdja, tovdbbd, hogy ugyanezen
személy befolydst vagy irdnyitdst gyakorolt az emlitett know-how fejlesztésére és hasznositdsdra, valamint a
know-how-n alapulé szolgaltatdsnydjtasra, oly mdédon, hogy a licencbeadd tdrsasdg maganszemély tigyvezetdje és
tulajdonosa egyben azon alvéllalkozdi gazdasdgi térsasigok, igy a felperes iigyvezetSje ésfvagy tulajdonosa is,
amelyek a szolgéltatds nyujtdsaban — az adott, rajuk vonatkozé feladataikat elldtva — a licencbevevé megbizasabdl,

alvallalkozoként mikodnek kozre?

A k6z0s hozzdadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006., L 347., 1. 0.).

A Satversmes tiesa (Lettorszdg) altal 2020. november 13-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — AS Pilsétas zemes dienests kontra Latvijas Republikas Saeima

(C-598)20. sz. iigy)
(2021/C 35/48)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Satversmes tiesa

Az alapeljaris felei

Felperes: AS Pilsétas zemes dienests

A megtdmadott aktust kibocsdtd intézmény: Latvijas Republikas Saeima

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrsl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
irdnyelv (*) 135. cikke (1) bekezdésének 1) pontjdban foglalt, ingatlanbérbeaddsi {igyletekre vonatkozdan a
hozzdadottérték-adé aldli mentességet, hogy e mentesség alkalmazandé a foldteriiletnek kényszerbérlet esetén torténd

bérbeaddsdra is?

2) Amennyiben az els§ kérdésre igenl$ vélasz adandd, vagyis a foldteriiletnek kényszerbérlet esetén torténd bérbeaddsa
mentes a hozzdadottérték-ad aldl akkor, ha minden mds esetben a foldteriilet bérbeaddsa hozzdadottértékado-koteles,
nem ellentétes-e az ilyen adémentesség a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i

()

2006/112[EK tandcsi irdnyelv egyik elvével, nevezetesen a hozzdadottérték-add semlegességének elvével?

HL 2006. L 347., 1. o.

A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvdnia) dltal 2020. november 13-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — UAB ,Baltic Master” kontra Muitinés departamentas prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(C-599/20. sz. iigy)
(2021/C 35/49)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Az alapeljaris felei

Felperes: UAB ,Baltic Master”

Alperes: Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a Kozosségi Vamkodex létrehozasdrdl sz616, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet ()
29. cikke (1) bekezdésének d) pontjdt, valamint a Kozosségi Vamkodex létrehozdsarol szolé 2913/92/EGK tandcsi
rendelet végrehajtdsira vonatkozé rendelkezések megallapitasardl szo6lo, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi
rendelet () 143. cikke (1) bekezdése b), e) vagy f) pontjit, hogy a vevét és az eladét egymadssal kapcsolatban all6
személyeknek kell tekinteni akkor, ha a jelen tigyben torténtekhez hasonléan az iigyletkotés korilményei — annak
ellenére, hogy nem 4ll rendelkezésre az {izlettdrsi jogviszonyt vagy ellendrzést igazold okirat (hivatalos adat) — objektiv
bizonyitékok alapjan nem szokdsos feltételek mellett végzett gazdasagi tevékenységre, hanem olyan esetekre jellemzd
jegyeket mutatnak, 1) amelyekben az iigyletet kot8 felek kozott magas foka kolesonos bizalmon alapuld, kiilonosen
szoros tizleti kapcsolat all fenn, vagy 2) amelyekben az tigyletet kotd egyik fél az tigyletet kot masik felet ellendrzi vagy
az ligyletet kot6 mindkét felet harmadik fél ellenérzi?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2913/92/EGK rendelet 31. cikkének (1) bekezdését, hogy az tiltja a vamértéknek egyetlen, az
azonos szdrmazasa és olyan dru vamértékére vonatkozd, nemzeti adatbdzisban szerepld informdcié alapjin torténd
meghatdrozdsat, amely dru ugyan nem mindsiil a 2454/93/EGK rendelet 142. cikke (1) bekezdésének d) pontja
értelmében vett hasonld drunak, de azonos TARIC-kdd ald tartozik?

() A Kozosségi Vamkddex létrehozasardl sz6l6, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL 1992. L 302., 1. o.; magyar
nyelv(i killonkiadds: 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.).

() AKozosségi Vamkodex 1étrehozdsdrdl szol6 2913/92[EGK tandcsi rendelet végrehajtdsara vonatkozo rendelkezések megallapitdsarol
52016, 1993. jalius 2-i 245493 |EGK bizottsdgi rendelet (HL 1993. L 253, 1. o.; magyar nyelv kilonkiadds: 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.;
helyesbités: magyar nyelvi kiilonkiadds 2. fejezet, 16. kotet, 133. o.).

A tribunal d’arrondissement (Luxemburg) dltal 2020. november 13-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Sovim SA kontra Luxembourg Business Registers

(C-601/20. sz. iigy)
(2021/C 35/50)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal d’arrondissement

Az alapeljiris felei

Felperes: Sovim SA

Alperes: Luxembourg Business Registers
Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. kérdés:

A pénziigyi rendszerek pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozds céljdra valé felhaszndlasanak megel8zésérdl [...] szolo,
(EU) 2015/849 iranyelv () 30. cikke (5) bekezdésének elsé albekezdését modositd (EU) 2018/843 irdnyelv (%) 1. cikke
(15) bekezdésének c) pontja, amennyiben el8irja a tagallamok szdmdra, hogy minden esetben tegyék hozziférhet6vé a
lakossdg barmely tagja szamdra — jogszer(i érdek igazoldsa nélkiil — a tényleges tulajdonosokra vonatkozé informdciokat,
érvényes-e

a) az emberi jogok eurdpai egyezményének 8. cikkével osszhangban értelmezett Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a
tovabbiakban: Charta) 7. cikke dltal biztositott magin- és csalddi élet tiszteletben tartdsidhoz valé jog fényében,
figyelemmel a 2018/843 irdnyelv (30) és (31) preambulumbekezdésében kimondott célokra, kiilondsen a pénzmosds és
a terrorizmusfinanszirozds elleni kiizdelemre; és

b) a Charta 8. cikke dltal biztositott személyes adatok védelméhez vald jog fényében, amennyiben az kiilonosen a személyes
adatok jogszerd, tisztességes, az érintett szdmdra dtlithaté kezelésének, az adatgydjtés és adatkezelés célhoz
kotottségének és az adattakarékossdg biztositdsdra irdnyul?
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2. kérdés:

1. A 2018/843 iranyelv 1. cikke (15) bekezdésének g) pontjit ugy kell-e értelmezni, hogy az e pont dltal hivatkozott
kivételes koriilmények, amelyek kozott a tagdllamok részben vagy egészben felmentést adhatnak a tényleges tulajdonosra
vonatkoz6 informécidkhoz valé hozzéaférésre vonatkozdan, amennyiben a nyilvinossdg szamdra biztositott hozzaférés a
tényleges tulajdonost ardnytalan kockdzatnak, a csalds, emberrablds, zsarolds, kényszerités, zaklatds, erészak vagy
megfélemlités kockazatdnak tenné ki, csak akkor dllapithatok meg, ha bizonyitdst nyer a csalds, emberrablds, zsarolds,
kényszerités, zaklatds, er6szak vagy megfélemlités ardnytalan, kivételes, ténylegesen a tényleges tulajdonos személyére
vonatkoz6, konkrét, valds és azonnali kockdzatdnak fennallds4t?

2. Igenl§ vélasz esetén az igy értelmezett 2018/843 irdnyelv 1. cikke (15) bekezdésének g) pontja érvényes-e a Charta)
7. cikke altal biztositott magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jog és a Charta 8. cikke dltal biztositott
személyes adatok védelméhez valé jog fényében?

3. kérdés:

(1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsdrol, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet () (a tovdbbiakban: dltalinos adatvédelmi rendelet) 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjit,
amely el6irja, hogy az adatok kezelését jogszertien és tisztességesen, valamint az érintett szdmdra atlathaté modon kell
végezni, tigy kell-e értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy

a) valamely tényleges tulajdonosnak a 2018/843 irdnyelv 1. cikkének (15) bekezdésével modositott 2015/849 irdnyelv
30. cikkének megfeleléen létrehozott, a tényleges tulajdonosok nyilvintartisiba bejegyzett személyes adatai a
nyilvanossdg szdmara barmilyen ellendrzés és igazolds nélkiil hozzaférhetdk legyenek, és anélkiil, hogy az érintett
személy (tényleges tulajdonos) tudomdst szerezhetne arrdl, hogy ki fér hozzd a rd vonatkozé személyes adatokhoz;
sem az,

b) hogy a tényleges tulajdonosok ilyen nyilvantartdsat kezel felelGs személy korldtlan alkalommal és meghatdrozatlan
személy szamdra hozzaférést ad a tényleges tulajdonosok személyes adataihoz?

—
>

Az dltaldnos adatvédelmi rendeletnek a célhoz kotottséget elSird 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjat tgy kell-e
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy valamely tényleges tulajdonosnak a 2018/843 irdnyelv 1. cikkének
(15) bekezdésével modositott 2015/849 irdnyelv 30. cikkének megfeleléen létrehozott, tényleges tulajdonosok
nyilvantartdsiba bejegyzett személyes adatai a nyilvidnossdg szdmdra hozzéférhet6k anélkiil, hogy ezen adatok
kezeléséért felelgs személy biztositani tudnd, hogy az emlitett adatokat kizardlag az adatgytijtés céljara hasznaljak,
vagyis lényegében a pénzmosds és a terrorizmusfinanszirozds elleni kiizdelemre, amely cél betartatdsdért nem a
nyilvinossdg a felelGs szerv?

(3) Az dltalanos adatvédelmi rendeletnek az adattakarékossdgot el6iré 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjat tgy kell-
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy a 2018/843 irdnyelv 1. cikkének (15) bekezdésével modositott 2015/849
irdnyelv 30. cikkének megfelelGen létrehozott, tényleges tulajdonosok nyilvantartdsa révén a nyilvanossag hozzafér a
tényleges tulajdonos nevén, sziiletési évén és hoénapjan, dllampolgarsigan, lakohelye szerinti orszdgon, valamint a
tényleges tulajdonosi érdekeltségének jellegén és mértékén kiviil a sziiletési ddtumdhoz és sziiletési helyéhez is?

(4) Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének f) pontjdval, amely el8irja, hogy az adatok kezelését oly
moédon kell végezni, hogy biztositva legyen a személyes adatok megfelel§ biztonsdga, az adatok jogosulatlan vagy
jogellenes kezelésével szembeni védelmet is ideértve, biztositva igy ezen adatok integritdsdt és bizalmas jellegét —, nem
ellentétes-¢, hogy a tényleges tulajdonosoknak a 2018/84[3] iranyelv 1. cikkének (15) bekezdésével moédositott
2015/849 irdnyelv 30. cikkének megfelelGen létrehozott, tényleges tulajdonosok nyilvantartdsaban elérhetd adataihoz
korldtozds és feltételek nélkil, titoktartasi kotelezettségvdllalas nélkil hozza lehet férni?

(5) Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 25. cikkének (2) bekezdését, amely biztositja az alapértelmezett adatvédelmet,
amelynek értelmében tobbek kozott a személyes adatok alapértelmezés szerint a természetes személy beavatkozasa
nélkil nem valhatnak hozzaférhet6vé meghatdrozatlan szdma személy szdmadra, tigy kell-e értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes

a) hogy a 2018/843 iranyelv 1. cikkének (15) bekezdésével moédositott 2015/849 irdnyelv 30. cikkének megfelelen
létrehozott tényleges tulajdonosok nyilvdntartdsa nem irja el6 az emlitett nyilvantartds honlapjin torténd
regisztriciét a nyilvdnossdg azon tagjai szdmdra, akik valamely tényleges tulajdonos személyes adataiba
betekintenek; sem az,
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b) hogy valamely tényleges tulajdonosnak a tényleges tulajdonosok nyilvantartisdba bejegyzett személyes adataiba vald
betekintésrl nem tdjékoztatjak az emlitett tényleges tulajdonost; sem az,

¢) hogy a széban forgd személyes adatok terjedelmét és hozzaférhetSségét illetGen nem alkalmaznak semmilyen
korlatozast az adatok kezelésének célja szempontjabol?

(6) Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 44-50. cikkét, amelyek szigoru feltételektdl teszik figg6vé a személyes adatoknak
harmadik orszdg felé torténd tovabbitdsat, agy kell-e értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, hogy valamely tényleges
tulajdonosnak a 2018/84[3] irdnyelv 1. cikkének (15) bekezdésével mddositott 2015/849 irdnyelv 30. cikkének
megfelel6en létrehozott, tényleges tulajdonosok nyilvéntartdsiba bejegyzett ilyen adatai barmikor hozzaférheték a
nyilvanossdg szdmdra, jogszer( érdek igazoldsa nélkiil és e nyilvanossdg foldrajzi helyének korldtozdsa nélkil?

(') Az (EU) 2018/843 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, a pénziigyi rendszerek pénzmosds vagy terrorizmusfinan-
szirozds céljara valo felhaszndldsdnak megel6zésérdl, a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsardl, valamint
a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv és a 2006/70/EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
(EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2015. L 141., 73. 0.)

() A pénziigyi rendszerek pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozds céljara valé felhasznaldsinak megel6zésérdl sz616 (EU) 2015/849
irdnyelv, valamint a 2009/138/EK és a 2013/36/EU irdnyelv mddositdsarol sz6lo, 2018. méjus 30-i (EU) 2018/843 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2018. L 156, 43. 0.)

() A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2016. L 119, 1. o.).

A Landesgericht Salzburg (Ausztria) dltal 2020. november 18-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — CS kontra Eurowings GmbH

(C-613/20. sz. iigy)
(2021/C 35/51)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesgericht Salzburg

Az alapeljiris felei

Felperes: CS

Alperes: Eurowings GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 261/2004/EK rendelet (') 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,rendkivili koriilménynek” mindsiilhet-e egy
légifuvarozé munkavallaléinak sztrdjkja, amelyre vonatkozéan egy szakszervezet tett kozzé felhivast bérkovetelések
és|vagy szocidlis elldtdsok érvényesitése céljabol?

2) Ervényes-e ez legaldbbis akkor,

a) ha a lednyvallalat munkavallaléi szolidaritdst vallalnak az anyavallalat (Lufthansa AG) elleni sztrdjkfelhivassal, hogy
tdmogassak az anyavillalat légiutas kisérg személyzetének szakszervezeti koveteléseit, és

b) kiilonosen akkor, ha a lednyvallalatnal folytatott sztrdjk az anyavallalatndl létrejott megallapoddst kovetSen
,ondllosul”, mivel a szakszervezet megallapithat6 ok nélkiil fenntartja a sztrdjkot, és azt még ki is terjeszti, minek
sordn a lednyvillalat légiutas kiséré személyzete eleget tesz e felhivdsnak?

3) Elegend6-¢ az tizemeltet§ légifuvarozd részérdl fenndllé rendkivili koriilmény bizonyitdsdhoz azon dllitas, hogy a
koveteléseknek az anyavillalat dltali teljesitése ellenére a szakszervezet ok nélkiil fenntartja a sztrajkfelhivast, és végiil az
idStartamdt tekintve még ki is terjeszti, és kinek a terhére esik, ha a ténydllisban ennek pontos koriilményei
tisztdzatlanok maradnak?
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4) Ténylegesen nem befolydsolhaté koriilménynek minésiil-e az alperes lednyvéllalatindl 2019. oktober 18-dn 2019.
oktober 20-dra, az 5 6rdt6l 11 6rdig terjedd idGtartamra bejelentett sztrajk, amelyet végil 2019. oktdber 20-dn 5 6ra
30 perckor spontin médon még ki is terjesztenek 24 ordig?

5) A helyzetnek megfelel§ intézkedésnek mindsiil-e az, hogy alternativ menetrend készitettek, és a rendelkezésre 4ll6
légiutas kisérg személyzet hidnyaban kimaradé jaratokat — a vizparti tti célok és a Németorszdgon beliili és Eurdpan
beliili jaratok kozotti kilonbségtétel killonos figyelembevételével — subcharter jaratokkal pétoltak, figyelemmel tovabba
arra a tényre, hogy az e napon tizemeltetends Gsszesen 712 jarat koziil csupdn 158 jdratot kellett torolni?

6) Milyen kovetelményeket kell tdmasztani az tizemeltetd 1égifuvarozét terheld, arra vonatkozé tényallitdsi kotelezettséggel
szemben, hogy a miiszakilag és gazdasagilag elviselhet§ valamennyi észszerl intézkedést megtették?

(") A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentGs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kértalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. 0.)

A Tallinna Halduskohus (Esztorszag) dltal 2020. november 18-in benyijtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem — AS Lux Express Estonia kontra Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

(C-614/20. sz. iigy)
(2021/C 35/52)

Az eljdrds nyelve: észt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tallinna Halduskohus

Az alapeljaris felei

Felperes: AS Lux Express Estonia

Alperes: Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A vasati és kozati személyszallitdsi kozszolgéltatasrol, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tandcsi rendelet
hatilyon kiviil helyezésérsl szo6l6, 2007. oktéber 23-i 1370/2007[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (')
2. cikkének e) pontja és 3. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kozszolgdltatdsi kotelezettség el6irdsaként kell-e
kezelni azt az esetet, hogy minden, belf6ldon tizletszertien menetrend szerinti kozati, vizi és vasiti személyszallitast
végz8 maganjogi vallalkozdst egyarant arra koteleznek, hogy az utasok meghatdrozott csoportjat (a még nem tankoteles
korti gyermekeket, a 16. életévitket még be nem toltott, fogyatékossiggal él6 személyeket, a 16. életéviiket betoltott,
stlyos fogyatékossdggal €16 személyeket, a jelentds mértékben latdssériilt személyeket, a sulyosan vagy jelentds
mértékben latdssériilt személy kiséréit, valamint a fogyatékossdggal él6 személy vakvezetd, illetve segitS kutydjdt)
dijmentesen széllitsak?

2) Ha az 1370/2007 rendelet értelmében vett kozszolgdltatdsi kotelezettségrdl van szé: Az 1370/2007 rendelet 4. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja alapjan jogosult-e a tagéllam arra, hogy nemzeti torvényben kizdrja az emlitett
kotelezettség teljesitése fejében a fuvarozonak fizetendd ellentételezést?

Ha a tagallam jogosult kizdrni a fuvarozoénak fizetend§ ellentételezést, milyen feltételek mellett teheti meg ezt?

)
~

Az 1370/2007 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése alapjin kizdrhatok-e e rendelet alkalmazdsi korébdl az utasok e
rendelkezésben emlitett csoportjaitdl eltérd csoportjai szdmdra maximélt dijak meghatdrozdsara vonatkozé éltalanos
szabalyok?

Akkor is fenndll-e az Eurdpai Unié mitkodésérdl sz6l6 szerz6dés 108. cikkében foglalt, az Eurépai Bizottsdg értesitésére
vonatkozé kotelezettség, ha a maximalt dfjak meghatdrozdsira vonatkoz6 dltaldnos szabdlyok nem irnak el a
fuvarozénak fizetendd ellentételezést?
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4) Ha az 1370/2007 rendelet nem alkalmazhato a jelen tigyben: Alapozhaté-e az ellentételezés az Eurdpai Uni valamely
mésik jogi aktusdra (példdul az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjara)?
5) Milyen feltételeknek kell megfelelnie az adott esetben a fuvarozénak nydjtandé ellentételezésnek ahhoz, hogy

megfeleljen az allami tdmogatdsi szabdlyoknak?

(") Avasati és kozuti személyszallitdsi kozszolgaltatdsrol, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2007. oktéber 23-i 1370/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2007. L 315., 1. o.)
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2020. december 9-i itélete — Adraces kontra Bizottsig
(T-714/18. sz. iigy) ()

(-, Vdlasztottbirésdgi kikotés — Partnerségi keretmegdllapodds — Helyi Europe Direct tdjékoztaté kozpont —
A megdllapodds indok megjelolése nélkiili megsziintetése — Jogbiztonsdg — A johiszemiiség elve —
Ardnyossdg — A szerzddd fél torvényes jogainak és érdekeinek tiszteletben tartdsa — A gondos
iigyintézéshez vald jog”)

(2021/C 35/53)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Adraces — Associagdo para o Desenvolvimento da Raia Centro-Sul (Vila Velha de R6ddo, Portugélia) (képviselSk:
G. Gentil Anastdcio, D. Pirra Xarepe, ]. Whyte et M. Barros Silva iigyvédek)

Alperes: Bizottsdg (képvisel6k: J. Estrada de Sola és M. Ilkova meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 272. cikken alapul6, egyrészt a COMJLIS/ED/2018-2020_1 szdmd partnerségi keretmegallapodds
megsziintetése érvénytelenségének megdllapitasdra, mdsrészt a Bizottsdg arra vald kotelezésére iranyuld kérelem, hogy a
felperes e megsziintetést megel6z6 helyzetét allitsa vissza.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Adraces — Associagdo para o Desenvolvimento da Raia Centro-Sult kételezi a koltségek viselésére.

()  HLC 54.,2019.2.11.

A Torvényszék 2020. december 9-i itélete — Repsol kontra EUIPO - Basic (BASIC)
(T-722/18. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unios védjegy — Torlési eljdrds — BASIC eurdpai unids dbrds védjegy — basic és basic AG kordbbi
nemzeti kereskedelmi nevek — Viszonylagos kizdro okok — Valamely megjelolés helyi jelentdségiit
meghaladé mértékii kereskedelmi forgalomban torténd haszndlata — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének
(4) bekezdése és 53. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének
(4) bekezdése és 60. cikke (1) bekezdésének c) pontja] — Részleges torlés — Egy kordbbi hatdrozat
Torvényszék dltali hatdlyon kiviil helyezését kovetden hozott hatdrozat — Az iigy fellebbezési tandcs elé
utaldsa — Az utaldst elrendeld hatdskérének hidnya — A 216/96/EK rendelet 1d. cikke — Csatlakozo
kereset”)

(2021/C 35/54)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Repsol, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képviselk: J.-B. Devaureix és J. C. Erdozain Lopez iigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel6k: H. O'Neill és V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Basic AG Lebensmittelhandel (Munich, Németorszdg) (képviselS: D. Altenburg tigyvéd)



2021.2.1. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 3543

Az gy tirgya

Az EUIPO masodik fellebbezési tandcsdnak a Basic Lebensmittelhandel és a Repsol kozotti torlési eljdrassal kapcsolatban
2018. augusztus 22-én hozott hatdrozata (R 178/2018-2. sz. iigy) ellen benytjtott keresete.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mdsodik fellebbezési
tandcsdnak 2018. augusztus 22-i hatdrozatat (R 178/2018-2. sz. {igy).

2) A csatlakoz6 fellebbezésr6l mar nem szikséges hatarozni.

3) Az EUIPO és a Basic AG Lebensmittelhandel maga viseli sajat koltségeit, valamint a Repsol, SA részérdl felmeriilt
koltségeket fele-fele aranyban.

() HLC 54, 2019.2.11.

A Térvényszék 2020. december 2-i itélete — Thunus és tirsai kontra EBB
(T-247[19. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Az EBB személyi dllomdnya — Dijazds — Eves illetménykiigazitds — Jogbiztonsdg — Jogos
bizalom — A személyzettel folytatott konzultdcié — Indokoldsi kotelezettség — Ardnyossdg”)

(2021/C 35/55)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Vincent Thunus (Contern, Luxemburg) és a mellékletben felsorolt tobbi felperes (képvisel6: L. Levi tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Beruhdzdsi Bank (képviseld: T. Gilliams, J. Klein és J. Krueck, meghatalmazotti mindségben, segitGjiik:
P.-E. Partsch tigyvéd)

Targy

Az EUMSZ 270. cikken és az Eurdpai Unid Birésdga alapokmanydnak 50a. cikkén alapulo, egyrészt a felperesek 2018.
februdri és azt kovetd illetményelszdmoldsaiban szerepl§ hatirozatok megsemmisitése iranti kérelem — amely hatdrozatok
az EBB igazgatOtandcsa dltal hozott, az EBB valamennyi alkalmazottjira vonatkozo, a személyi allomdny illetményének
dltaldnos emelésével kapcsolatos 1j megkozelités meghatdrozdsardl sz6l6 2017. jilius 18- hatdrozatot, valamint az EBB
igazgatdsi bizottsdga dltal hozott, a 2018. év tekintetében az illetménykiigazitasi-ardny 0,7 %-ban torténd rogzitésérdl szolo,
2018. janudr 30-i hatdrozatot hajtjdk végre — masrészt az e hatdrozatok miatt a felperesek dltal allitolag elszenvedett kar
megtéritése iranti kérelem.

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) Vincent Thunus és a mellékletben felsorolt tobbi felperes maga viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Beruhazasi
Bank (EBB) koltségeit.

() HLC 206., 2019.6.17.
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A Torvényszék 2020. december 2-i itélete — Thunus és tirsai kontra EBB
(T-318/19. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Az EBB személyi dllomdnya — Dijazds — Az illetmények éves kiigazitdsa — Jogbiztonsdg —
Bizalomvédelem — A személyzettel folytatott egyeztetés — Indokoldsi kotelezettség — Ardnyossdg”)

(2021/C 35/56)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Vincent Thunus (Contern, Luxembourg) és a mellékletben megnevezett tovébbi felperesek (képviselS: L. Levi

ligyvéd)

Alperes: Eurdpai Beruhdzasi Bank (képvisel6k: T. Gilliams, J. Klein és J. Krueck, meghatalmazottak, segitdjitk: P.-E. Partsch
tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikk és az Eurépai Uni6 Bir6sdga alapokmdnydnak 50a. cikke alapjdn benyujtott kérelem, amely arra
irdnyul, hogy a Torvényszék egyrészt semmisitse meg a 2019. februdri és azt kovetd illetmény-elszamoldsokban foglalt
azon hatdrozatokat, amelyek az EBB igazgatotandcsa 2017. jalius 18-, az EBB 0sszes alkalmazottjdra vonatkozé, a személyi
dllomany illetményének dltaldinos emeléséhez valé Gj megkozelitést meghatirozé hatdrozatit, a 2019-re vonatkozd
bérkoltségvetésrdl sz616 2018. december 11-i igazgatétandcsi hatdrozatot, valamint az EBB igazgatdsi bizottsdgdnak az éves
illetménykiegészitést a 2019. évre 0,8 %-ra korldtoz6 2019. janudr 30-i hatdrozatat, masrészt pedig rendelje el azon vagyoni
és nem vagyoni kir megtéritését, amely a felpereseket dllitolag érte.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Vincent Thunus és a mellékletben megnevezett tovabbi felperesek viselik sajat koltségeiken tilmenden az Eurdpai
Beruhdzdsi Bank (EBB) részérdl felmerilt koltségeket.

() HL C 246., 2019.7.22.

A Torvényszék 2020. december 9-i itélete — Ace of spades kontra EUIPO — Krupp és Borrmann
(JC JEAN CALL Champagne ROSE)

(T-620/19. sz. iigy) (')

(,,.Eurépai uniés védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — JC JEAN CALL Champagne ROSE eurdpai uniés térbeli
védjegy bejelentése — Kordbbi eurdpai unids térbeli védjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Megjelolések
hasonlésdga — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — A johirnév sérelmének hidnya — A 207/2009 rendelet
8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése]”)

(2021/C 35/57)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ace of spades Holdings LLC (New York, New York, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: A. Gomez Lopez iigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: A. Folliard-Monguiral meghatalmazott)
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A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Gerhard Ernst Krupp (Miinchen, Németorszag) és Elmar Borrmann
(Reith, Ausztria)

Az gy tirgya

Az EUIPO otodik fellebbezési tandcsdnak az Ace of spades Holdings, valamint G. E. Krupp és E. Borrmann kozotti
felszolaldsi eljdrassal kapcsolatban 2019. jinius 26-dn hozott hatdrozata (R 1/2019-5. sz. igy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) otodik fellebbezési tandcsinak a 2019.
jinius 26-dan hozott hatdrozatdt (R 1/2019-5. sz. tigy) hatdlyon kiviil helyezi abban a részében, amelyben az elutasitotta
az Ace of spades Holdings LLC fellebbezését, és a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjira alapitott
felszolaldst.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajat koltségeiket.

() HLC 399, 2019.11.25.

A Torvényszék 2020. december 9-i itélete — Ace of spades kontra EUIPO — Krupp és Borrmann
(JC JEAN CALL Champagne GRANDE RESERVE)

(T-621/19. sz. iigy) ()

(,,Eurépai uniés védjegy — Felszélaldsi eljards — JC JEAN CALL Champagne GRANDE RESERVE eurépai
unids térbeli védjegy bejelentése — Kordbbi eurdpai unios térbeli védjegyek — Viszonylagos kizdré ok —
Megjelilések hasonlosdga — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az

(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — A johirnév sérelmének hidnya —
A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése]”)

(2021/C 35/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ace of spades Holdings LLC (New York, New York, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: A. Gomez Lopez iigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: A. Folliard-Monguiral meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Gerhard Ernst Krupp (Miinchen, Németorszdg) és Elmar Borrmann
(Reith, Ausztria)

Az iigy targya

Az EUIPO otodik fellebbezési tandcsdnak az Ace of spades Holdings, valamint G. E. Krupp és E. Borrmann kozotti
felszolaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2019. jinius 20-dn hozott hatdrozata (R 2/2019-5. sz. {igy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) otodik fellebbezési tandcsanak a 2019.
jinius 20-dn hozott hatdrozatdt (R 2/2019-5. sz. figy) hatdlyon kiviil helyezi abban a részében, amelyben az elutasitotta
az Ace of spades Holdings LLC fellebbezését, és a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjéra alapitott
felszolaldst.



C 3546 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.2.1.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajat koltségeiket.

() HLC 399, 2019.11.25.

A Torvényszék 2020. december 9-i itélete — Ace of spades kontra EUIPO - Krupp et Borrmann
(JC JEAN CALL Champagne PRESTIGE)

(T-622/19. sz. iigy) ()
(. Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — JC JEAN CALL Champagne PRESTIGE eurdpai unids
térbeli védjegy — Kordbbi eurdpai unids térbeli védjegyek — Viszonylagos kizdré okok — Megjelolések
hasonlésdga — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az

(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — A johirnév sérelmének hidnya —
A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése]”)

(2021/C 35/59)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ace of spades Holdings LLC (New York, New York, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6: A. Gémez Lopez
ligyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: A. Folliard-Mongurial meghatalmazott)

A t6bbi fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Gerhard Ernst Krupp (Miinchen, Németorszdg), Elmar Borrmann
(Reith, Ausztria)

Az iigy tirgya

Az EUIPO otodik fellebbezési tandcsdnak az Ace of spades Holding, valamint G. E. Krupp és E. Borrmann kozotti
felszolaldsi eljdrassal kapcsolatban 2019. jinius 26-dn hozott hatdrozata (R 3/2019-5. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik fellebbezési tandcsanak 2019. junius 26-i
hatdrozatdt (R 3/2019-5. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi abban a részében, amelyben az elutasitotta az Ace of spades
Holdings LLC fellebbezését és a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjara alapitott felszoélalast.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) Mindegyik fél maga viseli a sajat koltségeit.

()  HLC 399, 2019.11.25.

A Torvényszék 2020. december 9-i itélete — GV kontra Bizottsdg
(T-705/19. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Lelki zaklatds — Segitségnytijtds irdnti kérelem — A kérelem elutasitdsa —
Szolgdlati érdek — A munkakorok egyenértékiisége — Eszszerii hatdridd — A bizonyitékkezdemény hidnya —
Felelgsség)

(2021/C 35/60)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: GV (képvisel6: B.-H. Vincent iigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: B. Mongin, M. Brauhoff és T. Lilamand meghatalmazottak)

Az gy tirgya
Az EUMSZ 270. cikken alapuld és egyrészt a Bizottsdg 2019. februdr 25-i, a felperes segitségnydjtds irdnti kérelmét

elutasité hatdrozatdnak megsemmisitésére, masrészt a felperes e hatdrozat kovetkeztében llitélagosan ért vagyoni és nem
vagyoni kdr megtéritésére irdnyul6 kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) GV a sajat koltségein feliil koteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 413, 2019.12.9.

A Torvényszék 2020. december 9-i itélete — Man and Machine kontra EUIPO - Bim Freelance (bim
ready)

(T-819/19. sz. igy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az Eurépai Unidt megjelold nemzetkozi lajstromozds — bim
ready dbrds védjegy — BIM freelance kordbbi eurdpai uniés dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Az
dsszetéveszthetGség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja —

A védjegybejelentésben szerepld szolgdltatdslista korldtozdsa”)

(2021/C 35/61)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Man and Machine Ltd (Thame Oxfordshire, Egyesiilt Kiralysdg) (képviselsk: R. Peto és C. Neu iigyvédek)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: L. Rampini és V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa elétti eljdrdsban: Bim Freelance Corp. (Miami, Florida, Egyesiilt Allamok)

Az gy tirgya

Az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak a Bim Freelance és a Man and Machine kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban
2019. szeptember 17-én hozott hatdrozata (R 317/2019-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) els§ fellebbezési tandcsanak 2019.
szeptember 17-én hozott hatdrozatat (R 317/2019-1. sz. {igy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 27.2020.1.27.
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A Torvényszék 2020. december 9-i itélete — easyCosmetic Swiss kontra EUIPO - UWI (easycosmetic)
(T-858/19. sz. iigy) ()
(.,Eurdpai unios védjegy — Torlési eljdrds — easyCosmetic eurdpai unids szovédjegy — Feltétlen kizdro ok —

Leiré jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja]”)

(2021/C 35/62)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: easyCosmetic Swiss GmbH (Baar, Svdjc) (képvisel6k: S. Terheggen és S. Sullivan tigyvédek)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: A. Soder és M. Fischer meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti  eljdrdsban: UWI
Unternehmensberatungs- und Wirtschaftsinformations GmbH (Bad Nauheim, Németorszag) (képvisel6k: M. Krisch,
T. Guttau és V. Wellens iigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsdnak az UWI és az easyCosmetic Swiss kozotti torlési eljardssal kapcsolatban
20190ktdber 4-én hozott hatdrozata (R 973/2019-2. sz. iigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az EasyCosmetic Swiss GmbH-t kotelezi a sajit koltségein feliil az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni
Hivatala (EUIPO) koltségeinek viselésére.

3) Az UWI Unternehmensberatungs- und Wirtschaftsinformations GmbH maga viseli sajat koltségeit.

() HL C 45., 2020.2.10.

A Torvényszék 2020. december 9-i itélete — Promed kontra EUIPO - Centrumelektroniki (Promed)
(T-30/20. sz. iigy) ()

(,,Eurépai unids védjegy — Torlési eljdrds — Promed eurépai unids szévédjegy — Feltétlen kizdré ok —
Megkiilonbiztetd képesség hidnya — A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2021/C 35[63)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Promed GmbH kosmetische Erzeugnisse (Farchant, Németorszdg) (képvisel6k: B. Sorg, B. Reinisch és C. Rassmann
tgyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: H. O'Neill, V. Ruzek és S. Hanne
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék elétti eljdrdsban: Centrumelektroniki sp.j.
(Tarnowskie Gory, Lengyelorszdg) (képvisel6: M. Kondrat tigyvéd)
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Az gy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a Centrumelektroniki és a Promed kosmetische Erzeugnisse kozotti torlési
eljrdssal kapcsolatban 2019. november 7-én hozott hatdrozata (R 614/2019-5. sz. {igy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Promed GmbH kosmetische Erzeugnissét kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 68, 2020.3.2.

A Torvényszék 2020. december 9-i itélete — Almea kontra EUIPO - Sanacorp Pharmahandel (Almea)
(T-190/20. sz. iigy) ()

(,,Eurépai uniés védjegy — Felszélaldsi eljdrds — Az Almea eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése —- MEA
kordbbi nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetéség — A 207/2009/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének

b) pontja]”)
(2021/C 35/64)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Almea Ltd (London, Egyesilt Kirdlysag) (képvisel6k: R. Furneaux és E. Humphreys Solicitors)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: J. Mrozowski, J. Crespo Carrillo és V. Ruzek
meghatalmazottak)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Sanacorp Pharmahandel

GmbH (Planegg, Németorszag) (képviselSk: 1-M. Helbig, S. Rengshausen és S. Cobet-Niise tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak a Sanacorp Pharmahandel és az Almea kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban 2020. janudr 15-én hozott hatdrozata (R 246/2019-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Almea Ltd-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 191., 2020.6.8.
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A Térvényszék 2020. december 7-i végzése — Militos Symvouleftiki kontra Bizottsig
(T-536/19. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Szolgdltatdsnyiijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések — Kozbeszerzési
eljdrds — Szolgdltatdsok nyiijtdsa a Bizottsdg gorogorszdgi képviseletének nevében végzett kommunikdcios
tevékenységek szervezése teriiletén — Az ajdnlati felhivds megsemmisitése — Az eljdrdshoz fiiz6d6 érdek
hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2021/C 35/65)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Militos Symvouleftiki AE (Athén, Gorogorszdg) (képviseld: K. Farmakidis-Markou tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: J. Estrada de Sola és A. Katsimerou meghatalmazottak)

Az gy tirgya
A Bizottsdg gorogorszagi képviseletének nevében végzett kommunikdcios tevékenységek szervezése teriiletén torténd

szolgdltatdsnyujtdsok tdrgyt PR/2018-16/ATH ajdnlati felhivds megsemmisitésérdl sz6lé6 2019. mdjus 29-i bizottsdgi
hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Militos Symvouleftiki AE sajat koltségein felil viseli az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 357, 2019.10.21.

A Torvényszék 2020. december 4-i végzése — Agepha Pharma kontra EUIPO - Apogepha
Arzneimittel (AGEPHA)

(T-792/19. sz. iigy) ()
(,Eurdpai unios védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A felszélalds visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2021/C 35/66)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Agepha Pharma s.r.o. (Senec, Szlovékia) (képviselS: D. Gobel iigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: D. Walicka meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Apogepha Arzneimittel

GmbH (Drezda, Németorszdg) (képvisel6k: A. Marx és R. Kaase iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsanak az Apogepha Arzneimittel GmbH és az Agepha Pharma s.r.o. kozotti felszolaldsi
eljdrdssal kapcsolatban 2019. augusztus 26-an hozott hatdrozata (R 386/2019-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.
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2) A Torvényszék az Agepha Pharma s.r.o.-t és az Apogepha Arzneimittel GmbH-t kotelezi a sajat koltségeik, valamint az
Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) koltségeinek fele-fele ardnyban vald viselésére.

() HLC 10, 2020.1.13.

A Torvényszék 2020. december 1-jei végzése — Tikal Marine Systems kontra EUIPO — Ultra Safety
Systems (Tikal Tef-Gel)

(T-185/20. sz. iigy) (')
(,Eurdpai uniés védjegy — Torlési eljdrds — A torlési kérelem visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2021/C 35/67)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Tikal Marine Systems GmbH (Norderstedt, Németorszdg) (képvisel6: M. Mahnkopf tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseldk: P. Sipos és V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Ultra Safety Systems Inc.
(Mangonia Park, Florida, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: C. Eckhartt, A. von Miihlendahl és P. Bohner iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak az Ultra Safety Systems és a Tikal Marine Systems kozotti torlési eljardssal
kapcsolatban 2020. janudr 29-én hozott hatdrozata (R 2500/2018-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a Tikal Marine Systems GmbH-t és az Ultra Safety Systems Inc.-et kotelezi sajat koltségeiknek, valamint
az Eur6pai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérdl felmeriilt koltségeknek fele-fele részben torténd viselésére.

() HLC 191., 2020.6.8.

A Torvényszék 2020. december 1-jei végzése — Tikal Marine Systems kontra EUIPO - Ultra Safety
Systems (Ultra Tef-Gel)

(T-192/20. sz. iigy) ()
(Eurdpai uniés védjegy — Torlési eljdrds — A torlési kérelem visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2021/C 35/68)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Tikal Marine Systems GmbH (Norderstedt, Németorszdg) (képvisels: M. Mahnkopf iigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: P. Sipos és V. Ruzek meghatalmazottak)
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A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Ultra Safety Systems Inc.
(Mangonia Park, Florida, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: C. Eckhartt, A. von Miihlendahl és P. Bohner iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak az Ultra Safety Systems és a Tikal Marine Systems kozotti torlési eljardssal
kapcsolatban 2020. janudr 29-én hozott hatdrozata (R 2499/2018-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a Tikal Marine Systems GmbH-t és az Ultra Safety Systems Inc.-et kotelezi sajat koltségeiknek, valamint
az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérdl felmerilt koltségeknek fele-fele részben torténd viselésére.

() HLC 191, 2020.6.8.

2020. november 16-dn benydjtott kereset — Asian Gear kontra EUIPO — Multimox (Roller)
(T-685/20. sz. iigy)
(2021/C 35/69)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Asian Gear BV (Pijnacker, Hollandia) (képviselS: B. Gravendeel tigyvéd)
Alperes: Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Multimox Holding BV (Rijen, Hollandia)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevé masik fél

A vitatott formatervezési minta: 607 155-0002. sz. kozosségi formatervezési minta

A megtdmadott hatdrozat: Az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak 2020. szeptember 3-dn hozott hatdrozata

(R 1042/2018-3. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill vagy véltoztassa meg a megtimadott hatdrozatot oly médon, hogy a 607 155-0002. sz.
kozosségi formatervezésiminta-oltalmat nyilvanitsdk semmisnek;

mdsodlagosan:
— hagyja helyben a torlési osztdly 2018. dprilis 30-i hatdrozatit, és helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze az eljards koltségeinek a felperes részére torténs megfizetésére.
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Jogalap

— a 6/2002[EK tandcsi rendelet 7. cikkének megsértése.

2020. november 16-dn benydjtott kereset — Asian Gear kontra EUIPO — Multimox (Roller)
(T-686/20. sz. iigy)
(2021/C 35/70)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Asian Gear BV (Pijnacker, Hollandia) (képviselS: B. Gravendeel tigyvéd)
Alperes: Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Multimox Holding BV (Rijen, Hollandia)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevé masik fél

A vitatott formatervezési minta: 607 155-0004. sz. kozosségi formatervezési minta

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsinak 2020. szeptember 3-dn hozott hatdrozata

(R 1043/2018-3. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill vagy véltoztassa meg a megtimadott hatdrozatot oly médon, hogy a 607 155-0004. sz.
kozosségi formatervezésiminta-oltalmat nyilvanitsdk semmisnek;

mésodlagosan:
— hagyja helyben a torlési osztdly 2018. dprilis 30-i hatdrozatat, és helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze az eljards koltségeinek a felperes részére torténs megfizetésére.

Jogalap

— a 6/2002[EK tandcsi rendelet 7. cikkének megsértése.

2020. november 18-dn benytjtott kereset — OG kontra EBB
(T-695/20. sz. iigy)
(2021/C 35/71)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: OG (képviselSk: L. Levi és M. Vandenbussche tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Beruhdzdsi Bank



C 35/54 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.2.1.

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— dllapitsa meg, hogy a jelen kereset elfogadhaté és megalapozott;
kovetkezésképpen

— kotelezze az EBB-t 16 havi dijazds és 6 havi dijazdsnak megfelel§ végkielégités, vagyis a 2019. oktdber 23-i eredeti
kartéritési kérelem idSpontjdban 317 668 eurd megfizetésére, amely Gsszeget a kifizetés napjan aktualizdlni kell;

— kotelezze az EBB-t a nem vagyoni kdrok megtéritéseként méltdnyosan megéllapitott 50 000 euré megfizetésére;

— amennyiben ez sziikséges, semmisitse meg a kartéritési kérelmet elutasitd, 2020. mdrcius 9-i keltezésdi, 2020.
mdrcius 10-én kézhez vett hatdrozatot;

— amennyiben ez sziikséges, semmisitse meg a jogorvoslati kérelmet hallgatlagosan elutasité 2020. augusztus 8-i
hatarozatot;

— pervezetd intézkedések keretében rendelje el az SSTL jelentéshez valé hozzaférést;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes egyetlen jogalapra hivatkozik azon keresete alitdimasztdsara, amely az Eurdpai Beruhdzdsi Bank egy sor olyan
eseményért valo felelgsségének megallapitdsara irdnyul, melyek onmagukban vagy egyiittesen véve bizonyitjak az EBB-nek a
felperes kdrdnak és betegségének bekovetkezéséhez vezetS felrohaté magatartdsat; amely jogalap a gondoskodasi
kotelezettség, a megfeleld tigyintézés elvének és az atlathatdsdg elvének EBB dltali megsértésére vonatkozik, dltaldnosabban
pedig a minden munkaéltatét terhel dltaldnos elévigydzatossagi és gondossagi kotelezettség megsértésére.

A jelen tigyben a felperes azt dllitja, hogy ha az EBB rendszeresen hozott volna hasznos biztonsdgi intézkedéseket az
épiiletei tekintetében, egy gyakornok tragikus 6ngyilkossdga elkeriilhetd lett volna. A felperes azt is dllitja, hogy amennyiben
az EBB felelGsséget véllalt volna ezen ongyilkossagért és eleget tett volna az atlathatdsagra, a tdmogatdsra, a nyitottsagra és
segitségnydjtdsra vonatkozd kotelezettségeinek az alkalmazottaival szemben, kiilonosen azokkal szemben, akiket ezen
ongyilkossdg kiilonosen lestjtott, akkor a felperes jelenleg nem volna rokkantnak nyilvanitott, szenvedd alkalmazott, akinek
pélyafutdsa és érdemei tobbé nem léteznek a munkaltatéja szdmdra, akit ezen alkalmazott lojdlisan szolgdlt.

A felperes azzal érvel, hogy a tények bizonyitjdk, hogy az EBB tavolr6l sem jart el felel6s és védelmezé munkaéltatoként, a
felperes gyakornokdnak ongyilkossagat kovetSen a felperest lejaratd és hiteltelenné tevd politikat folytatott egészen a
felperes fizikai és mentdlis Osszeomldsdig. 30 évnyi példds palyafutdst kovetSen a felperes ugy véli, hogy kozépszert és
tisztességtelen alkalmazottként bantak vele.

2020. november 27-én benydjtott kereset — Mylan Ireland kontra EMA
(T-703/20. sz. iigy)
(2021/C 35/72)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Mylan Ireland Ltd (Dublin, Irorszdg) (képviseld: J. Krens igyvéd)

Alperes: Eurépai Gyogyszeriigynokség
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy elfogadhaté és megalapozott a felperes éltal az emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek
bizottsdgdnak azon megallapitdsdval szemben felhozott jogellenességi kifogds, hogy a Biogen Idec Ltd Tecfidera® nevii
gyogyszere ,eltéré hatéanyag” mindsitéssel rendelkezik, aminek kovetkeztében kiadtdk a ,Tecfidera® — dimetil-fuma-
rdtra” vonatkozé forgalombahozatali engedély megaddsardl sz616, 2014. janudr 30-i hatdrozatban emlitett, Gj dtfogd
forgalombahozatali engedélyt;

— semmisitse meg az EMA 2020. oktober 1-jei azon hatdrozatat, amely elutasitja a felperes altal a Tecfidera gydgyszer
generikus valtozatdra vonatkozdan benydjtott kérelmet;

— az EMA-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy — tekintettel arra, hogy a jogellenességi kifogds megalapozott — a megtdmadott
hatdrozat jogilag nem elfogadhaté, mivel az EMA tévesen allapitotta meg a tényeket és tévesen alkalmazta a jogot,
tovabbd nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének, valamint a gondos és alapos értékelés elvégzésére irdnyuld
kotelezettségének, amint azt az EUMSZ 296. cikk el6irja

2. A midsodik, a megtdmadott hatdrozat jogszertiségét vitaté jogalap, mivel az ,eltéré hatéanyag” minGsitést ismét meg
kellett volna vizsgalni a felperes kifogdsainak benyujtdsakor, amire a kérelem el6terjesztésének szakaszaban keriilt sor. Ily
moédon az EMA nem megfelelGen teljesitette a kotelezettségeit, kiillonosen a hatékony és gondos értékelés elvégzésére és
az indokoldsra irdnyul6 kotelezettségét, az EUMSZ 296. cikk értelmében, ami viszont jogellenessé teszi a megtamadott
hatdrozatot.

2020. november 30-dn benydjtott kereset — MiMedx Group kontra EUIPO - DIZG (Epiflex)
(T-706/20. sz. iigy)
(2021/C 35/73)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: MiMedx Group, Inc. (Marietta, Georgia, Egyesiilt Allamok) (képvisels: J. Bogatz és Y. Stone tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: DIZG Deutsches Institut firr Zell- und Gewebeersatz gGmbH (Berlin,

Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél
A vitatott védjegy: Epiflex eurdpai unids szévédjegy — 1 281 385. sz. eurdpai unids védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljardsok

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2020. szeptember 25-én hozott hatdrozata
(R 133/2020-2. sz. {igy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és az eljdrdsban részt vevé masik felet kotelezze a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikkének az (EU) 2017/1430 felhatalmazdson alapuld
bizottsdgi rendelet 19. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben torténé megsértése;

— az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 41. cikkével Osszeftiggésben értelmezett 20. cikkében
foglalt egyenl@ség elvének megsértése;

— a Charta 41. cikkének (1) bekezdése szerinti megfelel§ tigyintézéshez valé jog megsértése;
— a Charta 47. cikkében meghatdrozott tisztességes eljardshoz val6 jog megsértése;

— az (EU) 2017/1001 ecurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 95. cikke (2) bekezdésének az (EU) 2017/1430
felhatalmazason alapulé bizottsdgi rendelet 19. cikke (1) bekezdésének harmadik mondatdval és 10. cikkének
(7) bekezdésével osszefiiggésben torténd megsértése.

2020. december 3-in benydjtott kereset — Puma kontra EUIPO — CMS (CMS Italy)
(T-711/20. sz. iigy)
(2021/C 35[74)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Puma SE (Herzogenaurach, Németorszag) (képviseld: P. GonzdlezBueno Cataldn de Océn tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: CMS Costruzione macchine speciali SpA (Alonte, Olaszorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: az Eurdpai Uniét megjelold nemzetkozi lajstromozds a CMS Italy szdelemet magdban foglal dbras
védjegy tekintetében — 1 150 538. sz., az Eur6pai Unidt megjelold nemzetkozi lajstromozds

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2020. szeptember 24-én hozott hatdrozata

(R 2215/2019-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a CMS Costruzione macchine speciali SpA-t kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése;

— a jogbiztonsdg, az egyenld bandsmdd és a megfelel§ tigyintézés elvének megsértése.

2020. december 3-in benyiijtott kereset— Skoda Investement kontra EUIPO — Skoda Auto (Szdrnyas
nyilvesszds embléma dbrizoldsa)

(T-712/20. sz. iigy)
(2021/C 35/75)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Skoda Investement a.s. (Plzefi, Cseh Koztarsasdg) (képvisels: L. Lorenc iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs elétti eljdrdsban: Skoda Auto a.s. (Mlad4 Boleslav, Cseh Koztarsasdg)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai
A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs mdsik fél

A vitatott védjegy: eurdpai unids dbrds védjegy (Szdrnyas nyilvesszés embléma dbrdzoldsa) bejelentése — 17 991 861. sz.
védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2020. oktéber 6-dn hozott hatdrozata
(R 284/2020-4. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a felszélaldsi osztdlynak a B003083007. sz. felsz6laldsra vonatkozd, 2019.
december 9-i hatdrozatdt;

— utalja vissza az tigyet a felszélaldsi osztdly elé tovdbbi vizsgdlat céljabdl valamennyi bejelentett dru és szolgéltatds
tekintetében;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az eljérési szempontbdl jogellenes elséfoku hatdrozat joghatdsainak téves értékelése.

2020. december 4-én benydjtott kereset — Degode kontra EUIPO — Leo Pharma (Skinovea)
(T-715/20. sz. iigy)
(2021/C 35/76)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: D (Petershagen, Németorszdg) (képvisel6k: O. Spieker, A. Schonfleisch és N. Willich tigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Leo Pharma A/S (Ballerup, Dénia)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: Skinovea eurdpai uniés szovédjegy — 17 898 565. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak 2020. szeptember 4-én hozott hatdrozata

(R 337/2020-5. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2020. december 9-én benytjtott kereset — Impresa comune Clean Sky 2 kontra NG
(T-721/20. sz. iigy)
(2021/C 35/77)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Impresa comune Clean Sky 2 (képvisel6k: M. Velardo avvocato és B. Mastantuono meghatalmazott)

Alperes: NG

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— kotelezze az alperest arra, hogy a 7. eurdpai unids keretprogram keretében kotott 632506. sz. ,Wireless Flexible sensor
co-operation for structural health Diagnosis/prognosis” tdmogatdsi megéllapoddssal Osszefiiggésben fizesse meg

141 094,80 eurdnak az Eurdpai Kozponti Bank dltal az irdnyadé refinanszirozdsi mitiveletekre megallapitott 3,5 %-os
kamattal novelt, 2019. julius 9-t8l a tényleges kifizetésig szamitott Gsszegét;

— az alperest kotelezze a jelen eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes az aldbbi jogalapra hivatkozik.

Az alperes nem teljesitette szerzédéses kotelezettségeit azzal, hogy nem fizette vissza a személyi koltségekre vonatkozd, a
finanszirozasb6l nem tdmogathaténak mindsitett osszeget. Kovetkezésképpen a felperes 2019. mdjus 23-an terhelési
értesitést dllitott ki 141 094,80 eurd Osszegrdl, amelyet, a tdmogatdsi megdllapodds rendelkezéseinek megfelelden, mar
folyésitottak az Alpha Consulting Service Srl szdmdra. A jelen tigyben nincs semmi kétség afelsl, hogy az alperes
kotelezettségei abbdl erednek, hogy a cégjegyzékbdl torolt Alpha Consulting Service Srl-ben tars és e tarsasag felszamolodja.
A tdrsasdgnak a terhelési értesités kibocsatdsat kovet§ kifogdsai altaldnosak, hidnyosak és azokat nem tdmasztjak ald
bizonyitékok, tehdt teljességgel megalapozatlannak ttinnek. Kovetkezésképpen a felperes jogszertien kérheti a folyésitott
Osszeg visszatérittetését és a késedelmi kamatok megfizetését.

2020. december 10-jén benyiijtott kereset — Far Polymers és tirsai kontra Bizottsdg
(T-722/20. sz. iigy)
(2021/C 35/78)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Far Polymers Srl (Filago, Olaszorszdg), Gamma Chimica SpA (Mildnd, Olaszorszdg), Carbochem Srl (Castiglione
Olona, Olaszorszdg), Jeniuschem Srl (Gallarate, Olaszorszag) (képvisel6k: G. Abbatescianni és E. Patti tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék nyilvanitsa elfogadhatonak a jelen keresetet, semmisitse meg a Hivatalos Lap
L. 315. szdmaban 2020. szeptember 29-én kozzétett 20201336 bizottsdgi végrehajtasi rendeletet, amellyel vimot vetettek
ki a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé egyes polivinil-alkoholok (PVA) behozataldra.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek nyolc jogalapra hivatkoznak.

Az els6 jogalap a PVA unids gazdasdgi dgazatdnak azonositdsa sordn elkovetett jogszabdlysértésen és nyilvanvalé hibdn
alapul, amely dgazatba a Bizottsag a szabad piac szerepl8i mellett a kotott piac szerepl6it, valamint azokat a gyartdkat is
bevonta, akik egyidejtileg import6rok is. Ez a hiba (a) befolyasolta az uniés gazdasagi dgazatnak okozott kir megéllapitdsat,
amely dgazat ténylegesen egyetlen panaszossal esik egybe, b) olyan vamok kiszabdsdhoz vezetett, amelyek nem az unids
piaci szabad versenynek kedveznek, hanem csak a panaszosnak vagy harmadik orszdgoknak, c) azt eredményezte, hogy az
unids gazdasagi dgazat minden mds, vaimot ellenz§ gazdasdgi szerepl8jének (termelSk, import6rok és felhaszndlok) érdekeit
nem megfelel6 médon értékelték, (d) a rendelet nyilvanvaléan ellentétes a kordbbi rendeletekkel, amelyek elégtelennek
tekintették az unids gazdasagi dgazat termelési kapacitdsat, igy vaimmentes kvétakat irtak el6. Ugyanezen okok miatt a
megtamadott rendelet kapcsan hatdskorrel val6 visszaélés is felmeriil.

A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott intézkedés ellentétes az EUMSZ 102. cikk elveivel, médsodlagosan
pedig nyilvdnval6 hibét tartalmaz, és hatdskorrel val visszaélést valosit meg, mivel azzal jar, hogy a PVA piacan eréfolényt
hoz létre a panaszos javdra, amely az egyetlen olyan gyart6, amely az Unid szabad piacdn tevékenykedik, és amely tovabbi
gyartdsi kapacitdsokkal rendelkezik. Az intézkedés nem veszi figyelembe a panaszos dltal mér tandsitott versenyellenes
magatartdsokra vonatkozé okirati bizonyitékokat, amely panaszos megtagadta a gyenge minGség(i PVA olyan dron torténd
értékesitését, amely figyelembe veszi az alacsonyabb eldallitasi koltségeket.
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A harmadik jogalap az intézkedés indokoldsdt kifogdsolja, amely intézkedés az EUMSZ 296. cikk megsértése miatt szabott
ki vdmokat, valamint nyilvanval6 hibat tartalmaz annyiban, amennyiben a Bizottsig megtagadta az unids piac magas és
alacsony mindségen alapuld felosztdsat, jollehet megdllapitotta, hogy a PVA-t két kiilonb6z6 mindségben értékesitik,
amelyek gydrtdsi koltségei, cimzettjei és dra egyértelmifen elkiiloniilnek. E mindségek nem helyettesithetSk és nem is
cserélhetk fel. A piac felbontdsat kovetSen a Bizottsagnak ki kellett volna zdrnia a gyengébb minéségti PVA-t a vam hatélya
alol.

A negyedik jogalap tdrgya a PVA gydrtdsdnak f§ alapanyagara, a vinil-acetdit monomerre (VAM) vonatkozik. A rendes
értéknek a dompingkiilonbozet meghatdrozdsa céljabol torténd meghatdrozdsa sordn a Bizottsdg nem vette figyelembe,
hogy a kinai VAM draiban nem volt torzulds, mivel ezek megfeleltek a nemzetkozi piaci draknak. Hasonloképpen, a
Bizottsdg a karkiilonbozet meghatdrozasakor nem vette figyelembe az azon kinai exportérok dltal viselt alacsonyabb
koltségeket, akik vertikdlis integracidjuk révén a VAM koltsége tekintetében megtakaritdsokat érnek el.

Az 6todik jogalap keretében azzal érvelnek, hogy a Bizottsdg tévesen és ellentmonddsosan indokolta a megtimadott
intézkedést, megsértve az EUMSZ 296. cikket azdltal, hogy figyelmen kiviil hagyta a metanolnak a kinai gyartok
koltségeinek meghatarozdsara gyakorolt hatdsat, kovetkezésképpen a karkillonbozet meghatdrozdsa sordn nem ismerte el
az exportdrak e koltségtényezd tekintetében torténd korrigdlsat.

A hatodik jogalap az intézkedés azon része ellen irdnyul, amelyben a Bizottsdg a 952/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 254. cikke alapjan mentességet biztositott a kartonipar szdmdra torténd PVA-behozatal tekintetében,
amennyiben e mentességet a) nem terjesztették ki mds, a kartoniparral teljesen azonos helyzetben 1évs végsé felhasznaldsra;
és b) csak a PVA keverékére alkalmaztdk az egyszerti behozatal kizdrdsaval.

A hetedik jogalap tdrgya az EUMSZ 296. cikk, valamint az alaprendelet (12) preambulumbekezdésének és 6. cikke
(8) bekezdésének megsértése, amennyiben a Bizottsdg tigy hatdrozott, hogy nem vesz figyelembe bizonyos érveket pusztin
amiatt, hogy azokat az érdekelt felek, és nem a kinai export6rok hoztdk fel. A Bizottsdg igy onkényesen vezette be azt az
elvet, hogy csak személyek bizonyos csoportjai vitathatjak valamely intézkedésnek az eurdpai intézmények dltali
elfogadasat.

A nyolcadik, egyben utolsé jogalap az informaciokhoz valé hozzaférést illetéen az EUMSZ 296. cikk és az alaprendelet
19. cikkének megsértésén alapul. A Bizottsdg egy sor nem bizalmas adatot gydjtott Ossze tigy, hogy azokat nem tette
hozzaférhet6vé az érdekelt felek szdmadra. Ezdltal az érdekelt felek nem tudtdk megérteni a Bizottsdg indokait, amelyek a
megtamadott hatdrozat elfogaddsdhoz vezettek.
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	C-225/19. és C-226/19. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (nagytanács) 2020. november 24-i ítélete (a Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – R. N. N. S. (C-225/19), K. A. (C-226/19) kontra Minister van Buitenlandse Zaken (Előzetes döntéshozatal – A szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség – Közösségi Vízumkódex – 810/2009/EK rendelet – A 32 cikk (1) – (3) bekezdése – A vízumkérelem elutasításáról szóló határozat – VI. melléklet – Formanyomtatvány – Indokolás – A tagállamok közrendjének, belső biztonságának vagy közegészségének veszélyeztetése vagy bármely tagállam nemzetközi kapcsolatainak fenyegetése – 22. cikk – Más tagállamok központi hatóságaival folytatott előzetes egyeztetési eljárás – A vízum kiadásával szemben emelt kifogás – A vízumkérelem elutasításáról szóló határozattal szembeni jogorvoslat – A bírósági felülvizsgálat terjedelme – Az Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. cikke – Hatékony jogorvoslathoz való jog)
	C-269/19. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2020. november 25-i ítélete (a Curtea de Apel Cluj [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Banca B. SA kontra A. A. A. (Előzetes döntéshozatal – Fogyasztóvédelem – A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek – 93/13/EGK irányelv – Valamely szerződéses feltétel tisztességtelen jellege megállapításának következményei – A tisztességtelen feltétel helyettesítése – A változó kamatláb számítási módja – Megengedhetőség – A felek felhívása tárgyalások folytatására)
	C-302/19. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2020. november 25-i ítélete (a Corte suprema di cassazione [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Istituto nazionale della previdenza sociale kontra WS (Előzetes döntéshozatal – 2011/98/EU irányelv – Az összevont engedéllyel rendelkező harmadik országbeli munkavállalók jogai – 12. cikk – Egyenlő bánásmódhoz való jog – Szociális biztonság – A családi ellátásra való jogosultság megállapításánál az összevont engedéllyel rendelkező személy azon családtagjait kizáró tagállami szabályozás, akik nem e tagállam területén rendelkeznek tartózkodási hellyel)
	C-303/19. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2020. november 25-i ítélete (a Corte suprema di cassazione [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Istituto nazionale della previdenza sociale kontra VR (Előzetes döntéshozatal – 2003/109/EK irányelv – Harmadik országok huzamos tartózkodási engedéllyel rendelkező állampolgárainak jogállása – 11. cikk – Egyenlő bánásmódhoz való jog – Szociális biztonság – A családi ellátásra való jogosultság megállapításánál a huzamos tartózkodási engedéllyel rendelkező személy azon családtagjait kizáró tagállami szabályozás, akik nem e tagállam területén rendelkeznek tartózkodási hellyel)
	C-311/19. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2020. december 3-i ítélete (a Nejvyšší správní soud [Cseh Köztársaság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – BONVER WIN, a.s. kontra Ministerstvo financí ČR (Előzetes döntéshozatal – Szolgáltatásnyújtás szabadsága – Korlátozások – Szerencsejátékok bizonyos helyeken történő szervezését tiltó nemzeti szabályozás – Az EUMSZ 56. cikk alkalmazhatósága – Határokon átnyúló elem fennállása)
	C-320/19. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2020. december 3-i ítélete (a Verwaltungsgericht Berlin [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Ingredion Germany GmbH kontra Bundesrepublik Deutschland (Előzetes döntéshozatal – Környezet – 2003/87/EK irányelv – Az üvegházhatású gázok kibocsátási egységeinek kereskedelmi rendszere – A 3. cikk h) pontja – Új belépők – 10a. cikk – Kibocsátási egységek ingyenes kiosztására vonatkozó átmeneti rendszer – 2011/278/EU határozat – A 18. cikk (1) bekezdésének c) pontja – A tüzelőanyaghoz kapcsolódó tevékenységi szint – A 18. cikk (2) bekezdésének második albekezdése – A vonatkozó kapacitásfelhasználási tényező értéke)
	C-352/19. P. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2020. december 3-i ítélete – Région de Bruxelles-Capitale kontra Európai Bizottság (Fellebbezés – 1107/2009/EK rendelet – Növényvédő szerek forgalomba hozatala – (EU) 2017/2324 végrehajtási rendelet – A glifozát hatóanyag jóváhagyásának meghosszabbítása – EUMSZ 263. cikk – Regionális közigazgatási egység kereshetőségi joga – Közvetlen érintettség)
	C-372/19. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2020. november 25-i ítélete (az ondernemingsrechtbank Antwerpen [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) kontra Weareone.World BVBA, Wecandance NV (Előzetes döntéshozatal – Verseny – EUMSZ 102. cikk – Erőfölénnyel való visszaélés – A „tisztességtelen ár” fogalma – Közös jogkezelő szervezet – De facto monopolhelyzet – Erőfölény – Visszaélés – Zeneművek zenei fesztiválokon való előadása – A belépőjegyek értékesítéséből származó bruttó bevételen alapuló táblázat – A közös jogkezelő szervezet szolgáltatásával való észszerű kapcsolat – A közös jogkezelő szervezet zenei repertoárja ténylegesen előadott részének meghatározása)
	C-445/19. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2020. november 24-i ítélete (az Østre Landsret [Dánia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Viasat Broadcasting UK Ltd kontra TV2/Danmark A/S, Dán Királyság (Előzetes döntéshozatal – Állami támogatások – Állami műsorszolgáltató társaság – Az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése – Általános gazdasági érdekű szolgáltatások – A belső piaccal összeegyeztethető támogatás – Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése – Bejelentés – Hiány – A támogatás kedvezményezettjével szemben azon időszak tekintetében fennálló kamatfizetési kötelezettség, amelynek során e támogatást jogellenesen nyújtották – A kamatok kiszámítása – Figyelembe veendő összegek)
	C-510/19. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2020. november 24-i ítélete (a Hof van beroep te Brussel [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – az AZ elleni büntetőeljárás (Előzetes döntéshozatal – Büntetőügyekben folytatott rendőrségi és igazságügyi együttműködés – Európai elfogatóparancs – 2002/584/IB kerethatározat – A 6. cikk (2) bekezdése – A „végrehajtó igazságügyi hatóság” fogalma – A 27. cikk (2) bekezdése – A specialitás szabálya – A 27. cikk (3) bekezdésének g) pontja és (4) bekezdése – Eltérés – Az átadás alapjául szolgáló bűncselekménytől eltérő „másik bűncselekmény” miatt indított büntetőeljárás – A végrehajtó igazságügyi hatóság hozzájárulása – A végrehajtó tagállam ügyészségének hozzájárulása)
	C-767/19. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2020. december 3-i ítélete – Európai Bizottság kontra Belga Királyság (Tagállami kötelezettségszegés – 2009/72/EK irányelv és 2009/73/EK irányelv – A villamos energia és a földgáz belső piaca – Egyrészt a villamosenergia-átviteli és földgázszállítási rendszerek üzemeltetésének, másrészt pedig az ellátási és termelési tevékenységeknek a tényleges szétválasztása – Független nemzeti szabályozó hatóságok létrehozatala)
	C-799/19. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2020. november 25-i ítélete (az Okresný súd Košice I [Szlovákia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – NI, OJ, PK kontra Sociálna poisťovňa (Előzetes döntéshozatal – Szociálpolitika – 2008/94/EK irányelv – 2. és 3. cikk – A munkavállalók védelme a munkáltató fizetésképtelensége esetén – A „munkavállalók fennálló követelései” és „a munkáltató fizetésképtelensége” fogalma – Munkahelyi baleset – A munkavállaló halála – A nem vagyoni kár megtérítése – A követelés behajtása a munkáltatónál – Lehetetlenség – Garanciaintézet)
	C-455/18. P. sz. ügy: A Törvényszék (hetedik tanács) T-92/18. sz., Oliver Spieker kontra az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) ügyben 2018. május 8-án hozott végzése ellen Oliver Spieker által 2018. július 12-én benyújtott fellebbezés
	C-259/20. P. sz. ügy: A Törvényszék (második tanács) T-81/18. sz., Barata kontra Parlament ügyben 2020. április 2-án hozott ítélete ellen João Miguel Barata által 2020. június 11-én benyújtott fellebbezés
	C-307/20. P. sz. ügy: A Törvényszék (negyedik tanács) T-445/18. sz., Peek & Cloppenburg KG, Düsseldorf kontra az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) ügyben 2020. május 13-án hozott ítélete ellen a Peek & Cloppenburg KG, Düsseldorf által 2020. július 9-én benyújtott fellebbezés
	C-308/20. P. sz. ügy: A Törvényszék (negyedik tanács) T-535/18. sz., Peek & Cloppenburg KG, Düsseldorf kontra az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) ügyben 2020. május 13-án hozott ítélete ellen a Peek & Cloppenburg KG, Düsseldorf által 2020. július 9-én benyújtott fellebbezés
	C-309/20. P. sz. ügy: A Törvényszék (negyedik tanács) T-443/18. sz., Peek & Cloppenburg KG, Düsseldorf kontra az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) ügyben 2020. május 13-án hozott ítélete ellen a Peek & Cloppenburg KG, Düsseldorf által 2020. július 9-én benyújtott fellebbezés
	C-310/20. P. sz. ügy: A Törvényszék (negyedik tanács) T-446/18. sz., Peek & Cloppenburg KG, Düsseldorf kontra az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) ügyben 2020. május 13-án hozott ítélete ellen a Peek & Cloppenburg KG, Düsseldorf által 2020. július 10-én benyújtott fellebbezés
	C-311/20. P. sz. ügy: A Törvényszék (negyedik tanács) T-444/18. sz., Peek & Cloppenburg KG, Düsseldorf kontra az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) ügyben 2020. május 13-án hozott ítélete ellen a Peek & Cloppenburg KG, Düsseldorf által 2020. július 10-én benyújtott fellebbezés
	C-312/20. P. sz. ügy: A Törvényszék (negyedik tanács) T-534/18. sz., Peek & Cloppenburg KG, Düsseldorf kontra az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) ügyben 2020. május 13-án hozott ítélete ellen a Peek & Cloppenburg KG, Düsseldorf által 2020. július 10-én benyújtott fellebbezés
	C-316/20. sz. ügy: A Tribunal Judicial da Comarca dos Açores (Portugália) által 2020. július 16-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – VO és társai kontra SATA International – Azores Airlines, SA
	C-400/20. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-104/19. sz., Dermavita kontra EUIPO – Allergan Holdings France (JUVÉDERM) ügyben 2020. június 25-én hozott ítélete ellen a Dermavita Co. Ltd által 2020. augusztus 21-én benyújtott fellebbezés
	C-465/20. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített hetedik tanács) T-778/16. és T-892/16. sz., Írország és társai kontra Bizottság egyesített ügyekben 2020. július 15-én hozott ítélete ellen az Európai Bizottság által 2020. szeptember 25-én benyújtott fellebbezés
	C-502/20. sz. ügy: A Cour d'appel de Mons (Belgium) által 2020. október 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – TP kontra Institut des Experts en Automobiles
	C-521/20. sz. ügy: A Landesverwaltungsgericht Oberösterreich (Ausztria) által 2020. október 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – J. P. kontra B.d.S. L.
	C-522/20. sz. ügy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) által 2020. október 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – OE kontra VY
	C-525/20. sz. ügy: A Conseil d'État (Franciaország) által 2020. október 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Association France Nature Environnement kontra Premier ministre és Ministre de la Transition écologique et solidaire
	C-538/20. sz. ügy: Bundesfinanzhof (Németország) által 2020. október 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Finanzamt B kontra W AG
	C-559/20. sz. ügy: A Landgericht Saarbrücken (Németország) által 2020. október 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Koch Media GmbH kontra FU
	C-573/20. sz. ügy: A Commissione tributaria provinciale di Parma (Olaszország) által 2020. október 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Casa di Cura Città di Parma SpA kontra Agenzia delle Entrate
	C-574/20. sz. ügy: A Bundesfinanzgericht (Ausztria) által 2020. november 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – XO kontra Finanzamt Waldviertel
	C-576/20. sz. ügy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) által 2020. november 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – CC kontra Pensionsversicherungsanstalt
	C-589/20. sz. ügy: A Landesgericht Korneuburg (Ausztria) által 2020. november 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – JR kontra Austrian Airlines AG
	C-591/20. sz. ügy: A Bundesgerichtshof (Németország) által 2020. november 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Reprensus GmbH kontra S-V Pavlovi Trejd EOOD
	C-594/20. sz. ügy: A Markkinaoikeus (Finnország) által 2020. november 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Kuluttaja-asiamies kontra MiGame Oy
	C-595/20. sz. ügy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) által 2020. november 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – UE kontra ShareWood Switzerland AG, VF
	C-596/20. sz. ügy: A Fővárosi Törvényszék (Magyarország) által 2020. november 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – DuoDecad Kft. kontra Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága
	C-598/20. sz. ügy: A Satversmes tiesa (Lettország) által 2020. november 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – AS Pilsētas zemes dienests kontra Latvijas Republikas Saeima
	C-599/20. sz. ügy: A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvánia) által 2020. november 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – UAB „Baltic Master” kontra Muitinės departamentas prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos
	C-601/20. sz. ügy: A tribunal d’arrondissement (Luxemburg) által 2020. november 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Sovim SA kontra Luxembourg Business Registers
	C-613/20. sz. ügy: A Landesgericht Salzburg (Ausztria) által 2020. november 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – CS kontra Eurowings GmbH
	C-614/20. sz. ügy: A Tallinna Halduskohus (Észtország) által 2020. november 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – AS Lux Express Estonia kontra Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
	T-714/18. sz. ügy: A Törvényszék 2020. december 9-i ítélete – Adraces kontra Bizottság („Választottbírósági kikötés – Partnerségi keretmegállapodás – Helyi Europe Direct tájékoztató központ – A megállapodás indok megjelölése nélküli megszüntetése – Jogbiztonság – A jóhiszeműség elve – Arányosság – A szerződő fél törvényes jogainak és érdekeinek tiszteletben tartása – A gondos ügyintézéshez való jog”)
	T-722/18. sz. ügy: A Törvényszék 2020. december 9-i ítélete – Repsol kontra EUIPO – Basic (BASIC) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – BASIC európai uniós ábrás védjegy – basic és basic AG korábbi nemzeti kereskedelmi nevek – Viszonylagos kizáró okok – Valamely megjelölés helyi jelentőségűt meghaladó mértékű kereskedelmi forgalomban történő használata – A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (4) bekezdése és 53. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése és 60. cikke (1) bekezdésének c) pontja] – Részleges törlés – Egy korábbi határozat Törvényszék általi hatályon kívül helyezését követően hozott határozat – Az ügy fellebbezési tanács elé utalása – Az utalást elrendelő hatáskörének hiánya – A 216/96/EK rendelet 1d. cikke – Csatlakozó kereset”)
	T-247/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. december 2-i ítélete – Thunus és társai kontra EBB („Közszolgálat – Az EBB személyi állománya – Díjazás – Éves illetménykiigazítás – Jogbiztonság – Jogos bizalom – A személyzettel folytatott konzultáció – Indokolási kötelezettség – Arányosság”)
	T-318/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. december 2-i ítélete – Thunus és társai kontra EBB („Közszolgálat – Az EBB személyi állománya – Díjazás – Az illetmények éves kiigazítása – Jogbiztonság – Bizalomvédelem – A személyzettel folytatott egyeztetés – Indokolási kötelezettség – Arányosság”)
	T-620/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. december 9-i ítélete – Ace of spades kontra EUIPO – Krupp és Borrmann (JC JEAN CALL Champagne ROSÉ) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – JC JEAN CALL Champagne ROSÉ európai uniós térbeli védjegy bejelentése – Korábbi európai uniós térbeli védjegyek – Viszonylagos kizáró ok – Megjelölések hasonlósága – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] – A jóhírnév sérelmének hiánya – A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése]”)
	T-621/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. december 9-i ítélete – Ace of spades kontra EUIPO – Krupp és Borrmann (JC JEAN CALL Champagne GRANDE RÉSERVE) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – JC JEAN CALL Champagne GRANDE RÉSERVE európai uniós térbeli védjegy bejelentése – Korábbi európai uniós térbeli védjegyek – Viszonylagos kizáró ok – Megjelölések hasonlósága – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] – A jóhírnév sérelmének hiánya – A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése]”)
	T-622/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. december 9-i ítélete – Ace of spades kontra EUIPO – Krupp et Borrmann (JC JEAN CALL Champagne PRESTIGE) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – JC JEAN CALL Champagne PRESTIGE európai uniós térbeli védjegy – Korábbi európai uniós térbeli védjegyek – Viszonylagos kizáró okok – Megjelölések hasonlósága – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] – A jóhírnév sérelmének hiánya – A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése]”)
	T-705/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. december 9-i ítélete – GV kontra Bizottság (Közszolgálat – Tisztviselők – Lelki zaklatás – Segítségnyújtás iránti kérelem – A kérelem elutasítása – Szolgálati érdek – A munkakörök egyenértékűsége – Észszerű határidő – A bizonyítékkezdemény hiánya – Felelősség)
	T-819/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. december 9-i ítélete – Man and Machine kontra EUIPO – Bim Freelance (bim ready) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás – bim ready ábrás védjegy – BIM freelance korábbi európai uniós ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Az összetéveszthetőség hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja – A védjegybejelentésben szereplő szolgáltatáslista korlátozása”)
	T-858/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. december 9-i ítélete – easyCosmetic Swiss kontra EUIPO – UWI (easycosmetic) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – easyCosmetic európai uniós szóvédjegy – Feltétlen kizáró ok – Leíró jelleg – A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja]”)
	T-30/20. sz. ügy: A Törvényszék 2020. december 9-i ítélete – Promed kontra EUIPO – Centrumelektroniki (Promed) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – Promed európai uniós szóvédjegy – Feltétlen kizáró ok – Megkülönböztető képesség hiánya – A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-190/20. sz. ügy: A Törvényszék 2020. december 9-i ítélete – Almea kontra EUIPO – Sanacorp Pharmahandel (Almea) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Az Almea európai uniós ábrás védjegy bejelentése – MEA korábbi nemzeti szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-536/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. december 7-i végzése – Militos Symvouleftiki kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset – Szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések – Közbeszerzési eljárás – Szolgáltatások nyújtása a Bizottság görögországi képviseletének nevében végzett kommunikációs tevékenységek szervezése területén – Az ajánlati felhívás megsemmisítése – Az eljáráshoz fűződő érdek hiánya – Elfogadhatatlanság”)
	T-792/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. december 4-i végzése – Agepha Pharma kontra EUIPO – Apogepha Arzneimittel (AGEPHA) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A felszólalás visszavonása – Okafogyottság”)
	T-185/20. sz. ügy: A Törvényszék 2020. december 1-jei végzése – Tikal Marine Systems kontra EUIPO – Ultra Safety Systems (Tikal Tef-Gel) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – A törlési kérelem visszavonása – Okafogyottság”)
	T-192/20. sz. ügy: A Törvényszék 2020. december 1-jei végzése – Tikal Marine Systems kontra EUIPO – Ultra Safety Systems (Ultra Tef-Gel) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – A törlési kérelem visszavonása – Okafogyottság”)
	T-685/20. sz. ügy: 2020. november 16-án benyújtott kereset – Asian Gear kontra EUIPO – Multimox (Roller)
	T-686/20. sz. ügy: 2020. november 16-án benyújtott kereset – Asian Gear kontra EUIPO – Multimox (Roller)
	T-695/20. sz. ügy: 2020. november 18-án benyújtott kereset – OG kontra EBB
	T-703/20. sz. ügy: 2020. november 27-én benyújtott kereset – Mylan Ireland kontra EMA
	T-706/20. sz. ügy: 2020. november 30-án benyújtott kereset – MiMedx Group kontra EUIPO – DIZG (Epiflex)
	T-711/20. sz. ügy: 2020. december 3-án benyújtott kereset – Puma kontra EUIPO – CMS (CMS Italy)
	T-712/20. sz. ügy: 2020. december 3-án benyújtott kereset– Škoda Investement kontra EUIPO – Škoda Auto (Szárnyas nyílvesszős embléma ábrázolása)
	T-715/20. sz. ügy: 2020. december 4-én benyújtott kereset – Degode kontra EUIPO – Leo Pharma (Skinovea)
	T-721/20. sz. ügy: 2020. december 9-én benyújtott kereset – Impresa comune Clean Sky 2 kontra NG
	T-722/20. sz. ügy: 2020. december 10-jén benyújtott kereset – Far Polymers és társai kontra Bizottság

