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Birdsdg
2022/C 24/02 C-680/19. P. sz. iigy: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2021. november 18-i itélete — Fulmen kontra az
Eurépai Unié Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika (KKBP) — Az
Irdni Iszldm Koztdrsasdggal szemben hozott korldtozé intézkedések — A felperest dllitolagosan annak
kovetkeztében ért kdr, hogy a nevét felvették és fenntartottdk azon személyek és szervezetek
jegyzékében, akikkel, illetve amelyekkel szemben a pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok
befagyasztdsa alkalmazandé - Kartéritési kereset — A Birdsignak a KKBP hatilya ald tartozd
hatdrozatok dltal elSirt korldtozé intézkedések miatt allitlagosan bekovetkezett kdr megtéritése irdnti
kérelem elbiraldsdra vonatkoz6 hatdskore — Magdnszemélyek szamdra jogokat keletkeztet§ jogszabély
kellGen stlyos Megsertése) . . . ... .ottt 2
2022/C 24/03 C-681/19. P. sz. tigy: A Birésag (hatodik tandcs) 2021. november 18-i itélete — Fereydoun Mahmoudian

kontra az Eurdpai Unié Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika
(KKBP) — Az Irdni Iszlim Koztdrsasdggal szemben hozott korldtozd intézkedések — A felperest
allit6lagosan annak kovetkeztében ért kdr, hogy a nevét felvették és fenntartottdk azon személyek és
szervezetek jegyzékében, akikkel, illetve amelyekkel szemben a pénzeszkozok és gazdasagi er6forrasok
befagyasztdsa alkalmazandé — Kartéritési kereset — A Birésignak a KKBP hatilya ald tartozé
hatdrozatok dltal elSirt korldtozé intézkedések miatt allitolagosan bekovetkezett kdr megtéritése irdnti
kérelem elbiraldsdra vonatkoz6 hatdskore — Magdnszemélyek szdmdra jogokat keletkeztet§ jogszabaly
kellGen stlyos Megsertése) . . ... ..ottt 3
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C-748[19—-C-754[19. sz. egyesitett iigyek: A Birésdg (nagytandcs) 2021. november 16-i itélete (a Sad
Okregowy w Warszawie [Lengyelorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — WB (C-748/19), XA,
YZ (C-749/19), DT (C-750/19), ZY (C-751/19), AX (C-752/19), BV (C-753/19), CU (C-754/19) elleni
biintetdeljarasok (Elézetes dontéshozatal — Jogallamisdg — Az igazsdgszolgéltatds fliggetlensége — Az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése — Nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé teszi az
igazsdgiigyi miniszter szamadra, hogy birakat rendeljen ki magasabb szint( birésdgokhoz, és hogy az
ilyen kirendeléseket visszavonja — Az igazsdgiigyi miniszter dltal kirendelt birdkat is magdban foglald,
buntetSiigyekben eljaré itélkezd testilletek — Az (EU) 2016/343 irdnyelv — Az drtatlansdg vélelme)

C-821/19. sz. tigy: A Birésdg (nagytandcs) 2021. november 16-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Magyarorszdg (Kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset — A szabadsdgon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapul6 térség — Menekiiltpolitika — 2013/32/EU és 2013/33/EU irdnyelv — Nemzetkozi
védelem megaddsara irdnyulé eljards — Elfogadhatatlansagi okok — A ,biztonsdgos harmadik orszagnak”
és az ,els6 menedék orszdganak” a fogalma — A menedékkér6k szamdra torténd segitségnyujtds —
Biincselekménynek mindsités — Az érintett tagdllam hatdr menti 6vezetébe val6 belépés tilalma) . . .

C-107/20. sz. tigy: A Birdsag (kilencedik tandcs) 2021. november 18-i itélete — Gorog Koztdrsasdg
kontra Eurépai Bizottsdg (Fellebbezés — Kozos agrarpolitika (KAP) — Eurdpai MezGgazdasagi
Garanciaalap (EMGA) és Eurépai MezGgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) — Az eurdpai unids
finanszirozasbol kizdrt kiaddsok — A Gordg Koztdrsasdg dltal teljesitett kiaddsok — 1306/2013/EU
rendelet — Az 52 cikk (4) bekezdésének c) pontja — Pénziigyi ataldnykorrekcidk — 24 hénapos
hatarid6 — Az e hatdridébe tartozé kiaddsok — A korrekcié szdmitdsi médszere — A korrekcid
mértékének Kiigazitdsa) . . ... .. ...

C-212/20. sz. igy: A Birésag (hetedik tandcs) 2021. november 18-i itélete (a Sad Rejonowy dla
Warszawy-Woli w Warszawie [Lengyelorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — M. P, B. P.
kontra ,A.” prowadzgcy dzialalno$¢ za posrednictwem ,A.” S. A. (El6zetes dontéshozatal —
Fogyasztovédelem - 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételek — Devizaalapt jelzaloghitel-szerz8dés — Devizavételi és -eladasi drfolyamra
vonatkozé szerz8dési feltétel — Az érthetdség és az atlathatdsig kovetelménye — A nemzeti birdsdg
hatdskore) . . . ... e

C-306/20. sz. iigy: A Birdsdg (hetedik tandcs) 2021. november 18-i itélete (az Administrativa
apgabaltiesa [Lettorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,Visma Enterprise” SIA kontra
Konkurences padome (El6zetes dontéshozatal — Verseny — Kartellek — EUMSZ 101. cikk, (1) és
(3) bekezdés — Vertikdlis megallapoddsok — ,Cél altali” vagy ,hatds dltali” korldtozds — Mentesség — A
végfelhaszndl6val kotendd potencidlis tigylet forgalmaz6 dltali nyilvantartdsba vétele — Olyan kikotés,
amely szerint a forgalmaz6 a nyilvantartdsba vételt6l szamitott hat honapos idGtartamban ,.els6bbséget
élvez az értékesitési tigylet lefolytatdsara” — Kivétel — A felhaszndlé altali ellenzés — A Birdsig
hatdskore — Tisztdn belsd helyzet — Az unids jog dltal elfogadott megolddsoknak megfelel6 nemzeti
szZabAlyOzZas) . . ..

C-358/20. sz. iigy: A Birdsag (nyolcadik tandcs) 2021. november 18-i itélete (a Judecdtoria Oradea
[Romdnia] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Promexor Trade SRL kontra Directia Generald a
Finantelor Publice Cluj — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bihor (El6zetes dontéshozatal —
Az addjogszabdlyok harmonizaldsa — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK
irdnyelv — A héalevonasi jog — Valamely adéalanynak a héanyilvantartasbél valé torlése — A levonasi jog
megtagaddsa — Alaki feltételek) . . . ... ...

C-413/20. sz. iigy: A Birésdg (kilencedik tandcs) 2021. november 18-i itélete (a Tribunal de premiére
instance francophone de Bruxelles [Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Etat belge kontra
LO és tdrsai (ElGzetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — 1178/2011/EU rendelet — A polgdri légi
kozlekedés hajozo személyzetére alkalmazandé miszaki kovetelmények és igazgatdsi eljardsok — Az
L. melléklet 3. fuggeléke A. részének 9. és 10. bekezdése — Kereskedelmi pilota-szakszolgélati engedély
kiaddsdhoz sziikséges tanfolyam — Repiilési képzés — Miszeres foldi id§ — Kiszdmitds — Szimuldtoron
teljesitett képzés — Jartassagi vizsga — A jogbiztonsdg elve — Az el6zetes dontéshozatali eljarasban
hozott itélet idébeli hatdlyanak korldtozdsa) ... ... ... ... . . . . ..
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C-479/21. PPU. sz. tigy: A Blrosag (nagytandcs) 2021. november 16-i itélete (a Supreme Court
[frorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — SN, SD ellen kibocsatott eurépai elfogatéparancsok
végrehajtdsa (Elozetes déntéshozatal — Siirgdsségi eldzetes dontéshozatali eljdrds — EUSZ 50. cikk — A
Nagy-Britannia és Eszak- Irorszag Egyesilt Kirdlysdgdnak az Eurdpai Uniobol és az Eurdpai
Atomenergia-k6zosségbdl torténd kilépésérsl szl megéllapodds — EUMSZ 217. cikk — Az Egyesult
Kirdlysdggal val6 kereskedelmi és egyuttmukode51 megallapodds — Az Egyesult Kirdlysagnak ¢és
frorszagnak a szabadsigon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld terseg tekintetében fenndllo
helyzetérdl szolé (21.) jegyzékonyv — BuntetSiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmikodés —
Eurédpai elfogatéparancs — 2002/584/IB kerethatdrozat — Az eurdpai elfogatoparancs rendszerének az
Egyesilt Kirdlysdg tekintetében, a kilépésrdl rendelkezd megéllapodds révén torténs dtmeneti
fenntartdsa — Az Egyesiilt Kirdlysggal vald kereskedelmi és egylittmitkodési megéllapodds dltal
bevezetett dtaddsi mechanizmusra vonatkozé rendelkezéseknek az eurépai elfogatoparancsra valé
alkalmazdsa — frorszagra nézve kotelezG erejd rendszerek) . . ... ...... ... ... ...

C-686/20. sz. iigy: A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2021. okt6ber 11-i végzése (a Tribunal de Proximité
d’Aulnay-sous-Bois [Franciaorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — YE és tdrsai kontra Vueling
Airlines SA (El6zetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabalyzatdnak 99. pontja — Légi kozlekedés —
261/2004/EK rendelet — A visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy jelent8s késése esetén az
utasoknak nytjtandé kértalanitds és segitség kozos szabdlyai — A 3. cikk (3) bekezdése — Hataly —
Ingyenesen utazé kisgyermek — A 2. cikk f) pontja — A ,jegy” fogalma) . . . ......... ... .. ...

C-688/20. sz. iigy: A Birdsag (tizedik tandcs) 2021. oktdber 29-i végzése (a Sad Rejonowy w Opatowie
[Lengyelorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — HG, TC kontra Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny (El6zetes dontéshozatal — A Bir6sdg eljdrdsi szabdlyzatinak 99. cikke — Kotelezd
gépjarmi-felelGsségbiztositds — 2009/103EK irdnyelv — A 3. cikk els6 bekezdése — Biztositdsi
szerzGdés kotésének kotelezettsége — Terjedelem — A forgalomban valé részvételre nem alkalmas,
nyilvantartsba nem vett és a forgalombdl szabélyosan kivont gépjarmd) . . ... ............ ..

C-345/21. P. sz. igy: A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-282/19. sz., Foundation for the Protection of
the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi kontra EUIPO iigyben 2021. mércius 24-én hozott
itélete ellen a Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi altal
2021. janius 3-4n benydjtott fellebbezés .. ... ... . . .

C-452/21. sz. iigy: A Sad Okregowy w Warszawie (Lengyelorszdg) dltal 2021. julius 21-én benytjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — J. K., B. K. kontra Przedsigbiorstwo Panstwowe X .. ... ...

C-469/21. sz. iigy: A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) altal 2021. jalius 29-én benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Consejo General de Colegios Oficiales de Farmacéuticos de Esparia
kontra Administracién General del Estado ... ..... ... ... .. . . . ... ..

C-498/21. P. sz. ligy: A Torvényszék (hatodik tandcs) T-365/20. sz., Birkenstock Sales GmbH kontra az
Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala tigyben 2021. junius 2-dn hozott itélete ellen a Birkenstock IP
GmbH és a Birkenstock Sales GmbH dltal 2021. augusztus 12-én benyujtott fellebbezés ... ... ..

C-521/21. sz. igy: A Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu (Lengyelorszdg) dltal 2021.
augusztus 23-an benytjtott elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — MJ kontra AA ... ....... ..

C-541/21. P. sz. iigy: A Torvényszék (6todik tandcs) T-51/20. sz., Mélin kontra Parlament iigyben
2021. jinius 30-4n hozott itélete ellen Joélle Mélin altal 2021. augusztus 30-dn benydjtott fellebbezés

C-570/21. sz. tigy: A Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Lengyelorszdg) dltal 2021.
szeptember 13-dn benydujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — I. S., K. S. kontra YYY. S. A. . .

C-573/21. P. sz. tigy: A Torvényszék (6todik tandcs) T-740/20. sz., Arnautu kontra Parlament tigyben
2021. jalius 14-én hozott itélete ellen Marie-Christine Arnautu éltal 2021. szeptember 17-én
benytjtott fellebbezés . . . . ...

C-620/21. sz. tigy: A Varhoven administrativen sad (Bulgdria) dltal 2021. oktober 6-dn benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — ,Momtrade Ruse” OOD kontra Direktor na Direktsia
,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite ... ...
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2022/C 24/31

2022/C 24/32
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C-621/21. sz. iigy: Az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgdria) dltal 2021. oktéber 6-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — WS kontra Intervyuirasht organ na Darzhavnata agentsia za
bezhantsite pri Ministerskia savet .. ....... ... ...

C-631/21. sz. ligy: A Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Hollandia) dltal 2021. oktdber 14-én benytjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Taxi Horn Tours BV kontra Gemeente Weert, Gemeente
Nederweert, Touringcars VOF . . . .. Lo

C-637|21. sz. iigy: A Raad van State (Hollandia) dltal 2021. oktdber 18-dn benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — K. R. kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid . .. ... ... ..

C-646/21. sz. igy: A Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (Hollandia) altal 2021.
oktéber 25-én benytijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — K, L kontra Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid . . . . ...

C-660/21. sz. iigy: A tribunal correctionnel de Villefranche-sur-Sadne (Franciaorszdg) altal 2021.
oktéber 29-én benyujtott el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Procureur de la République kontra
K B, F S e

C-662/21. sz. iigy: A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszdg) édltal 2021. november 4-én benytjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Booky.fi Oy . . ... ... ... . .. i

C-666/21. sz. tigy: A Hovratten for Nedre Norrland (Svédorszdg) dltal 2021. november 5-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Al és Aklagarmyndigheten . ... ...................

Torvényszék

T-147[17. sz. tigy: A Torvényszék 2021. november 17-i itélete — Anastassopoulos és tdrsai kontra
Tandcs és Bizottsdg (,Szerz8désen kiviili felel6sség — Gazdasdg- és monetdris politika — A gorog
dllamadésdg atitemezése — A magdnszektor részvétele — Kollektiv fellépési zaradékok — Magan-
hitelez6k — Maganszemélyek szdmdra jogokat keletkeztetS jogszabdly kellGen siilyos megsértése —
Egyenld bandsmod — Természetes és jogi személyek — Eléviilés — Betudhatdsdg — Elfogadhatdsig —
Objektiv felelgsség — Rendkivili és killonleges kar”) .. ... ... oo i i

T-612/17. sz. iigy: A Torvényszék 2021. november 10-i itélete — Google és Alphabet kontra Bizottsig
(Google Shopping) (,Verseny — Erdfolénnyel valé visszaélés — Altaldnos termékkeresés és specializalt
termékkeresés az interneten — Az EUMSZ 102. cikkbe és az EGT-Megallapodds 54. cikkébe iitkozd
jogsértést megallapité hatdrozat — ErGétviteli hatds dtjdn torténd visszaélés — Erdemeken alapuld
verseny vagy versenyellenes magatartds — A versenytarsak dltal valamely er6folényben 1év6 véllalkozds
olyan szolgéltatdsahoz valé hozzaférés feltételei, amelynek igénybevétele ténylegesen nem helyette-
sithet6 — Az eredmények olyan megjelenitése az erdfolényben 1év8 vallalkozds éltal, amely el6nyben
részesiti a sajdt specializalt keresGszolgdltatisinak eredményeit — Hatdsok — Kontrafaktudlis
forgatékonyv felvazoldsanak sziikségessége — Hidny — Objektiv igazoldsok — Hidny — Bizonyos
koriilményekre tekintettel torténd birsagkiszabas lehet@sége — Birsagkiszabasi irdnymutatds — Korldtlan
feliilvizsgalati JogkOor”) . . . .

T-160/19. sz. tigy: A Torvényszék 2021. november 24-i itélete — LTTE kontra Tandcs (,K6zos kiil- és
biztonsagpolitika — A terrorizmus elleni kiizdelem keretében hozott korlatozé intézkedések — A
pénzeszkozok befagyasztdsa — Olyan személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve
amelyekre a pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztdsa alkalmazand6 — A felperes nevének
a jegyzéken torténd tovabbi szerepeltetése — A pénzeszkozok befagyasztdsdra vonatkozé hatdrozatok
ténybeli alapja — Ertékelési hiba — Indokolasi kotelezettség — A védelemhez valé jog — A hatékony bir6i
jogvédelemhez vald JOg”) . . . o oo

T-298/19. sz. iigy: A Torvényszék 2021. november 17 itélete — Think Schuhwerk GmbH kontra
EUIPO (Egy cip6tliz8 piros végeinek dbrazoldsa) (,Eurdpai unids védjegy — Egy cip6fiizé piros végeit
dbrdzold eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — A kérelem elutasitdsa — Feltétlen kizdr6 okok —
Megkiilonboztets képesség hidnya — Az (EU) 20171001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja —
AlapvetSen azonos koradbbi bejelentés — Az itélt dolog erejének hidnya — Indokoldsi kotelezettség —
Meghallgatdshoz valé jog — A 2017/1001 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése — A tények hivatalbol
torténd vizsgdlata — A 2017/1001 rendelet 95. cikke”) . ... ... ... ... L L oL
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T-193/20. sz. tigy: A Torvényszék 2021. november 10-i itélete — Eternit kontra EUIPO - Eternit
Osterreich (Epiiletpanel) (,Kozosségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljirds — Epiiletpanelt
dbrazolo, lajstromozott kozosségi formatervezési minta — Zajvédd falhoz haszndlt épiiletpanelt
dbrézol6 kordbbi formatervezési minta — Megsemmisitési ok — Az egyéni jelleg hidnya — Erintett
dgazat — Téjékozott haszndlé — Az alkotdi szabadsdg foka — Az eltér§ Osszbenyomds hidnya — A
ténylegesen forgalmazott termékek jelentGsége — A 6/2002/EK rendelet 6. cikke és 25. cikke
(1) bekezdésének b) pontja”) . . ...

T-408/20. sz. iigy: A Torvényszék 2021. november 17-i itélete — KR kontra Bizottsdg (,Kozszolgélat —
Tisztvisel6k — Dijazds — Az eltartott gyermek utdn jiré tdmogatds — A személyzeti szabdlyzat
VIL mellékletének 2. cikke — Az »eltartott gyermek« fogalma — Osztondijban részesiil§ didk esetében az
eltartott gyermek jogalldsa elismerésének megtagaddsa — A gyermek tényleges eltartdsa — Egész-
SEgbIZtoSItasi rendSZer”) . . . o o ot

T-430/20. sz. iigy: A Torvényszék 2021. november 17-i itélete — KV kontra Bizottsdg (,Kozszolgélat —
Tisztvisel6k — Felvétel — EPSO/AD/371/19 nyiltversenyvizsga-felhivdis — A vizsgabizottsdg azon
hatdrozata, hogy nem bocsitja a versenyvizsga kovetkez$ szakaszaba a felperest — A szakmai
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szetéveszthet6ség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2021. november 18-i itélete — Fulmen kontra az Eurépai Unié Tandcsa,
Eurépai Bizottsig

(C-680/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika (KKBP) — Az Irdni Iszldim Koztdrsasdggal szemben hozott
korldtozé intézkedések — A felperest dllitélagosan annak kivetkeztében ért kdr, hogy a nevét felvették és
fenntartottdk azon személyek és szervezetek jegyzékében, akikkel, illetve amelyekkel szemben a
pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztdsa alkalmazandé — Kdrtéritési kereset — A Birdsdgnak a

27

KKBP hatdlya ald tartozé hatdrozatok dltal el6irt korldtozo intézkedések miatt dllitélagosan bekovetkezett
kdr megtéritése irdnti kérelem elbirdldsdra vonatkozo hatdskore — Magdnszemélyek szdmdra jogokat
keletkeztetd jogszabdly kellGen silyos megsértése)

(2022/C 24/02)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Fulmen (képvisel6k: A. Bahrami avocat, N. Korogiannakis dikigoros)
A tbbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6é Tandcsa (képvisel6k: M.-C. Cadilhac és M. Bishop meghatalmazottak), Eurépai

Bizottsdg (képvisel6k: A. Bouquet és J. Roberti di Sarsina meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Bir6sag a Fulment kotelezi a sajat koltségein felil az Eurdpai Uni6 Tandcsa részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 372, 2019.11.4.
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A Birésdg (hatodik tandcs) 2021. november 18-i itélete — Fereydoun Mahmoudian kontra az Eurdpai
Unié Tandcsa, Eurdpai Bizottsag

(C-681/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika (KKBP) — Az Irdni Iszlim Kéztdrsasdggal szemben hozott
korldtozé intézkedések — A felperest dllitolagosan annak kovetkeztében ért kdr, hogy a nevét felvették és
fenntartottdk azon személyek és szervezetek jegyzékében, akikkel, illetve amelyekkel szemben a
pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztdsa alkalmazandé — Kdrtéritési kereset — A Birdsdgnak a
KKBP hatdlya ald tartozé hatdrozatok dltal elirt korldtozo intézkedések miatt dllitélagosan bekovetkezett
kdr megtéritése irdnti kérelem elbirdldsdra vonatkozé hatdskore — Magdnszemélyek szdmdra jogokat
keletkeztetd jogszabdly kellden siilyos megsértése)

(2022/C 24/03)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezg: Fereydoun Mahmoudian (képvisel6k: A. Bahrami avocat, N. Korogiannakis dikigoros)

A tbbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: M.-C. Cadilhac és M. Bishop meghatalmazottak), Eurépai
Bizottsdg (képvisel6k: A. Bouquet és J. Roberti di Sarsina meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Bir6sdg Fereydoun Mahmoudiant kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurépai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 372, 2019.11.4.

A Birdsdg (nagytandcs) 2021. november 16-i itélete (a Sad Okregowy w Warszawie [Lengyelorszdg]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmei) - WB (C-748/19), XA, YZ (C-749/19), DT (C-750/19), ZY
(C-751/19), AX (C-752/19), BV (C-753/19), CU (C-754/19) elleni biintetéeljarasok

(C-748/19-C-754/19. sz. egyesitett iigyek) (‘)
(Elozetes dontéshozatal — Jogdllamisdg — Az igazsdgszolgdltatds fiiggetlensége — Az EUSZ 19. cikk

s

(1) bekezdésének mdsodik albekezdése — Nemzeti szabdlyozds, amely lehetdVvé teszi az igazsdgiigyi
miniszter szdimdra, hogy birdkat rendeljen ki magasabb szintii birésdgokhoz, és hogy az ilyen
kirendeléseket visszavonja — Az igazsdgiigyi miniszter dltal kirendelt birdkat is magdban foglals,
biintetdiigyekben eljdro itélkezd testiiletek — Az (EU) 2016/343 irdnyelv — Az drtatlansdg vélelme)

(2022/C 24/04)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Warszawie

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

WB (C-748/19), XA, YZ (C-749/19), DT (C-750/19), ZY (C-751/19), AX (C-752/19), BV (C-753/19), CU (C-754/19)



C 24/4 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2022.1.17.

Az eljdrdsban részt vesz: Prokuratura Krajowa, kordbban Prokuratura Rejonowa w Mifisku Mazowieckim (C-748/19),
Prokuratura Rejonowa Warszawa-Zoliborz w Warszawie (C-749/19), Prokuratura Rejonowa Warszawa-Wola w Warszawie
(C-750/19, C-753[19. és C-754/19. sz. egyesitett iigyek), Prokuratura Rejonowa w Pruszkowie (C-751/19), Prokuratura
Rejonowa Warszawa-Ursynéw w Warszawie (C-752/19) és Pictura sp. z 0.0. (C-754/19)

Rendelkezd rész

Az EUSZ 2. cikkel osszeftiggésben az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdését, valamint a biintetGeljards
sordn az drtatlansdg vélelme egyes vonatkozdsainak és a tdrgyaldson valo jelenlét jogdnak megerdsitésérdl szol6, 2016.
mdrcius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) és (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétesek azok a nemzeti rendelkezések, amelyek alapjan valamely tagdllam igazsdgiigyi minisztere nem
nyilvadnos kritériumok alapjin egyrészt hatdrozott vagy hatdrozatlan id6re magasabb szint(i biintet6birosaghoz rendelhet ki
egy birét, masrészt barmikor, indokolds nélkiili hatdrozattal visszavonhatja ezt a kirendelést, fuggetleniil az emlitett
kirendelés hatdrozott vagy hatdrozatlan idStartamatol.

() HLC 54, 2020.2.17.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2021. november 16-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Magyarorszag
(C-821/19. sz. iigy) ()

(Kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti kereset — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén
alapulé térség — Menekiiltpolitika — 2013/32/EU és 2013/33/EU irdnyelv — Nemzetkozi védelem
megaddsdra irdnyuld eljdrds — Elfogadhatatlansdgi okok — A ,biztonsdgos harmadik orszdgnak” és az

elsé menedék orszdgdnak” a fogalma — A menedékkérdk szdmdra torténd segitségnytjtds —
Biincselekménynek mindsités — Az érintett tagdllam hatdr menti Gvezetébe valo belépés tilalmay)

(2022/C 24/05)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben J. Tomkin, Tokdr A. és M. Condou-Durande, késébb J. Tomkin és Tokdr A.
meghatalmazottak)

Alperes: Magyarorszag (képviselSk: Szijjartd K., Tatrai M. M. és Fehér M. Z. meghatalmazottak)

Az itélet rendelkez§ része

1) Magyarorszdg nem teljesitette:

— a nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsara vonatkozd kozos eljardsokrdl szold, 2013. janius 26-i
2013/32[EU eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 33. cikkének (2) bekezdésébdl ereds kotelezettségeit, mivel
lehetdvé tette a nemzetkozi védelem irdnti kérelem elfogadhatatlansdg miatti elutasitdsdt azon indok alapjdn, hogy a
kérelmez8 olyan dllamon keresztiil érkezett a teriiletére, amelyben nincs kitéve tildozésnek vagy sdlyos sérelem
veszélyének, vagy amelyben biztositott a megfelel§ szintli védelem;

— a2013/32 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésébdl és 22. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint a nemzetkozi védelmet
kérelmez8k befogaddsira vonatkozd szabédlyok megallapitdsardl sz6lo, 2013. junius 26-i 2013/33/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 10. cikkének (4) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, mivel a bels§ jogdban
biintetGjogi szankciot irt el§ barmely olyan személy magatartdsira vonatkozdan, aki a menedékjog irdnti
kérelmeknek a teriiletén vald el6terjesztéséhez vagy benyujtasdhoz szervezd tevékenység keretében segitséget nyujt,
amennyiben minden észszeri kétséget kizardan bizonyithatd, hogy e személy tudatdban volt annak, hogy e
kérelemnek e jog értelmében nem lehet helyt adni;

— a 2013/32 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésébdl, 12. cikke (1) bekezdésének c) pontjdbdl és 22. cikkének
(1) bekezdésébdl, valamint a 2013/33 irdnyelv 10. cikkének (4) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, mivel a kiils§
hatdrai megkozelitésének a jogdtdl megfosztott minden olyan személyt, akit ilyen biincselekmény elkGvetésével
gyanusitanak.

2) A Birdsag a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.
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3) Magyarorszag a sajat koltségein felul viseli az Eurdpai Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek négyotodét.

4) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajat koltségeinek egyotodét.

() HLC19,2020.1.20.

A Biré6sag (kilencedik tandcs) 2021. november 18- itélete — Gorog Koztirsasag kontra Eurdpai
Bizottsag

(C-107/20. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozos agrdrpolitika (KAP) — Eurdpai Mezdgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és Eurdpai
Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) — Az eurdpai unids finanszirozdsbol kizdrt kiaddsok — A
Gorog Koztdrsasdg dltal teljesitett kiaddsok — 1306/2013/EU rendelet — Az 52 cikk (4) bekezdésének
c) pontja — Pénziigyi dtaldnykorrekciok — 24 honapos hatdridé — Az e hatdridébe tartozé kiaddsok — A
korrekcio szdmitdsi modszere — A korrekcié mértékének kiigazitdsa)

(2022/C 24/06)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Fellebbezd: Gorog Koztdrsasag (képviselSk: E. Tsaousi, A.-E. Vasilopoulou és E.-E. Krompa, meghatalmazottak)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Konstantinidis et J. Aquilina, meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag a Gorog Koztdrsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 161, 2020.5.11.

A Birosdg (hetedik tandcs) 2021. november 18-i itélete (a Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w
Warszawie [Lengyelorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - M. P, B. P. kontra ,,A.”
prowadzacy dzialalno$¢ za posrednictwem ,,A.” S. A.

(C-212/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztékkal kotott
szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Devizaalapii jelzdloghitel-szerz6dés — Devizavételi
és -eladdsi drfolyamra vonatkozo szerzddési feltétel — Az érthetdség és az dtldthatésdg kovetelménye —
A nemzeti birésdg hatdskére)

(2022/C 24/07)

Az eljdrds nyelve: lengyel
A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Az alapeljaris felei

Felperesek: M. P., B. P.
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Alperes: ,A.” prowadzacy dzialalno$¢ za posrednictwem ,A.” S. A.

Az eljdrdsban részt vesz: Rzecznik Praw Obywatelskich

Rendelkezd rész

1) A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6lo, 1993. édprilis 5-1 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv 5. cikkét dgy kell értelmezni, hogy az eladd vagy szolgdltaté és a fogyaszté kozott létrejott
kolcsonszerz8désben foglalt, a koleson indexdldsdhoz alapul vett deviza vételi és eladdsi drfolyamdt meghatdrozé kikotés
tartalmabdl a szokdsosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekint§ fogyasztonak vildgos és érthetS szempontok
alapjan meg kell tudnia érteni a torlesztSrészletek Osszegének kiszdmitdsahoz haszndlt devizaarfolyam meg-
hatdrozdsinak modjdt, hogy ily mdédon barmikor 6ndlléan is meg tudja dllapitani az eladé vagy szolgdltatd dltal
alkalmazott drfolyam mértékét.

2) A 9313 irdnyelv 5. és 6. cikkét agy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha a nemzeti birésdg, amely megallapitotta
az elad6 vagy szolgdltatd és a fogyasztd kozott 1étrejott szerz6désben foglalt feltételnek az ezen irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett tisztességtelen jellegét, olyan értelmezést alakit ki ezzel a szerzédési feltétellel
kapcsolatban, amellyel orvosolhat6 annak tisztességtelen jellege, és azokkal még abban az esetben is ellentétes, ha ez az
értelmezés megfelel a szerzd§ felek kozos akaratdnak.

() HL C 304., 2020.9.14.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2021. november 18-i itélete (az Administrativa apgabaltiesa [Lettorszdg]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) - ,,Visma Enterprise” SIA kontra Konkurences padome

(C-306/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Verseny — Kartellek — EUMSZ 101. cikk, (1) és (3) bekezdés — Vertikdlis
megdllapoddsok — ,,Cél dltali” vagy ,hatds dltali” korldtozds — Mentesség — A végfelhaszndléval kotendd
potencidlis iigylet forgalmazé dltali nyilvintartdsba vétele — Olyan kikotés, amely szerint a forgalmazo a

nyilvdntartdsba vételtdl szdmitott hat honapos idétartamban ,elsébbséget élvez az értékesitési iigylet
lefolytatdsdra” — Kivétel — A felhaszndlé dltali ellenzés — A Birésdg hatdskére — Tisztdn belsd helyzet — Az
unids jog dltal elfogadott megolddsoknak megfeleld nemzeti szabdlyozds)

(2022/C 24/08)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elSterjesztd birdsig

Administrativa apgabaltiesa

Az alapeljiris felei

Felperes: ,Visma Enterprise” SIA

Alperes: Konkurences padome

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a szdllité és a forgalmazd kozott létrejott olyan
megéllapodas, amelynek értelmében a végfelhasznal6val kotendd potencidlis tigyletet els6ként nyilvantartdsba veve
forgalmazd az ezen digylet nyilvantartisba vételétSl szamitott hat hoénapos idGtartamban ,elsGbbséget élvez az
értékesitési tigylet lefolytatdsara”, kivéve ha ezt e felhasznal6 ellenzi, nem tekinthetd olyan megallapoddsnak, amelynek e
rendelkezés értelmében vett ,célja” a verseny megakadélyozdsa, korldtozdsa vagy torzitdsa, kivéve ha e megéllapodds a
tartalmdra, célkit(izéseire és hdtterére tekintettel olyannak tekinthets, amely a verseny tekintetében elegendd karossdgi
fokot mutat ahhoz, hogy ekként lehessen mindsiteni.
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Abban az esetben, ha az ilyen megéllapodds nem mingsiil az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,cél dltali”
versenykorlatozdsnak, a nemzeti birésagnak meg kell vizsgalnia, hogy az alapiigy valamennyi relevans koriilményére,
vagyis tobbek kozott az érintett véllalkozdsok mikodésének gazdasagi és jogi hatterére, az érintett termékek vagy
szolgéltatdsok jellegére, valamint a sz6ban forgd piac mikodésének és szerkezetének tényleges feltételeire tekintettel Ggy
lehet-e tekinteni, hogy e megallapodds a versenyt tényleges vagy potencidlis hatdsai miatt kell6en érezhetSen korldtozza.

2) Az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a szdllité és a forgalmazd kozott létrejott olyan
megdllapodas, amelynek értelmében a végfelhasznaléval kotendd potencidlis tigyletet elséként nyilvantartasba vevé
forgalmazé az ezen iigylet nyilvantartdsba vételétdl szdmitott hat hoénapos idStartamban els6bbséget élvez az
értékesitési tigylet lefolytatdsdra”, kivéve ha ezt e felhaszndlé ellenzi, abban az esetben, ha ez olyan megallapoddsnak
mindsiil, amelynek az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,célja” vagy ,hatdsa” a verseny megakadélyozdsa,
korlatozasa vagy torzitdsa, e cikk (3) bekezdése alapjan csak akkor részesiilhet mentességben, ha eleget tesz az e
bekezdésben foglalt kumulativ feltételeknek.

3) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés dltal tiltott megdllapodds fennélldsa nem
zdrhaté ki pusztdn amiatt, hogy az emlitett rendelkezés végrehajtasaért felel6s hatésdg kiilonféleképpen értékelte a
jogsértésért valo felelGsség megéllapodasban részes feleknek vald betuddsat.

() HL C 304, 2020.9.14.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2021. november 18- itélete (a Judecitoria Oradea [Romadnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Promexor Trade SRL kontra Directia Generald a Finantelor Publice
Cluj — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bihor

(C-358/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Az addjogszabdlyok harmonizdldsa — A hozzdadottérték-adé (héa) kozos
rendszere — 2006/112/EK irdnyelv — A héalevondsi jog — Valamely adéalanynak a héanyilvintartdsbél valo
torlése — A levondsi jog megtagaddsa — Alaki feltételek)

(2022/C 24/09)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Judecdtoria Oradea

Az alapeljaris felei

Felperes: Promexor Trade SRL

Alperes: Directia Generald a Finantelor Publice Cluj — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bihor

Rendelkezd rész

A 2010. jalius 13-i 2010/45/EU tandcsi irdnyelvvel mddositott, a k6zos hozzdadottértékadé-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 168. cikkét, 213. cikkének (1) bekezdését, 214. cikkének (1) bekezdését és
273. cikkét, valamint a hozzdadottérték-ado (héa) semlegességének elvét a jogbiztonsdg, a bizalomvédelem és az ardnyossag
elvével osszefuggésben agy kell értelmezni, hogy azokkal — abban az esetben, ha az adéalanyt a héanyilvantartdsbol amiatt
torolték, hogy az egymds kovet§ hat honapra benyujtott héabevalldsaiban nem emlitett adokoteles tigyleteket, azonban e
torlés ellenére folytatja tevékenységét — nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé teszi a hatdskorrel
rendelkez8 adéhatdsdg szdmdra, hogy ezen adbalanyt arra kotelezze, hogy ad6koteles tigyletei utdn felszamitsa a fizetendd
héat, feltéve hogy az Gjbdl kérheti a héanyilvantartasba vételét, és levonhatja az el6zetesen megfizetett héat. Az a koriilmény,
hogy az addalany vezet§ tisztségviselGje egy fizetésképtelenségi eljards alatt dll6 masik tarsasdg tagja, onmagdban nem
érvényesithet§ annak érdekében, hogy ezen addalanytdl szisztematikusan megtagadjdk az wjboli héanyilvntartdsba vételt.

()  HLC 378, 2020.11.9.
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A Birésig (kilencedik tandcs) 2021. november 18- itélete (a Tribunal de premiére instance
francophone de Bruxelles [Belgium] el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) - Etat belge kontra LO és
tarsai

(C-413)20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Légi kizlekedés — 1178/2011/EU rendelet — A polgdri 1égi kozlekedés hajozo
személyzetére alkalmazando miiszaki kivetelmények és igazgatdsi eljdrdsok — Az I. melléklet 3. fiiggeléke
A. részének 9. és 10. bekezdése — Kereskedelmi pildta-szakszolgdlati engedély kiaddsdhoz sziikséges
tanfolyam — Repiilési képzés — Miiszeres foldi id6 — Kiszdmitds — Szimuldtoron teljesitett képzés —
Jdrtassdgi vizsga — A jogbiztonsdg elve — Az eldzetes dontéshozatali eljdrdsban hozott itélet idGbeli
hatdlydnak korldtozdsa)

(2022/C 24/10)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles

Az alapeljaris felei

Felperes: Etat belge

Alperesek: LO, OG, SH, MB, JD, OP, Bluetail Flight School SA (BES)

Rendelkezd rész

1)

>

()

A 2018. jilius 31-i (EU) 2018/1119 bizottsdgi rendelettel modositott, a polgari 1égi kozlekedéshez kapcsol6do
[helyesen: a polgdri légi kozlekedés hajozd személyzetére alkalmazandd] mdszaki kovetelményeknek és igazgatdsi
eljarasoknak a 216/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet értelmében torténd rogzitésérdl szold, 2011.
november 3-i 1178/2011/EU bizottsagi rendelet I. melléklete 3. fiiggeléke A. része 9. bekezdésének e) pontjat akként kell
értelmezni, hogy az e rendelkezésben emlitett 115 6ra mdszeres id6n beliil nem lehet 55 6randl tobb miiszeres foldi id6t
elszdmolni.

A 2018/1119 rendelettel modositott 1178/2011 rendelet I. melléklete 3. fuggeléke A. részének 10. bekezdését akként
kell értelmezni, hogy annak a jelentkezdnek, aki az el6irt képzési id6 egészének teljesitése el6tt sikeres jartassagi vizsgat
tett, csak akkor adhaté meg a CPL(A) engedély, ha a képzését kiegészitette, és jbdl letette a megfeleld jértassagi vizsgat.

HL C 378., 2020.11.9.
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A Bir6sdg (nagytanics) 2021. november 16-i itélete (a Supreme Court [irorszig] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — SN, SD ellen kibocsétott eurdpai elfogatoparancsok végrehajtisa

(C-479/21. PPU. sz. iigy) (')

(Elozetes dontéshozatal — Siirgd'sségi elozetes dontéshozatali el)ams — EUSZ 50. cikk — A Nagy-Britannia
és Eszak—Irorszag Egyesiilt Kirdlysdgdnak az Eurépai Uniébol és az Eurdpai Atomenergia-kozosségbél
torténd kilépésérol szolo megdllapodds — EUMSZ 217. cikk — Az Egyesiilt Kirdlysdggal valo kereskedelmi
és egyuttmu’kodesn megdllapodds — Az Egyesult Kirdlysdgnak és Irorszdgnak a szabadsdgon, a biztonsdgon
és a jog érvényesiilésén alapulo térség tekintetében fenndllé helyzetérdl szolo (21.) jegyzokonyv —
Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Eurdpai elfogatoparancs — 2002/584/IB
kerethatdrozat — Az eurépai elfogatéparancs rendszerének az Egyesiilt Kirdlysdg tekintetében, a kilépésrél
rendelkezé megdllapodds révén torténd dtmeneti fenntartdsa — Az Egyesiilt Kirdlysdggal valo kereskedelmi
és egyuttmu’kodes1 megidllapodds dltal bevezetett dtaddsi mechanizmusra vonatkozo rendelkezéseknek az
eurdpai elfogatéparancsra valé alkalmazdsa — frorszdgra nézve kotelezd erejii rendszerek)

(2022/C 24(11)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court

Az alapeljaris felei

Felperesek: SN, SD

Az eljdrdsban részt vesz: Governor of Cloverhill Prison, frorszdg, Attorney General, Governor of Mountjoy prison

Rendelkezd rész

Az EUSZ 50. cikket, az EUMSZ 217. cikket és az Egyesiilt Kirdlysignak és [rorszdgnak a szabadségon a biztonsdgon és a
jog érvényesiilésén alapuld térség tekintetében fenndllo helyzeterol 52616, az EU-Szerzédéshez és az EUM-Szerzédéshez
csatolt (21.) jegyzSkonyvet tgy kell értelmezni, hogy Irorszégra nézve kotelezd erejii a Nagy-Britannia és Eszak-irorszag
Egyesiilt Kirdlysdgdnak az Eurdpai Uni6bdl és az Eurdpai Atomenergia-k6zosségbdl torténd kilépésérdl szl megallapodds
185. cikkének negyedik bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 62. cikke (1) bekezdésének b) pontja, valamint az
egyrészrSl az Eurdpai Unid és az Europau Atomenergia kozosség, és masrészrél Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt
Kirdlysdga kozott 1étrejott kereskedelmi és egytittmikodési megallapodds 632. cikke.

()

HL C 391., 2021.9.27.

A Birésag (kilencedik tandcs) 2021. oktéber 11-i végzése (a Tribunal de Proximité d’Aulnay-sous-Bois
[Franciaorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — YE és tdrsai kontra Vueling Airlines SA

(C-686/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. pontja — Légi kozlekedés — 261/2004/EK
rendelet — A visszautasitott beszdllds és 1égi jdratok torlése vagy jelentGs késése esetén az utasoknak
nytjtando kdrtalanitds és segitség kozos szabdlyai — A 3. cikk (3) bekezdése — Hatdly — Ingyenesen utazo
kisgyermek — A 2. cikk f) pontja — A ,jegy” fogalma)

(2022/C 24(12)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de Proximité d’Aulnay-sous-Bois
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Az alapeljiris felei

Felperesek: YE, LP, AN, torvényes képviseletében sziilei: YE és LP; OL, torvényes képviseletében sziilei: YE és LP; VX, torvényes
képviseletében sziilei: YE és LP; CE, torvényes képviseletében sziilei: YE és LP

Alperes: Vueling Airlines SA

Rendelkezd rész

1) Avisszautasitott beszallds és légijaratok torlése vagy hosszi késése esetén az utasoknak nyujtandé kartalanitds és segitség
kozos szabélyainak megallapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2004. februdr 11-i
261/2004/EK rendelet 3. cikke (3) bekezdésének els6 mondatit tigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben szerepld,
a nyilvanossdg szdmdra kozvetlen vagy kozvetett elérhet8ség feltétele nem vonatkozik a téritésmentesen utazé utasokra.

2) A 261/2004 rendelet 3. cikke (3) bekezdésének masodik mondatdt gy kell értelmezni, hogy nem tartozik e rendelet
hatdlya ald az az utas, aki fiatal kordra tekintettel ingyenesen utazik, de nem rendelkezik sem kijelolt iil6hellyel, sem
beszillokartyaval, és akinek a neve nem szerepel a sziilei dltal tett foglaldson.

(') A benytjtds napja: 2020.12.18.

A Birésag (tizedik tandcs) 2021. oktober 29-i végzése (a Sad Rejonowy w Opatowie [Lengyelorszag]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - HG, TC kontra Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny

(C-688/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Kotelezd
gépjdrmii-feleldsségbiztositds — 2009/103/EK irdnyelv — A 3. cikk elsd’ bekezdése — Biztositdsi szerzédés
kotésének kotelezettsége — Terjedelem — A forgalomban valé részvételre nem alkalmas, nyilvdntartdsba
nem vett és a forgalombdl szabdlyosan kivont gépjdrmii)

(2022/C 24[13)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy w Opatowie

Az alapeljiris felei

Felperesek: HG, TC

Alperes: Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny

Rendelkezd rész

A gépjarmi-felelGsségbiztositdsrol és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérdl sz616, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkének els6 bekezdését tgy kell értelmezni, hogy nem kotelezd
gépjarmi-felelGsségbiztositasi szerz6dést kotni azon id6szakra vonatkozdan, amelynek sordn az érintett gépjarmd mdiszaki
dllapota miatt nem alkalmas a forgalomban val6 részvételre, nem vették nyilvantartdsba, és az alkalmazand6é nemzeti
jognak megfelelGen ideiglenesen kivontdk a forgalombdl.

(") A benytjts id6pontja: 2020. december 17.
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A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-282/19. sz., Foundation for the Protection of the Traditional
Cheese of Cyprus named Halloumi kontra EUIPO iigyben 2021. mércius 24-én hozott itélete ellen a
Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi altal 2021.
janius 3-dn benydjtott fellebbezés

(C-345/21. P. sz. iigy)
(2022/C 24/14)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi (képviselSk: S. Malynicz BL,
S. Baran Barrister, V. Marsland Solicitor)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Fashion Energy Stl, az Eur6pai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birésag (a fellebbezés megengedhet8ségérdl hatirozé tandcs) 2021. november 23-i végzésében tigy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named
Halloumi maga viseli sajat koltségeit.

A Sad Okregowy w Warszawie (Lengyelorszdg) dltal 2021. jalius 21-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - J. K., B. K. kontra Przedsigebiorstwo Pafistwowe X

(C-452/21. sz. iigy)
(2022/C 24/15)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést eldterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Warszawie

Az alapeljiris felei

Felperesek: ]. K., B. K.

Alperes: Przedsigbiorstwo Panstwowe X

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié mikodésérél szol6 szerz6dés 191. cikkének (1) és (2) bekezdését és az Alapjogi
Charta 7., 17. és 37. cikkét a kornyezeti zaj értékelésérdl és kezelésérdl sz6lo, 2002. junius 25-i 2002/49[EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 1. cikkének (1) bekezdésével, valamint 2., 8. és 9. cikkével 6sszefiiggésben, hogy azokkal
ellentétes a nemzeti jogi rendelkezés, az ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska (a
kornyezetvédelemrdl sz6l6, 2001. dprilis 27-i torvény) 129. cikke 4. bekezdésének olyan értelmezése, amely szerint az
ingatlan haszndlatanak korldtozdsaval kapcsolatos kovetelés érvényesitésére hdroméves jogvesztd hatdridé vonatkozik, ami
megakadalyozza a repiil6tér mikodésével dsszefiiggs korldtozott hasznélatd tertileten 1évé ingatlanok tulajdonosait abban,
hogy az ingatlan értékcsokkenése miatt kdrtéritést kapjanak, és hogy az hangszigetelés koltségeit részitkre megtéritsék, mint
ahogyan az a jelen iigyben tortént?

(") HL 2002. L 189., 12. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 101. o.
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A Tribunal Supremo (Spanyolorszig) dltal 2021. jilius 29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Consejo General de Colegios Oficiales de Farmacéuticos de Espafia kontra Administraciéon
General del Estado

(C-469/21. sz. iigy)
(2022/C 24/16)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljaris felei

Felperes: Consejo General de Colegios Oficiales de Farmacéuticos de Espaiia

Alperes: Administracién General del Estado

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethetd-e az (EU) 2016/161 felhatalmazdson alapulé rendelettel (') és kiilondsen annak 25., 31., 32., 35., 36.
és 44. cikkével az a nemzeti szabdlyozds, amely az adattdr szolgdlatdban 4ll6 eszkoz gyandnt az dllamigazgatds
tulajdonaban 1évé és dltala kezelt csomépontot hoz 1étre?

2) Az ¢el6z6 kérdésre adandd igenl§ vilasz esetén Osszeegyeztethet6-e az (EU) 2016/161 felhatalmazdson alapuld
rendelettel és kiilonosen annak 25., 31., 32., 35., 36. és 44. cikkével az a nemzeti szabalyozds, amely arra kotelezi a
gyogyszertarakat, hogy a nemzeti egészségiigyi rendszer altal finanszirozott gydgyszerek kiaddsa sordn az emlitett
csomépontot hasznaljak?

)
~

Az el6z8 kérdésre adandd igenlS valasz esetén Osszeegyeztetheté-e az (EU) 2016/161 felhatalmazdson alapuld
rendelettel és kiilonosen annak 25., 31., 32., 35., 36. és 44. cikkével az olyan nemzeti szabilyozds, amely el6irja, hogy
amennyiben az dllamigazgatds és a nemzeti adattar kezel§ szerve kozott nincs megéllapodds az adott csomépontnak a
nemzeti adattdrba torténd integraciojardl, az integraciordl egyoldaltan, kotelez$ érvény(i miniszteri rendelettel lehet
hatdrozni?

() A 2001/83[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek az emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek kiils§ csomagoldsdn
elhelyezend§ biztonsagi elemekre vonatkozé részletes szabilyok meghatdrozdsa tekintetében torténd kiegészitésérdl szolo, 2015.
oktdber 2-i (EU) 2016/161 felhatalmazason alapulé bizottsdgi rendelet (HL 2016. L 32., 1. 0.).

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-365/20. sz., Birkenstock Sales GmbH kontra az Eurépai Unié
Szellemi Tulajdoni Hivatala iigyben 2021. jinius 2-in hozott itélete ellen a Birkenstock IP GmbH és a
Birkenstock Sales GmbH dltal 2021. augusztus 12-én benydijtott fellebbezés

(C-498/21. P. sz. iigy)
(2022/C 24[17)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezdk: Birkenstock IP GmbH, Birkenstock Sales GmbH (képvisel6k: N. Weber és D. Leisner, Rechtsanwilte)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birdsag (a fellebbezés megengedhetdségérsl hatdrozo tandcs) 2021. november 22-i végzésében ugy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a fellebbezd maga viseli sajat koltségeit.
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A Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu (Lengyelorszdg) dltal 2021. augusztus 23-dn
benyiijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — MJ kontra AA

(C-521/21. sz. iigy)
(2022/C 24/18)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy Poznani — Stare Miasto w Poznaniu

Az alapeljiris felei

Felperes: MJ
Alperes: AA

Az eljdrdsban részt vesz: Rzecznik Praw Obywatelskich

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uniérdl sz6lé szerzGdés (a tovébbiakban: EUSZ) 2. cikkét és 19. cikkének
(1) bekezdését, valamint az Alapjogi Charta (a tovdbbiakban: Charta) 47. cikkével Osszefiggésben értelmezett
6. cikkének (1)—(3) bekezdését, hogy nem mindsil az unids jog értelmében torvény altal létrehozott birésdgnak az a
birésag, amelynek keretében az e birésdgon beliil biréi tisztségre olyan eljdrasban kinevezett személy jar el, amelyben:

a) a bir6i kinevezésre a Lengyel Koztdrsasdg elndke elé terjesztett személyt a lengyel alkotmdnyos és jogszabélyi
rendelkezésekkel ellentétes médon megvalasztott jelenlegi Krajowa Rada Sadownictwa (nemzeti igazsagszolgaltatasi
tandcs, Lengyelorszdg) valasztotta ki, amely nem fuiggetlen szerv, és annak nem tagjai a szakma e szervbe a végrehajto
és jogalkot6 hatalomtdl fuggetleniil kinevezett képvisel6i, és kovetkezésképpen ténylegesen nem nydjtottak be a birdi
tisztségre torténd kinevezésre irdnyuld, a nemzeti jogszabdlyoknak megfelel6 kérelmet;

b) a pélydzati eljirds résztvevSinek nem éllt rendelkezésre az EUSZ 2. cikk, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése, valamint a
Charta 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett EUSZ 6. cikk (1)—(3) bekezdése értelmében vett birdsdg el6tti
jogorvoslat;

2. Ugy kell-e értelmezni a Charta 47. cikkével dsszefiiggésben értelmezett EUSZ 2. cikket és EUSZ 19. cikk (1) bekezdését,
hogy amennyiben a birésdg valamely tandcsdnak az 1. pontban ismertetett feltételek mellett kinevezett személy a tagja,

a) azokkal — figyelembe véve az intézményi és rendszerszintdi kontextust is — ellentétes az olyan nemzeti jogi
rendelkezések alkalmazdsa, amelyek az ilyen személy birdi tisztségre vald kinevezése jogszertiségének vizsgalatdt a
Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsdg, Lengyelorszdg) a birdi tisztségre kizdrdlag az 1. pontban ismertetett feltételek
mellett kinevezett személyekbdl allé tandcsanak kizdrélagos hatdskorébe utaljak, és amelyek egyben el6irjak a birdi
kinevezésekkel kapcsolatos kifogasok elbirdlasdanak mell6zését;

g

az eurbpai jog tényleges érvényesiilésének biztositdsa érdekében a nemzeti jog olyan értelmezését kovetelik meg,
amely lehet6vé teszi a birdsdg szdmara, hogy a hatdrozathozatalra alkalmatlan bir6 kizdrasdra vonatkozé szabélyok
analdgia Gtjan torténd alkalmazdsa atjan — akdr hivatalbdl is — kizdrja az ilyen személyt az tigy elbirdlasabdl (iudex
inhabilis);

c) el6irjdk, hogy a nemzeti birdsdg az unids jog alkalmazdsa és az effet utile érvényesiilése érdekében hagyja figyelmen
kiviil a nemzeti alkotmanybirdsag itéletét, amennyiben ezen itélet a nemzeti joggal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanit
egy bird kizdrdsdra irdnyul6 kérelmet, amely arra hivatkozik, hogy a bir6 kinevezése hibds volt, és nem felelt meg a
torvény éltal megel6z8en létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg — Charta 47. cikkével osszefiiggésben
értelmezett — EUSZ 19. cikk (1) bekezdése értelmében vett unids kovetelményeinek;
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d) el6irjdk, hogy a nemzeti birdsdg az unids jog alkalmazdsa és az effet utile érvényesiilése érdekében hagyja figyelmen
kiviil a nemzeti alkotmanybirdsdg itéletét, amennyiben az ellentétes az Eurdpai Unié Birdsigdnak ideiglenes
intézkedések targydban hozott végzésével, amely azon nemzeti rendelkezések alkalmazasdnak felfiiggesztését rendeli
el, amelyek megakaddlyozzdk a nemzeti birésigokat annak vizsgdlatdban, hogy teljesiilnek-¢ a torvény dltal
megel6zGen létrehozott fuggetlen és partatlan birdsdg — Charta 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett —
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése értelmében vett unids kovetelményei?

A Torvényszék (6todik tandcs) T-51/20. sz., Mélin kontra Parlament iigyben 2021. jiinius 30-dn
hozott itélete ellen Joélle Mélin dltal 2021. augusztus 30-dn benyjtott fellebbezés

(C-541/21. P. sz. iigy)
(2022/C 24/19)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Joélle Mélin (képviseld: F. Wagner tigyvéd)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg
— helyezze hatélyon kiviil a Torvényszék T-51/20. sz., Mélin kontra Parlament tigyben 2021. jinius 30-dn hozott itéletét;

— nyilvdnitsa elfogadhaténak a jogellenességi kifogdst, és dllapitsa meg, hogy az eurdpai parlamenti képviselsk
statitumdnak alkalmazdsi szabalyai 33. cikkének (1) és (2) bekezdése és 68. cikkének (1) és (2) bekezdése jogellenes,

— dllapitsa meg, hogy a f6titkdr 2019. december 17-i hatdrozatdnak nincs jogalapja, és semmisitse meg azt;
Elsédlegesen:

— allapitsa meg, hogy Joélle Mélin az eurdpai parlamenti képviselSk statitumanak alkalmazasi szabélyai 33. cikkének (1)
és (2) bekezdésével és az Eurdpai Unié Birdsdganak itélkezési gyakorlatdval osszhangban bizonyitotta asszisztense
munkavégzését;

Kovetkezésképpen

— semmisitse meg az Eurépai Parlament f6titkdrdnak 2019. december 17-i, a 2019. december 18-i D202484. sz. levélben
kozolt hatdrozatdt, amelyet az Eurdpai Parlament Elnokségének ,az eurdpai parlamenti képvisel6k statdtumdnak
alkalmazdsi szabdlyaira” vonatkozd 2008. mdjus 19-i és jalius 9-i 2009/C 159/01 médositott eurdpai parlamenti
elnokségi hatdrozat 68. cikke alapjan hozott, és amely a fellebbez8vel szemben 130 339,35 eur6 Osszegli kovetelést
allapitott meg a parlamenti asszisztensi segitségnyijtds cimén jogalap nélkiil kifizetett Osszegek tekintetében, és
megindokolta azok visszafizetésének el6irasat;

— semmisitse meg a 2019-2081. sz. terhelési értesitést, amelyben arrdl tdjékoztatjik a fellebbezdt, hogy a f6titkdr 2019.
december 17-i, a parlamenti asszisztensi segitségnytjtds cimén jogalap nélkiil kifizetett Osszegek visszafizettetésérsl
sz6l6 hatdrozata értelmében kovetelést dllapitottak meg vele szemben az eurdpai parlamenti képviselSk statitumanak
alkalmazdsi szabdlyai 68. cikke és a koltségvetési rendelet 98-101. cikke alapjdn;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze az Gsszes koltség viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez6 ,AZ UNIOS JOG TORVENYSZEK ALTALI MEGSERTESE — TEVES JOGALKALMAZAS ES A TENYALLAS JOGI
TERMESZETENEK TEVES MINOSITESE — NYILVANVALO ERTEKELESI HIBA — AZ ITELET ELFERDITESE” cimmel egyetlen
jogalapot terjeszt el§, amelyet két fejezetre oszt, az els6 az elsé fokon felhozott jogellenességi kifogésra és a Torvényszék
altal az elsg jogalapra vonatkozdan végzett elemzésre, a masodik pedig az iigy érdemére és a Torvényszék altal a harmadik
jogalapra vonatkozdan végzett elemzésre vonatkozik.

Az els6 fejezetben a fellebbezd jogellenességi kifogdsra hivatkozik, és azt dllitja, hogy az eurdpai parlamenti képviselsk
statitumdnak alkalmazdsi szabélyai 33. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint 68. cikkének (1) és (2) bekezdése sérti a
jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvét. A fellebbezd masodik fejezet keretében el@adott érvei a f8titkdrnak felrott ténybeli
tévedések Torvényszék altali értékelésére vonatkoznak.

A Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Lengyelorszdg) dltal 2021. szeptember 13-dn
benyiijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem - L. S., K. S. kontra YYY. S. A.

(C-570/21. sz. iigy)
(2022/C 24/20)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Az alapeljiris felei

Felperesek: 1. S., K. S.

Alperes: YYY. S. A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6lo, 1993.
aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (') 2. cikkének b) pontjat és annak preambulumbekezdéseit, hogy azokkal nem
ellentétes az, hogy a ,fogyaszté” meghatdrozdsdba tartozzon a gazdasagi tevékenységet folytat6 olyan személy, aki az
ilyen tevékenységet nem folytaté adéssal egyiitt kiilfoldi pénznemben indexalt, részben az egyik adés kereskedelmi vagy
szakmai, részben kereskedelmi vagy szakmai tevékenységén kiviili hasznalatra szant kolcsonszerz8dést kotott, és nem
csupan az olyan esetekben, amikor a gazdasdgi haszndlat annyira mellékes, hogy a kérdéses szerzGdés egészében
elhanyagolhaté szerepet jatszik; az pedig, hogy a nem kereskedelmi és nem szakmai cél van talstlyban, jelentéktelen?

2. Az elsg kérdésre adott igenl§ vélasz esetén gy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 2. cikkének b) pontjdt és annak
preambulumbekezdéseit, hogy a ,fogyasztd” e rendelkezésben szerepl§ fogalma arra a személyre is vonatkozik, aki a
szerzGdés aldirdsanak id6pontjdban gazdasdgi tevékenységet folytatott, a masik adds pedig ilyen tevékenységet egyéltalan
nem folytatott, majd e két személy a bankkal kiilfoldi pénznemben indexdlt kolcsonszerz8dést kotott, amely koleson
t6keosszegét részben az egyik adds szakmai céljdra, részben gazdasagi tevékenységén kiviili célra hasznaltdk fel, abban az
esetben, amikor a gazdasigi cél nem mellékes, és nem jatszik a kolcsonszerz8dés egészének Osszefiiggésében
elhanyagolhaté szerepet, ugyanakkor a nem kereskedelmi és nem szakmai cél van tilstlyban, a koleson t6kedsszegének
szakmai vagy kereskedelmi célra valé felhasznaldsa nélkiil pedig a koleson nem szakmai vagy nem kereskedelmi célra
nem lett volna nydjthat6?

()  HL 1993.L 95, 29. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.
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A Térvényszék (6tédik tandcs) T-740/20. sz., Arnautu kontra Parlament iigyben 2021. jalius 14-én
hozott itélete ellen Marie-Christine Arnautu dltal 2021. szeptember 17-én benydjtott fellebbezés

(C-573/21. P. sz. iigy)
(2022/C 24[21)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Marie-Christine Arnautu (képvisel6: F. Wagner tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Parlament

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg

— helyezze hatédlyon kivill a Torvényszék T-740/20. sz., Arnautu kontra Parlament tigyben 2021. jalius 14-én hozott
itéletét;

— nyilvdnitsa elfogadhaténak a jogellenességi kifogdst, és dllapitsa meg, hogy az eurdpai parlamenti képviselsk
statGtumdnak alkalmazasi szabélyai 33. cikkének (1) és (2) bekezdése jogellenes,

— dllapitsa meg, hogy a f6titkdr 2020. szeptember 21-i hatdrozatdnak nincs jogalapja, és semmisitse meg azt;
Elsédlegesen:

— allapitsa meg, hogy Marie-Christine Arnautu az eurdpai parlamenti képvisel6k statGtumdnak alkalmazdsi szabalyai
33. cikkének (1) és (2) bekezdésével és az Eurdpai Unid Birésdganak itélkezési gyakorlataval 6sszhangban bizonyitotta
asszisztense munkavégzését;

Kovetkezésképpen

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament f6titkdrdnak 2020. szeptember 21-i hatdrozatdt, amelyet az Eurdpai Parlament
Elnokségének ,az eurdpai parlamenti képviselSk stattitumdnak alkalmazdsi szabdlyaira” vonatkoz6 2008. majus 19-i és
julius 9-i 2009/C 159/01 mobdositott eurdpai parlamenti elnokségi hatdrozat 68. cikke alapjdn hozott, és amely a
fellebbezbvel szemben 87 203,46 eurd Osszegli kovetelést allapitott meg a parlamenti asszisztensi segitségnyujtds
alapjdn jogalap nélkiil kifizetett 6sszegek tekintetében, és megindokolta azok visszafizetését;

— semmisitse meg a 7000001577. sz. terhelési értesitést, amelyben arrdl tdjékoztatjak a fellebbezdt, hogy a fétitkar 2020.
szeptember 21-i, a parlamenti asszisztensi segitségnyujtds cimén jogalap nélkiil kifizetett Osszegek visszafizettetésérdl
sz616 hatdrozata értelmében kovetelést dllapitottak meg vele szemben az eurdpai parlamenti képvisel6k stattitumdnak
alkalmazdsi szabdlyai 68. cikke és a koltségvetési rendelet 98-101. cikke alapjan;

— az Eurépai Parlamentet kotelezze az osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezs ,AZ UNIOS JOG TORVENYSZEK ALTALI MEGSERTESE — TEVES JOGALKALMAZAS ES A TENYALLAS JOGI
TERMESZETENEK TEVES MINOSITESE — NYILVANVALO ERTEKELESI HIBA” cimmel egyetlen jogalapot terjeszt el
amelyet két fejezetre oszt, az elsG az els6 fokon felhozott jogellenességi kifogdsra és a Torvényszék altal az els6 jogalapra
vonatkozdan végzett elemzésre, a masodik pedig az tigy érdemére és a Torvényszék altal a harmadik jogalapra vonatkozdan
végzett elemzésre vonatkozik.

Az els@ fejezetben a fellebbezd jogellenességi kifogdsra hivatkozik, és azt dllitja, hogy az eurdpai parlamenti képvisel6k
statGtumdnak alkalmazdsi szabdlyai 33. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint 68. cikkének (1) és (2) bekezdése sérti a
jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvét. A fellebbezé mdsodik fejezet keretében eladott érvei a Torvényszék éltal a
Jképvisel6i manddtum gyakorldsdhoz sziikséges és ahhoz kozvetleniil kapcsolédd feladatok” fogalmdnak értékelésére
vonatkoznak.
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A Varhoven administrativen sad (Bulgdria) dltal 2021. oktéber 6-dn benytijtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — ,Momtrade Ruse” OOD kontra Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite

(C-620/21. sz. iigy)
(2022/C 24/22)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven administrativen sad

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél és ellenérdekil fél a csatlakozd feliilvizsgdlati eljdrdsban: ,Momtrade Ruse” OOD

Ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban és csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Lehet6vé teszi-e a héairanyelv (') 132. cikke (1) bekezdése g) pontjanak értelmezése a valamely tagallamban (a jelen
esetben Bulgdridban) szocidlis szolgaltatdsokat nytjtd szolgaltatoként nyilvantartdsba vett gazdasagi tdrsasdg szdmdra,
hogy az emlitett rendelkezésre hivatkozzon annak érdekében, hogy az éltala mds tagdllamok éllampolgdrsigéval
rendelkezd természetes személyek részére ez utdbbi dllamok teriiletén nytjtott szocidlis szolgédltatdsok vonatkozdsdban
adomentességben részesiiljon? JelentGséggel bir-e az e kérdésre adand6 valasz szempontjabdl az a koriilmény, hogy a
szolgaltatdsok igénybevevdit a szolgaltatdsnydjtds helye szerinti tagillamokban bejegyzett gazdasdgi tdrsasagok
kozvetitették a szolgéltatonak?

>

Az els6 kérdésre adand6 igenl6 valasz esetén milyen kritériumok és melyik jog — a bolgdr és|vagy az osztrdk és a német
jog — alapjan kell a hivatkozott unids rendelkezés értelmezése és alkalmazasa sordn értékelni, hogy az ellen6rzés ald vont
tarsasdg ,szocidlis jellegtinek elismert intézménynek” mindsiil-e, és hogy bizonyitottnak tekinthet6-e, hogy ,a szocidlis
gondozdssal és szocidlis biztonsaggal szorosan Osszefiiggs” szolgaltatdsokrdl van sz6?

3) Ezen értelmezés szerint elegendG-e a gazdasdgi tarsasdgnak a nemzeti jogban meghatdrozott szocidlis szolgaltatdsokat
nytjt6 szolgaltatoként vald nyilvantartdsba vétele annak megéllapitdsdhoz, hogy a tdrsasdg az érintett tagdllam 4ltal
,szocidlis jellegtinek elismert intézménynek” mindsiil?

() A kozos hozzdadottértékad6-rendszerrdl sz6016, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o,
helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o,; HL 2015. L 323, 31. 0.).

Az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgdria) dltal 2021. okt6ber 6-dn benyijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — WS kontra Intervyuirasht organ na Darzhavnata agentsia za
bezhantsite pri Ministerskia savet

(C-621/21. sz. iigy)
(2022/C 24/23)

Az eljdrds nyelve: bolgdr
A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Sofia-grad

Az alapeljiris felei

Felperes: WS

Alperes: Intervyuirasht organ na Darzhavnata agentsia za bezhantsite pri Ministerskia savet
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Alkalmazhatok-e a harmadik orszdgbeli dllampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald
elismerésére, az egységes menekiilt vagy kiegészitd védelmet biztosit6 jogalldsra, valamint a nydjtott védelem tartalmara
vonatkoz6 szabdlyokrdl sz6lo, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv ()
(17) preambulumbekezdése alapjan az Egyesiilt Nemzeteknek a n6kkel szembeni megkiilonboztetés minden formdjanak
felszamoldsardl sz616, 1979. december 18-i egyezményében [kihirdette: az 1982. évi 10. tvr.] és az Eurdpa Tandcsnak a
n6kkel szembeni erdszak és a kapcsolati erdszak elleni kiizdelemrdl és azok megel6zésérdl sz6ld egyezményében
szerepl§ fogalommeghatdrozdsok a nékkel szembeni nemi alapt er@szaknak a menekiiltek helyzetére vonatkozd
1951. évi genfi egyezmény [kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.] és a harmadik orszagbeli dllampolgdrok és hontalan
személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészitd védelmet
biztosité jogalldsra, valamint a nydjtott védelem tartalmdra vonatkozé szabdlyokrdl szold, 2011. december 13-i
2011/95[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv szerinti nemzetkozi védelem megaddsa indokdnak valé minGsitése
céljabol, vagy a nékkel szembeni nemi alapt erszak mint a 2011/95 irdnyelv szerinti nemzetkozi védelem
megaddsanak indoka az emlitett nemzetkozi jogi okmdnyok szerintitdl eltérd, onall6 jelentéssel bir?

=

N6kkel szembeni nemi alapti ergszak alkalmazdsdra vald hivatkozds esetén kizdrdlag az ildoztetés (er6szak, amely egy
n6 ellen irdnyul csak azért, mert n6) dldozatdnak bioldgiai vagy tirsadalmi neme bir-e jelentSséggel a meghatdrozott
tarsadalmi csoporthoz tartozds mint a 2011/95 irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti tildoztetési ok
megdllapitdsa szempontjabdl, meghatdrozdak lehetnek-e a (30) preambulumbekezdés nem kimeritS jellegi
felsoroldsdban szerepl6kh6z hasonlé konkrét iildozési formdk/cselekmények a szdrmazdsi orszdg koriilményeitd]
fiiggen ,a csoport tdrsadalmi ldthatésdga”, vagyis annak megkiilonboztetd jellemzGje szempontjdbdl, vagy e
cselekmények csak a 2011/95 irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének a) vagy f) pontja szerinti tildozési cselekményekre
vonatkozhatnak?

)
=~

Megfelel§ indokot képez-e a bioldgiai vagy tdrsadalmi nem a 2011/95 irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja
szerinti meghatdrozott tdrsadalmi csoporthoz tartozds megéllapitisdhoz, ha a védelem kérelmezdje nemi alapt
kapcsolati er@szakra hivatkozik, vagy egy tovabbi megkiilonboztetd jellemzét is meg kell dllapitani a 201195 irdnyelv
10. cikke (1) bekezdése d) pontja szovegének olyan szd szerinti értelmezése esetén, hogy a feltételeknek egyiittesen, a
nemi szempontoknak pedig vagylagosan kell fennallniuk?

4) Abban az esetben, ha a kérelmez$ nemi alapt kapcsolati er@szaknak a 2011/95 irdnyelv 6. cikkének c) pontja
értelmében vett, az iildoztetés forrasit képezd, az dllamtdl fuggetlen szerepld éltali alkalmazasdra hivatkozik, gy kell-e
értelmezni a 2011/95 irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdését, hogy az okozati osszefiiggéshez elegendd a 10. cikkben
felsorolt iildoztetési okok és az (1) bekezdés értelmében vett iildozési cselekmények kozotti osszefiiggés megdllapitésa,
vagy kotelezd jelleggel meg kell-e dllapitani a hivatkozott iildoztetéssel szembeni védelem hidnyit, illetve fennall-e az
osszefliggés azokban az esetekben, amelyekben az ildoztetés forrdsdt képezd, az dllamtdl figgetlen szerepl6k nem
tekintik nemi alaptinak 6nmagukban az egyes iildozésiferészakos cselekményeket?

U1
~

Megalapozhatja-e a kiegészit6 védelemnek a 2011/95 irdnyelvnek az EJEE [kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.] 2. cikkével
(senkit nem lehet életétS] szandékosan megfosztani) Gsszefiiggésben értelmezett 15. cikkének a) pontja alapjan torténd
megadésdt e védelem megaddsa egyéb feltételeinek fennélldsa esetén becsiiletgyilkossdg tényleges kildtdsba helyezése a
szdrmazdsi orszdgba valé esetleges visszatérés esetére, vagy ezt a 2011/95 irdnyelvnek az EJEE 3. cikkével 6sz-
szefiggésben értelmezett 15. cikkének b) pontja szerinti sérelemnek kell-e tekinteni az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak itélkezési gyakorlatiban a tovabbi nemi alapt erészakos cselekmények veszélyének dtfogé értékelése mellett
elvégzett értelmezésnek megfelelGen, illetve elegendd-e a kiegészité védelem megaddsdhoz, hogy a kérelmezd
szubjektive nem kivadnja a szdrmazdsi orszdg védelmét igénybe venni?

() HL2011.L 337, 9. 0.

A Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Hollandia) dltal 2021. oktober 14-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Taxi Horn Tours BV kontra Gemeente Weert, Gemeente Nederweert,
Touringcars VOF

(C-631/21. sz. iigy)
(2022/C 24/24)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Gerechtshof ’s-Hertogenbosch
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Az alapeljiris felei

Felperes: Taxi Horn Tours BV

Alperes: Gemeente Weert, Gemeente Nederweert, Touringcars VOF

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ha egyiittmtkodd (természetes ésfvagy jogi) személyek kozos véllalkozdssal rendelkeznek (a jelen esetben kozkereseti
tarsasdg formdjdban), akkor

— az egyiittm(ikodd személyek mindegyikének kiilon egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot kell benydjtania,
vagy

— az egyiittm(ikods személyek mindegyikének és a kozos villalkozdsuknak is kiilon egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumot kell benydjtania, vagy

— csak a kozos vallalkozdsnak kell egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot benyujtania?
2) Jelent8séggel bir-e e tekintetben az, hogy

— a kozos villalkozds ideiglenes vagy nem ideiglenes (dllandd) vallalkozds-e,

— az egyiittm(ikod6 személyek maguk is vallalkozok,

— az egyittmikodd személyek a kozos villalkozdshoz hasonld, de legaldbbis ugyanazon a piacon jelen 1évé sajit
véllalkozdst mikodtetnek,

— a kozos vallalkozds nem jogi személy,

— a kozos villalkozds mindazondltal (a tdrsasdg tagjainak vagyondtdl) killon vagyonnal rendelkezhet (amellyel a
tarsasdg helytallni tartozik),

— a kozos vallalkozds képviselheti-e a nemzeti jog alapjan az egytittmdkods személyeket az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban szerepl§ kérdések megvalaszoldsa sordn,

— a nemzeti jog alapjan a kozkereseti tirsasdg tagjait terhelik a kozbeszerzési szerz6désbdl ereds kotelezettségek, és
egyetemlegesen felelnek (tehdt nem maga a kozkereseti tarsasdg felel) e kotelezettségek teljesitéséért?

3) Ha a masodik kérdésben felsorolt tényezdk koziil tobb is jelentéséggel bir, akkor hogyan viszonyulnak egymdashoz ezek a
tényezdk? Egyes tényezSk nagyobb jelentéséggel birnak, mint mds tényezdk, vagy akdr dontd jelentSséggel is birhatnak?

=

Kijelenthetd-¢, hogy kozos véllalkozds esetében mindenképpen szitkség van arra, hogy az egyiittmiikods személy kiilon
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot nyujtson be, ha a kozbeszerzési szerz8dés teljesitéséhez (tobbek kozott)
olyan eszkozoket (példdul személyzetet és tizemeltetési eszkozoket) haszndlnak fel, amelyek e személy sajat
véllalkozdsdhoz tartoznak?

U1
~

Meg kell-e felelnie a kozos vallalkozdsnak bizonyos kovetelményeknek ahhoz, hogy egyetlen vallalkozdsnak lehessen
tekinteni? Ha igen, milyen kovetelményeknek kell megfelelnie?

A Raad van State (Hollandia) dltal 2021. oktéber 18-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — K. R. kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(C-637/21. sz. iigy)
(2022/C 24/25)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State
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Az alapeljiris felei

Fellebbezd: K. R.

A fellebbezési eljdrdsban ellenérdekii fél: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgdshoz és
tartézkoddshoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositdsdrdl, tovabbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK,
a 72/194[EGK, a 73[148[EGK, a 75[34[EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 16. cikkének
(4) bekezdését, hogy a huzamos tartézkoddsra jogosult unids polgarnak a fogadé tagallamban valé minden — barmilyen
rovid — jelenléte elegendd ahhoz, hogy a fogadd tagéllamtol vald, tobb mint két egymadst kovetS éven at tartd tdvollét
id8szakdt megszakitsa?

2) Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén: milyen szempontokat kell figyelembe venni annak megallapitdsdhoz,
hogy az ilyen unids polgdrnak a fogadé tagallamban valé jelenléte megszakitja-e a fogadd tagallamtol valo, tobb mint két
egymast kovetd éven dt tartd tavollét idGszakat? Van-e jelentSsége e tekintetben annak a koriilménynek, hogy az érintett
unids polgdr az életvitelének kozpontjit egy mdsik tagdllamba helyezte at?

() HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 5, kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.

A Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hollandia) dltal 2021. okt6ber 25-én
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - K, L kontra Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid

(C-646/21. sz. iigy)
(2022/C 24/26)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch

Az alapeljiris felei

Felperesek: X, L

Alperes: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az elismerési irdnyelv (') 10. cikke (1) bekezdésének d) pontjit, hogy azokat a nyugati normakat,
értékeket és magatartdsformdkat, amelyeket a harmadik orszdgbeli allampolgdrok valamely tagdllam teriiletén val6
tartozkoddsuk révén identitasképzé életszakaszuk jelentds része alatt tettek magukéva, mikozben teljes mértékben részt
vesznek a tdrsadalmi életben, meg nem valtoztathaté kozos hattérnek, illetve az identitds olyannyira alapvetd
jellemzéinek kell tekinteni, hogy nem kovetelhetS meg az érintett személyektdl, hogy azokat feladjak?

>

Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén, azon harmadik orszdgbeli dllampolgarok, akik a széban forgd indokoktdl
fuggetleniil valamely tagallam teriiletén valé tartézkodasuk révén identitdsképzd életszakaszuk jelentds része alatt
osszehasonlithat nyugati normdkat és értékeket tettek magukéva, az elismerési irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének
d) pontja értelmében ,meghatdrozott tarsadalmi csoport tagjainak” mindsiilnek-e? Ezzel dsszefiiggésben azt a kérdést,
hogy ,az érintett orszagban egyértelmden elkiilonithet§ identitdssal rendelkezd, meghatdrozott tdrsadalmi csoport”
fennall-e, tagallami szempontbdl kell-e értékelni, vagy e kérdést az elismerési irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésével
osszefiiggésben gy kell értelmezni, hogy az a meghatdroz6, hogy a kiilfoldi allampolgar bizonyitani tudja, hogy a
szarmazasi orszdgban valamely meghatdrozott tdrsadalmi csoport tagjanak mindsiil, illetve legaldbb annak megfelel§
jellemzékkel rendelkezik? Osszeegyeztethet6-e az elismerési irdnyelvnek a visszakiildés tilalménak elvével és a
menedékjoggal Gsszefiiggésben értelmezett 10. cikkével az a kovetelmény, amely szerint az elnyugatiasodds csak akkor
alapozhatja meg a menekiilt jogallast, ha az valldsi vagy politikai indokokon alapul?
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3) OsszeegyeztethetG-e az unids joggal, kiilondsen az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja [(a tovdbbiakban: Charta)]
51. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 24. cikkének (2) bekezdésével az olyan nemzeti joggyakorlat,
amely szerint a nemzetkozi védelem irdnti kérelem elbiraldsa sordn a hatdrozatot hozd hatdsdg anélkill sulyozza a
gyermek mindenek felett ll6 érdekét, hogy azt els6ként (valamely eljardsban) konkrétan megéllapitand, illetve
megallapittatnd? Eltér6-e a fenti kérdésre adott valasz, amennyiben a tagdllamnak a tartézkodds engedélyezése irdnti
kérelmet az dltalanos okok alapjan kell elbirdlnia, és a kérelem elbirdlasdhoz figyelembe kell venni a gyermek mindenek
felett all6 érdekét?

4) Milyen médon és a nemzetkozi védelem irdnti kérelem értékelésének mely szakaszdban kell figyelembe venni és stilyozni
a Charta 24. cikkének (2) bekezdésére tekintettel a gyermek mindenek felett all6 érdekét, kiilonosen azt a sérelmet,
amelyet a kiskort valamely tagdllamban val6 tényleges huzamos tartézkodds miatt szenvedett el? Van-e jelentGsége e
tekintetben annak, hogy a tényleges tartdzkodds jogszerd volt-e? JelentSséggel bir-e ezen értékelés keretében a gyermek
mindenek felett all6 érdekének stlyozdsakor, hogy a tagdllam az unids jogban el6irt hatdrozathozatali hatdridén beliil
hatdrozott a nemzetkozi védelem irdnti kérelemrdl, hogy egy kordbbi id6pontban el6irt visszatérési kotelezettséget nem
teljesitettek, és hogy a tagdllam mell8zte a kiutasitdst azon kiutasitdsi hatdrozat meghozatalat kovetSen, és a kiskort
ennek kovetkeztében tartozkodhat tovdbbra is ténylegesen e tagallamban?

5) OsszeegyeztethetS-¢ az unids joggal a Charta 24. cikkének (2) bekezdésével dsszefiiggésben értelmezett 7. cikke alapjan
az olyan nemzeti gyakorlat, amely abban az értelemben tesz kiilonbséget a nemzetkozi védelem irdnti 4j és ismételt
kérelmek kozott, hogy a nemzetkozi védelem irdnti ismételt kérelmek esetében nem veszik figyelembe az éltalanos
okokat?

() A harmadik orszdgbeli dllampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként val6 elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztosito jogdlldsra, valamint a nydjtott védelem tartalmara vonatkoz6 szabalyokrél sz6l6, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. o.;
HL 2019. L 19,, 20. o).

A tribunal correctionnel de Villefranche-sur-Sadne (Franciaorszag) dltal 2021. oktober 29-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Procureur de la République kontra K. B., F. S.

(C-660/21. sz. iigy)
(2022/C 24/27)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal correctionnel de Villefranche-sur-Sadne

Az alapeljiris felei

Felperes: Procureur de la République

Alperesek: K. B., F. S.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 2012. mdjus 22-i eurépai parlamenti iranyelv () 3. cikkét (A jogokra vonatkozé téjékoztatdshoz
val6 jog) és 4. cikkét (A jogokrdl szolo irasbeli tdjékoztatd az Grizetbe vételkor), a 2016. marcius 9-i eurdpai parlamenti
iranyelv (3) 7. cikkét (a hallgatdshoz val6 jog) az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjdnak 48. cikkével (Az drtatlansag vélelme és a
védelemhez valé jog) egyiittesen, hogy azokkal ellentétes annak megtiltdsa, hogy a nemzeti birdsdg hivatalbdl vizsgalja a
hivatkozott irdnyelvekben biztositott védelemhez val6 jog megsértését, kiilonosen pedig annak megtiltdsa, hogy — az eljdrds
semmissé nyilvanitdsa céljabol — hivatalbdl vizsgdlja, hogy az elfogds idGpontjdban a hallgatishoz valé jogrél torténd
tdjékoztatdsra nem vagy csak késedelmesen keriilt sor?

(') A buntetGeljards sordn a tdjékoztatdshoz vald jogrdl szol6, 2012. méjus 22-i 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2012. L 142,, 1. 0)).

() A biintet8eljards sordn az értatlansdg vélelme egyes vonatkozésainak és a tdrgyaldson vald jelenlét jogdnak megerdsitésérdl szolo,
2016. mdrcius 9-i (EU) 2016343 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 65., 1. 0.).



C 24/22 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2022.1.17.

A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszdg) dltal 2021. november 4-én benydjtott elgzetes déntéshozatal
iranti kérelem - Booky.fi Oy

(C-662/21. sz. iigy)
(2022/C 24/28)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljaris felei

Felperes: Booky.fi Oy

Alperes: Kansallinen audiovisuaalinen instituutti (KAVI)

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e az EUMSZ 36. cikkre tekintettel értelmezett EUMSZ 34. cikkel az audiovizudlis tartalmakrél sz6l6 torvény
5. § -a (1) bekezdésének olyan értelmezése, amely az audiovizudlis tartalom adathordozéinak az audiovizudlis
tartalmakrol sz616 torvény szerinti besoroldsat és az e besoroldson alapuld, a korhatdrra vonatkozé informdcioknak a
termékinformaciokkal osszefiiggésben torténd feltiintetését méar azon idépontra vonatkozbéan megkoveteli, amikor az
audiovizudlis tartalom adathordozéit webdruhdzban eladdsra kindljak, j6llehet az audiovizudlis tartalom adathordozéit
egy masik tagdllamban besoroltdk és megjelolték, azonban még nem széllitottak Finnorszdgba?

Van-e jelentésége a kérdés értékelése szempontjabol annak, hogy az audiovizualis tartalmakrol sz6ld torvény nem
tartalmaz a besorolds és a megjelolés aldli, azon alapuld kivételekre vonatkozd rendelkezést, hogy az audiovizuélis
tartalom adathordozdjit megvasarlé személy nagykortsiga bizonyossigot nyert, és hogy az audiovizudlis tartalom
adathordozéjanak webdruhdzban valé kindldsa esetén torténd ismételt besoroldsdra és megjelolésére vonatkozd, fent
emlitett kovetelmény csak akkor alkalmazand6, ha az audiovizudlis tartalmat Finnorszdgban bejegyzett vagy ott
telephellyel rendelkez§ szervezet vagy kereskedd, illetve finn dllampolgdrsaga vagy Finnorszagban szokdsos tartozkoddsi
hellyel rendelkez8 személy kindlja, vagy ha az audiovizudlis tartalom kindldsdrdl Finnorszdgban dontottek?

2. Amennyiben a fent emlitett, ismételt besoroldsra és megjelolésre vonatkozo kovetelmény ardnyossdga megkivanja, hogy
a kovetelmény aldl kivételt lehessen tenni azon az alapon, hogy az audiovizudlis tartalom adathordozéjit megvasarld
személy nagykortsdga bizonyossdgot nyert: Nagykort személyek részére torténd értékesités esetén meg kell-e koveteln,
hogy az audiovizualis tartalom adathordozéja megrendelésének és értékesitésének idépontjaban teljes bizonyossag alljon
fenn a vevé nagykorusdga tekintetében, vagy elegendd, ha az audiovizudlis tartalom adathordozéjanak eladdja igyekszik
megbizonyosodni a vev8 nagykorisdgardl?

A Hovritten for Nedre Norrland (Svedorszag) dltal 2021. november 5-én benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Al és Aklagarmyndigheten

(C-666/21. sz. iigy)
(2022/C 24/29)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elSterjesztd birdsig

Hovritten for Nedre Norrland

Az alapeljaris felei

Fellebbez és ellenérdekii fél: Al és Aklagarmyndigheten
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a ,koziti szillitds” 561/2006/EK rendelet (') 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szerepl§
fogalmdt, hogy az magdban foglalja a 3,5 tonndt meghaladé 6ssztomegii olyan jarmiivel torténd szallitdst, amelyet
f6ként magancélra szolgalé ideiglenes lakotérként haszndlnak?

2) llyen koriilmények kozott jelentéséggel bir-e a jarmd teherkapacitdsa, vagy az, hogy a jarm( hogyan szerepel a nemzeti
kozlekedési nyilvantartdsban?

() A kozuti széllitdsra vonatkozé egyes szocidlis jogszabdlyok Osszehangoldsardl, a 3821/85/EGK és a 2135[98[EK tandcsi rendelet
modositdsardl, valamint a 3820/85/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2006. marcius 15-i 561/2006/EK
eurépai parlament és tandcs rendelet (HL 2006. L 102., 1. o.; helyesbités: HL 2016. L 195., 83. 0.).
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2021. november 17-i itélete — Anastassopoulos és tirsai kontra Tandcs és Bizottsig
(T-147/17. sz. iigy) ()

(,,Szerzédésen kiviili feleldsség — Gazdasdg- és monetdris politika — A gorog dllamadésdg dtiitemezése — A
magdnszektor részvétele — Kollektiv fellépési zdradékok — Magdnhitelez6k — Magdnszemélyek szdmdra
jogokat keletkeztetd jogszabdly kellGen siilyos megsértése — Egyenld bandsmod — Természetes és jogi
személyek — Eléviilés — Betudhatosdg — Elfogadhatosdg — Objektiv feleldsség — Rendkiviili és kiilonleges
kdr”)
(2022/C 24[30)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Nikolaos Anastassopoulos (Nea Erythraia, Gorogorszdg), Aristeidis Anastassopoulos (Nea Erythraia), Alexia
Anastassopoulos (Nea Erythraia), Maria-Myrto Anastassopoulos (Nea Erythraia), Sophie Velliou (Kifisia, Gorogorszag)
(képvisel6k: K. Floros, M. Meng-Papantoni és H. Tagaras tigyvédek)

Alperesek: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: K. Michoel, E. Chatziioakeimidou és J. Bauerschmidt meghatalmazottak),
Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J.-P. Keppenne, L. Flynn és T. Maxian Rusche meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 268. cikken alapuld kérelem azon kir megtéritése irdnt, amely a felpereseket a gorog dllamaddssig dtiitemezése
keretében 2012-ben a hitelviszonyt megtestesit§ allami értékpapirok kotelezd cseréjének végrehajtdsa nyomadn éllit6lagosan
érte, a kollektiv fellépési zdradékok alkalmazdsaval jaré maganhitelezsi részvétel jogeimén, az eurdcsoport, annak elnoke,
az eurdovezeti dllam- és kormanyfSk és a Bizottsdg ezzel kapcsolatos magatartdsai és cselekményei miatt.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Nikolaos Anastassopoulos-t, Aristeidis Anastassopoulos-t, Alexia Anastassopoulos-t, Maria-Myrto
Anastassopoulos-t és Sophie Velliou-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 202, 2017.6.26.
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A Toérvényszék 2021. november 10-i itélete — Google és Alphabet kontra Bizottsig (Google
Shopping)

(T-612/17. sz. iigy) ()

(,Verseny — Erdfolénnyel valg visszaélés — Altaldnos termékkeresés és specializdlt termékkeresés az
interneten — Az EUMSZ 102. cikkbe és az EGT-Megdllapodds 54. cikkébe iitkozd jogsértést megdllapito
hatdrozat — Erddtviteli hatds ttjdn torténd visszaélés — Erdemeken alapulé verseny vagy versenyellenes
magatartds — A versenytdrsak dltal valamely erdfolényben 1évd villalkozds olyan szolgdltatdsdhoz valo
hozzdférés feltételei, amelynek igénybevétele ténylegesen nem helyettesithetd — Az eredmények olyan
megjelenitése az erdfolényben 1évd vdllalkozds dltal, amely eldnyben részesiti a sajdt specializdlt
keresd'szolgdltatdsinak eredményeit — Hatdsok — Kontrafaktudlis forgatékonyv felvdzoldsdnak
sziikségessége — Hidny — Objektiv igazoldsok — Hidny — Bizonyos koriilményekre tekintettel torténg
birsdgkiszabds lehetd'sége — Birsdgkiszabdsi irdinymutatds — Korldtlan feliilvizsgdlati jogkor”)

(2022/C 24[31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Google LLC, kordbban Google Inc. (Mountain View, Kalifornia, Egyesiilt Allamok), Alphabet, Inc. (Mountain
View) (képvisel6k: T. Graf, R. Snelders, C. Thomas, K. Fountoukakos-Kyriakakos tigyvédek, R. O’'Donoghue, M. Pickford QC
és D. Piccinin barrister)

Alperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: T. Christoforou, N. Khan, A. Dawes, H. Leupold és C. Urraca Caviedes
meghatalmazottak)

A felpereseket tdmogat6 beavatkozé: Computer & Communications Industry Association (Washington, DC, Egyesiilt Allamok)
(képviseldk: J. Killick és A. Komninos tigyvédek)

Az alperest tdmogatd beavatkozdk: Németorszdgi Szovetségi Koztarsasdg (képviselSk: J. Moller, S. Heimerl és S. Costanzo
meghatalmazottak), EFTA Feliigyeleti Hatosdg (képvisel6k: C. Zatschler és C. Simpson meghatalmazottak), Eurdpai
Fogyasztok Szervezete (BEUC) (Briisszel, Belgium) (képviseld: A. Fratini tigyvéd), Infederation Ltd (Crowthorne, Egyesiilt
Kiralysag) (képvisel6k: A. Morfey, S. Gartagani, L. Hannah, A. D’heygere, K. Gwilliam solicitors és T. Vinje tigyvéd), Kelkoo
(Parizs, Franciaorszdg) (képviselSk: J. Koponen és B. Meyring tigyvédek), Verband Deutscher Zeitschriftenverleger eV (Berlin,
Németorszag) (képvisel6k: T. Hoppner egyetemi oktatd, P. Westerhoff és J. Weber tigyvédek), Visual Meta GmbH (Berlin)
(képviselsk: T. Hoppner egyetemi oktaté és P. Westerhoff iigyvéd), BDZV — Bundesverband Digitalpublisher und
Zeitungsverleger eV, kordbban Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger eV (Berlin) (képvisel6k: T. Hoppner egyetemi
oktatd és P. Westerhoff tigyvéd), Twenga (Pdrizs) (képvisel6k: L. Godfroid, S. Hautbourg és S. Pelsy iigyvédek)

Az iigy targya

Els6dlegesen az EUMSZ 102. cikk és az EGT-Megdllapodds 54. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljdrasban (AT.39740 -
,Google Search [Shopping]” tigy) 2017. junius 27-én hozott C(2017) 4444 final bizottsagi hatdrozat megsemmisitése,
mésodlagosan pedig a felperesekkel szemben kiszabott birsdg torlése vagy az oOsszegének csokkentése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az EUMSZ 102. cikk és az EGT-Megallapodds 54. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban (AT.39740 —
,Google Search [Shopping]” tigy) 2017. jinius 27-én hozott C(2017) 4444 final bizottsdgi hatdrozat 1. cikkét
megsemmisiti egyediil annyiban, amennyiben a Bizottsag e cikkben azon az alapon allapitotta meg e rendelkezéseknek a
Google LLC és az Alphabet, Inc. altal az Eurépai Gazdasagi Térségen (EGT) beliil az altaldnos keresés tizenhdrom nemzeti
piacdn torténd megsértését, hogy e piacokon versenyellenes hatdsok dlltak fenn.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghalad6 részében elutasitja.

3) A Google és az Alphabet maga viseli sajat koltségeit és a Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket, azon koltségek
kivételével, amelyek a Bizottsdg részérdl a Computer & Communications Industry Association beavatkozdsa folytdn
meriiltek fel.
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4) A Computer & Communications Industry Association maga viseli sajat koltségeit, valamint a beavatkozdsa folytin a
Bizottsag részérdl felmeriilt koltségeket.

5) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg, az EFTA Feliigyeleti Hatosdg, az Eurdpai Fogyasztok Szervezete (BEUC), az
Infederation Ltd, a Kelkoo, a Verband Deutscher Zeitschriftenverleger eV, a Visual Meta GmbH, a BDZV -
Bundesverband Digitalpublisher und Zeitungsverleger eV és a Twenga maga viseli sajt koltségeit.

() HLC 369., 2017.10.30.

A Térvényszék 2021. november 24-i itélete — LTTE kontra Tandcs
(T-160/19. sz. iigy) ()

(,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — A terrorizmus elleni kiizdelem keretében hozott korldtozo
intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — Olyan személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre,
illetve amelyekre a pénzeszkozok és gazdasdgi eréforrdsok befagyasztisa alkalmazandé — A felperes
nevének a jegyzéken torténd tovdbbi szerepeltetése — A pénzeszkozok befagyasztdsdra vonatkozo
hatdrozatok ténybeli alapja — Ertékelési hiba — Indokoldsi kotelezettség — A védelemhez valo jog — A
hatékony birdi jogvédelemhez valo jog”)

(2022/C 24[32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: a Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) eurdpai politikai alcsoportja (Herning, Dania) (képviselSk: A. van Eik és
T. Buruma tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: B. Driessen és S. van Overmeire meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysdga (képviselsk: F. Shibli és S. McCrory
meghatalmazottak, segitdjitk: P. Nevill barrister

Az gy tirgya

El@szor is a terrorizmus lekiizdésére vonatkozd killonos intézkedések alkalmazdsardl szolé 2001/931/KKBP kozos
alldspont 2., 3. és 4. cikkének hatdlya ald tartozd személyek, csoportok és szervezetek listdjdnak modositdsdrdl és
naprakésszé tételérdl és a (KKBP) 2018/1084 hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2019. januar 8-i (KKBP) 2019/25
tandcsi hatdrozat (HL 2019. L 6., 6. 0., mdsodszor a terrorizmus lekiizdésére vonatkozé kiilonos intézkedések
alkalmazdsarél sz6l6, 2001/931/KKBP kozos allaspont 2., 3. és 4. cikkének hatalya ald tartozé személyek, csoportok és
szervezetek listdjdnak modositdsdrdl és naprakésszé tételérdl és a 2019/25 hatdrozat hatélyon kiviil helyezésérél szol6,
2019. augusztus 8-i (KKBP) 2019/1341 tandcsi hatdrozat (HL 2019. L 209., 15. o.), harmadszor a terrorizmus elleni
kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korldtozé intézkedésekrdl szolo
2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsardl, valamint az (EU) 2019/1337 végrehajtasi rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2020. janudr 13-i (EU) 2020/19 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2020. L 8. [, 1. o.),
negyedszer pedig a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott
kiilonleges korldtozé intézkedésekrdl sz616 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsarol, valamint az
(EU) 2020/19 végrehajtdsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2020. julius 30-i (EU) 2020/1128 tandcsi végrehajtdsi
rendelet (HL 2020. L 247., p. 1), és a terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkoz6 kiilonos intézkedések alkalmazasarol szolo
2001/931/KKBP kozos allaspont 2., 3. és 4. cikkének hatdlya ald tartozo személyek, csoportok és szervezetek jegyzékének
naprakésszé tételér6l, valamint a (KKBP) 2020/20 hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésér6l sz6lo, 2020. julius 30-i
(KKBP) 2020/1132 tandcsi hatdrozat (HL 2020. L 247., 18. 0.) megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjin
benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) eurdpai politikai alcsoportja maga viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai
Uni6 Tandcsa részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysiga maga viseli sajat koltségeit.

()

HL C 155., 2019.5.6.

A Torvényszék 2021. november 17-i itélete — Think Schuhwerk GmbH kontra EUIPO (Egy cip6fiizd
piros végeinek dbrizoldsa)

(T-298/19. sz. iigy) (')

(- Eurépai unids védjegy — Egy cipéfiizé piros végeit dbrdzolé eurdpai uniés dbrds védjegy bejelentése — A
kérelem elutasitdsa — Feltétlen kizdré okok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — Az

(EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Alapvetden azonos kordbbi bejelentés — Az

itélt dolog erejének hidnya — Indokoldsi kotelezettség — Meghallgatdshoz valé jog — A 2017/1001 rendelet

94. cikkének (1) bekezdése — A tények hivatalbdl torténd vizsgdlata — A 2017/1001 rendelet 95. cikke”)

(2022/C 24[33)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Think Schuhwerk GmbH (Kopfing, Ausztria) (képvisel: M. Gail tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: D. Walicka, S. Hanne és M. Eberl
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak egy cip6ttizd piros végeit abrazold dbras megjelolés eurdpai unids védjegyként
torténd lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2019. madrcius 1-jén hozott hatdrozata (R 1170/2018-5. sz. iigy)
ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Think Schuhwerk GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

()

HL C 220., 2019.7.1.

A Torvényszék 2021. november 10-i itélete — Eternit kontra EUIPO - Eternit Osterreich
(Epiiletpanel)

(T-193/20. sz. iigy) ()

(., Kozosségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Epiiletpanelt dbrdzold, lajstromozott
kozosségi formatervezési minta — Zajvédd falhoz haszndlt épiiletpanelt dbrdzolé kordbbi formatervezési
minta — Megsemmisitési ok — Az egyéni jelleg hidnya — Erintett dgazat — Tdjékozott haszndlé — Az alkotéi

szabadsdg foka — Az eltéré osszbenyomds hidnya — A ténylegesen forgalmazott termékek jelentdsége — A
6/2002/EK rendelet 6. cikke és 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2022/C 24/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eternit (Kapelle-op-den-Bos, Belgium) (képviselSk: J. Muyldermans és P. Maeyaert iigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel6k: J. Ivanauskas és V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eternit Osterreich GmbH (Vocklabruck, Ausztria) (képvisels: M. Prohaska-Marchried tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak az Eternit Osterreich és az Eternit kozotti megsemmisitési eljardssal
kapcsolatban 2020. februdr 5-én hozott hatdrozata (R 1661/2018-3. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Eternit viseli sajat koltségeit, valamint az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és az Eternit Osterreich
GmbH részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 201., 2020.6.15.

A Torvényszék 2021. november 17-i itélete — KR kontra Bizottsig
(T-408)20. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — Dijazds — Az eltartott gyermek utdn jdré tdmogatds — A személyzeti
szabdlyzat VII. mellékletének 2. cikke — Az »eltartott gyermek« fogalma — Osztondijban részesiilé didk
esetében az eltartott gyermek jogdlldsa elismerésének megtagaddsa — A gyermek tényleges eltartdsa —

Egészségbiztositdsi rendszer”)

(2022/C 24(35)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: KR (képvisel6: S. Orlandi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: T. Bohr és D. Milanowska meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Bizottsdg ,Személyi Juttatdsokat Kezel§ és Kifizet§” hivatala (PMO) 2019. oktober 25-i azon hatdrozatdnak
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjdn benyujtott kérelem, amely hatdrozat szerint a felperes gyermeke az
Eurdpai Unié tisztvisel6i személyzeti szabélyzata VII. mellékletének 2. cikke alapjan 2019. szeptember 1-jét6l mar nem
mindsiil eltartott gyermeknek.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék KR-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 279, 2020.8.24.
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A Térvényszék 2021. november 17-i itélete — KV kontra Bizottsdg
(T-430/20. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Felvétel - EPSO/AD/371/19 nyiltversenyvizsga-felhivds — A
vizsgabizottsdg azon hatdrozata, hogy nem bocsdtja a versenyvizsga kovetkezd szakaszdba a felperest — A
szakmai tapasztalattal kapcsolatos részvételi feltétel — A vizsgabizottsdg dltal alkalmazott
feltétel versenyvizsga-felhivisnak valé megfelelése”)

(2022/C 24[36)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: KV (képviselS: M. Velardo tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Gattinara, T. Lilamand és I. Melo Sampaio meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az egyrészrdl a vizsgabizottsdg dltal hozott, a felperes esetében az EPSOJAD[371/19 nyilt versenyvizsga kovetkezd
szakaszdba bocsdtds megtagaddsanak feliilvizsgdlatara irdnyulé kérelem elutasitdsr6l szo6lo, 2019. szeptember 19-i
hatdrozatnak, mésrészrdl pedig a kinevezésre jogosult hatdsdg altal hozott, a felperes emlitett hatdrozattal szembeni
panaszdnak elutasitdsardl sz6l6, 2020. marcius 31-i hatdrozatnak a megsemmisitése irdnt az EUMSZ 270. cikken alapulé
kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti a vizsgabizottsdg altal hozott, a KV EPSO/AD/371/19 versenyvizsgabdl val6 kizardsdra
irdnyul felilvizsgalati kérelem elutasitasdrél sz6l6, 2019. szeptember 19-i hatdrozatot.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 279., 2020.8.24.

A Torvényszék 2021. november 24-i itélete - Wlodarczyk kontra EUIPO — Ave Investment
(dziandruk)

(T-434/20. sz. iigy) ()

(.,Eurdpai unios védjegy — Torlési eljdrds — dziandruk eurdpai unids dbrds védjegy — Feltétlen torlési ok —
Rosszhiszemiiség hianya — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2022/C 24(37)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Piotr Wodarczyk (Pabianice, Lengyelorszdg) (képvisel6: M. Bohaczewski tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: D. Walicka és V. Ruzek meghatalmazottak)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Ave Investment sp. z o.0.

(Pabianice, Lengyelorszdg) (képviselS: K. Blach Morysiniska tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak P. Wlodarczyk és az Ave Investment kozotti torlési eljdrdssal kapcsolatban
2020. majus 8-an hozott hatdrozata (R 2192/2019-4. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.



C 24/30 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2022.1.17.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék Piotr Whodarczykot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 287., 2020.8.31.

A Torvényszék 2021. november 17-i itélete — Soapland kontra EUIPO - Norma (Manou)
(T-504/20. sz. iigy) ()
(- Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Manou eurdpai unids szovédjegy bejelentése — Kordbbi
MANOU nemzeti és nemzetkozi védjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A

207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja] — A kordbbi védjegyek tényleges haszndlatdnak igazoldsa”)

(2022/C 24/38)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Soapland GmbH & Co. OHG (Andernach, Németorszag) (képvisel6: M. Gail tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Fischer és A. Graul meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban: Norma Lebensmittelfilialbetrieb Stiftung & Co. KG (Niirnberg,
Németorszag)

Az gy tirgya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsanak a Norma Lebensmittelfilialbetrieb Stiftung & Co. és a Soapland GmbH & Co. kozotti
felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2020. jiinius 8-dn hozott hatdrozata (R 1504/2019-1. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Soapland GmbH & Co. OHG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 320., 2020.9.28.

A Torvényszék 2021. november 10-i itélete — VF International kontra EUIPO - National Geographic
Society (NATIONAL GEOGRAPHIC)

(T-517/20. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — Torlési eljards - NATIONAL GEOGRAPHIC eurdpai unids szévédjegy —
GEOGRAPHIC kordbbi lajstromozatlan védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Valamely megjelilés helyi
jelentdségiit meghaladé mértékii kereskedelmi forgalomban térténd haszndlata — A 207/2009/EK rendelet
8. cikkének (4) bekezdése és 53. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet
8. cikkének (4) bekezdése és 60. cikke (1) bekezdésének c) pontja]”)

(2022/C 24/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: VF International Sagl (Stabio, Svdjc) (képviselSk: T. van Innis és A. Van der Planken tigyvédek)



2022.1.17. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 24/31

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Fischer és V. Ruzek meghatalmazottak)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti el)arasban National Geographic
Society (Washington, District of Columbia, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: S. Malynicz QC és C. de Haas iigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak a VF International és a National Geographic Society kozotti torlési eljdrdssal
kapcsolatban 2020. mdjus 21-én hozott hatdrozata (R 1665/2019-1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a VF International Sagl-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 339, 2020.10.12.

A Torvényszék 2021. november 10-i itélete — VF International kontra EUIPO - National Geographic
Society (NATIONAL GEOGRAPHIC)

(T-518/20. sz. iigy) ()
(.,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — NATIONAL GEOGRAPHIC eurdpai unids dbrds védjegy —
GEOGRAPHIC kordbbi lajstromozatlan védjegy — Vtszonylagos kizdro ok — Valamely megjelolés helyi

v 7 22,

jelentdségiit meghaladé mértékii kereskedelmi forgalomban térténd haszndlata — A 207/2009/EK rendelet
8. cikkének (4) bekezdése és 52. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet
8. cikkének (4) bekezdése és 60. cikke (1) bekezdésének c) pontja]”)

(2022/C 24/40)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: VF International Sagl (Stabio, Svéjc) (képvisel6k: T. van Innis és A. Van der Planken tigyvédek)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Fischer és V. Ruzek meghatalmazottak)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti el)amsban National Geographic

Society (Washington, District of Columbia, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: S. Malynicz QC és C. de Haas iigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO elsé fellebbezési tandcsnak a VF International és a National Geographic Society kozotti torlési eljdrdssal
kapcsolatban 2020. mdjus 21-én hozott hatdrozata (R 1664/2019-1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2. A Torvényszék a VF International Sagl-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 339, 2020.10.12.

A Torvényszék 2021. november 17-i itélete — Guasch Pubill kontra EUIPO — Nap-Kings (Asztalnemi)
(T-53820. sz. iigy) (')

(,K0zdsségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Asztalnemiit dbrdzold, lajstromozott
kozosségi formatervezési minta — A kordbbi formatervezési minta nyilvinossdgra jutdsa — A 6/2002/EK
rendelet 7. cikke — Megsemmisitési ok — Az egyéni jelleg hidnya — A 6/2002 rendelet 6. cikke és 25. cikke

(1) bekezdésének b) pontja — A megsemmisitési kérelem elfogadhatatlansdga — A 6/2002 rendelet

52. cikkének (3) bekezdése”)

(2022/C 24[41)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Marcos Guasch Pubill (Barcelona, Spanyolorszdg) (képviseld: R. Guerras Mazon és M. Centell Ribas tigyvédek)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: S. Palmero Cabezas meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eltti eljdrdsban: Napkings, SL (Madrid,
Spanyolorszdg) (képviselS: A. Otero Iglesias tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak a Nap-Kings és M. Guasch Pubill kozotti torlési eljardssal kapesolatban 2020.
janius 23-dn hozott hatdrozata (R 1051/2019-3. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék Marcos Guasch Pubillt kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 359, 2020.10.26.

A Torvényszék 2021. november 24-i itélete — Jeronimo Martins Polska kontra EUIPO - Rivella
International (Riviva)

(T-551/20. sz. iigy) ()

(- Eurdpai uniés védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A Riviva eurépai unids szévédjegy bejelentése — A kordbbi
RIVELLA eurdpai uniés szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A védjegybejelentés
részbeni elutasitdsa — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — A kordbbi védjegy tényleges
haszndlatdnak igazoldsa — A 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet
47. cikkének (2) bekezdése]”)

(2022/C 24[42)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Jeronimo Martins Polska S. A. (Kostrzyn, Lengyelorszag) (képviseld: R. Skubisz tigyvéd)



2022.1.17. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 24/33

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Gédja meghatalmazott)

A mdsik az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Rivella International AG
(Rothrist, Svajc) (képviselSk: S. Pietzcker és C. Spintig tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak a Rivella International és a Jeronimo Martins Polska kozotti felszolaldsi
eljarassal kapcsolatban 2020. jalius 1-jén hozott hatdrozata (R 2420/2019-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Jeronimo Martins Polska S. A.-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 359, 2020.10.26.

A Torvényszék 2021. november 17-i itélete — Société des produits Nestlé kontra EUIPO — Amigiiitos
pets & life (THE ONLY ONE by alphaspirit wild and perfect)

(T-616/20. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Felszélaldsi eljdrds — Az THE ONLY ONE by alphaspirit wild and perfect
eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — ONE kordbbi eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré
ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése] — Egy kordbbi hatdrozat
Torvényszék dltali hatdlyon kiviil helyezését kovetden hozott hatdrozat — Az (EU) 2017/1001 rendelet
72. cikkének (6) bekezdése — Jogerd”)

(2022/C 24[43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Svéjc) (képvisel6k: A. Jaeger-Lenz és C. Elkemann tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: G. Sakalaité-Orlovskiené és D. Walicka
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Amigiiitos pets & life, SA
(Murcia, Spanyolorszdg) (képviselS: N. Ferndndez Ferndndez-Pacheco tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak a Société des produits Nestlé és az Amigiiitos pets & life kozotti felszoélaldsi
eljardssal kapcsolatban 2020. jalius 29-én hozott hatdrozata (R 424/2020-5. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6tddik fellebbezési tandcsdnak 2020. jalius 29-i
hatdrozatat (R 424/2020-5. sz. iigy) hatélyon kiviil helyezi.
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2) Az EUIPO maga viseli sajat koltségeit, valamint a Société des produits Nestlé SA részér6l a Torvényszék el6tti eljardssal
kapcsolatban felmeriilt koltségeket.

3) Az Amigiitos pets & life, SA. maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 399., 2020.11.23.

A Térvényszék 2021. november 17-i itélete — Jakober kontra EUIPO (Egy csésze formdja)
(T-658/20. sz. iigy) ()
(,Eurdpai unids védjegy — Egy eurdpai unids térbeli védjegy bejelentése — Egy csésze formdja — Feltétlen
kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Haszndlat révén

megszerzett megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése [jelenleg a
2017/1001 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése]”)

(2022/C 24[44)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Philip Jakober (Stuttgart, Németorszag) (képviseld: J. Klink tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unidé Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Fischer, D. Hanf és M. Eberl
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUIPO otodik fellebbezési tandcsdnak egy csésze formdjabdl all6 térbeli megjelolés eurdpai unids védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2020. augusztus 20-an hozott hatdrozata (R 554/2020-5. sz. iigy) ellen
benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Philip Jakobert kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC433,2020.12.14.

A Torvényszék 2021. november 17-i végzése — Trasta Komercbanka kontra EKB
(T-247/16. RENV. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Hitelintézetek prudencidlis feliigyelete — Az EKB-ra ruhdzott kiilon
feliigyeleti feladatok — Valamely hitelintézet engedélyének a visszavondsdrol szolo hatdrozat — A kereset
tdrgytalannd vdldsa — Az eljdrdshoz fiiz6dé érdek megsziinése — Okafogyottsdg”)

(2022/C 24[45)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Trasta Komercbanka AS (Riga, Lettorszdg) (képviselS: O. Behrends tigyvéd)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank (képvisel6k: E. Koupepidou és C. Herndndez Saseta meghatalmazottak, segitSik:
B. Schneider és M. Petite tigyvédek)
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Az alperest tdmogatd beavatkozdk: Lett Koztdrsasdg (képviselS: K. Pommere meghatalmazott), Eurdpai Bizottsdg (képviselSk:
V. Di Bucci és A. Steiblyté meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Eurdpai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikdkkal kapcsolatos kiilon
feladatokkal torténd megbizdsardl szo6lo, 2013. oktober 15-i 1024/2013/EU tandcsi rendelet (HL L 287., 63. 0.) 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontja és 14. cikkének (5) bekezdése alapjan az EKB altal 2016. marcius 3-dn elfogadott
ECB/SSM/2016 — 529900WIPOINFDAWTJ81/1 WOANCA-2016-0005 hatdrozat megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A jelen keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.
2) A Trasta Komercbanka AS és az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) maga viseli sajat koltségeit.

3) A Lett Koztdrsasdg és az Eurdpai Bizottsdg maga viselik sajt koltségeit.

() HLC 270., 2016.7.25.

A Torvényszék 2021. november 12-i végzése — Proodeftiki kontra Bizottsig
(T-271/19. sz. iigy) ()

(,Allami timogatdsok — A Torvényszék felhivdsaira a tovdbbiakban nem vdlaszols felperes —
Okafogyottsdg”)

(2022/C 24/46)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Proodeftiki ATE (Athén, Gorogorszdg) (képvisel6: M. Panagapoulou, tigyvéd)
Alperese: Eurépai Bizottsag (képvisel6k: A. Bouchagiar és L. Haasbeek, meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozok: Gorog Koztdrsasdg (képviselS: K. Boskovits), Aftokinitodromos Kentrikis Elladas AE
Parachorisis (Odos Kentrikis Elladas AE) (Lamia, Gorogorszdg) (képviselSk: E. Bourtzalas és A. Kedikoglou, iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld, és a SA.50233 (2018/N) — Gordgorszdg allami tdmogatdsrol sz616 2018. oktéber 19-i
C(2018) 6717 végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, amely a Gorog Koztdrsasig dltal az
Aftokinitodromos Kentrikis Elladas AE Parachorisis (Odos Kentrikis Elladas AE) szdmdra az E65 autdpdlya Lamia-Xyniada
szakasza tekintetében odaitélt dllami tdmogatdst a bels piaccal Gsszeegyeztethetének nyilvanitotta.

A végzés rendelkezd része

1) A jelen keresetr8l mar nem sziikséges hatdrozni.
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2) A Torvényszék a Proodeftiki ATE-t kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsdg és az Aftokinitodromos Kentrikis
Elladas AE Parachorisis (Odos Kentrikis Elladas AE) részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Gorog Koztdrsasdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 220, 2019.7.1.

A Torvényszék 2021. november 11-i végzése — ZU kontra EKSZ
(T-689/19. sz. iigy) ()

s

(,Megsemmisités irdnti és kdrtéritési kereset — Kozszolgdlat — Tisztviselék — A Bizottsdgnak az EKSZ
szolgdlatdban dll személyi dllomdnya — A kikiildetési koltségek megtéritése irdnti kérelem —
Segitségnyiijtds irdnti kérelem — Elutasitds — A jogi aktus kibocsdtdjdnak hatdskére —
Hatdskor-dtruhdzds — Pert megeldzd eljdrds — Az alperes megjelilése — Részleges elfogadhatatlansdg — A
hatékony és eredményes pénzgazdidlkodds elve — Hatdskirrel valé visszaélés — Részben nyilvdinvaléan
minden jogi alapot nélkiilozé kereset”)

(2022/C 24/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ZU (képvisel6: C. Bernard-Glanz iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Kiiltigyi Szolgalat (képviselSk: S. Marquardt és R. Spa¢ meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt az EUMSZ 270. cikk alapjan az EKSZ 2018. november 30-i, a felperes kikiildetési koltségeinek megtéritése és az
Eurépai Uni6 tisztviselSinek személyzeti szabdlyzata 24. cikke szerinti segitségnyujtds irdnti kérelmét elutasitd
hatdrozatdinak megsemmisitése, és amennyiben sziikséges, az Eur6pai Bizottsdg 2019. jinius 28-i, a felperesnek az EKSZ
fent emlitett hatdrozata ellen benydjtott panaszdt elutasité hatdrozatdinak megsemmisitése, masrészt a felperes altal
allit6lagosan elszenvedett kdr megtéritése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék ZU-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 423, 2019.12.16.

A Torvényszék 2021. november 11-i végzése — Ardex kontra EUIPO - Chen (ArtiX PAINTS)
(T-136/20. sz. iigy) ()

(,Eurépai unids védjegy — A megtdmadott hatdrozat visszavondsa — A jogvita tdrgydnak megsziinése —
Okafogyottsdg”)

(2022/C 24/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ardex GmbH (Witten, Németorszag) (képvisels: C. Becker tigyvéd)
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Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: S. Palmero Cabezas meghatalmazott)

2,

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Lian Chen (Sesefia Nuevo,
Spanyolorszdg) (képvisel6k: A. Gonzdlez Lopez-Menchero és V. Valero Pifia iigyvédek)

Az iigy targya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak az Ardex és L. Chen kozotti felsz6laldsi eljdrdssal kapcsolatban tandcsdnak
2019. november 18-dn hozott hatdrozata (R 2503/2018-2. sz. {igy) ellen benyjtott kereset.

A végzés rendelkez§ része
1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) Az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) viseli sajat koltségeit, valamint az Ardex GmbH és Lian Chen
részérdl felmerilt koltségeket.

() HLC 161, 2020.5.11.

A Torvényszék 2021. november 10-i végzése — KS és KD kontra Tandcs és tdrsai
(T-771/20. sz. iigy) ()

(. Kdrtéritési kereset — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Eulex Koszové misszié — A hatdskér nyilvinvalo
hidnya”)

(2022/C 24/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperesek: XS és KD (képvisel6k: F. Randolph QC és J. Stojsavljevic-Savic solicitor)
Alperesek: az Eurépai Unié Tandcsa (képviseldk: A. Vitro, P. Mahni¢ és K. Kouri meghatalmazottak), Eurépai Bizottsig

(képviselSk: Y. Marinova és J. Roberti di Sarsina meghatalmazottak), Eurépai Kiiliigyi Szolgélat (képvisel6k: S. Marquardt,
S. Rodriguez Sanchez-Tabernero és E. Orgovan meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Eurdpai Uni6 koszovéi jogdllamisdg-misszi6jardl, EULEX KOSOVO-rdl sz616, 2008. februdr 4-i 2008/124/KKBP tandcsi
egyiittes fellépés (HL 2008. L 42., 92. o.) végrehajtdsa keretében a Tandcs, a Bizottsdg és a Kiiliigyi Szolgalat altal elkovetett
cselekmények és mulasztdsok kovetkeztében, killonosen pedig a felperesek csaladtagjainak 1999-ben, Pristindban (Koszovo)
bekovetkezett elttinésével és meggyilkoldsdval kapcsolatos, e misszid sordn végzett nyomozas kapcesan a felperesek dltal
allitolagosan elszenvedett karok megtéritése irdnt az EUMSZ 268. cikk alapjan benydjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja, mivel nyilvanvaléan nem rendelkezik hatdskorrel annak elbirdldsara.

2) KS és KD maga viseli sajét koltségeit, valamint az Eurdpai Unié Tandcsa és az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt
koltségeket.
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3) Az Eurdpai Kiiliigyi Szolgélat maga viseli sajat koltségeit.

()  HLC 62, 2021.2.22.

A Torvényszék 2021. november 4-i végzése — Stichting Comité N 65 Ondergronds Helvoirt kontra
EEA

(T-5/21. sz. iigy) (!)

(,Megsemmisités irdnti kereset — Kornyezet — 2008/50/EK irdnyelv — A kornyezeti levegd mind'ségének
védelmére és javitdsdra vonatkozo tagdllami kotelezettség — A Birdsdghoz kérdéssel valo fordulds EEA
dltali megtagaddsa — 1367/2006/EK rendelet — Belsd feliilvizsgdlat irdnti kérelem — Elfogadhatatlansdg”)

(2022/C 24/50)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Stichting Comité N 65 Ondergronds Helvoirt (Helvoirt, Hollandia) (képvisel6: J. Gebruers tigyvéd)

Alperes: Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség (képvisels: O. Cornu meghatalmazott, segitSje: B. Wagenbaur iigyvéd)

Az gy tirgya

Az EEA 2020. november 9-i elektronikus levélben hozott azon hatirozatinak megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk
alapjan benytjtott kérelem, amelyben ezen iigynokség megtagadta a kornyezeti levegd minéségérdl és a Tisztabb levegst
Eurépdnak elnevezésti programrdl szold, 2008. mdjus 21-i 2008/50/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2008. L 152, 1. o.; helyesbités: HL 2014. L 346., 62. 0.) egyik rendelkezésének értelmezésére vonatkozd kérdéseknek
az Eurdpai Unid Birdsdga elé terjesztését.

A végzés rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék a Stichting Comité N 65 Ondergronds Helvoirt-ot kotelezi sajdt koltségeinek, valamint az Eurdpai
Kornyezetvédelmi Ugynokség (EEA) koltségeinek viselésére.

() HLC 88, 2021.3.15.

A Toérvényszék 2021. november 11-i végzése — QC kontra Bizottsig
(T-77)21. sz. figy) ()
(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — Nyugdij — Nemzeti nyugdijjogosultsdgok dtvitele — A nyugdijszerzé

.....

kdrtéritési kereset — Nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiilozo kereset — Kotelezettségszegés
megdllapitdsa irdnti kereset meginditdsdnak hidnya — Elfogadhatatlansdg — Meghagyds kibocsdtdsa irdnti
kérelem — Hatdskor nyilvinvalé hidnya”)
(2022/C 24/51)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: QC (képviselsk: F. Moyse tigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Martin, B. Mongin és M. Brauhoff)

Az gy tirgya

Egyrészt a nyugdijjogosultsdgot megallapité 2020. dprilis 6-i vélemény megsemmisitése, masrészt a felperest allit6lagosan
ért vagyoni és nem vagyoni kdrok megtéritése irdnt az EUMSZ 270. alapjan benyujtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja, mivel az részben nyilvanvaléan minden jogi alapot nélkiiloz, részben
elfogadhatatlan és részben a Torvényszéknek nyilvanvaléan nincs hatdskore annak elbiraldsara.

2) A Torvényszék QC-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 138, 2021.4.19.

A Torvényszék 2021. november 9-i végzése — Amort és tirsai kontra Bizottsdg
(T-96/21. sz. iigy) ()

(»Megsemmisités irdnti kereset — Emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek — A »Comirnaty —
COVID-19-mRNS oltéanyag (nukleozid-mddositott)« emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszer feltételes
forgalombahozatali engedélye — Az eljdrdshoz fiiz6dd érdek hidnya — A kozvetlen érintettség hidnya — A
személyében valg érintettség hidnya — Nem rendeleti jellegil jogi aktus — Elfogadhatatlansdg”)

(2022/C 24/52)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Heidi Amort (San Genesio Atesino, Olaszorszdg) és a végzés mellékletében megnevezett 35 mdsik felperes
(képviseld: R. Holzeisen tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B.-R. Killmann és Sipos A. meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A modositott és kiegészitett, a ,Comirnaty — COVID-19-mRNS oltéanyag (nukleozid-médositott)” emberi felhaszndldsra
szant gyobgyszer tekintetében a 726/2004/EK eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet alapjan kiadott feltételes
forgalombahozatali engedélyrdl sz616, 2020. december 21-i C(2020) 9598 (final) eurdpai bizottsdgi végrehajtsi hatdrozat
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Roberta Riccio és Alessandra Rizzotto altal, a Gheorghe Piperea dltal, a TN dltal, a TF, TG, TH és TI ltal, a Jean Gouezo
és a II. mellékletben megnevezett tobbi személy dltal, a VV dltal, a Stefano Del Gaudio és a II. mellékletben megnevezett
tobbi személy altal, a TO, TP és TQ dltal, a TR és a II. mellékletben megnevezett tobbi személy altal, a VH és a
II. mellékletben megnevezett tobbi személy dltal, a Dieter Achtschin és a II. mellékletben megnevezett tobbi személy
altal, valamint a VW dltal, illetve a BioNTech Manufacturing GmbH és a Pfizer Inc. dltal elSterjesztett, beavatkozds irdnti
kérelmekrSl méar nem szikséges hatdrozni.
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3) A Torvényszék Heidi Amortot és az I. mellékletben megnevezett személyeket kotelezi a koltségek viselésére.

4) Roberta Riccio és Alessandra Rizzotto, Gheorghe Piperea, TN, TF, TG, TH és TI, Jean Gouezo és a II. mellékletben

Felek

() HL C 148., 2021.4.26.

A Toérvényszék 2021. november 9-i végzése — Amort és tdrsai kontra Bizottsig
(T-136/21. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek — A »COVID-19 Vaccine
Moderna — COVID-19-mRNS oltéanyag (nukleozid-médositott)« emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszer
feltételes forgalombahozatali engedélye — Az eljdrdshoz fiiz6dd érdek hidnya — A kozvetlen érintettség
hidnya — A személyében valo érintettség hidnya — Nem rendeleti jellegii jogi aktus — Elfogadhatatlansdg”)

(2022/C 24/53)

Az eljdrds nyelve: német

megnevezett tobbi személy, VV, Stefano Del Gaudio és a II. mellékletben megnevezett tobbi személy, TO, TP és TQ, TR
és a II. mellékletben megnevezett tobbi személy, VH és a II. mellékletben megnevezett tobbi személy, Dieter Achtschin és
a II. mellékletben megnevezett tobbi személy, valamint VW, illetve a BioNTech Manufacturing GmbH és a Pfizer Inc.
maga viseli a beavatkozds irdnti kérelmekkel Gsszefiigésben felmeriilt koltségeket.

Felpereseck: Heidi Amort (San Genesio Atesino, Olaszorszdg) és a végzés 1. mellékletében megnevezett 37 mdsik felperes
(képviseld: R. Holzeisen tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B.-R. Killmann és Sipos A. meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A ,COVID-19 Vaccine Moderna — COVID-19-mRNS oltéanyag (nukleozid-médositott)” emberi felhaszndldsra szant
gyogyszer tekintetében a 726/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alapjdn kiadott feltételes forgalombahozatali
engedélyrél sz6l6, 2021. janudr 6-1 C(2021) 94 (final) eurdpai bizottsagi végrehajtdsi hatdrozat megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) ATN dltal, a TF, TG, TH és TI dltal, a Jean Gouezo és a II. mellékletben megnevezett tobbi személy éltal, a Stefano Del

3) A Torvényszék Heidi Amortot és az I. mellékletben megnevezett személyeket kotelezi a koltségek viselésére.

Gaudio és a II. mellékletben megnevezett tobbi személy dltal, a TR és a II. mellékletben megnevezett tobbi személy dltal,
a VH és a II. mellékletben megnevezett tobbi személy altal, valamint a Dieter Achtschin és a II. mellékletben megnevezett
tobbi személy dltal, illetve a Moderna Biotech Spain SL altal elSterjesztett, beavatkozds irdnti kérelmekr6l mar nem
sziikséges hatdrozni.
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4) TN, TF, TG, TH és TI, Jean Gouezo és a II. mellékletben megnevezett tobbi személy, Stefano Del Gaudio és a
II. mellékletben megnevezett tobbi személy, TR és a II. mellékletben megnevezett tobbi személy, VH és a II. mellékletben
megnevezett tobbi személy, valamint Dieter Achtschin és a II. mellékletben megnevezett tobbi személy, illetve a Moderna
Biotech Spain maga viseli a beavatkozds irdnti kérelmekkel 6sszefiigésben felmeriilt koltségeket.

() HLC 148., 2021.4.26.

A Torvényszék 2021. november 9-i végzése — Amort és tirsai kontra Bizottsdg
(T-165/21. sz. iigy) (!

(,Megsemmisités irdnti kereset — Emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek — A »COVID-19 Vaccine
AstraZeneca — COVID-19 oltéanyag (ChAdOx1-S [rekombindns])« emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszer
feltételes forgalombahozatali engedélye — Az eljdrdshoz fiiz6dd érdek hidnya — A kozvetlen érintettség
hidnya — A személyében valg érintettség hidnya — Nem rendeleti jellegii jogi aktus — Elfogadhatatlansdg”)

(2022/C 24[54)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperesek: Heidi Amort (San Genesio Atesino, Olaszorszdg) és a végzés mellékletében megnevezett 31 mdsik felperes

(képviseld: R. Holzeisen tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B.-R. Killmann és Sipos A. meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A ,COVID-19 Vaccine AstraZeneca — COVID-19 oltéanyag (ChAdOx1-S [rekombindns])” emberi felhaszndldsra szdnt
gyogyszer tekintetében a 726/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alapjan kiadott feltételes forgalombahozatali
engedélyrdl sz616, 2021. janudr 29-i C(2021) 698 (final) eurdpai bizottsdgi végrehajtasi hatdrozat megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A TN dltal, a TR és a II. mellékletben megnevezett tobbi személy dltal, a VH és a II. mellékletben megnevezett tobbi
személy dltal, a Stefano Del Gaudio és a II. mellékletben megnevezett tobbi személy dltal, valamint a Dieter Achtschin és

a IL. mellékletben megnevezett tobbi személy altal elGterjesztett, beavatkozds irdnti kérelmekr6l mar nem sziikséges
hatdrozni.

3) A Torvényszék Heidi Amortot és az 1. mellékletben megnevezett személyeket kotelezi a koltségek viselésére.

4) TN, TR és a II. mellékletben megnevezett tobbi személy, VH és a II. mellékletben megnevezett tobbi személy, Stefando
Del Gaudio és a II. mellékletben megnevezett tobbi személy, valamint Dieter Achtschin és a II. mellékletben megnevezett
tobbi személy maga viseli a beavatkozds irdnti kérelmekkel Gsszefiigésben felmeriilt koltségeket.

() HLC 189, 2021.5.17.
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A Torvényszék 2021. november 9-i végzése — Amort és tirsai kontra Bizottsig
(T-267/21. sz. iigy) (')

(,Megsemmisités irdnti kereset — Emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek — A »COVID-19 Vaccine
Janssen — COVID-19 oltéanyag (Ad26.COV2-S [rekombindns])« emberi felhaszndldsra szdnt gyégyszer

a3

feltételes forgalombahozatali engedélye — Az eljdrdshoz fiiz6dd érdek hidnya — A kozvetlen érintettség
hidnya — A személyében valg érintettség hidnya — Nem rendeleti jellegii jogi aktus — Elfogadhatatlansdg”)

(2022/C 24[55)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesck: Heidi Amort (San Genesio Atesino, Olaszorszdg) és a végzés mellékletében megnevezett 22 mdsik felperes
(képvisel: R. Holzeisen {igyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B.-R. Killmann és Sipos A. meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A modositott és kiegészitett, a ,,COVID-19 Vaccine Janssen — COVID-19 oltéanyag (Ad26.COV2-S [rekombindns])” emberi
felhasznaldsra szdnt gydgyszer tekintetében a 726/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alapjdn kiadott feltételes
forgalombahozatali engedélyrdl sz6l6, 2021. marcius 11-i C(2021) 1763 (final) eurdpai bizottsagi végrehajtdsi hatdrozat
megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A TF, TG, TH és TI éltal, a TR és a II. mellékletben megnevezett tobbi személy dltal, illetve a VH és a II. mellékletben
megnevezett tobbi személy dltal elterjesztett, beavatkozds irdnti kérelmekrsl mar nem szitkséges hatdrozni.

3) A Torvényszék Heidi Amortot és az I. mellékletben megnevezett személyeket kotelezi a koltségek viselésére.

4) TF, TG, TH és TI, TR és a II. mellékletben megnevezett tobbi személy, illetve VH és a II. mellékletben megnevezett tobbi
személy maga viseli a beavatkozas irdnti kérelmekkel Osszefiigésben felmeriilt koltségeket.

() HLC 263, 2021.7.5.

2021. oktéber 6-dn benydjtott kereset — Callaway kontra Bizottsig
(T-653/21. sz. iigy)
(2022/C 24/56)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: James C. Callaway (Kuopio, Finnorszdg) (képviseld: P. Hoffman tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2002/53(EK tandcsi irdnyelv alapjin a Finola kenderfajta forgalmazdsinak Lengyelorszdg dltal az
orszdg terilletén torténd betiltdsdra valo felhatalmazdsrol sz616, 2021. jalius 22-i (EU) 2021/1214 bizottsdgi
végrehajtasi hatdrozatot; ()
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— a Bizottsdgot kotelezze a sajat koltségeinek, valamint a felperes részérdl felmerilt koltségeknek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap Lengyelorszdgnak a megtdmadott hatdrozatban megadott felhatalmazds irdnti kérelmére, valamint a
639/2014/EU felhatalmazdson alapuld bizottsdgi rendelet (3) 9. cikke (5) bekezdésének jogellenességére vonatkozik.

— A megtdmadott hatdrozatot Lengyelorszdg értesitése alapjan fogadtdk el, amely nem mindsiil kérelemnek, amint azt
a 2002/53[EK tandcsi irdnyelv () 18. cikke megkoveteli, és mindenesetre ezen értesitésre csak a 639/2014/EU
felhatalmazdson alapul6 rendelet 9. cikkének (5) bekezdésébdl eredd jogi kotelezettség teljesitése érdekében keriilt
sor; marpedig ez utobbi rendelkezés jogellenes, amelyre a felperes az EUMSZ 277. cikk alapjan hivatkozik. Ezenkiviil
az értesitést végleges formaban a 639/2014/EU felhatalmazdson alapulé rendelet 9. cikkének (5) bekezdésében
meghatdrozott hatdridg lejartat kovetSen kiildték meg.

2. A mdsodik jogalap a 2002/53 irdnyelv 18. cikkének megsértésén és a 639/2014/EU felhatalmazdson alapul6 rendelet
9. cikke (5) bekezdésének jogellenességén alapul.

— A megtdmadott hatdrozatot ugyanis gy fogadtdk el, hogy semmilyen, az emberi egészségre nézve a 2002/53
irdnyelv 18. cikke dltal megkovetelt objektiv kockdzat nem all fenn, és Lengyelorszdg nem is hivatkozott ilyen
kockdzatra, és anélkiil, hogy magyardzatot adtak volna azon indokoldssal kapcsolatban, amely lehet6vé tette a
Bizottsdg szdmdra az emlitett hatdrozat elfogaddsat e kockdzat hatdrozott megallapitdsa nélkiil, megsértve ezdltal az
EUMSZ 296. cikket. A teljesség kedvéért, arra az esetre, ha a Bizottsdg azt dllitand, hogy a 639/2014/EU
felhatalmazdson alapul6 rendelet 9. cikkének (5) bekezdése értelmében ezt a kockdzatot nem kell megéllapitani, vagy
vélelmezhette az ilyen kockdzat fenndlldsat, a felperes az EUMSZ 277. cikk alapjin e rendelkezés jogellenességére
hivatkozik.

3. A harmadik jogalap az 1307/2013/EU rendelet (*) 32. cikke (6) bekezdésének megsértésén és e rendelkezés
jogellenességén alapul.

— A Finola kenderfajta dtlagos tetrahidrokannabinol (THC) tartalménak a lengyel hatésdgok altali kiszdmitdsa, amely a
megtamadott hatdrozat ténybeli alapjat képezi, sérti az 13072013 /EU rendelet 32. cikkének (6) bekezdését, mivel az
eredményt nem kerekitették egy tizedesjegyre. Egyébirant, mindenesetre, ez utdbbi rendelkezés, amely a
THC-tartalomra vonatkozé hatdrértéket csak 0,2 %-ban hatdrozza meg, jogellenes, amelyre a felperes az
EUMSZ 277. cikk alapjan hivatkozik.

4. A negyedik jogalap a 639/2014/EU felhatalmazdson alapulé rendelet 9. cikke (2)—(5) bekezdésének és III. mellékletének,
valamint a felperes alapvetd jogainak megsértésén alapul.

— A lengyel hatésagok a 639/2014/EU felhatalmazdson alapulé rendelet III. mellékletével Gsszeegyeztethetetlen és
tudomdnyosan nem megfelel6, a kender ,virdgzdsinak vége” fogalmat haszndljdk, kovetkezésképpen a Finola
THC-tartalmanak megéllapitdsdhoz haszndlt mintdkat a III. melléklet megsértésével késedelmesen gytijtotték ossze.
Ezenkiviil a lengyel hatdsdgok a 639/2014/EU felhatalmazdson alapul6 rendelet 9. cikkének (3) bekezdésében foglalt
kovetelményekkel ellentétben nem gytijtotték be a mintavételek pontossaganak ellendrzését lehetvé tevé mintavételi
adatokat. Végiil a felperes meghallgatshoz valé jogat és a hatékony birdi jogvédelemhez val6 jogat megsértették,
mivel a Bizottsdg nem hallgatta meg &t, és nem tdmasztotta ald, illetve nem ellendrizte a szitkséges tényeket,
megfosztva a felperest a hatékony biréi jogvédelem minden valds lehetGségétél, mivel Lengyelorszdg azt dllitja, hogy
a 639/2014/EU felhatalmazdson alapulé rendelet 9. cikkének (5) bekezdése szerinti értesitése nem képezheti birdsagi
feliilvizsgalat targyat a lengyel birdsagok el6tt.

() HL2021.L 265, 1. 0.

() A kozos agrdrpolitika keretébe tartozé tdmogatdsi rendszerek alapjdn a mezGgazdasdgi termel6k részére nydjtott kozvetlen
kifizetésekre vonatkozé szabalyok megallapitdsardl sz616 1307/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet kiegészitésérdl és
X. mellékletének modositdsardl sz616, 2014. marcius 11-i 639/2014/EU felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet (HL 2014. L 181.,
1. 0).

() A mezdgazdasagi novényfajok kozos fajtajegyzékérdl sz616, 2002. junius 13-i 2002/53/EK tandcsi irdnyelv (HL 2002. L 193., 1. o
magyar nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet, 36. kotet, 281. 0.).

() A kozos agrdrpolitika keretébe tartozé tdmogatdsi rendszerek alapjdn a mezdgazdasdgi termel6k részére nydjtott kozvetlen
kifizetésekre vonatkozd szabdlyok megéllapitdsarol, valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél sz6l6, 2013. december 17-i 1307/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 608. o.).
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2021. oktéber 7-én benyiijtott kereset — ClientEarth kontra Bizottsig
(T-661/21. sz. iigy)
(2022/C 24/57)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ClientEarth AISBL (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: O. Brouwer, B. Verheijen és T. van Helfteren tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes azon hallgatélagos hatdrozatdt, amellyel megtagadta, hogy bizonyos, erdéirtdsra vagy
erdGpusztuldsra vonatkozé dokumentumokat hozzaférhetdvé tegyen az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrdl sz616, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (*) valamint a kornyezeti iigyekben az informdaciéhoz valé hozzaférésrdl, a nyilvanossignak a dontéshozatalban
torténd részvételérdl és az igazsdgszolgéltatashoz vald jog biztositdsdrdl sz6lo Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a
kozosségi intézményekre és szervekre vald alkalmazdsirdl szo6ld, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (%) alapjdn;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a felperes részérdl a jelen eljdrds sordn felmeriilt koltségek viselésére, ideértve az
esctleges beavatkozo felek részérdl felmertilt koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztasa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amely szerint amiatt, hogy az alperes az
1049/2001 rendelet 8. cikkének (1) és (2) bekezdésében a megerdsitd kérelmek elbiraldsat érintéen el6irt hataridén beliil
nem cimzett a felpereshez a hozzdférés irdnti kérelmére vonatkozd kifejezett hatdrozatot, e rendelet 8. cikkének
(3) bekezdése értelmében véve hallgatlagosan megtagadta a hozzaférést.

(') HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvd kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.
(3 HL 2006. L 264., 13. o.

2021. oktéber 8-dn benydjtott kereset — Zegers kontra Bizottsdg
(T-663/21. sz. iigy)
(2022/C 24/58)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Tanja Zegers (Hoeilaart, Belgium) (képviseld: C. Bernard-Glanz iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes 2020. december 3-i, a felperes nyugdijjogosultsdgai dtvitelére irdnyulé kérelmét elutasité
hatdrozatdt, és amennyiben sziikséges, a panaszt elutasit hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amely a személyzeti szabdlyzat VIIL. melléklete

11. cikke (2) bekezésének és a nemo auditur propriam turpitudinem allegans (sajt felr6haté magatartdsdra elényok szerzése
végett senki sem hivatkozhat) elv megsértésén alapul annyiban, amennyiben:

— a Bizottsdg, azt dllitva, hogy a nyugdijjogosultsagok, amelyeknek dtvitelét a felperes kérte, az unids szolgalatba 1épése
utan keletkeztek, mivel az Algemeen Burgerlijk Pensioen-Fondsban (ABP) fenndllé biztositdsa 2015. januar 31-én véget
ért, és nem tett kiilonbséget az 1992. jalius 1-t6l és 2010. december 31-ig, valamint a 2011. janudr 1-tdl és 2015.
janudr 31-ig tart6 id8szak kozott, figyelmen kiviil hagyott tizennyolc év hat hénapnyi dtvihetS nyugdijjogosultsdgot, igy
tévesen értékelte a tényeket és megsértette a személyzeti szabalyzat VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezését;

— a Bizottsdg, mivel nem biztositotta, hogy az ABP, vagy annak a holland dllamon beliili feliigyeleti szerve benyjtsa a kért

szamitdsokat, nem utasithatja el jogszerten a felperesnek a nyugdijjogosultsdgok dtvitele irdnti kérelmét, mivel ezdltal
sajat felrohaté magatartdsabol szdrmazna elénye, megsértve ezzel a nemo auditur propriam turpitudinem allegans elvet.

2021. oktéber 30-dn benyijtott kereset — Ekobulkos kontra Bizottsdg
(T-702/21. sz. iigy)
(2022/C 24/59)

Az eljdrds nyelve: bolgdr
Felek
Felperes: ,Ekobulkos” EOOD (Todorichene, Bulgdria) (képvisels: M. Dimitrov tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy az Eurdpai Bizottsdg az ,Ekobulkos” EOOD diltal benytjtott SA.56620 (2020/FC) szdmii panaszrol
jogsérté médon nem foglalt dlldst;

— a Bizottsdgot kotelezze az ,Ekobulkos” EOOD részérdl felmeriil perkoltség viselésére;
— midsodlagosan, arra az esetre, ha a Bizottsdg a panaszrol a jelen kereset meginditasat kovetGen hatdrozna, a Bizottsdgot

kotelezze a perkoltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtamasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. A Bizottsdg nem tett eleget az EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk alapjin vele szemben fenndll6 azon
kotelezettségnek, hogy feliilvizsgdlja a tagdllamok altal nydjtott timogatdsokat.

2. A Bizottsag elmulasztotta, hogy az (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (!) 12. cikke (1) bekezdésének mésodik albekezdése
alapjan indokolatlan késedelem nélkiil megvizsgdlja a tdrsasdg dltal egy lehetséges jogellenes tdmogatdssal kapcsolatban
2020. februdr 21-én benydjtott SA.56620 (2020/FC) szdmii panaszt.

3. A Bizottsdg nem hozta meg az (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet 15. cikkének (1) bekezdése dltal megkovetelt azon
hatdrozatot, amelyben

— megallapitja, hogy a részére bejelentett intézkedés nem valdsit meg tdmogatdst, vagy
— megallapitja, hogy az intézkedés a belsd piaccal Osszeegyeztethetd, vagy

— meginditja az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében szabélyozott eljardst (,hivatalos vizsgélati eljirds meginditdsdrdl
sz616 hatarozat”).
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4. A Bizottsag elmulasztotta, hogy az (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet [24.] cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdése
alapjan megkiildje a panaszos részére a hatdrozatdnak egy példanyat.

5. A Bizottsdg azt kovetden is elmulasztott dlldst foglalni, hogy 2021. jinius 22-én, az EUMSZ 265. cikk alapjan felkérték
erre.

(') Az Eurépai Unié mtikodésérdl szolo szerzédés 108. cikkének alkalmazdsara vonatkozé részletes szabdlyok megallapitasdrdl szolo,
2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).

2021. november 3-in benydjtott kereset — Hoteles Olivencia kontra EUIPO - Corporacion H10
Hotels (HOTELES HO)

(T-707/21. sz. iigy)
(2022/C 24/60)

A keresetlevél nyelve: spanyol
Felek
Felperes: Hoteles Olivencia, SL (Almeria, Spanyolorszag) (képviselé: S. Mohamed Acosta tigyvéd)
Alperes: Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Corporacion H10 Hotels, SL (Barcelona, Spanyolorszag)

Az EUIPO elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
A vitatott védjegy: HOTELES HO eurdpai unids abrds védjegy — 18 202 245. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2021. augusztus 27-én hozott hatdrozata
(R 782/2021-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott hatdrozatot, ismerje el a vitatott védjegy lajstromozasdt, és az eredeti
védjegybejelentéssel szemben felszolaldst benydjto felszolalot kotelezze a koltségek viselésére;

— midsodlagosan, amennyiben a keresetet elutasitja, az egyes feleket kotelezze sajat koltségeik viselésére, tekintettel az tigy
targydra és annak nyilvdnvalo Osszetettségére, tovabbd az egyes forumok dallaspontjanak véltozdsaira. amely
koriilményeket az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 109. cikke (3) bekezdésének rendelkezési
alapjan figyelembe kell venni.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazasa vagy e pont
alkalmazdsanak mell6zése, és ennek kovetkeztében (vagy hidnydban) e rendelet 8. cikke (5) bekezdésének
alkalmazhatatlansdga;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 109. cikke (3) bekezdése alkalmazdsinak elmulasztdsa miatti
téves jogalkalmazas.
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2021. november 10-én benytjtott kereset — Sunrise Medical és Sunrise Medical Logistics kontra
Bizottsag

(T-721/21. sz. iigy)
(2022/C 24[61)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Sunrise Medical BV (Amsterdam, Hollandia), Sunrise Medical Logistics BV (Amsterdam) (képvisel6k: L. Ruessmann
és J. Beck tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2021. augusztus 6-i (EU) 2021/1367 bizottsdgi végrehajtasi rendeletet annak hatdlybalépésétd]
kezdddden teljes egészében;

— az Eur6pai Unié Bizottsdgat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2021. augusztus 6-i (EU) 2021/1367 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (') megsemmisitése érdekében a felperesek hdrom
jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsG jogalap a Szerz8dések vagy az alkalmazdsukra vonatkoz barmely jogi rendelkezés megsértésén alapul. El8szor
is a felperesek azt dllitjdk, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy nem vette figyelembe a
fogyatékossdggal €16 személyek jogainak és méltésaganak el6mozditdsardl és védelmérsl szolé ENSZ-egyezményt.
Miésodszor, a Bizottsig nem vette figyelembe vagy nem vette kellképpen figyelembe ebben az Gsszefiiggésben az
egyezmény unids jogban valé végrehajtdsat, nevezetesen tgy, ahogy azt a C-198/15. sz., Invamed Group és tarsai tigyben
hozott itéletben () alkalmazzak, mivel a Bizottsdg chelyett a fogyatékossdg téves fogalmat alkalmazta. Ehelyett a
megtimadott rendeletben a 2009. november 26-i tandcsi hatdrozatot (*) és a fogyatékossaggal €16 személyek jogainak és
méltésdganak elémozditdsdrdl és védelmérdl szolé ENSZ-egyezményt megel6z8 jogi aktusokbdl eredd irrelevéns
kritériumokat vesz figyelembe.

2. A midsodik, a C-463/98. sz. Cabletron itélet (*) értelmében vett nyilvanvalé hibdra alapitott jogalap. A felperesek
el6adjik, hogy irrelevins megfontoldsokat vettek figyelembe, és ezekre hivatkoztak annak megdllapitdsakor, hogy a
megtdmadott rendeletben (a megtdmadott rendelet mellékletének 3. oszlopdban) meghatdrozott terméket a KN 8703
vamtarifaszdma ald, nem pedig a KN 8713 vdmtarifaszdma ald kell besorolni. Ezenkiviil és masodlagosan a Bizottsdg
tévesen sorolta be a terméket, amelyet a Birdsdg dltal a C-198/15. sz. Invamed Group és tarsai itéletben adott
irinymutatds alapjan a KN 8713 vamtarifaszdma ald kell besorolni.

3. A harmadik, a lényeges eljardsi szabalyok, kiilonosen egy olyan eljdrasi szabdly megsértésére alapitott jogalap, amelynek
célja annak biztositdsa, hogy az intézkedések megfogalmazdsa kell6 gondossiggal torténjen, aminek a betartdsa
befolyasolhatja az intézkedés tartalmat.

()  Egyes druk Kombindlt Noémenklattra szerinti besoroldsardl szo6l6, 2021. augusztus 6-i (EU) 2021/1367 bizottsdgi végrehajtasi
rendelet (HL 2021. L 294, 1. o.).

() 2016. mdjus 26-i Invamed Group és tarsai itélet, C-198/15, EU:C:2016:362.

() A fogyatékossdggal él6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezménynek az Eurdpai K6z6sség dltal torténd megkotésérdl sz6l6, 2009.
november 26-i 2010/48/EK tandcsi hatdrozat (HL 2010. L 23., 35. o.).

() 2001. méjus 10-i Cabletron {télet, C-463/98, EU:C:2001:256.
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2021. november 12 -én benydjtott kereset — Losowski kontra EUIPO - Skawifiski (KOMBI)
(T-730/21. sz. iigy)
(2022/C 24/62)

A keresetlevél nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Stawomir Losowski (Gdansk, Lengyelorszag) (képviseld: K. Czub tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Grzegorz Skawiniski (Sopot, Lengyelorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes.

A vitatott védjegy: a , KOMBI” eurdpai unids szévédjegy — 12 534 491. sz. eurdpai unids védjegy.

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljaras.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak 2021. szeptember 8-dn hozott hatdrozata

(R 381/2017-5. sz. tigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és Grzegorz Skawinskit kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2021. november 19-én benydjtott kereset — Alcogroup és Alcodis kontra Bizottsig
(T-740/21. sz. iigy)
(2022/C 24/63)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Alcogroup (Briisszel, Belgium) és Alcodis (Briisszel) (képviselSk: P. de Bandt, C. Binet és M. Nuytten igyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— kotelezze a Bizottsagot arra, hogy pervezetd intézkedések keretében nytjtsa be a megtdmadott hatdrozatokat;
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— semmisitse meg a megtdamadott hatdrozatokat;

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljards valamennyi koltségének a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtimasztdsa érdekében, amely egyrészt a Bizottsdg azon hatdrozata ellen irdnyul, amely el6irja az Abengoa SA
és az Abengoa Bioenergia SA szdmdra, hogy bizonyos feltételek kozott az AT.40054 — Ethanol Benchmarks iigyben kezdjék
Ujra a vitarendezési eljardst, masrészt pedig az arra irdnyuld hatdrozat ellen, hogy wjbol nyissak meg az emlitett eljdrast, a
felperesek egyetlen jogalapra hivatkoznak, amely a vitarendezési eljardsra alkalmazand6 szabdlyok megsértésén alapul.

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg, a megtamadott hatdrozatok elfogaddsdval megsértette a vitarendezési
eljdrasra vonatkoz6 szabalyokat. A vonatkozo szabalyok ugyanis nem teszik lehet6vé a Bizottsdg szdmadra, hogy az eljaras e
szakaszdban djrainditson valamely vitarendezési eljdrast, még kevésbé tigy, hogy kizar minden vitdt egy olyan iigyre
vonatkozd dttekintés kapcesdn, amelyet egy elsd, 2016-os és 2017-es vitarendezési eljards keretében ismertettek. A
felperesek ezenkiviil arra hivatkoznak, hogy a megtdmadott hatdrozatok a védelmi joguk nyilvinvalé megsértéséhez
vezetnek.

A Torvényszék 2021. november 16-i végzése — Vodafone Group és tdrsai kontra Bizottsig
(T-491/19. sz. iigy) ()
(2022/C 24/64)

Az eljdrds nyelve: angol

A maésodik tandcs elnoke elrendelte az {igy torlését.

()  HLC 312, 2019.9.16.
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	T-612/17. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 10-i ítélete – Google és Alphabet kontra Bizottság (Google Shopping) („Verseny – Erőfölénnyel való visszaélés – Általános termékkeresés és specializált termékkeresés az interneten – Az EUMSZ 102. cikkbe és az EGT-Megállapodás 54. cikkébe ütköző jogsértést megállapító határozat – Erőátviteli hatás útján történő visszaélés – Érdemeken alapuló verseny vagy versenyellenes magatartás – A versenytársak által valamely erőfölényben lévő vállalkozás olyan szolgáltatásához való hozzáférés feltételei, amelynek igénybevétele ténylegesen nem helyettesíthető – Az eredmények olyan megjelenítése az erőfölényben lévő vállalkozás által, amely előnyben részesíti a saját specializált keresőszolgáltatásának eredményeit – Hatások – Kontrafaktuális forgatókönyv felvázolásának szükségessége – Hiány – Objektív igazolások – Hiány – Bizonyos körülményekre tekintettel történő bírságkiszabás lehetősége – Bírságkiszabási iránymutatás – Korlátlan felülvizsgálati jogkör”)
	T-160/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 24-i ítélete – LTTE kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika – A terrorizmus elleni küzdelem keretében hozott korlátozó intézkedések – A pénzeszközök befagyasztása – Olyan személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a pénzeszközök és gazdasági erőforrások befagyasztása alkalmazandó – A felperes nevének a jegyzéken történő további szerepeltetése – A pénzeszközök befagyasztására vonatkozó határozatok ténybeli alapja – Értékelési hiba – Indokolási kötelezettség – A védelemhez való jog – A hatékony bírói jogvédelemhez való jog”)
	T-298/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 17-i ítélete – Think Schuhwerk GmbH kontra EUIPO (Egy cipőfűző piros végeinek ábrázolása) („Európai uniós védjegy – Egy cipőfűző piros végeit ábrázoló európai uniós ábrás védjegy bejelentése – A kérelem elutasítása – Feltétlen kizáró okok – Megkülönböztető képesség hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja – Alapvetően azonos korábbi bejelentés – Az ítélt dolog erejének hiánya – Indokolási kötelezettség – Meghallgatáshoz való jog – A 2017/1001 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése – A tények hivatalból történő vizsgálata – A 2017/1001 rendelet 95. cikke”)
	T-193/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 10-i ítélete – Eternit kontra EUIPO – Eternit Österreich (Épületpanel) („Közösségi formatervezési minta – Megsemmisítési eljárás – Épületpanelt ábrázoló, lajstromozott közösségi formatervezési minta – Zajvédő falhoz használt épületpanelt ábrázoló korábbi formatervezési minta – Megsemmisítési ok – Az egyéni jelleg hiánya – Érintett ágazat – Tájékozott használó – Az alkotói szabadság foka – Az eltérő összbenyomás hiánya – A ténylegesen forgalmazott termékek jelentősége – A 6/2002/EK rendelet 6. cikke és 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-408/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 17-i ítélete – KR kontra Bizottság („Közszolgálat – Tisztviselők – Díjazás – Az eltartott gyermek után járó támogatás – A személyzeti szabályzat VII. mellékletének 2. cikke – Az »eltartott gyermek« fogalma – Ösztöndíjban részesülő diák esetében az eltartott gyermek jogállása elismerésének megtagadása – A gyermek tényleges eltartása – Egészségbiztosítási rendszer”)
	T-430/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 17-i ítélete – KV kontra Bizottság („Közszolgálat – Tisztviselők – Felvétel – EPSO/AD/371/19 nyíltversenyvizsga-felhívás – A vizsgabizottság azon határozata, hogy nem bocsátja a versenyvizsga következő szakaszába a felperest – A szakmai tapasztalattal kapcsolatos részvételi feltétel – A vizsgabizottság által alkalmazott feltétel versenyvizsga-felhívásnak való megfelelése”)
	T-434/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 24-i ítélete – Włodarczyk kontra EUIPO – Ave Investment (dziandruk) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – dziandruk európai uniós ábrás védjegy – Feltétlen törlési ok – Rosszhiszeműség hiánya – A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-504/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 17-i ítélete – Soapland kontra EUIPO – Norma (Manòu) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A Manòu európai uniós szóvédjegy bejelentése – Korábbi MANOU nemzeti és nemzetközi védjegyek – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] – A korábbi védjegyek tényleges használatának igazolása”)
	T-517/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 10-i ítélete – VF International kontra EUIPO – National Geographic Society (NATIONAL GEOGRAPHIC) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – NATIONAL GEOGRAPHIC európai uniós szóvédjegy – GEOGRAPHIC korábbi lajstromozatlan védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Valamely megjelölés helyi jelentőségűt meghaladó mértékű kereskedelmi forgalomban történő használata – A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (4) bekezdése és 53. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése és 60. cikke (1) bekezdésének c) pontja]”)
	T-518/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 10-i ítélete – VF International kontra EUIPO – National Geographic Society (NATIONAL GEOGRAPHIC) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – NATIONAL GEOGRAPHIC európai uniós ábrás védjegy – GEOGRAPHIC korábbi lajstromozatlan védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Valamely megjelölés helyi jelentőségűt meghaladó mértékű kereskedelmi forgalomban történő használata – A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (4) bekezdése és 52. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése és 60. cikke (1) bekezdésének c) pontja]”)
	T-538/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 17-i ítélete – Guasch Pubill kontra EUIPO – Nap-Kings (Asztalnemű) („Közösségi formatervezési minta – Megsemmisítési eljárás – Asztalneműt ábrázoló, lajstromozott közösségi formatervezési minta – A korábbi formatervezési minta nyilvánosságra jutása – A 6/2002/EK rendelet 7. cikke – Megsemmisítési ok – Az egyéni jelleg hiánya – A 6/2002 rendelet 6. cikke és 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja – A megsemmisítési kérelem elfogadhatatlansága – A 6/2002 rendelet 52. cikkének (3) bekezdése”)
	T-551/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 24-i ítélete – Jeronimo Martins Polska kontra EUIPO – Rivella International (Riviva) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A Riviva európai uniós szóvédjegy bejelentése – A korábbi RIVELLA európai uniós szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A védjegybejelentés részbeni elutasítása – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] – A korábbi védjegy tényleges használatának igazolása – A 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 47. cikkének (2) bekezdése]”)
	T-616/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 17-i ítélete – Société des produits Nestlé kontra EUIPO – Amigüitos pets & life (THE ONLY ONE by alphaspirit wild and perfect) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Az THE ONLY ONE by alphaspirit wild and perfect európai uniós ábrás védjegy bejelentése – ONE korábbi európai uniós szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése] – Egy korábbi határozat Törvényszék általi hatályon kívül helyezését követően hozott határozat – Az (EU) 2017/1001 rendelet 72. cikkének (6) bekezdése – Jogerő”)
	T-658/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 17-i ítélete – Jakober kontra EUIPO (Egy csésze formája) („Európai uniós védjegy – Egy európai uniós térbeli védjegy bejelentése – Egy csésze formája – Feltétlen kizáró ok – Megkülönböztető képesség hiánya – A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja] – Használat révén megszerzett megkülönböztető képesség hiánya – A 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése]”)
	T-247/16. RENV. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 17-i végzése – Trasta Komercbanka kontra EKB („Megsemmisítés iránti kereset – Hitelintézetek prudenciális felügyelete – Az EKB-ra ruházott külön felügyeleti feladatok – Valamely hitelintézet engedélyének a visszavonásáról szóló határozat – A kereset tárgytalanná válása – Az eljáráshoz fűződő érdek megszűnése – Okafogyottság”)
	T-271/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 12-i végzése – Proodeftiki kontra Bizottság („Állami támogatások – A Törvényszék felhívásaira a továbbiakban nem válaszoló felperes – Okafogyottság”)
	T-689/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 11-i végzése – ZU kontra EKSZ („Megsemmisítés iránti és kártérítési kereset – Közszolgálat – Tisztviselők – A Bizottságnak az EKSZ szolgálatában álló személyi állománya – A kiküldetési költségek megtérítése iránti kérelem – Segítségnyújtás iránti kérelem – Elutasítás – A jogi aktus kibocsátójának hatásköre – Hatáskör-átruházás – Pert megelőző eljárás – Az alperes megjelölése – Részleges elfogadhatatlanság – A hatékony és eredményes pénzgazdálkodás elve – Hatáskörrel való visszaélés – Részben nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-136/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 11-i végzése – Ardex kontra EUIPO – Chen (ArtiX PAINTS) („Európai uniós védjegy – A megtámadott határozat visszavonása – A jogvita tárgyának megszűnése – Okafogyottság”)
	T-771/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 10-i végzése – KS és KD kontra Tanács és társai („Kártérítési kereset – Közös kül- és biztonságpolitika – Eulex Koszovó misszió – A hatáskör nyilvánvaló hiánya”)
	T-5/21. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 4-i végzése – Stichting Comité N 65 Ondergronds Helvoirt kontra EEA („Megsemmisítés iránti kereset – Környezet – 2008/50/EK irányelv – A környezeti levegő minőségének védelmére és javítására vonatkozó tagállami kötelezettség – A Bírósághoz kérdéssel való fordulás EEA általi megtagadása – 1367/2006/EK rendelet – Belső felülvizsgálat iránti kérelem – Elfogadhatatlanság”)
	T-77/21. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 11-i végzése – QC kontra Bizottság („Közszolgálat – Tisztviselők – Nyugdíj – Nemzeti nyugdíjjogosultságok átvitele – A nyugdíjszerző szolgálati évek megállapításáról szóló határozat – Mérlegelést nem engedő hatáskör – Megsemmisítési és kártérítési kereset – Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset – Kötelezettségszegés megállapítása iránti kereset megindításának hiánya – Elfogadhatatlanság – Meghagyás kibocsátása iránti kérelem – Hatáskör nyilvánvaló hiánya”)
	T-96/21. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 9-i végzése – Amort és társai kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset – Emberi felhasználásra szánt gyógyszerek – A »Comirnaty – COVID-19-mRNS oltóanyag (nukleozid-módosított)« emberi felhasználásra szánt gyógyszer feltételes forgalombahozatali engedélye – Az eljáráshoz fűződő érdek hiánya – A közvetlen érintettség hiánya – A személyében való érintettség hiánya – Nem rendeleti jellegű jogi aktus – Elfogadhatatlanság”)
	T-136/21. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 9-i végzése – Amort és társai kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset – Emberi felhasználásra szánt gyógyszerek – A »COVID-19 Vaccine Moderna – COVID-19-mRNS oltóanyag (nukleozid-módosított)« emberi felhasználásra szánt gyógyszer feltételes forgalombahozatali engedélye – Az eljáráshoz fűződő érdek hiánya – A közvetlen érintettség hiánya – A személyében való érintettség hiánya – Nem rendeleti jellegű jogi aktus – Elfogadhatatlanság”)
	T-165/21. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 9-i végzése – Amort és társai kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset – Emberi felhasználásra szánt gyógyszerek – A »COVID-19 Vaccine AstraZeneca – COVID-19 oltóanyag (ChAdOx1-S [rekombináns])« emberi felhasználásra szánt gyógyszer feltételes forgalombahozatali engedélye – Az eljáráshoz fűződő érdek hiánya – A közvetlen érintettség hiánya – A személyében való érintettség hiánya – Nem rendeleti jellegű jogi aktus – Elfogadhatatlanság”)
	T-267/21. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 9-i végzése – Amort és társai kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset – Emberi felhasználásra szánt gyógyszerek – A »COVID-19 Vaccine Janssen – COVID-19 oltóanyag (Ad26.COV2-S [rekombináns])« emberi felhasználásra szánt gyógyszer feltételes forgalombahozatali engedélye – Az eljáráshoz fűződő érdek hiánya – A közvetlen érintettség hiánya – A személyében való érintettség hiánya – Nem rendeleti jellegű jogi aktus – Elfogadhatatlanság”)
	T-653/21. sz. ügy: 2021. október 6-án benyújtott kereset – Callaway kontra Bizottság
	T-661/21. sz. ügy: 2021. október 7-én benyújtott kereset – ClientEarth kontra Bizottság
	T-663/21. sz. ügy: 2021. október 8-án benyújtott kereset – Zegers kontra Bizottság
	T-702/21. sz. ügy: 2021. október 30-án benyújtott kereset – Ekobulkos kontra Bizottság
	T-707/21. sz. ügy: 2021. november 3-án benyújtott kereset – Hoteles Olivencia kontra EUIPO – Corporacion H10 Hotels (HOTELES HO)
	T-721/21. sz. ügy: 2021. november 10-én benyújtott kereset – Sunrise Medical és Sunrise Medical Logistics kontra Bizottság
	T-730/21. sz. ügy: 2021. november 12 -én benyújtott kereset – Łosowski kontra EUIPO – Skawiński (KOMBI)
	T-740/21. sz. ügy: 2021. november 19-én benyújtott kereset – Alcogroup és Alcodis kontra Bizottság
	T-491/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 16-i végzése – Vodafone Group és társai kontra Bizottság

