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2022/C 84/03 C-357/19., C-379/19., C-547/19., C-811/19. és C-840/19. sz. egyesitett iigyek: A Birdsdg (nagytandcs)

2021. december 21-i itélete (az Inalta Curte de Casatie si Justitie és a Tribunalul Bihor [Romdnia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — PM (C-357/19), RO (C-357/19), SP (C-357/19), TQ
(C-357/19), KI (C-379/19), Lj (C-379/19), JH (C-379/19), IG (C-379/19), FQ (C-811/19), GP
(C-811/19), HO (C-811/19), IN (C-811/19), NC (C-840/19) ellen folytatott biintetSeljardsok (Elgzetes
dontéshozatal — 2006/928/EK hatdrozat — A Romdnidban felallitand6 egyiittmiikodési, valamint az
igazsagiigyi reform és a korrupci6 elleni kiizdelem teriiletén érvényes killon értékelési kritériumok
teljesitése terén elért haladast ellen6rz8 mechanizmus — Jelleg és joghatdsok — Romdnidra nézve
kotelezd jelleg — Jogdllamisdg — A birdk fiiggetlensége — Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke — A korrupcié elleni kiizdelem — Az
Unié pénziigyi érdekeinek védelme — Az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése — ,PIF-egyezmény” —
BiintetGeljdrasok — A Curtea Constitutionald (alkotmdnybirésdg, Romadnia) altal sdlyos korrupcids
tigyekben bizonyos bizonyitékok értékelésének jogszertiségével és az itélkezd testiiletek Gsszetételével
kapcsolatban hozott itéletek — A nemzeti bir6sdgok azon kotelezettsége, hogy a Curtea Constitutionald
(alkotmanybirdsdg) hatdrozatainak teljes érvényesiilését biztositsak — A birdk fegyelmi felelGssége e
hatdrozatok be nem tartdsa esetén — A Curtea Constitutionald (alkotmanybirdsdg) azon hatdrozatai
alkalmazdsdnak mell6zésére vonatkoz6 jog, amelyek nem felelnek meg az unids jognak — Az uniés jog
els6bbségének elve) . ... 3




2022/C 84/04
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2022/C 84/07

2022/C 84/08

2022/C 84/09

C-478[19. és C-479/19. sz. egyesitett iigyek: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2021. december 16-i itélete (a
Corte suprema di cassazione [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — UBS Real Estate
Kapitalanlagegesellschaft mbH kontra Agenzia delle Entrate (El6zetes dontéshozatal — A téke szabad
mozgdsa — Zart végil kollektiv befektetési alapok — Nyilt végli kollektiv befektetési alapok —
Ingatlanbefektetések — Atirdsi és ingatlan-nyilvantartési bejegyzési illeték — Kizdrolag a zdrt végl
ingatlanalapoknak fenntartott illetékkedvezmény — Eltéré bandsméd — A helyzetek 6sszehasonlitha-
tosdga — Objektiv megkiilonboztetési kritériumok) . ... ... ... L

C-724/19. sz. iigy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2021. december 16-i itélete (a Spetsializiran
nakazatelen sad [Bulgdria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — a HP elleni buintetGeljrds (El6zetes
dontéshozatal — BiintetSiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmtikodés — Eurdpai nyomozdsi
hatdrozat — 2014[41/EU irdnyelv — A 2. cikk ¢) pontjdnak i. alpontja — A ,kibocsdté hatdsdg”
fogalma — 6. cikk — Az eurdpai nyomozasi hatdrozat kibocsdtdsanak feltételei — A 9. cikk (1) és
(3) bekezdése — Az eurdpai nyomozasi hatdrozat elismerése — A 2014/41 irdnyelvet atiiltetd nemzeti
jogi aktussal ,kibocsdtd hatdsdgként” kijelolt tigyész dltal kibocsdtott, a tavkozléssel kapcsolatos
forgalmi és helymeghatdrozé adatok megszerzésére irdnyulé eurépai nyomozdsi hatdrozat — Hasonld
nemzeti eljdrds keretében a birdsdg kizdrélagos hatdskore az e hatdrozatban megjelolt nyomozdsi
cselekmény elrendelésére) . .. ...

C-874/19. P. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2021. december 21-i itélete — Aeris Invest Sarl
kontra Egységes Szandldsi Testiilet (ESZT) (Fellebbezés — Gazdasdgi és monetdris uni6 — Bankunié —
A hitelintézetek és befektetési vallalkozdsok helyredllitdsa és szandldsa — A hitelintézetekre és bizonyos
befektetési vallalkozdsokra vonatkozd Egységes Szandldsi Mechanizmus (ESZM) — Egységes Szandlasi
Testiilet (ESZT) — Valamely intézmény fizetésképtelensége vagy esetleges fizetésképtelenné véldsa esetén
lefolytatandé szandldsi eljards — A Banco Popular Espafiol SA szandldsi programjdnak elfogaddsa —
Vagyonértékesitési eszkoz — Tékeinstrumentumok leirdsa és dtalakitdsa — 806/2014/EU rendelet —
20. cikk — A ,végleges értékelés” fogalma — Kovetkezmények — Az utblagos végleges értékelés
elvégzésének megtagadasa vagy elmaraddsa — Jogorvoslati lehetdségek — Megsemmisités iranti kereset)

C-876/19. P. sz. iigy: A Birdsag (kilencedik tandcs) 2021. december 21-i itélete — PlasticsEurope AISBL
kontra Eurdpai Vegyianyag-iigynokség, Francia Koztarsasag, ClientEarth (Fellebbezés — Az engedély-
koteles anyagok jegyzékének létrehozdsa — Az 1907/2006/EK rendelet XIV. mellékletébe felvenni
javasolt anyagok jegyzéke — A biszfenol A anyag kiilonos aggodalomra okot adé anyagként vald
felvételének naprakésszé tétele) . . . . ... . L

C-934/19. P. sz. iigy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2021. december 21-i itélete — Algebris (UK) Ltd,
Anchorage Capital Group LLC kontra Egységes Szandldsi Testiilet (ESZT) (Fellebbezés — Gazdasigi és
monetdris unié — Bankunié — A hitelintézetek és befektetési véllalkozdsok helyredllitdsa és szandlasa —
A hitelintézetekre és bizonyos befektetési véllalkozdsokra vonatkoz6 Egységes Szandldsi Mechanizmus
(ESZM) — Egységes Szanaldsi Testiilet (ESZT) — Valamely intézmény fizetésképtelensége vagy esetleges
fizetésképtelenné véldsa esetén lefolytatand6 szandldsi eljards — A Banco Popular Espafiol SA szandlasi
programjdnak elfogaddsa — Vagyonértékesitési eszkoz — Tékeinstrumentumok leirdsa és dtalakitdsa —
806/2014/EU rendelet — 20. cikk — A ,végleges értékelés” fogalma — Kovetkezmények — Az utdlagos
végleges értékelés elvégzésének megtagaddsa vagy elmaraddsa — Jogorvoslati lehet@ségek — Meg-
semmisités irdnti Kereset) . . . . . ...

C-124/20. sz. ugy: A Birésidg (nagytandcs) 2021. december 21-i itélete (a Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg [Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bank Melli Iran
kontra Telekom Deutschland GmbH (El6zetes dontéshozatal — Kereskedelempolitika — 2271/96/EK
rendelet — Harmadik orszag altal elfogadott valamely jogszabaly teriileten kiviili alkalmazasdnak hatdsai
elleni védelem — Az Amerikai Egyesiilt Allamok 4ltal Irinnal szemben hozott korldtozé intézkedések —
Az e harmadik orszdg altal elrendelt mdsodlagos szankcidk, amelyek megakadélyozzak, hogy a
személyek bizonyos irdni vallalkozdsokkal kereskedelmi kapcsolatokat tartsanak fenn e harmadik
orszdg teriilletén kiviill — Az ilyen jogszabalyok betartdsdnak tilalma — Szerz6dés rendes felmondasi
joganak gyakorldsa) . ... ...
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C-146/20., C-188/20, C-196/20. és C-270/20. sz. egyesitett igyek: A Birdsdg (elsé tandcs) 2021.
december 21-i itélete (a Landgericht Diisseldorf, Landesgericht Korneuburg [Németorszdg, Ausztria]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — AD, BE, CF kontra Corendon Airlines (C-146/20), JG, LH, MI,
NJ kontra OP, az Azurair GmbH felszdmoléja (C-188/20), Eurowings GmbH kontra flightright GmbH
(C-196/20), AG, MG, HG kontra Austrian Airlines AG (C-270/20) (El6zetes dontéshozatal — Légi
kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — Légi jdratok torlése vagy jelentds késése esetén az utasoknak
nydjtand6 kértalanitds és segitség kozos szabdlyai — 2. és 3. cikk — Az ,lizemeltet§ 1égi fuvarozé”, a
~megerdsitett helyfoglalds” és a ,menetrend szerinti érkezési id6pont” fogalma — 5., 7. és 8. cikk -
A jérat induldsi id6pontjdnak el6rehozdsa az eredetileg tervezett induldsi id6ponthoz képest —
Mindsités — A kartalanitds osszegének csokkentése — Atfoglalis felajanldsa — 14. cikk — Az utasok
részére a jogaikrol nyujtandé tdjékoztatds kotelezettsége — Terjedelem) .. ............. ... ..

C-203/20. sz. iigy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2021. december 16-i itélete (az Okresny stid Bratislava
Il [Szlovakia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) —AB és tdrsai elleni biintetSeljards (ElGzetes
dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés — Eurdpai elfogatoparancs —
Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — Hatdly — 51. cikk — Az unids jog végrehajtdsa — 2002/584/IB
kerethatdrozat — A Birdsdg hatdskore — Az eurdpai elfogatéparancs kibocsatdsa eltti elgzetesdontés-
hozatalra utalds — Elfogadhatdsdg — A ne bis in idem elve — 50. cikk — Az ,elitélés” és a ,felmentés”
fogalma — A kibocsdté tagllamban gyakorolt kozkegyelem — A biintetGeljrdst megsziintet§ jogerds
hatdrozat — A kozkegyelem visszavondsa — A biintetSeljarast megsziintetd hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezése — Az eljards djrainditdsa — Az érintett személy biintetGjogi felelGsségének értékelését
kovetGen hozott hatdrozat sziikségessége — 2012/13[EU irdnyelv — Téjékoztatishoz valé jog a
buntetSeljrds sordn — Hatdly — A ,buntetSeljrds” fogalma — Valamely kozkegyelem visszavondsdra
vonatkoz6 hatdrozat elfogadasira irdnyuld jogalkotasi eljdrds — E hatdrozat nemzeti alkotmanynak val6
megfelelésének vizsgalatdra irdnyuld birdsdgi eljdrds) ... ...... .. ... .. . . . ..

C-225/20. sz. igy: A Birdsag (hatodik tandcs) 2021. december 16-i itélete (a Curtea de Apel Constanta
[Romdnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Euro Delta Danube Srl kontra Agentia de Plati si
Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Tulcea (El6zetes dontéshozatal — Mez8gazdasdg —
Kozos agrarpolitika — 640/2014/EU felhatalmazdson alapuld rendelet — Teriiletalapti tdmogatési
rendszer — Egységes teriiletalapi tdmogatds — Tamogathatosdgi feltételek — MezGgazdasagi
foldteriiletekre vonatkozé koncesszids szerzédés — E foldteriiletek hasznositdsinak a koncessziéba
ado jovdhagydsa nélkiili modositdsa — Akvakultiirds hasznositds céljara szdnt teriiletek mezégazdasdgi
célra valé hasznositdsa — A bejelentett teriilet és a meghatdrozott teriilet kozotti kilonbség — Talzott
mértékd bejelentés — Kozigazgatdsi szankciok) . ........ .. ... . . L i L

C-243/20. sz. ligy: A Birésdg (hatodik tandcs) 2021. december 21-i itélete (a Protodikeio Athinon
[Gorogorszag] elSzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — DP, SG kontra Trapeza Peiraios AE (ElGzetes
dontéshozatal — Fogyasztovédelem — 93/13/EGK irdnyelv — Tisztességtelen feltételek — Az 1. cikk
(2) bekezdése — Kotelezd torvényi és rendeleti rendelkezéseket titkrozd szerzédési feltételek — Az ezen
irdnyelv hatdlya aldli kizartsdg — Kilfoldi pénznemben visszafizetendd koleson — A nemzeti jog
valamely diszpozitiv rendelkezését titkroz4 szerz8dési feltétel — Ezen 1. cikk (2) bekezdése atiiltetése
hidnydnak hatdsa — A 3. cikk (1) bekezdése és a 4. cikk (1) bekezdése — Valamely szerzGdési feltétel
tisztességtelen jellegének hidnya — 8. cikk — A fogyasztovédelem magasabb szintjét biztosité nemzeti
rendelkezések elfogaddsa vagy fenntartdsa — A 9313 irdnyelv e kilonboz8 rendelkezései kozotti
VISZONY) . . v ottt e e e e e e e

C-251/20. sz. ugy: A Bir6sag (nagytandcs) 2021. december 21-i fitélete (a Cour de cassation
[Franciaorszag] el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Gtflix Tv kontra DR (El6zetes dontéshozatal —
Polgdri tigyekben folytatott igazsgiigyi egyiittm(ikodés — Joghatdsdg és a hatdrozatok végrehajtdsa a
polgari és kereskedelmi tigyekben — 1215/2012/EU rendelet — A 7. cikk 2. pontja — Kiil6n6s joghatosag
jogellenes kdrokozdssal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald es§ cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos tigyekben — Valamely személyre nézve allitélagosan sérts
megjegyzések interneten vald kozzététele — A kdr bekovetkezésének helye — Minden olyan tagallam
birdsdgai, amelynek teriiletén az interneten kozzétett tartalom hozzaférhetd vagy hozziférhetd voltak)

C-263/20. sz. iigy: A Birdsdg (elsé tandcs) 2021. december 21-i itélete (a Landesgericht Korneuburg
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Airhelp Limited kontra Laudamotion GmbH
(Elézetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — Légi jératok torlése vagy jelentSs
késése esetén az utasoknak nydjtandd kdrtalanitds és segitség kozos szabdlyai — A 2. cikk 1) pontja — Az
5. cikk (1) bekezdésének ¢) pontja — Elektronikus platformon keresztiil torténd jératfoglalds — A jdrat
induldsi id6pontjdnak az tzemeltet§ légi fuvarozd dltali el6rehozdsa — Mindsités — A jdrat
elérehozdsar6l sz016 tdjékoztatdsnak nem az érintett utasokhoz tartozé e-mail-cimre torténd
kézbesitése — 2000/31/EK irdnyelv — Elektronikus kereskedelem — 11. cikk — Kézbesitési vélelem —
Az uzemeltetd 1égi fuvarozo tdjékoztatdsi kotelezettségének mértéke) .. ... ... .. L
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2022/C 84/16

2022/C 84[17

2022/C 84/18

2022/C 84/19

2022/C 84/20

2022/C 84/21

C-274/20. sz. iigy: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2021. december 16-i itélete (a Giudice di pace di Massa
[Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — GN, WX kontra Prefettura di Massa Carrara —
Ufficio Territoriale del Governo di Massa Carrara (ElGzetes dontéshozatal — EUMSZ 63. cikk — A t8ke
szabad mozgdsa — Kozuti kozlekedés — Gépjarmiivek nyilvantartdsba vétele és addztatdsa — Valamely
tagdllamban illetGséggel rendelkez$ gépjarmiivezetd — Valamely mds tagdllamban nyilvantartdsba vett
jarmid — Rovid id6tartamra ingyenesen rendelkezésre bocsdtott gépjarmii — Az Olaszorszdgban 60
napndl hosszabb ideje illetGséggel rendelkezd személyek szdmdra kilfoldon nyilvdntartdsba vett
gépjarmiivel e tagallamban val6 kozlekedést megtilté nemzeti szabdlyozds) . ................

C-394/20. sz. igy: A Birdsag (6todik tandcs) 2021. december 21-i itélete (a Finanzgericht Diusseldorf
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — XY kontra Finanzamt V (ElGzetes
dontéshozatal — A t6ke szabad mozgdsa — EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikk — Az 6roklési illetékre
vonatkoz6 nemzeti szabalyozds — Belfoldon fekvd ingatlanok — Korlatozott illetékfizetési kotelezettség —
A belfoldi és a kilfoldi illet8ségii személyekkel szembeni eltérd bandsmod — Az illetékalapra vonatkozé
illetékmentességre valdé jog — Ardnyos csokkentés korldtozott illetékfizetési kotelezettség esetén —
Kotelesrészbdl eredd kotelezettségek — A levonds hidnya korldtozott illetékfizetési kotelezettség esetén)

C-395/20. sz. igy: A Birdsag (elsé tandcs) 2021. december 21-i itélete (a Landgericht Diisseldorf
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — EP, GM kontra Corendon Airlines Turistik Hava
Tasimacilik A. §. (El6zetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — 261/2004EK rendelet — Légi jaratok
torlése vagy jelentds késése esetén az utasoknak nytjtandé kartalanitds és segitség kozos szabalyai — A
2. cikk 1) pontja — Az 5. cikk (1) bekezdése — A jarat induldsi id6pontjanak médositdsa — Az indulds
megkozelitleg hdrom oraval torténd elhalasztdsa — Az utasoknak az indulds el6tt kilenc nappal
torténd tdjékoztatdsa — A jrattorlés” és a késés” fogalma) .. ... ... L

C-428/20. sz. iigy: A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2021. december 21-i itélete (a Sad Apelacyjny w
Warszawie [Lengyelorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — A. K. kontra Skarb Panstwa
(Elzetes dontéshozatal — Kotelezd gépjarmii-felelGsségbiztositds — 84/5/EGK mdsodik irdnyelv — Az
1. cikk (2) bekezdése — 2005/14/[EK irdnyelv — 2009/103EK irdnyelv — A 9. cikk (1) bekezdése — A
kotelezd biztositds dltal fedezett legalacsonyabb Osszegek megemelésére vonatkozd kotelezettség —
Atmeneti id§szak — A korabbi szabdly hatdlyban léte alatt keletkezett helyzet jovGbeli hatdsaira azonnal
alkalmazand6 4j szabdly — Valamely unids anyagi jogi szabaly hatdlybalépését megel6z8en keletkezett
helyzet — A 2009. december 11. el6tt kotott biztositdsi szerzGdéseket a kotelezd biztositds altal fedezett
legalacsonyabb 6sszegek megemelésére vonatkozé kotelezettség aldl kizdrd nemzeti szabélyozds) . . .

C-490/20. sz. iigy: A Bir6sdg (Nagytandcs) 2021. december 14-i itélete (az Administrativen sad
Sofia-grad [Bulgdria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — V.M.A. kontra Stolichna obshtina, rayon
,Pancharevo” (El6zetes dontéshozatal — Unibs polgirsdg — EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikk -
A tagéllamok teriiletén valé szabad mozgishoz és szabad tartézkodashoz valé jog — A sziileinek
fogadé tagallamdban sziiletett gyermek — Az e tagallam dltal kidllitott, e gyermek vonatkozasdban két
anydt feltiintet§ sziiletési anyakonyvi kivonat — Az emlitett gyermek bioldgiai anyjdnak személy-
azonossdgdra vonatkoz6 informdciok hidnydban az e gyermek sziiletési anyakonyvi kivonata
kidllitdsdnak az e két anya egyikének szdrmazdsi tagdllama altali megtagaddsa — Személyazonosit6
igazolvany vagy utlevél kidllitasanak feltételeként sziiletési anyakonyvi kivonattal valé rendelkezés —
E szarmazdsi tagallamnak az azonos nemd személyek szilldi jogallisit el nem ismer8 nemzeti
szabdlyozdsa) . . ...

C-497/20. sz. igy: A Birdsdg (nagytandcs) 2021. december 21-i itélete (a Corte suprema di cassazione
[Olaszorszag] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Randstad Italia SpA kontra Umana SpA,
Azienda USL Valle d’Aosta, IN. VA SpA, Synergie Italia agenzia per il lavoro SpA (El8zetes
dontéshozatal — Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése — A tagallamoknak az unids
jog altal szabélyozott teriileteken a hatékony bir6i jogvédelem biztositdsdhoz sziikséges jogorvoslati
lehetdségek megteremtésére vonatkozd kotelezettsége — Kozbeszerzési szerzédések — 89/665/EGK
irdnyelv — Az 1. cikk (1) és (3) bekezdése — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke — Valamely
tagdllam kozigazgatdsi rendszere legfels6bb szint(i birdsdgdnak olyan itélete, amely a Birdsdg itélkezési
gyakorlatdt figyelmen kiviil hagyva elfogadhatatlannak nyilvanitja egy kozbeszerzési eljarasbol kizdrt
ajanlattevs jogorvoslati kérelmét — Az ezen itélettel szembeni, e tagdllam birésdgi rendszerének
legfels6bb szintii birdsiga el6tti jogorvoslati lehet@ség hidnya — A tényleges érvényesiilés és az
egyenértékliség elve) . . . . .
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dontéshozatal irdnti kérelem — Verbraeken J. en Zonen BV, PN . .. ... ... ... ............
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C-824[21. sz. iigy: A Torvényszék (hatodik tandcs) T-100/20. sz., Junqueras i Vies kontra Parlament
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2022.2.21.

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 84/1

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2022/C 84/01)

Utolsé kiadviny

HL C 73,

2022.2.14.

Koréabbi kozzétételek

HL C 64,
HL C 51,
HL C 37,
HL C 24,
HL C 11,

2022.2.7.

2022.1.31.
2022.1.24.
2022.1.17.
2022.1.10.

HL C 2., 2022.1.3.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu

C 84/2 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.2.21.

TORVENYSZEK

A Torvényszék dj tagjainak eskiitétele

(2022/C 84/02)

Az Eurépai Unié tagdllamai kormdnyai képviseldinek 2021. december 21-i hatdrozatdval (') az Eurdpai Unid
Torvényszékére a 2021. december 22-t6l 2025. augusztus 31-ig terjedd idészakra bir6vé kinevezett Susan Kingston és
Damjan Kukovec 2022. janudr 13-dn eskiit tett a Birsdg el6tt.

Az Eurépai Unié tagillamai kormdnyai képviselginek 2021. december 21-i hatdrozatival (*) az Eurdpai Unid
Torvényszékére a 2021. december 22-t6l 2022. augusztus 31-ig terjed§ idGszakra birévd kinevezett loannis
Dimitrakopoulos 2022. janudr 13-dn eskiit tett a Birsdg el6tt.

() HLL 458, 2021.12.22., 519. o.
() HLL 458, 2021.12.22., 519. o.



2022.2.21. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 84/3

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birbsdg (nagytanics) 2021. december 21-i itélete (az Inalta Curte de Casatie si Justitie és a
Tribunalul Bihor [Romdnia] el§zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — PM (C-357/19), RO (C-357/19),
SP (C-357/19), TQ (C-357/19), KI (C-379/19), LJ (C-379/19), JH (C-379/19), IG (C-379/19), FQ
(C-811/19), GP (C-811/19), HO (C-811/19), IN (C-811/19), NC (C-840/19) ellen folytatott
biintetdeljardsok

(C-357/19., C-379/19., C-547/19., C-811/19. és C-840[19. sz. egyesitett iigyek) ()

(Elézetes dontéshozatal — 2006/928/EK hatdrozat — A Romdnidban feldllitandé egyiittmiikodési, valamint
az igazsdgiigyi reform és a korrupcio elleni kiizdelem teriiletén érvényes kiilon értékelési kritériumok
teljesitése terén elért haladdst ellendrzé mechanizmus — Jelleg és joghatdsok — Romdnidra nézve kotelezd
jelleg — Jogdllamisdg — A birdk fiiggetlensége — Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése —
Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikke — A korrupcié elleni kiizdelem — Az Unié pénziigyi
érdekeinek védelme — Az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése — ,,PIF-egyezmény” — Biintetdeljdrdsok — A
Curtea Constitutionald (alkotmdnybirésdg, Romdnia) dltal silyos korrupcids iigyekben bizonyos
bizonyitékok értékelésének jogszeriiségével és az itélkezd testiiletek Gsszetételével kapcsolatban hozott
itéletek — A nemzeti birdsdgok azon kitelezettsége, hogy a Curtea Constitutionald (alkotmdnybirésdg)
hatdrozatainak teljes érvényesiilését biztositsdk — A birdk fegyelmi felelGssége e hatdrozatok be nem
tartdsa esetén — A Curtea Constitutionald (alkotmdnybirésdg) azon hatdrozatai alkalmazdsdnak
melldzésére vonatkozd jog, amelyek nem felelnek meg az uniés jognak — Az unids jog elsGbbségének elve)

(2022/C 84/03)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birésigok

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Tribunalul Bihor

Az alap-biintetGeljirdsok résztvevoi

PM (C-357/19) RO (C-357/19), SP (C-357/19), TQ (C-357/19), KI
1

(C-379/19), 1] (C-379/19), JH (C-379/19), IG (C-379/19),
FQ (C-811/19), GP (C-811/19), HO (C-811/19), IN (C-811/19), NC (

C-840/19)

a Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie (C-357/19,
C-811/19 és C-840/19), QN (C-357/19), UR (C-357/19), VS (C-357/19), WT (C-357/19), az Autoritatea Nationald pentru
Turism (C-357/19), az Agentia Nationald de Administrare Fiscald (C-357/19), az SC Euro Box Promotion SRL (C-357/19), a
Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea (C-379/19), M (C-811/19) részvételével,

valamint a

CY, az Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania” és az Inspectia Judiciard, a Consiliul Superior al Magistraturii, az
Inalta Curte de Casatie si Justitie (C-547/19)

kozott folyamatban 1év6 eljards

Rendelkezd rész

1) A Romanidban feldllitandé egytittmikodési, valamint az igazsagiigyi reform és a korrupcio elleni kiizdelem teriiletén
érvényes kilon értékelési kritériumok teljesitése terén elért haladdst ellendrzé mechanizmus létrehozdsardl sz616, 2006.
december 13-i 2006/928EK bizottsdgi hatdrozat — amig azt hatdlyon kiviil nem helyezik — teljes egészében kotelezd
Roménidra nézve. Az e hatdrozat mellékletében szerepld értékelési kritériumok célja annak biztositdsa, hogy e tagallam
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tiszteletben tartja a jogallamisag EUSZ 2. cikkben kimondott értékét, és ezen értékelési kritériumok kotelezd erejtick az
emlitett tagdllamra nézve abban az értelemben, hogy e tagdllam koteles megtenni az e kritériumok teljesitéséhez
szitkséges megfelel§ intézkedéseket, a lojdlis egyiittmikodésnek az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében kimondott elve
alapjan megfelelGen figyelembe véve az Eurdpai Bizottsdg dltal az emlitett hatdrozat alapjan készitett jelentéseket, és
killonosen az emlitett jelentésekben megfogalmazott ajanldsokat.

>

Az EUMSZ 325. cikknek — az Eurépai Uni6rol sz6l6 szerz8dés K.3. cikke alapjan, az Eurépai Kozosségek pénziigyi
érdekeinek védelmérdl sz6l6, Briisszelben, 1995. julius 26-dn aldirt egyezmény 2. cikkével osszefiiggésben értelmezett —
(1) bekezdését, valamint a 2006/928 hatdrozatot Ggy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds vagy gyakorlat, amely szerint semmisek a korrupciéval és hozzdadottértékadd-csaldssal (héacsalds)
kapcsolatos tigyekben hozott azon itéletek, amelyeket els§ fokon nem e teriiletre szakosodott itélkezd testiiletek hoztak,
illetve amelyeket masodfokon nem olyan itélkezé testiiletek hoztak, amelyek minden tagjat sorshizdssal jelolték ki,
amely folytdn az érintett korrupcids és héacsaldssal kapcsolatos tigyeket — adott esetben a jogerds itéletekkel szemben
benydijtott rendkiviili jogorvoslati kérelmet kovetden — elsd fokon és/vagy masodfokon 4jbdl el kell birdlni, amennyiben
e nemzeti szabdlyozds vagy gyakorlat alkalmazdsa az Unié pénziigyi érdekeit sért§ csaldssal kapcsolatos stlyos
biincselekményeket, illetve dltaldban stlyos korrupcids btincselekményeket megvaldsitd cselekmények biintetlenségének
rendszerszinti kockdzatdval jir. Az annak biztositdsira irdnyulé kotelezettség, hogy az ilyen biincselekményeket
hatékony és visszatart6 erejii biintetGjogi szankciokkal stjtsdk, nem mentesiti a kérdést elSterjesztd birdsdgot az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében biztositott alapvetd jogok kotelezd tiszteletben tartdsdnak vizsgdlata alol,
mindazonaltal e birésdg nem alkalmazhat az alapvets jogok védelmével kapcsolatos olyan nemzeti kovetelményt, amely
a buntetlenség ilyen rendszerszintl kockdzataval jar.

3) Az EUSZ 2. cikket és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdését, valamint a 2006/928 hatdrozatot tigy
kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds vagy gyakorlat, amely szerint a nemzeti
alkotmanybirésag hatarozatai a rendes birdsdgokra nézve kotelezdek, feltéve hogy a nemzeti jog biztositja az emlitett
alkotmdanybirdsdg fiiggetlenségét tobbek kozott a jogalkoté és a végrehajté hatalom tekintetében, amint azt e
rendelkezések megkovetelik. Ezzel szemben az EU-Szerz8dés e rendelkezéseit és az emlitett hatdrozatot ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely szerint a nemzeti alkotmanybirdsig
hatdrozatainak a nemzeti rendes birésdgok birdi dltali barmilyen figyelmen kiviil hagydsa megalapozhatja e birdk
fegyelmi felelGsségét.

4) Az uni6s jog els6bbségének elvét gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds vagy gyakorlat,
amely szerint a nemzeti alkotmanybirdsdg hatdrozatai a nemzeti rendes birdsagokra nézve kotelezéek, és ennélfogva e
birésdgok fegyelmi vétséget kovetnek el, ha sajat hatdskoriikben mellézik az e hatdrozatokbdl eredd {télkezési gyakorlat
alkalmazdsat, jollehet a Birdsdg valamely itélete fényében tgy vélik, hogy ezen itélkezési gyakorlat ellentétes az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdésével, az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésével vagy a 2006/928
hatdrozattal.

() HLC 288.,2019.8.26.
HL C 246., 2019.7.22.
HL C 372, 2019.11.4.
HL C 54., 2019.2.17.
HL C 201., 2020.6.15.

A Birésag (mdsodik tandcs) 2021. december 16-i itélete (a Corte suprema di cassazione [Olaszorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmei) - UBS Real Estate Kapitalanlagegesellschaft mbH kontra
Agenzia delle Entrate

(C-478[19. és C-479/19. sz. egyesitett iigyek) (!)

(Elozetes dontéshozatal — A téke szabad mozgdsa — Zdrt végii kollektiv befektetési alapok — Nyilt végii
kollektiv befektetési alapok — Ingatlanbefektetések — Atirdsi és ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzési illeték —
Kizdrélag a zdrt végii ingatlanalapoknak fenntartott illetékkedvezmény — Eltérd bandsmdd — A helyzetek

dsszehasonlithatésdga — Objektiv megkiilonboztetési kritériumok)

(2022/C 84/04)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione
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Az alapeljiris felei

Felperes: UBS Real Estate Kapitalanlagegesellschaft mbH

Alperes: Agenzia delle Entrate

Rendelkezd rész

Az EK 56. cikket (jelenleg, médositdst kovetGen EUMSZ 63. cikk) gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
tagdllami szabélyozds, amely az dtirdsi és ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzési illeték csokkentésének kedvezményét kizardlag a
zdrt végii ingatlanalapokra korldtozza, kizdrva a nyilt végii ingatlanalapokat, amennyiben az alapok e két kategoridja
objektive osszehasonlithatd helyzetben van, kivéve ha az ilyen eltéré bandsmoédot az ingatlanpiacon fennallé rendszerszintd

kockazatok korldtozdsara irdnyul cél igazolja.

()  HLC 357, 2019.10.21

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2021. december 16-i itélete (a Spetsializiran nakazatelen sad [Bulgdria]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — a HP elleni biintetGeljdrds

(C-724/19. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Eurépai nyomozdsi
hatdrozat — 2014/41/EU irdnyelv — A 2. cikk c) pontjdnak i. alpontja — A ,,kibocsdté hatésdg” fogalma —
6. cikk — Az eurépai nyomozdsi hatdrozat kibocsdtdsdnak feltételei — A 9. cikk (1) és (3) bekezdése — Az
eurdpai nyomozdsi hatdrozat elismerése — A 2014/41 irdnyelvet dtiilteté nemzeti jogi aktussal ,,kibocsdté

hatésdgként” kijelolt iigyész dltal kibocsdtott, a tdvkozléssel kapcsolatos forgalmi és helymeghatdrozé
adatok megszerzésére irdnyuld eurépai nyomozdsi hatdrozat — Hasonlé nemzeti eljdrds keretében a birésdg

kizdrélagos hatdskore az e hatdrozatban megjelolt nyomozdsi cselekmény elrendelésére)

(2022/C 84/05)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Spetsializiran nakazatelen sad

Az alap-biintet§eljirds résztvevdje

HP

Az eljdrdsban részt vesz: Spetsializirana prokuratura

Rendelkezd rész

1) A buntetSiigyekben kibocsdtott eurdpai nyomozési hatdrozatrol sz616, 2014. dprilis 3-i 2014/41/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv 2. cikke ¢) pontjdnak i. alpontjat gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az tigyész hatdskorrel
rendelkezik a biintet8eljards nyomozdsi szakaszaban olyan, az ezen irdnyelv értelmében vett eurdpai nyomozasi
hatdrozat meghozataldra, amely a tavkozléshez kapcsolddé forgalmi adatok és helymeghatérozé adatok megszerzésére
irdnyul, jollehet hasonlé nemzeti eljdrds keretében az ilyen adatokhoz valé hozzéférésre iranyulé nyomozisi cselekmény
elrendelése a birdsdg kizdrolagos hatdskorébe tartozik.

>

A 2014/41 irdnyelv 6. cikkét, valamint 9. cikkének (1) és (3) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy a tdvkozléshez
kapcsolédé forgalmi és helymeghatdrozé adatok megszerzése céljdbdl kibocsdtott eurdpai nyomozdsi hatdrozat
végrehajté hatdsdg dltali elismerése nem Iéphet a kibocsat6 allamban alkalmazandé kovetelmények helyébe, ha ezt a
hatdrozatot az iigyész jogellenesen bocsatotta ki, amennyiben hasonlé nemzeti eljaras keretében az ilyen adatokhoz val6
hozzaférésre irdnyulé nyomozdsi cselekmény elrendelése a birdsag kizardlagos hatdskorébe tartozik.

() HLC 413, 2019.12.9.



C 84/6 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.2.21.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2021. december 21-i itélete — Aeris Invest Sarl kontra Egységes Szandlasi
Testiilet (ESZT)

(C-874/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Gazdasdgi és monetdris unié — Bankunié — A hitelintézetek és befektetési villalkozdsok
helyredllitdsa és szandldsa — A hitelintézetekre és bizonyos befektetési villalkozdsokra vonatkozé Egységes
Szandldsi Mechanizmus (ESZM) — Egységes Szandldsi Testiilet (ESZT) — Valamely intézmény
fizetésképtelensége vagy esetleges fizetésképtelenné vildsa esetén lefolytatandé szandldsi eljdrds — A Banco
Popular Espaiiol SA szandldsi programjdnak elfogaddsa — Vagyonértékesitési eszkoz —
Tokeinstrumentumok leirdsa és dtalakitdsa — 806/2014/EU rendelet — 20. cikk — A ,,végleges értékelés”
fogalma — Kovetkezmények — Az utdlagos végleges értékelés elvégzésének megtagaddsa vagy elmaraddsa —
Jogorvoslati lehetGségek — Megsemmisités irdnti kereset)

(2022/C 84/06)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Aeris Invest Sarl (képvisel6k: kezdetben R. Vallina Hoset és A. Sellés Marco abogados, késébb Vallina Hoset,
E. Galdn Burgos és M. Varela Sudrez abogados)

A mdsik fél az eljdrdsban: Egységes Szanalasi Testiilet (ESZT) (képvisel6k: J. King, L. Pogarcic Mataija és E. Muratori
meghatalmazottak, segitdik: F. Louis és G. Barthet avocats, valamint H.-G. Kamann és L. Hesse Rechtsanwilte)

Rendelkezd rész

1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) A Bir6sag az Aeris Invest Sarl-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 45., 2020.2.10.

A Biré6sdg (kilencedik tandcs) 2021. december 21-i itélete — PlasticsEurope AISBL kontra Eurdpai
Vegyianyag-iigynokség, Francia Koztarsasag, ClientEarth

(C-876/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Az engedélykditeles anyagok jegyzékének létrehozdsa — Az 1907/2006/EK rendelet
XIV. mellékletébe felvenni javasolt anyagok jegyzéke — A biszfenol A anyag kiilénds aggodalomra okot adé
anyagként valo felvételének naprakésszé tétele)

(2022/C 84/07)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: PlasticsEurope AISBL (képvisel6k: kezdetben R. Cana, E. Mullier és F. Mattioli, késébb: R. Cana és E. Mullier
iigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Vegyianyag-igynokség (ECHA) (képvisel6k: W. Broere, A. K. Hautamaki és M. Heikkild
meghatalmazottak, segitGjikk: S. Raes advocaat), Francia Koztdrsasig (képviselsk: T. Stehelin és E. Leclerc meg-
hatalmazottak), ClientEarth (képviseld: P. Kirch tigyvéd)
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Az eljdrdsban részt vevG tobbi felet tdmogatd beavatkozo felek: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg (képviselS: D. Klebs
meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Birdsig a fellebbezést elutasitja.

2) A Bir6sag a PlasticsEurope AISBL-t kotelezi a sajat koltségein felil az Eurdpai Vegyianyag-tigynokség (ECHA) és a
ClientEarth részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Francia Koztdrsasdg és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig maguk viselik sajat koltségeiket.

() HLC 54, 2020. 2. 17.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2021. december 21-i itélete — Algebris (UK) Ltd, Anchorage Capital
Group LLC kontra Egységes Szandldsi Testiilet (ESZT)

(C-934/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Gazdasdgi és monetdris unié — Bankunié — A hitelintézetek és befektetési villalkozdsok
helyredllitdsa és szandldsa — A hitelintézetekre és bizonyos befektetési villalkozdsokra vonatkozé Egységes
Szandldsi Mechanizmus (ESZM) — Egységes Szandldsi Testiilet (ESZT) — Valamely intézmény
fizetésképtelensége vagy esetleges fizetésképtelenné vdldsa esetén lefolytatandé szandldsi eljdrds — A Banco
Popular Espafiol SA szandldsi programjdnak elfogaddsa — Vagyonértékesitési eszkoz —
Tokeinstrumentumok leirdsa és dtalakitdsa — 806/2014/EU rendelet — 20. cikk — A ,,végleges értékelés”
fogalma — Kovetkezmények — Az utélagos végleges értékelés elvégzésének megtagaddsa vagy elmaraddsa —

2 7

Jogorvoslati lehetdségek — Megsemmisités irdnti kereset)
(2022/C 84/08)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezdk: Algebris (UK) Ltd, Anchorage Capital Group LLC (képviselSk: T. Soames iigyvéd, R. East solicitor, N. Chesaites

advocaat és D. Mackersie barrister)

A mdsik fél az eljdrdsban: Egységes Szandldsi Testiilet (ESZT) (képviselSk: J. King, L. Pogarcic Mataija és E. Muratori
meghatalmazottak, segitéik: H.-G. Kamann és L. Hesse Rechstanwilte, valamint F. Louis tigyvéd)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg fellebbezést elutasitja.

2) A Bir6sag az Algebris (UK) Ltd-t és az Anchorage Capital Group LLC-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 87, 2020.3.16.
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A Bir6sdg (nagytandcs) 2021. december 21-i itélete (a Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg
[Németorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bank Melli Iran kontra Telekom Deutschland
GmbH

(C-124/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kereskedelempolitika — 2271/96/EK rendelet — Harmadik orszdg dltal elfogadott
valamely jogszabdly teriileten kiviili alkalmazdsdnak hatdsai elleni védelem — Az Amerikai Egyesiilt
Allamok dltal Irdnnal szemben hozott korldtozé intézkedések — Az e harmadik orszdg dltal elrendelt
mdsodlagos szankciok, amelyek megakaddlyozzdk, hogy a személyek bizonyos irdni vdllalkozdsokkal

kereskedelmi kapcsolatokat tartsanak fenn e harmadik orszdg teriiletén kiviil — Az ilyen jogszabdlyok
betartdsdnak tilalma — SzerzGdés rendes felmonddsi jogdnak gyakorldsa)

(2022/C 84/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg

Az alapeljaris felei

Felperes: Bank Melli Iran

Alperes: Telekom Deutschland GmbH

Rendelkezd rész

1) A 2014. janudr 15-i 37/2014/EU eurbpai parlamenti és tandcsi rendelettel és a 2271/96 rendelet mellékletének
modositdsardl sz6l6, 2018. junius 6-i (EU) 2018/1100 felhatalmazdson alapuld bizottsdgi rendelettel médositott, a
harmadik orszdg altal elfogadott jogszabalyoknak az orszdg teriiletén kivili alkalmazdsanak hatdsa és az ilyen
jogszabalyon alapul6 vagy abbdl ered intézkedések elleni védelemrdl sz616, 1996. november 22-i 2271/96/EK tanacsi
rendelet 5. cikkének elsd bekezdését akként kell értelmezni, hogy az arra az esetre is megtiltja a médositott 2271/96
rendelet 11. cikkében emlitett személyek szdmdra, hogy eleget tegyenek az e rendelet mellékletében emlitett
torvényekben elirt kovetelményeknek vagy tilalmaknak, ha az e torvényeket elfogadé harmadik orszdgok kozigazgatasi
vagy igazsagiigyi hat6sdgai nem hoztak az e torvények tiszteletben tartdsanak biztositdsdra irdnyul6 hatdrozatot.

=

A 37/2014 rendelettel és a 2018/1100 felhatalmazdson alapul6 rendelettel médositott 227196 rendelet 5. cikkének
elsé bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy indokolds nélkiil felmondhassa a ,kiilonos
megjelolést dllampolgdrok és a zdrolt vagyonnal rendelkezd személyek listdjan” (Specially Designated Nationals and
Blocked Persons List) szerepl$ valamely személlyel kotott szerz8déseket az e modositott rendelet 11. cikkében emlitett
olyan személy, aki nem rendelkezik az emlitett, modositott rendelet 5. cikkének mésodik bekezdése értelmében vett
felhatalmazdssal. Ugyanezen moédositott rendelet 5. cikkének els6 bekezdése azonban megkoveteli, hogy amennyiben az
e rendelkezésben foglalt tilalom Aéllit6lagos megsértésére vonatkozd polgari eljards keretében a nemzeti birdsdg
rendelkezésére 4ll6 Gsszes bizonyiték elsé ranézésre arra utal, hogy az e moédositott rendelet mellékletében emlitett
torvényeknek tett eleget a moédositott 2271/96 rendelet 11. cikkében emlitett olyan személy, aki e tekintetben nem
rendelkezik felhatalmazassal, ugyanezen személy a jogilag megkovetelt médon igazolja, hogy magatartdsaval nem az
emlitett torvényeknek akart eleget tenni.

3) Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 16. cikkével és 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben a 37/2014
rendelettel és a 2018/1100 felhatalmazdson alapulé rendelettel médositott 2271/96 rendeletet, és kiilonosen annak 5.
és 9. cikkét akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, hogy semmisnek nyilvanitsdk az e modositott rendelet
mellékletében emlitett torvényeken alapulé kovetelményeknek vagy tilalmaknak valé megfelelés céljabol a
szerzGdéseknek az e modositott rendelet 11. cikkében emlitett valamely olyan személy dltali felmondasat, aki nem
rendelkezik az ugyanezen modositott rendelet 5. cikkének mdsodik bekezdése értelmében vett felhatalmazdssal,
amennyiben a semmisségnek ez a megéllapitdsa — ugyanezen rendeletnek a kialakult jogrend és altaldnossigban az
Eurépai Uni6é érdekei védelmére irdnyuld célkitiizéseire tekintettel — nem von maga utdn ardnytalan hatdsokat e
személyre nézve. Az ardnyossdg e vizsgélata sordn egyenstlyba kell hozni e célkittizések kovetését — amelyet a szerzédés
e moédositott rendelet 5. cikkének elsé bekezdésében el6irt tilalmat sért felmonddsa semmisségének megdllapitdsa



2022.2.21.

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

C 84/9

szolgdl —, valamint annak valoszindiségét, hogy az érintett személy gazdasdgi veszteségeknek lesz kitéve, tovabbd e
veszteségek mértékét abban az esetben, ha nem sziintethetné meg az e médositott rendelet mellékletében emlitett
torvényekbdl ered§ madsodlagos szankcidk hatdlya ald tartozd személyek listdjan szerepl§ személlyel fennall6
kereskedelmi kapcsolatait.

()

HL C 201., 2020.6.15.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2021. december 21-i itélete (a Landgericht Diisseldorf, Landesgericht
Korneuburg [Németorszdg, Ausztria] el6zetes dontéshozatal iranti kérelmei) — AD, BE, CF kontra
Corendon Airlines (C-146/20), JG, LH, MI, NJ kontra OP, az Azurair GmbH felszimol6ja (C-188/20),
Eurowings GmbH kontra flightright GmbH (C-196/20), AG, MG, HG kontra Austrian Airlines AG
(C-270/20)

(C-146/20., C-188/20, C-196/20. és C-270/20. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elézetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — Légi jdratok torlése vagy jelentd's
késése esetén az utasoknak nyijtando kdrtalanitds és segitség kozos szabdlyai — 2. és 3. cikk — Az
Jiizemeltetd 1égi fuvarozé”, a ,,megerdsitett helyfoglalds” és a ,,menetrend szerinti érkezési idépont”
fogalma — 5., 7. és 8. cikk — A jdrat induldsi idGpontjdnak el6rehozdsa az eredetileg tervezett induldsi
idéponthoz képest — Mindsités — A kdrtalanitds dsszegének csokkentése — Atfoglalds felajdinldsa —
14. cikk — Az utasok részére a jogaikrdl nyiijtando tdjékoztatds kotelezettsége — Terjedelem)

(2022/C 84(10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birésigok

Landgericht Diisseldorf, Landesgericht Korneuburg

Az alapeljiris felei

(C-146/20. sz. iigy)

Felperesek: AD, BE, CF

Alperes: Corendon Airlines

(C-188/20. sz. iigy)

Felperesek: ]G, LH, MI, NJ

Alperes: OP, az Azurair GmbH felszdmoldja

Az eljdrdsban részt vesz: alltours flugreisen GmbH

(C-196/20. sz. iigy)

Felperes: AG, MG, HG

Alperes: flightright GmbH
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(C-270/20. sz iigy)

Felperes: AG, MG, HG

Alperes: Austrian Airlines AG

Rendelkezd rész

1) A visszautasitott beszéllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszt késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak
nydjtandé kdrtalanitds és segitség kozos szabalyainak megdllapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kivil
helyezésérél sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat gy kell értelmezni, hogy az utas az e rendelkezés értelmében vett ,megerGsitett helyfoglaldssal” rendelkezik,
ha a vele szerz8déses jogviszonyban all6 utazdsszervezd e rendelet 2. cikkének g) pontja értelmében vett ,mds olyan
igazoldst” ad neki, amelyben az utasnak egy konkrét, induldsi és érkezési hellyel, induldsi és érkezési id6ponttal, valamint
jaratszammal meghatdrozott 1égi jarattal torténd szallitdsdra véllalnak kotelezettséget, még abban az esetben is, ha az
utazdsszervezd nem kapott megerdsitést az érintett 1égi fuvarozotdl a jarat induldsi és érkezési id6pontjara vonatkozdan.

N
~—

A 261/2004 rendelet 2. cikkének b) pontjat gy kell értelmezni, hogy a 1égi fuvarozé e rendelkezés értelmében vett
Juzemeltetd 1égi fuvarozénak” minGsithet§ az utas vonatkozdsdban, ha az utdbbi tgy kotott szerz8dést egy utazdsz-
szervezGvel a 1égi fuvarozé dltal makodtetett, meghatdrozott 1égi jaratra, hogy az emlitett 1égi fuvarozé nem erdsitette
meg a repiilési id6pontokat, illetve az utazdsszervez8 nem foglalt wlGhelyet a 1égi fuvarozonal az utas részére.

)
~

A 261/2004 rendelet 2. cikkének h) pontjdt, 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjt, valamint 7. cikke (1) bekezdésének
madsodik mondatdt és 7. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy egy 1égi jdrat e rendelkezések értelmében vett
menetrend szerinti érkezési id6pontja a rendelet 7. cikke szerinti kdrtalanitds tekintetében kovetkezhet az emlitett
rendelet 2. cikkének g) pontja szerinti ,mds olyan igazoldsbdl”, amelyet az utazdsszervez§ allitott ki az utas részére.

=

A 261/2004 rendelet 2. cikkének 1) pontjdt és 5. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a jdrat ,torlésének”
mindsiil, ha az tizemeltet§ 1égi fuvarozd a jarat induldsat tobb mint egy 6rdval elGrehozza.

5) A 261/2004 rendelet 7. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhaté arra a helyzetre, amikor
az el6rehozott 1égi jarat érkezési id6pontja az e rendelkezésben meghatdrozott id6tartamokon beliil van.

6) A 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat tgy kell értelmezni,
hogy az utazds megkezdése el6tt a légi jarat induldsi idejének el6rehozataldrdl adott tdjékoztatds ez utobbi rendelkezés
értelmében ,dtfoglaldsi ajanlatnak” mindsiilhet.

7) A 261/2004 rendelet 14. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az arra kételezi az tizemeltetd 1égi fuvarozot,
hogy tdjékoztassa a légi utast annak a véllalkozdsnak a pontos cégnevérdl és cimérdl, amelyt6l az utas a rendelet 7. cikke
alapjan kartalanitdst kovetelhet, valamint adott esetben arrdl, hogy a kartalanitasi kérelméhez milyen dokumentumokat
kell mellékelnie, azonban nem kotelezi az tizemeltetd 1égi fuvarozét arra, hogy tdjékoztassa a 1égi utast arrdl, hogy az
emlitett rendelet 7. cikke alapjan adott esetben pontosan milyen osszegti kdrtalanitdst kaphat.

() HLC 230, 2020.7.13.
HL C 271., 2020.8.17.
HL C 279., 2020.8.24.
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2021. december 16-i itélete (az Okresny sdd Bratislava III [Szlovdkia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) —AB és tdrsai elleni biintetGeljirds

(C-203/20. sz. figy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Eurdpai
elfogatéparancs — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — Hatdly — 51. cikk — Az uniés jog végrehajtdsa —
2002/584/IB kerethatdrozat — A Birdsdg hatdskore — Az eurdpai elfogatoparancs kibocsdtdsa eldtti
elozetesdontéshozatalra utalds — Elfogadhatésdg — A ne bis in idem elve — 50. cikk — Az ,,elitélés” és
a ,felmentés” fogalma — A kibocsdto tagdllamban gyakorolt kozkegyelem — A biintetdeljdrdst megsziintetd
jogerds hatdrozat — A kozkegyelem visszavondsa — A biintetdeljdrdst megsziintetd hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezése — Az eljdrds tjrainditdsa — Az érintett személy biintetdjogi feleldsségének értékelését
kovetden hozott hatdrozat sziikségessége — 2012/13/EU irdnyelv — Tdjékoztatdshoz vald jog a
biintetdeljdrds sordn — Hatdly — A ,biintetdeljdrds” fogalma — Valamely kozkegyelem visszavondsdra
vonatkozé hatdrozat elfogaddsdra irdnyuld jogalkotdsi eljdrds — E hatdrozat nemzeti alkotmdnynak valo
megfelelésének vizsgdlatdra irdnyuld birésdgi eljdrds)

(2022/C 84(11)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjesztd birdsig

Okresny sad Bratislava III

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

AB, CD, EF, NO, JL, GH, IJ, LM, PR, ST, UV, WZ, BC, DE, FG

Az eljdrdsban részt vesz: HI, Krajskd prokuratdra v Bratislave

Rendelkezd rész

1) Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 50. cikkét dgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az eurdpai
elfogatéparancs olyan személlyel szemben torténd kibocsdtdsa, akivel szemben biintetSeljarast inditottak, amely eljardst
kozkegyelem alapjdn hozott jogerSs birdsdgi hatdrozattal el6bb megsziintették, majd az ezen kozkegyelmet visszavond
és az emlitett birdsagi hatdrozatot hatalyon kiviil helyezd torvény elfogaddsat kovetGen djrainditottdk, amennyiben e
birésdgi hatdrozatot az érintett személy biintetSjogi felel@sségének értékelését megel6z8en fogadtak el.

2) A biintet8eljards sordn a tdjékoztatdshoz vald jogrol sz6l6, 2012. médjus 22-i 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvet tgy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhaté sem valamely kozkegyelem visszavondsdra irdnyuld
jogalkotasi jellegti eljdrasra, sem pedig az olyan birdsagi eljdrdsra, amelynek tdrgya e visszavonds nemzeti alkotmdanynak
valé megfelelésének vizsgdlata.

()

HL C 230., 2020.7.13.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2021. december 16-i itélete (a Curtea de Apel Constanta [Romadnia]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Euro Delta Danube Srl kontra Agentia de Pliti si Interventie
pentru Agriculturd — Centrul Judetean Tulcea

(C-225/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Mezdgazdasdg — Kozds agrdrpolitika — 640/2014/EU felhatalmazdson alapulé
rendelet — Teriiletalapii tdmogatdsi rendszer — Egységes teriiletalapii tdimogatds — Tdmogathatdsdgi
feltételek — Mezdgazdasdgi foldteriiletekre vonatkozé koncesszids szerzédés — E fildteriiletek
hasznositdsdnak a koncesszioba adé jévihagydsa nélkiili médositdsa — Akvakultirds hasznositds céljdra

szdnt teriiletek mezdgazdasdgi célra valé hasznositdsa — A bejelentett teriilet és a meghatdrozott teriilet
kozotti kiilonbség — Tiilzott mértékii bejelentés — Kozigazgatdsi szankcidk)

(2022/C 84(12)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Constanta
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Az alapeljiris felei

Felperes: Euro Delta Danube Stl

Alperes: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Tulcea

Rendelkezd rész

A 2016. mdjus 4-i (EU) 2016/1393 felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendelettel médositott, az 1306/2013/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletnek az integrélt igazgatdsi és ellendrzési rendszer, a kifizetések elutasitdsara és visszavondsara
vonatkozo feltételek, valamint a kozvetlen kifizetésekre, a vidékfejlesztési timogatdsokra és a kolcsonos megfeleltetésre
alkalmazand6 kozigazgatdsi szankciok tekintetében torténd kiegészitésérsl szold, 2014. marcius 11-i 640/2014/EU
felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet 2. cikke (1) bekezdésének 23. pontjat, valamint 19. cikkének (1) és
(2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy e rendelkezések az egységes teriiletalapti tdimogatdsi rendszer keretében nem irjék
el6, hogy a mezdégazdasagi tdmogatdst kérelmezével szemben tilzott mértékd bejelentés miatt kozigazgatdsi szankcikat
kell kiszabni azon az alapon, hogy e kérelmezd a neki akvakultirds hasznositdsra koncesszioba adott teriileteket
mezbgazdasagi célokra hasznositja a koncessziéba adonak az e teriiletek hasznositdsat érint6 ilyen moédositasra vonatkozd
jovahagydsa nélkiil, feltéve hogy a tdmogatds e kérelmezdje az emlitett teriiletek tekintetében elegends 6nallosdggal
rendelkezik a mezdgazdasdgi tevékenységének a gyakorldsihoz.

() HLC 297., 2020.9.7

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2021. december 21-i itélete (a Protodikeio Athinon [G6rogorszag]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — DP, SG kontra Trapeza Peiraios AE

(C-243/20. sz. iigy) (')

(Elézetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK irdnyelv — Tisztességtelen feltételek — Az 1. cikk
(2) bekezdése — Kotelezd torvényi és rendeleti rendelkezéseket tiikrozé szerzidési feltételek — Az ezen
irdnyelv hatdlya aloli kizdrtsdg — Kiilfoldi pénznemben visszafizetendd kolcsén — A nemzeti jog valamely
diszpozitiv rendelkezését tiikrozd szerz6dési feltétel — Ezen 1. cikk (2) bekezdése dtiiltetése hidnydnak
hatdsa — A 3. cikk (1) bekezdése és a 4. cikk (1) bekezdése — Valamely szerzddési feltétel tisztességtelen
jellegének hidnya — 8. cikk — A fogyasztévédelem magasabb szintjét biztosité nemzeti rendelkezések
elfogaddsa vagy fenntartdsa — A 93/13 irdnyelv e kiilonbozé rendelkezései kozotti viszony)

(2022/C 84[13)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Protodikeio Athinon

Az alapeljaris felei

Felperesek: DP, SG

Alperes: Trapeza Peiraios AE

Rendelkezd rész

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK

tandcsi iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az kizdrja ezen irdnyelv hatélya aldl az elad6 vagy
szolgéltato és a fogyasztd kozott 1étrejott szerzédésben szerepld olyan feltételt, amely diszpozitiv torvényi vagy rendeleti
rendelkezést tikkroz, vagyis amely a felek kozotti eltéré megallapodds hidnydban automatikusan alkalmazandd, még
akkor is, ha az emlitett feltételt egyedileg nem targyaltak meg.
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2) A 93/13 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését agy kell értelmezni, hogy az ezen 1. cikk (2) bekezdésében emlitett feltételek
akkor is ki vannak zdrva ezen irdnyelv hatdlya aldl, ha az emlitett rendelkezést nem iiltették 4t formalisan valamely
tagdllam jogrendjébe, és ilyen esetben e tagdllam birdsagai nem tekinthetik gy, hogy az emlitett 1. cikk (2) bekezdését
kozvetetten dtvették a nemzeti jogba ezen irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének és 4. cikke (1) bekezdésének dtiiltetése
révén.

3) A 93/13 irdnyelv 8. cikkét igy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes olyan nemzeti jogi rendelkezések elfogaddsa
vagy hatdlyban tartdsa, amelyek hatdsdra az ezen irdnyelvben el6irt fogyasztévédelmi rendszert az ezen irdnyelv
1. cikkének (2) bekezdésében emlitett feltételekre alkalmazzdk.

() HLC 271, 2020.8.17.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2021. december 21-i itélete (a Cour de cassation [Franciaorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Gtflix Tv kontra DR

(C-251/20. sz. iigy) (')

(Elozetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Joghatdsdg és a
hatdrozatok végrehajtdsa a polgdri és kereskedelmi iigyekben — 1215/2012/EU rendelet — A 7. cikk
2. pontja — Kiilonés joghatosdg jogellenes kdrokozdssal, jogellenes kdrokozdssal egy tekintet ald esd
cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos iigyekben — Valamely személyre nézve
dllitélagosan sértd’ megjegyzések interneten valo kozzététele — A kdr bekovetkezésének helye — Minden
olyan tagdllam birésdgai, amelynek teriiletén az interneten kozzétett tartalom hozzdférhetd vagy
hozzdférhetd voltak)

(2022/C 84[14)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birosig

Cour de cassation

Az alapeljaris felei

Felperes: Gtflix Tv

Alperes: DR

Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szol6, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének 2. pontjat tigy kell értelmezni, hogy az a
személy, aki — miutdn agy véli, hogy rd nézve sérté megjegyzéseknek interneten vald terjesztése révén megsértették a
jogait — egyszerre jar el egyrészt az dllitdsok helyreigazitdsa és az interneten kozzétett tartalmak torlése érdekében, mdsrészt
az ezen interneten val6 kozzétételbdl ered§ kdrdnak megtéritése érdekében, minden egyes olyan tagdllam birdsagai eldtt
kérheti az altala megkeresett azon birdsdg tagdllamdnak terilletén okozott kdr megtéritését, amelynek teriiletén e
megjegyzések hozzaférhet6k vagy hozzaférhet6k voltak, akkor is, ha e birésdgok nem rendelkeznek joghatdsiggal a
helyreigazitasi és a torlési kérelem elbirdldsara.

() HLC 297., 2020.09.07.
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A Birésig (els6 tandcs) 2021. december 21-i itélete (a Landesgericht Korneuburg [Ausztria] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Airhelp Limited kontra Laudamotion GmbH

(C-263/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — Légi jdratok torlése vagy jelentd’s
késése esetén az utasoknak nyiljtandé kdrtalanitds és segitség kozos szabdlyai — A 2. cikk 1) pontja — Az
5. cikk (1) bekezdésének c) pontja — Elektronikus platformon keresztiil torténd jdratfoglalds — A jdrat
induldsi id6pontjdinak az iizemeltetd 1égi fuvarozo dltali eldrehozdsa — Mindsités — A jdrat eldrehozdsdrol
sz0l6 tdjékoztatdsnak nem az érintett utasokhoz tartozé e-mail-cimre torténd kézbesitése — 2000/31/EK
irdnyelv — Elektronikus kereskedelem — 11. cikk — Kézbesitési vélelem — Az iizemeltetd 1égi fuvarozé

tdjékoztatdsi kotelezettségének mértéke)
(2022/C 84/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesgericht Korneuburg

Az alapeljaris felei

Felperes: Airhelp Limited

Alperes: Laudamotion GmbH

Rendelkezd rész

1) A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak
nydjtandé kdrtalanitds és segitség kozos szabdlyainak megdllapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatilyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 2. cikkének 1) pontjat és
5. cikkének (1) bekezdésének c) pontjat tgy kell értelmezni, hogy a jdrat ,torlésének” mindsiil, ha az tizemeltetS 1égi
fuvarozé a jérat induldsat tobb mint egy éraval elérehozza.

=

Az utasnak a jdrata torlésére vonatkozd, megfelel§ id6ben torténd tdjékoztatdsdra vonatkozd kotelezettség betartdsat
kizdrélag a 261/2004 rendelet 5. cikkének (4) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 5. cikke (1) bekezdése
¢) pontjéra tekintettel kell megitélni.

3) A 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak i. alpontjat gy kell értelmezni, hogy azt a 1égi utast, aki
kozvetitén keresztiil foglalt repiilGjegyet, tigy kell tekinteni, mint akit nem tdjékoztattak a jdrata torlésérél abban az
esetben, ha az tizemeltet§ 1égi fuvarozo a jérattorlésre vonatkozé tdjékoztatdst legaldbb két héttel a menetrend szerinti
indulasi id6pont el6tt megkiildte annak a kozvetitének, akin keresztiil a 1égi fuvarozdsi szerz8dést az utas megkototte, de
a kozvetit nem tdjékoztatta az utast az emlitett rendelkezésben foglalt hatdrid6n belil a jérat torlésérél, és az utas nem
hatalmazta fel kifejezetten a kozvetit6t az tizemeltetS 1égi fuvarozé dltal kiildott tdjékoztatds dtvételére.

() HLC 279, 2020.8.24.
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A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2021. december 16-i itélete (a Giudice di pace di Massa [Olaszorszdg]
eldzetes déntéshozatal irdnti kérelme) — GN, WX kontra Prefettura di Massa Carrara — Ufficio
Territoriale del Governo di Massa Carrara

(C-274/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — EUMSZ 63. cikk — A tdoke szabad mozgdsa — Koziiti kozlekedés — Gépjarmiivek
nyilvdntartdsba vétele és adéztatdsa — Valamely tagdllamban illetGséggel rendelkezé” gépjarmiivezetd —
Valamely mds tagdllamban nyilvdntartdsba vett jarmii — Rovid id6tartamra ingyenesen rendelkezésre
bocsdtott gépjdrmii — Az Olaszorszdgban 60 napndl hosszabb ideje illetdséggel rendelkezé személyek
szdmdra kiilfoldon nyilvdntartdsba vett gépjdrmiivel e tagdllamban valo kozlekedést megtilté nemzeti

szabdlyozds)

(2022/C 84[16)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Giudice di pace di Massa

Az alapeljaris felei

Felperesek: GN, WX

Alperes: Prefettura di Massa Carrara — Ufficio Territoriale del Governo di Massa Carrara

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabdlyozds, amely minden
olyan személy szdmdra, aki 60 napndl hosszabb ideje rendelkezik illet6séggel valamely tagallamban, megtiltja, hogy e
tagdllamban valamely mdsik tagdllamban nyilvantartdsba vett gépjarmivel kozlekedjen, fiiggetlenil attél, hogy mely
személy nevére vették nyilvantartdsba e gépjarmiivet, anélkill, hogy figyelembe venné a széban forgd jarmd el6bbi
tagdllamban torténd hasznalatinak idGtartamat, és anélkil, hogy az érintett személy mentességhez valé jogot
érvényesithetne, amennyiben a széban forgd jarmtvet nem alapvetSen az el6bbi tagdllam teriiletén torténd dllandé
hasznalatra szantdk, vagy ténylegesen nem igy hasznaltdk.

() HLC 297, 2020.9.7

A Bir6sdg (otodik tandcs) 2021. december 21-i itélete (a Finanzgericht Diisseldorf [Németorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — XY kontra Finanzamt V

(C-394/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A téke szabad mozgdsa — EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikk — Az oroklési illetékre
vonatkozé nemzeti szabdlyozds — Belfoldon fekvd ingatlanok — Korldtozott illetékfizetési kiotelezettség — A

s sz

belfoldi és a kiilfoldi illetdségii személyekkel szembeni eltéré’ bandsmod — Az illetékalapra vonatkozo
illetékmentességre valo jog — Ardnyos csokkentés korldtozott illetékfizetési kotelezettség esetén —
Katelesrészbdl eredd kotelezettségek — A levonds hidnya korldtozott illetékfizetési kotelezettség esetén)

(2022/C 84[17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei

Felperes: XY

Alperes: Finanzamt V
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Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 63. és az EUMSZ 65. cikket tgy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az 6roklési illeték kiszamitdsdra
vonatkozé azon tagallami szabélyozds, amely el6irja, hogy a belf6ldon fekvé ingatlanok dtruhdzdsa esetén, ha a haldl
idépontjaban sem az orokhagyd, sem az 6rokos nem rendelkezett lakohellyel vagy szokdsos tartézkodasi hellyel ebben a
tagdllamban, az illetékalap illetékmentes részét csokkenteni kell az abban az esetben alkalmazott illetékmentes részhez
képest, amikor legaldbb egyikiik lakohelye vagy szokdsos tartézkoddsi helye ugyanabban az id6pontban az adott
tagdllamban volt, az e tagdllamban illetékmentes vagyontdrgyak értékének a teljes hagyaték értékéhez viszonyitott
részének megfelel§ sszeggel.

>

Az EUMSZ 63. és az EUMSZ 65. cikket tgy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az oroklési illeték kiszamitdsdra
vonatkoz6 azon tagallami szabdlyozds, amely el6irja, hogy a belfoldon fekvé ingatlanok dtruhdzdsa esetén, ha a haldl
idépontjaban sem az 6rokhagyd, sem az 6rokos nem rendelkezett lakéhellyel vagy szokdsos tartézkodasi hellyel e
tagdllamban, a kotelesrészbdl eredd kotelezettségek hagyatéki tartozasként nem vonhatdk le a hagyaték értékébdl,
jollehet e kotelezettségek teljes egészében levonhatdk, ha legaldbb egyikiik lakohelye vagy szokdsos tartozkodasi helye
ugyanazon a napon az emlitett tagdllamban volt.

() HLC 378., 2020.11.9.

A Birdsag (els6 tandcs) 2021. december 21-i itélete (a Landgericht Diisseldorf [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — EP, GM kontra Corendon Airlines Turistik Hava Tasimacilik A. S.

(C-395/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — Légi jdratok torlése vagy jelentd’s
késése esetén az utasoknak nyiljtandé kdrtalanitds és segitség kozos szabdlyai — A 2. cikk 1) pontja — Az
5. cikk (1) bekezdése — A jdrat induldsi idépontjdnak mddositdsa — Az indulds megkizelitoleg hdrom
ordval torténd elhalasztdsa — Az utasoknak az indulds el6tt kilenc nappal torténd tdjékoztatdsa — A
njdrattorlés” és a ,késés” fogalma)

(2022/C 84/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei

Felperesek: EP, GM

Alperes: Corendon Airlines Turistik Hava Tasimacilik A. §.

Rendelkezd rész

A visszautasitott beszallds és légi jaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak
nydjtandé kartalanitds és segitség kozos szabalyainak megéllapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 2. cikkének 1) pontjit és
5. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy nem mindsiil a légi jarat e rendelkezések értelmében vett ,torlésének”,
ha az iizemeltetd 1égi fuvarozé a jarat induldsat kevesebb mint hdrom 6réval elhalasztja, mds tekintetben azonban nem
modositja a 1égi jaratot.

() HLC 399., 2020.11.23.
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A Bir6sig (mésodik tandcs) 2021. december 21-i itélete (a Sad Apelacyjny w Warszawie
[Lengyelorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — A. K. kontra Skarb Pafistwa

(C-428/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kotelezé' gépjdrmii-feleldsségbiztositds — 84/5/EGK mdsodik irdnyely — Az
1. cikk (2) bekezdése — 2005/14/EK irdnyelv — 2009/103/EK irdnyelv — A 9. cikk (1) bekezdése — A
. kdtelezd biztositds dltal fedezett legalacsonyabb Osszegek megemelésére vonatkozo kotelezettség —
Atmeneti idGszak — A kordbbi szabdly hatdlyban léte alatt keletkezett helyzet jovébeli hatdsaira azonnal
alkalmazandé 1ij szabdly — Valamely unids anyagi jogi szabdly hatdlybalépését megeldzéen keletkezett
helyzet — A 2009. december 11. eldtt kotott biztositdsi szerzddéseket a kitelezd biztositds dltal fedezett

legalacsonyabb Gsszegek megemelésére vonatkozo kotelezettség aldl kizdré nemzeti szabdlyozds)
(2022/C 84/19)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Apelacyjny w Warszawie

Az alapeljiris felei

Felperes: A. K.

Alperes: Skarb Pafistwa

Rendelkezd rész

A 2005/14[EK irdnyelvvel modositott, a tagdllamok gépjarmi-felelGsségbiztositisra vonatkozdé jogszabdlyainak
kozelitésérsl szolo, 1983. december 30-i 84/5/EGK mdsodik tandcsi irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését, illetve a
gépjarmi-felelGsségbiztositdsrol és a biztositdsi kotelezettség ellendrzésérdl szolo, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azok a tagallamok, amelyek éltek
az e rendelkezésekben emlitett azon lehetSséggel, hogy atmeneti idészakot irnak eld, kotelesek lettek volna megkovetelni,
hogy 2009. december 11-t8l kezdve az ezen idGpont el6tt kotott, de az emlitett id6pontban még hatdlyban 1évé
gépjarmi-felelGsségbiztositdsi szerz6désekben meghatdrozott legalacsonyabb fedezeti 6sszegek megfeleljenek az emlitett
rendelkezések negyedik albekezdéseiben el8irt szabalynak.

() HLC 278., 2021.07.12.

A Bir6sdg (Nagytandcs) 2021. december 14-i itélete (az Administrativen sad Sofia-grad [Bulgdria]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — V.M.A. kontra Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo”

(C-490/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Unids polgdrsdg — EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikk — A tagdllamok teriiletén
valé szabad mozgdshoz és szabad tartézkoddshoz valo jog — A sziileinek fogadé tagdllamdban sziiletett
gyermek — Az e tagdllam dltal kidllitott, e gyermek vonatkozdsdban két anyit feltiintetd’ sziiletési
anyakonyvi kivonat — Az emlitett gyermek bioldgiai anyjdnak személyazonossdgdra vonatkozo
informdcidk hidnydban az e gyermek sziiletési anyakonyvi kivonata kidllitdsinak az e két anya egyikének

szdrmazdsi tagdllama dltali megtagaddsa — Személyazonosito igazolvdny vagy titlevél kidllitdsdinak
feltételeként sziiletési anyakionyvi kivonattal valé rendelkezés — E szdrmazdsi tagdllamnak az azonos nem
személyek sziildi jogdlldsdt el nem ismerd nemzeti szabdlyozdsa)

(2022/C 84/20)

3

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Sofia-grad
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Az alapeljiris felei

Felperes: V.M.A.

Alperes: Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo”

Rendelkezd rész

Az Uni6 polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartézkodashoz valé jogdrol,
valamint az 1612/68/EGK rendelet médositdsardl, tovabba a 64/221EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148[EGK, a
75/34/EGK, a 75/35EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004.
aprilis 29-i 200438 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdésével Osszefiiggésben az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdését, az EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikket, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 7., 24. és 45. cikkét
akként kell értelmezni, hogy az olyan unids polgér kiskort gyermek esetében, akinek a fogadé tagdllam illetékes hatdsdgai
altal kidllitott sziiletési anyakonyvi kivonata a gyermek szilleiként két, azonos nemt személyt tiintet fel, a gyermek
dllampolgdrsiga szerinti tagillam koteles egyrészr6l a gyermek szdmdra személyazonositd igazolvanyt vagy ttlevelet
kiallitani, annak el6zetes megkovetelése nélkiil, hogy sajat nemzeti hatdsdgai sziiletési anyakonyvi kivonatot allitsanak ki,
valamint masrészrél — barmely mds tagdllamhoz hasonléan — kételes elismerni a fogadd tagallam dltal kiallitott azon
dokumentumot, amely lehet6vé teszi az emlitett gyermek szdmadra, hogy e két személy mindegyikével gyakorolja a
tagallamok teriiletén valé szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz val jogit.

() HLC 433, 2020.12.14.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2021. december 21-i itélete (a Corte suprema di cassazione [Olaszorszig]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Randstad Italia SpA kontra Umana SpA, Azienda USL Valle
d’Aosta, IN. VA SpA, Synergie Italia agenzia per il lavoro SpA

(C-497/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése — A tagdllamoknak az
unids jog dltal szabdlyozott teriileteken a hatékony biréi jogvédelem biztositdsdhoz sziikséges jogorvoslati
lehetd'ségek megteremtésére vonatkozo kitelezettsége — Kozbeszerzési szerzédések — 89/665/EGK
irdnyelv — Az 1. cikk (1) és (3) bekezdése — Az Eurdopai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikke — Valamely
tagdllam kozigazgatdsi rendszere legfelsébb szintii birésdgdnak olyan itélete, amely a Birdsdg itélkezési
gyakorlatdt figyelmen kiviil hagyva elfogadhatatlannak nyilvdnitja egy kozbeszerzési eljdrdsbol kizdrt
ajdnlattevd jogorvoslati kérelmét — Az ezen itélettel szembeni, e tagdllam birdsdgi rendszerének legfels6bb
szintif birésdga elétti jogorvoslati lehetGség hidnya — A tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elve)
(2022/C 84/21)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljaris felei

Felperes: Randstad Italia SpA

Alperesek: Umana SpA, Azienda USL Valle d’Aosta, IN. VA SpA, Synergie Italia agenzia per il lavoro SpA

Rendelkezd rész

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdését, valamint a 2014. februdr 26-i 2014/23/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, az drubeszerzésre és az épitési beruhdzasra iranyuld kozbeszerzési szerz8dések
odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazasdra vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések
osszehangoldsarol szo6lo, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkének az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett (1) és (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes
valamely tagéllam bels§ jogdnak olyan rendelkezése, amelynek a nemzeti itélkezési gyakorlat szerint az a hatdsa, hogy az
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olyan jogalanyok, mint a kozbeszerzési eljardsban részt vev$ ajanlattevék, az e tagallam kozigazgatdsi rendszerének
legfels6bb szintii birdsdga éltal hozott itéletnek az unids joggal vald Gsszeegyeztethetdségét nem vitathatjak az emlitett
tagdllam birdsdgi rendszerének legfels6bb szint(i birdsdga el6tti jogorvoslat keretében.

() HLC 433, 2020.12.14.

A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2021. december 21-i itélete (a Méstsky soud v Praze [Cseh Kéztdrsasdg]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - Vitkovice Steel a.s. kontra Ministerstvo Zivotniho prostfedi

(C-524/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Az iiveghdzhatdsii gdzok kibocsdtdsi egységeinek kereskedelmi rendszere —
2003/87/EK irdnyelv — A 11. cikk (3) bekezdése — 2011/278/EU hatdrozat — A 3. cikk b) pontja és a
10. cikk (2) bekezdésének a) pontja — Termék-referenciaértékkel rendelkezd létesitményrész —
2013/448/EU hatdrozat — Ervényesség — Oxigénbefiivdsos konvertert haszndlo létesitmény — Forré fém —
Harmadik létesitménybdl szdrmazé kiindulé anyag — A kibocsdtdsi egységek kiosztdsdinak megtagaddsa —
Elfogadhatiésig — Megsemmisités irdnti kereset benytjtdsdnak elmaraddsa az alapeljdrds felperese részérdl)

(2022/C 84/22)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Meéstsky soud v Praze

Az alapeljaris felei

Felperes: Vitkovice Steel a.s.

Alperes: Ministerstvo Zivotniho prostiedi

Rendelkezd rész

Az iiveghdzhatdsti gdzok kibocsdtdsi egységeinek a 2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 11. cikkének
(3) bekezdésével osszhangban torténd dtmeneti ingyenes kiosztasat szolgalé nemzeti végrehajtasi intézkedésekrél sz6lo,
2013. szeptember 5-i 2013/448/EU bizottsdgi hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését és 1. cikke (2) bekezdésének harmadik
albekezdését tigy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehet6vé az alapiigyben széban forgd létesitmény szdmadra ingyenes
kibocsatasi egységek kiosztdsit a ,forrd fém” termék-referenciaértéke alapjan, a Cseh Koztdrsasdg 0j kérelme alapjin, még
akkor sem, ha a kibocsatdsok kétszeres elszdmoldsa és a kibocsatdsi egységek kétszeres kiosztdsa kizdrt.

() HL C 443, 2020.12.21.

A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2021. december 16-i itélete (a FGvarosi Torvényszék [Magyarorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Apollo Tyres (Hungary) Kft. kontra Innovacidért és
Technol6gidért FelelGs Miniszter

(C-575/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Légszennyezés — Az iiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsdtdsi egységeinek
kereskedelmi rendszere — 2003/87/EK irdnyely — Tiizelsanyaggal iizemeld tiizeloberendezések —
1. melléklet — Teljes névleges bemend hételjesitmény — Részletes szdmitdsi szabdlyok — Osszesitési szabdly)

(2022/C 84/23)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Torvényszék
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Az alapeljiris felei

Felperes: Apollo Tyres (Hungary) Kft.

Alperes: Innovacidért és Technoldgidért Felelds Miniszter

Rendelkezd rész

A 2018. mércius 14-i (EU) 2018/410 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, az tiveghdzhatast okozé gazok
kibocsdtasi egységei Union beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsardl és a 96/61/EK tanacsi irdnyelv modositdsardl
52616, 2003. oktéber 13-i 2003/87 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. mellékletének 3. pontjat gy kell értelmezni,
hogy valamely létesitmény teljes névleges bemend hételjesitményét az e létesitményt alkoté miszaki egységek maximalis
névleges bemend hételjesitményének osszeadasaval kell kiszdmitani, kivéve ha e maximalis névleges bemend hételjesitmény
iizemeltetd dltali korldtozdsa allandé jellegli, és mind e korldtozds meglétét, mind annak édllandd jellegét a kibocsatdsi
egységek kiosztdsdra hatdskorrel rendelkezd nemzeti hat6sdg ténylegesen ellendrizheti.

() HLC 28, 2021.1.25.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2021. december 21-i itélete — P. Kriicken Organic GmbH kontra Eurdpai
Bizottsag

(C-586/20. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Intézményi jog — Kdrtéritési kereset — Az Eurépai Unié szerzédésen kiviili feleldssége
megdllapitdsdnak feltételei — 834/2007/EK rendelet — Okoldgiai termelés és az dkologiai termékek
cimkézése — A 33. cikk (3) bekezdése — A ,,megfeleld feliigyelet” fogalma — 1235/2008/EK rendelet — Az
Gkoldgiai termékek harmadik orszdgbdl torténd behozataldra elGirt szabdlyozds — Az egyenértékiiség

tekintetében elismert magdnjogi ellendrzd szerv — E szerv magatartdsdnak az Eurdpai Bizottsdgnak valo
betudhatdsdga)

(2022/C 84[24)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: P. Kriicken Organic GmbH (képvisels: H. Schmidt Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Dawes, B. Hofstotter és B. Eggers meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag a P. Kriicken Organic GmbH-t kotelezi a sajt koltségein feliil az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

() HLCO9,2021.1.11.
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A Birésig (hetedik tandcs) 2021. november 9-i végzése (Commissione Tributaria Regionale del Lazio
[Olaszorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio
delle dogane di Gaeta kontra Punto Nautica Srl

(C-255/20. sz. iigy) ()

((El6zetes dontéshozatal) — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Addzds — A jogszabdlyok
harmonizdldsa — Jévedék adé — 92/12/EGK irdnyelv — A 3. cikk (2) bekezdése — 2008/118/EK irdnyelv —
Az 1. cikk (2) bekezdése — Jovedékiado-koteles termékekre vonatkozo kiegészitd jellegii kozvetett adok — A
gépjdrmiivekhez haszndlt iizemanyagok értékesitésére kivetett tartomdnyi adé — Kiilonleges célok — Hidny)

(2022/C 84/25)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Commissione Tributaria Regionale del Lazio

Az alapeljiris felei

Felperes: Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Gaeta

Alperes: Punto Nautica Stl

Rendelkezd rész

A jovedéki adora vonatkozo dltalanos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2008.
december 16-i 2008/118/EK tandcsi irdnyelvet tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds,
amely tartomdanyi adot vet ki a gépjarmiivekhez hasznalt benzin értékesitésére, figyelemmel arra, hogy mivel az ezen adébdl
szarmazé bevétel altaldnossdgban a helyi kozosségek koltségvetéséhez jarul hozzd, nem tekinthet§ dgy, hogy az az e
rendelkezés értelmében vett ,kiilonleges cél” elérésére iranyul.

() HLC 279, 2020.8.24.

A Bir6sdg (hetedik tandcs tandcs) 2022. janudr 10-i végzése (Tribunalul Arad [Romdnia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Asociatia Nationald de Terapii Complementare din Romania
(ANATECOR)

(C-400/21. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése — A nemzeti jog
értelmezése — Nemzeti fizetésképtelenségi eljdrds — A fizetésképtelenségi eljdrdsban eljdré biré azon
lehetdsége, megvizsgdlja sajdt anyagi jogi hatdskorét és a tartozdst — Tisztdn belsd jellegii jogvita — Az
unios joggal valé kapcsolat hidnya — A Birésdg hatdskorének nyilvanvalo hidnya)

(2022/C 84/26)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Arad

Az alapeljiris felei

A fizetésképtelenségi eljdrdsban adds: Asociatia Nationald de Terapii Complementare din Romania (ANATECOR)

Az eljdrdsban részt vesz: Primdria Municipiului Arad — Directia Venituri, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Timisoara — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad
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Rendelkezd rész

Az Eur6pai Unié Birdsdga nyilvanvaléan nem rendelkezik hatdskorrel a Tribunalul Arad (aradi torvényszék, Romadnia)
2021. mdjus 31-i hatdrozataval elSterjesztett kérdések megvdlaszoldsara.

() A benyujtds napja: 2021. jinius 28.

A Toérvényszék T-487/20. sz., Rezon kontra EUIPO iigyben 2021. janius 16-dn hozott itélete ellen a
»Rezon” OOD iltal 2021. augusztus 1-jén benydjtott fellebbezés

(C-476/21. P. sz. iigy)
(2022/C 84/27)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek
Fellebbezd: ,Rezon” OOD (képvisel6: M. Yordanova-Harizanova tigyvéd)
A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Bir6sdg (a fellebbezés megengedhetéségérdl hatdrozd tandcs) 2021. december 10-i végzésében a kovetkezSképpen
hatérozott:

1. A fellebbezés nem megengedhetd.

2. A ,Rezon” OOD maga viseli sajat koltségeit.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-281/19. sz., Ciprus kontra EUIPO iigyben 2021. janius 16-dn
hozott itélete ellen a Ciprusi Koztdrsasdg dltal 2021. augusztus 26-dn benyiijtott fellebbezés

(C-538/21. P. sz. iigy)
(2022/C 84/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezg: Ciprusi Koztdrsasdg (képvisel6k: S. Malynicz BL, S. Baran Barrister, V. Marsland Solicitor)
A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birésag (a fellebbezés megengedhetdségérdl hatdrozd tandcs) 2021. december 21-i végzésében tigy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a Ciprusi Koztdrsasig maga viseli sajdt koltségeit.

A Hof van Cassatie (Belgium) altal 2021. november 4-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Verbraeken J. en Zonen BV, PN

(C-661/21. sz. iigy)
(2022/C 84/29)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van Cassatie

Az alapeljaris felei

Felperesek: Verbracken J. en Zonen BV, PN
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaldsardl sz6l6, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (') 13. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjdt, a kozati fuvarozéi szakma
gyakorldsara vonatkozé feltételek kozos szabdlyainak megallapitdsardl és a 96/26/EK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérél szo6l6, 2009. oktéber 21-i 1071/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat és 11. cikkének (1) bekezdését, valamint a nemzetkozi kozati drufuvarozdsi piachoz vald
hozzéférés kozos szabdlyair6l sz6lo, 2009. oktober 21-i 1072/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet ()
4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy abbdl a koriilménybdl, hogy valamely véllalkozds koziti fuvarozdsi engedélyt
kap az Eur6pai Unié valamely tagdllamdban az 1071/2009 rendelet és az 1072/2009 rendelet alapjdn, és ennélfogva
tényleges és dlland6 székhellyel kell rendelkeznie ebben a tagdllamban, az kovetkezik, hogy ez kétséget kizardan
bizonyitja, hogy az emlitett vallalkozdsnak a 883/2004 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében vett bejegyzett
székhelye az alkalmazand¢ szocidlis biztonsdgi rendszer meghatdrozdsa szempontjabdl ebben a tagéllamban talalhato,
és hogy ez a megéllapitds koti a foglalkoztatds helye szerinti tagdllam hatdsdgait?”

2) A foglalkoztatds helye szerinti tagdllam nemzeti birdsiga, amely megallapitja, hogy az érintett kozati fuvarozasi
engedélyt csalird médon szerezték, figyelmen kiviil hagyhatja-e ezt az engedélyt, vagy a foglalkoztatas helye szerinti
tagdllam hat6sdgainak a csalds megallapitdsa alapjan el6szor az engedély visszavondsdt kell kérniitk az azt kiadd
hat6sagoktol?

HL 2009. L 300, 51. o.
()  HL 2009. L 300., 72. o.

(") HL 2004. L 166., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.
(

-

A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvdnia) dltal 2021. november 9-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem - ,,GargZdy geleZinkelis” UAB kontra Lietuvos transporto
saugos administracija

(C-671/21. sz. iigy)
(2022/C 84/30)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: ,Gargzdy geleZinkelis” UAB
A t6bbi fél az eljdrdsban: Lietuvos transporto saugos administracija
Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnyba

LLTG Infra” AB

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2012/34/EU irdnyelv (') 47. cikke (4) bekezdésének els6 és mdsodik mondatdt, hogy azok
egyértelmden tiltjdk az olyan nemzeti jogi szabdlyozds létrehozdsdt, amely akként rendelkezik, hogy talterhelt
infrastruktiira esetén a vasuti infrastruktdra haszndlatanak intenzitdsa figyelembe vehet§ a kapacitdselosztdskor?
Relevancidval bir-e ezen értékelés szempontjdbdl, hogy a vasti infrastruktira haszndlati ardnya a széban forgd
infrastruktira maltbeli tényleges kihasznaltsigdval vagy a széban forgd menetrend érvényességi idszaka sordn tervezett
kihasznaltsdggal fiigg Ossze? JelentGséggel birnak-e ezen értékelés szempontjabol a 2012/34[EU irdnyelv 45. és
46. cikkének rendelkezései — amelyek tdg mérlegelési mozgasteret biztositanak a kozcélt palyahalézat-miikodtets vagy a
kapacitdsr6l hatdrozo szervezet szamdra az igényelt kapacitds 6sszehangoldsa terén —, valamint e rendelkezések nemzeti
jogban torténd végrehajtdsa? Jelent@séggel bir-e ezen értékelés szempontjabdl az, hogy az adott tigyben az
infrastruktirdt talterheltnek mindsitik amiatt, hogy azonos rakomadny széllitdsdra vonatkozoéan két vagy tobb villalkozd
vasQti tarsasdg igényel kapacitdst?
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2) Azt jelenti-e a 2012/34[EU iranyelv 45. cikke (2) bekezdésének rendelkezése — amely szerint ,[a] pélya-
halézat-midkodtet a menetrendszerkesztés és az Osszehangoldsi eljards keretében els6bbséget adhat bizonyos
szolgaltatdsoknak, de csak a 47. és 49. cikkben szabdlyozott médon” —, hogy a pélyahalézat-mikodtets azokban az
esetekben is alkalmazhat egy nemzeti els6bbségi szabalyt, amelyekben az infrastruktiirdit nem mindsitik talterheltnek?
Milyen mértékben (és milyen kritériumok alapjdn) koteles a pélyahdlozat-makodtetd az infrastruktira tilterheltté
mindsitését megel6z8en Osszehangolni az igényelt menetvonalakat és konzultdlni a kérelmezSkkel a 2012/34/EU
irdnyelv 47. cikkének [(1) bekezdése] alapjan? Ki kell-e terjednie a kérelmezékkel valé konzulticionak annak
értékelésére, hogy két vagy tobb kérelmezé azonos rakomdny (druk) szdllitdsira vonatkozéan egymdssal versengd
kérelmet nyujtott-e be?

() Az egységes eurdpai vasuti térség létrehozdsardl sz6lo, 2012. november 21-i 2012/34/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2012. L 343., 32. o,; helyesbités: HL 2015. L 67., 32. o.).

Vredegerecht te Antwerpen (Belgium) dltal 2021. november 11-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Fluvius Antwerpen kontra MX

(C-677)21. sz. iigy)
(2022/C 84[31)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vredegerecht te Antwerpen

Az alapeljaris felei

Felperes: Fluvius Antwerpen

Alperes: MX

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 2006/112/EK irdnyelv (') 14. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 2. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat, hogy az energia szabdlytalan vételezése termékértékesitésnek, vagyis olyan birtokba vehetd
dolog atengedésének mindsiil, amely tulajdonosként valé rendelkezésre jogosit fel?

Az e kérdésre adott nemleges valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a 2006/112[EK irdnyelv 14. cikke (2) bekezdésének
a) pontjdt, hogy az energia szabdlytalan vételezése termékértékesitésnek minGsiil, vagyis az termékre vonatkozé tulajdon
dtruhdzdsa hatdsdg altal vagy nevében vagy torvény értelmében torténd kisajatitds Gtjan, ellentételezés fejében?

Ugy kell-e értelmezni a 2006/112/EK irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdését, hogy amennyiben a Fluvius Antwerpen a
szabdlytalanul vételezett energia utdn ellentételezésre jogosult, akkor adbalanynak kell tekinteni, mivel a szabalytalan
vételezés a Fluvius Antwerpen ,gazdasagi tevékenységének”, vagyis materidlis javak tartds bevétel elérése érdekében torténd
hasznositasanak a kovetkezménye?

Amennyiben a 2006/112[EK irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az energia szabilytalan
vételezése gazdasdgi tevékenységnek mindsiil, tgy kell-e értelmezni a 2006/112/EK irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdését, hogy a Fluvius Antwerpen hatésagnak mindsiil, és ha igen, tigy kell-e értelmezni a 13. cikk (1) bekezdésének
els6 albekezdését, hogy az energia szabdlytalan vételezése a Fluvius Antwerpen olyan tevékenységének eredménye,
amelynek mértéke nem elhanyagolhat6?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz016, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.).
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A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2021. november 11-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau

(C-681/21. sz. iigy)
(2022/C 84[32)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljiris felei
Feliilvizsgdlatot kérelmezd hatdsdg: Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau

Az eljdrdsban részt vesz: BB

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a foglalkoztatis és a munkavégzés sorin alkalmazott egyenld bandsmod dltalinos kereteinek
létrehozdsardl sz616, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (*) 2. cikkének (1) bekezdését és (2) bekezdésének
a) pontjat, valamint 6. cikkének (1) bekezdését, illetve a jogbiztonsdgnak, a szerzett jogok tiszteletben tartdsanak és az unids
jog tényleges érvényesiilésének elvét, hogy azokkal ellentétes az — alapeljdrds targyat képez6hoz hasonlé — olyan nemzeti
szabalyozds, amely szerint a tisztvisel6k kordbban kedvezményezett csoportja visszamendlegesen mér nem jogosult az e
csoportot a nyugdijkorrekci6 alapjan megillet6 nyugdijosszegre, és amely ily médon (a kordbban kedvezményezett csoport
visszamendleges hatalyi megsziintetése a korabban hdtranyos helyzetli csoporttal szemben jelenleg alkalmazott egyenld
bandsmad révén) azzal jar, hogy (mdr) a tisztvisel6k kordbban hatranyos helyzet( csoportja sem jogosult arra az e csoportot
a nyugdijkorrekcié alapjin megilletd nyugdijosszegre, amelyre ez utébbi csoport a birdsdg altal mdr (tobbszor)
megallapitott, életkoron alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetés miatt — az unibs joggal ellentétes nemzeti rendelkezés
alkalmazdsdnak a kordbban kedvezményezett csoporttal vald egyenld bandsmdd érdekében valé mellGzése folytin —
jogosult lenne?

(') HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.

A Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litvdnia) dltal 2021. november 11-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — ,,HSC Baltic” UAB, ,Mitnija” UAB, ,Montuotojas” UAB kontra
Vilniaus miesto savivaldybés administracija

(C-682/21. sz. iigy)
(2022/C 84(33)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Az alapeljiris felei
Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felek: ,HSC Baltic” UAB, ,Mitnija” UAB, ,Montuotojas” UAB

Mds felek a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Vilniaus miesto savivaldybés administracija, Bankrutuojanti UAB ,Active Construction
Management”, ,Vilniaus vystymo kompanija” UAB

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 201424 irdnyelv (') 18. cikkének (1) bekezdését és 57. cikke (4) bekezdésének g) pontjat és
(6) bekezdését, valamint a 89/665 irdnyelv () 1. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdését és 1. cikkének
(3) bekezdését (egytittesen vagy kiilon-kiilon, de az e rendelkezésekre vald korldtozas nélkiil), hogy az ajanlatkérd szerv
azon hatdrozata, amelyben azon az alapon, hogy e gazdasagi szerepld stlyosan megszegte az emlitett ajanlatkérd
szervvel kotott kozbeszerzési szerzSdést, elrendeli az érintett gazdasdgi szereplének a megbizhatatlan beszéllitok
listdjara valo felvételét, és ezéltal bizonyos id6re korldtozza a késébb meghirdetett kozbeszerzési eljardsokban vald
részvételi lehetGségét, olyan intézkedés, amely birdsdg el6tt megtdmadhat6?
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2) Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén tgy kell-e értelmezni az unids jog fent hivatkozott rendelkezéseit (egyiittesen
vagy kiilon-kiilon, de az e rendelkezésekre val6 korldtozds nélkiil), hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabalyozas és
jogalkalmazéi gyakorlat, amelynek értelmében: a) az ajanlatkérd szerv a kozbeszerzési szerzdésnek a stilyos megszegése
miatti felmonddsakor nem hoz hivatalos (kiilon) hatdrozatot a gazdasdgi szerepl6 megbizhatatlan beszallitok listdjira
val6 felvételérdl; b) a gazdasdgi szerepld nem kap elGzetes tdjékoztatdst a megbizhatatlan beszallitok listdjira vald
kozelgd felvételérdl, és ezért nem tud megfelel6 magyarazatot benyijtani, a listara vald felvételét pedig kés6bb nem tudja
hatékonyan vitatni; ¢) az ajanlatkérd szerv nem végez egyedi vizsgdlatot a szerzddés nem megfelel§ teljesitésének
koriilményeire vonatkozdan, és ezért, ha a kozbeszerzési szerzGdést annak stlyos megszegése miatt jogszertien
felmondtdk, az e szerz8désszegésért de iure felelds gazdasdgi szereplé automatikusan felkeriil a megbizhatatlan
beszallitok listdjara?

3) Az els6 két kérdésre adott igenl§ vélasz esetén tgy kell-e értelmezni az unids jog fent hivatkozott rendelkezéseit
(egytittesen vagy kiilon—kiilon, de az e rendelkezésekre vald korldtozds nélkiil), hogy a stlyos szerzddésszegés miatt
jogszertien felmondott kozbeszerzési szerz6dés teljesitésében részt vevs konzorciumi tagok (a konzorciumot alkoté
jogalanyok) igazolhatjdk a megbizhat6sdgukat, és igy mell6zhet6 a megbizhatatlan beszéllitok listdjara valo felvételiik,
tobbek kozott a szerz8dés teljesitésében vald részvétel mértéke (értéke), a vezetd tag fizetésképtelensége, az e tag részérdl
tett intézkedések és az ajanlatkérd szervnek a szerz8dés nem teljesitéséhez valé hozzdjaruldsa alapjan?

(")  Akozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbitések: HL 2015. L 275., 68. o.; HL 2020. L 211., 22. o.).

() Az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerz8dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards
alkalmazdsara vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Osszehangoldsrdl szold, 1989. december 21-i
89/665/EGK tandcsi irdnyelvet (HL 1989. L 395., 33. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.).

A Vilniaus apygardos administracinis teismas (Litvdnia) dltal 2021. november 12-én benytjtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Nacionalinis visuomenés sveikatos centras prie Sveikatos
apsaugos ministerijos kontra Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija

(C-683/21. sz. iigy)
(2022/C 84[34)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elSterjesztd birosig

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Az alapeljaris felei

Felperes: Nacionalinis visuomenés sveikatos centras prie Sveikatos apsaugos ministerijos

Alperes: Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ertelmezhet6-e Ggy az ,adatkezel6” GDPR (') 4. cikkének 7. pontjdban meghatirozott fogalma, hogy adatkezelének kell
tekinteni azt a személy is, aki kozbeszerzés keretében adatgy(jt6 eszkozt (mobilalkalmazast) tervez beszerezni,
fuggetlentil attdl, hogy nem kotottek kozbeszerzési szerzédést, és hogy a létrehozott terméket (mobilalkalma-

zast) — amelynek beszerzésére kozbeszerzési eljardst vettek igénybe — nem ruhdztdk at?

2) Ertelmezheté-e Ggy az ,adatkezel6” GDPR 4. cikkének 7. pontjdban meghatdrozott fogalma, hogy adatkezelének kell
tekinteni azt az ajanlatkérd szervet is, amely nem szerezte meg a létrehozott informatikai termék feletti tulajdonjogot, és
nem vette azt birtokdba, de a létrehozott alkalmazas végleges véltozata linket vagy interfészt tartalmaz a szoban forgd
kozjogi jogalanyhoz, ésfvagy a szdéban forgd kozjogi jogalany dltal hivatalosan nem jovdhagyott és nem elismert
titoktartdsi szabdlyzat e kozjogi jogalanyt adatkezelSként jeloli meg?

3) Ertelmezhet6-e gy az ,adatkezel6” GDPR 4. cikkének 7. pontjdban meghatdrozott fogalma, hogy adatkezelének kell
tekinteni azt a személyt is, aki nem végzett a GDPR 4. cikkének 2. pontjaban meghatdrozott tényleges adatkezelési
miveletet, és/vagy nem adott egyértelmii engedélyt/hozzdjaruldst ilyen mivelet elvégzéséhez? Jelentéséggel bir-e az
,adatkezel§” fogalmanak értelmezése szempontjdbdl az, hogy a személyes adatok kezeléséhez hasznalt informatikai
terméket az ajinlatkérg dltal megfogalmazott megbizdssal osszhangban dllitottdk eld?
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4) Amennyiben a tényleges adatkezelési miiveletek meghatdrozasa jelent@séggel bir az ,adatkezel6” fogalmanak értelmezése
szempontjabdl, agy kell-e értelmezni a személyes adatok ,kezelésének” a GDPR 4. cikkének 2. pontja szerinti fogalmat,
hogy az kiterjed azokra a helyzetekre is, amelyekben személyes adatok mdsolatait hasznéltak fel informatikai rendszerek
mobilalkalmazds beszerzése sordn torténd teszteléséhez?

1
~

Kizdrolag gy értelmezhetS-e a GDPR 4. cikke 7. pontjdnak és 26. cikke (1) bekezdésének megfelel§ kozos adatkezelés,
hogy az az adatkezelés céljanak és eszkozeinek meghatdrozdsit illetden szandékosan Gsszehangolt cselekvéseket foglal
magédban, vagy e fogalom gy is értelmezhets, hogy az olyan helyzetekre is kiterjed, amelyekben nincs egyértelmdi
ymegéllapodds” az adatkezelés céljaira és eszkozeire nézve, és[vagy a jogalanyok cselekményei nincsenek 6sszehangolva
egymassal? Jogilag relevancidval birnak-e a kozos adatkezelés fogalmdnak értelmezése szempontjabdl a személyesa-
dat-kezelési eszkoz (informatikai alkalmazds) létrehozdsdnak ahhoz a szakaszdhoz kapcsol6dé koriilmények, amelyben
személyes adatokat kezeltek, valamint az alkalmazds létrehozdsinak célja? Ertheté-e a kozos adatkezelSk
,megéllapoddsa” kizdr6lag a kozos adatkezelésre irdnyadd feltételek egyértelmii meghatdrozasaként?

6) Ugy kell-e értelmezni a GDPR 83. cikkének (1) bekezdésében szerepld rendelkezést, amely szerint a ,kozigazgatsi
birsagok [...] hatékonyak, ardnyosak és visszatartd erejlick legyenek”, hogy az kiterjed az ,adatkezel§” felelGsségével
kapcsolatos esetekre is akkor, amikor valamely informatikai termék létrehozdsa sordn a fejleszt6 is végez
személyesadat-feldolgozdsi miiveleteket, tovibbd hogy minden esetben automatikusan maguk utin vonjdk-e az
adatkezeld felelGsségét az adatfeldolgozé dltal szabdlytalanul végzett személyesadat-feldolgozdsi mveletek? Ugy kell-e
értelmezni ezt a rendelkezést, hogy az az adatkezel§ objektiv felelgsségének eseteire is vonatkozik?

(') A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (dltaldnos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o; HL 2018. L 127., 2. o
HL 2021. L 74., 35. o).

Az Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszag) dltal 2021. november 12-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Papierfabriek Doetinchem B. V. kontra Sprick GmbH Bielefelder
Papier- und Wellpappenwerk & Co.

(C-684/21. sz. iigy)
(2022/C 84/35)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljaris felei

Felperes: Papierfabriek Doetinchem B. V.

Alperes: Sprick GmbH Bielefelder Papier- und Wellpappenwerk & Co.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A Birosag itélkezési gyakorlata szerint annak vizsgalatdt, hogy a termék kiilsé jellegzetessége kizdrédlag a termék miiszaki
rendeltetésének kovetkezménye-e, az érintett formatervezési mintara, () az érintett termék kiilsS jellegzetességei
megvalasztdsanak indokaira utalé objektiv korillményekre, a termék haszndlatdval kapcsolatos adatokra, illetve akar az
ugyanazon miiszaki rendeltetés betoltésére alkalmas alternativ formatervezési mintdk meglétére tekintettel kell elvégezni
(a Bir6sdg 2018. madrcius 8-i DOCERAM GmbH kontra CeramTec GmbH itélete, C-395/16, ECLLEU:C:2018:172).
Milyen jelent6sége van mds formatervezési mintdk megléte szempontjdbél annak a koriilménynek, hogy a
formatervezési minta jogosultja szdmos alternativ formatervezési mintdra vonatkozé joggal is rendelkezik?
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2. Annak vizsgélata sordn, hogy a kiils jellegzetesség kizarolag a miiszaki rendeltetés kovetkezménye-e, figyelembe kell-e
venni, hogy a kialakitds lehet6vé teszi-e tobb szin hasznalatdt, ha maga a szinhasznélat nem szerepel a lajstromozasban?

3. A mésodik kérdésre adott igenls valasz esetén: befolydsolja-e ez a formatervezési minta oltalmanak terjedelmét?

(") A kozosségi formatervezési mintdrdl sz616, 2001. december 12— 6/2002/EK tandcsi rendelet (HL 2002. L 3., 1. o.;magyar nyelvii
kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 142. o.) 8. cikke értelmében.

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2021. november 15-én benyijtott elGzetes déntéshozatal
irdnti kérelem — YV kontra Stadtverkehr Lindau (B) GmbH

(C-685/21. sz. iigy)
(2022/C 84/36)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztl birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: YV

Alperes: Stadtverkehr Lindau (B) GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az 1215/2012/EU rendelet () 11. cikkének (1) bekezdése és 13. cikkének (2) bekezdése értelmében vett biztositonak
minGsiil-e az olyan villalkozds is, amely nem biztositotdrsasdg ugyan, de a 2009/103/EK irdnyelv (}) 5. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett, a biztositasi kotelezettség aldli kivétel miatt az alkalmazando jog szerint ,kvézi biztositoként”
ugy felel az édltala iizemben tartott gépjarmtvekért, mint egy biztositd a biztositasi jog elSirdsai szerint?

(") A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsir6l szolo, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU rendelet (dtdolgozds) (HL 2012. L 351., 1. o.).

() A gépjarmii-felel6sségbiztositdsrol és a biztositdsi kotelezettség ellendrzésérél sz6l6, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK irdnyelv
(kodifikalt véltozat) (HL 2009. L 263., 11. o.).

A Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Belgium) dltal 2021. november 19-én
benyiijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Recreatieprojecten Zeeland BV, Casino Admiral
Zeeland BV, Supergame BV kontra Belgische Staat

(C-695/21. sz. iigy)
(2022/C 84/37)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Az alapeljaris felei

Felperesek: Recreatieprojecten Zeeland BV, Casino Admiral Zeeland BV, Supergame BV

Alperes: Belgische Staat
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikk elsé bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami nemzeti torvényi
szabélyozds, amely korldtozott és ellendrzott szdmd, a tagdllam terilletén letelepedett, engedéllyel rendelkezd
szerencsejaték-létesitmény tizemeltetSje részére mentességet biztosit az ilyen Iétesitményekre vonatkozé daltalanos
reklamtilalom aldl, anélkiil hogy egyuttal lehetSséget biztositana arra, hogy a tagillam teriiletén a mas tagéllamokban
letelepedett szerencsejaték-létesitmények tizemeltetSi e 1étesitményekre vonatkozdan ugyanilyen mentességben részesiilje-
nek a rekldmtilalom al6l?

Az Administrativa rajona tiesa (Lettorszdg) dltal 2021. december 13-dn benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — AAS BTA Baltic Insurance Company kontra Iepirkumu uzraudzibas
birojs és Tieslietu ministrija

(C-769/21. sz. iigy)
(2022/C 84[38)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativa rajona tiesa

Az alapeljaris felei

Felperes: AAS BTA Baltic Insurance Company

Alperesek: lepirkumu uzraudzibas birojs és Tieslietu ministrija

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

OsszeegyeztethetS-e a kozbeszerzésr6l és a 2004/18[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2014. februdr 26-i
2014/24[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (1) 18. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott kozbeszerzési
alapelvekkel és kilonosen a tagillamok azon kotelezettségével, hogy a gazdasigi szereplSket egyenlS és hatranyos
megkiilonboztetés nélkiili bandsmodban részesitsék, valamint az ardnyossag elvével az olyan nemzeti szabalyozds, amely az
ajanlatkérd szervvel szemben a kozbeszerzési eljards megsziintetésére vonatkozé kogens kotelezettséget irja eld, ameny-
nyiben bebizonyosodik, hogy az eredetileg nyertesnek nyilvanitott ajanlattevd, aki elutasitotta a kozbeszerzési szerz6désnek
az ajanlatkérd szervvel valé megkotését, ugyanazon piaci szereplének tekintendd, mint a kovetkezd ajanlattevs, aki az
ajanlatkérd szerv szitkségleteinek és kovetelményeinek megfelel§ ajanlatot nydjtott be?

(') HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbitések: HL 2015. L 275., 68. o,; HL 2020. L 211., 22. o.

A Torvényszék (kibvitett kilencedik tandcs) T-341/18. sz. Nec kontra Bizottsdg iigyben 2021.
szeptember 29-én hozott itélete ellen a Nec Corp. dltal 2021. december 16-dn benydjtott fellebbezés

(C-786/21. P. sz. iigy)
(2022/C 84/39)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezd: Nec Corp. (képvisel6k: R. Bachour solicitor, A. Pliego Selie, W. Brouwer, R. Warning advocaten)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;
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— az tgyet a jelen fellebbezési eljardsban érdemben birdlja el, és a vitatott hatdrozatot semmisitse meg, és/vagy a jelen
fellebbezésben foglalt kérelemnek megfelel6en csokkentse a birsagot, vagy mdsodlagosan utalja vissza az {igyet a
Torvényszék elé, hogy az a Birdsdg itéletének megfelelen hatdrozzon; és

— kotelezze a Bizottsdgot ezen eljdrds és a Torvényszék el6tti eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A hédrom részbdl all6 elsé fellebbezési jogalappal a fellebbezd azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és
nem adott kell§, illetve megfelel§ indokoldst annak feliilvizsgdlatdval kapcsolatban, hogy a Bizottsig a fellebbezgvel
szemben kiszabott birsdgot visszaesés cimén novelhette-e.

El@szor is, a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a vitatott hatdrozat visszaesés cimén kiilon birsagot szabhatott ki a
fellebbezdvel szemben annak ellenére, hogy felelGssége kizdrolag szdrmazékos felel§sséget jelent, és azt kizdr6lag annak
mindsitették.

Mésodszor, a Torvényszék tévedett, amikor helybenhagyta a birsdgnak visszaesés cimén egy olyan idgszak vonatkozasiban
valé novelését, amely megel6zte azon 2010. médjus 20-i id6pontot, amikor megéllapitottdk, hogy a fellebbezd jogsértést
kovetett el, és tdjékoztattdk err6l. Ez jogilag nem helyes, és nem is ardnyos, kilonos tekintettel arra, hogy a
DRAM-hatdrozat (') Bizottsdg dltali elfogaddsa és a Tokin Corporation jogsértésének vége kozott rovid idé telt el, valamint
arra, hogy ennélfogva objektive nem dllapithaté meg, hogy a fellebbezd elfogadta vagy barmilyen médon jovédhagyta volna
a Tokin Corporation altal elkovetett jogsértést.

Harmadszor, mindenesetre a megtamadott itélet tévesen alkalmazta a jogot azaltal, hogy a birsdg 6sszegének feliilvizsgdlata
és a kiszabdsa tekintetében relevans id@szak meghatdrozasa sordn tévesen alkalmazta az ardnyossdg elvét.

A masodik fellebbezési jogalappal a fellebbez§ azt éllitja, hogy a Torvényszék a megtdmadott itéletben elferditette a vitatott
hatdrozatot, és elfogadta, hogy a vitatott hatdrozat a fellebbezdnek a megallapitott jogsértésben valé részvételét illetGen
nyilvanvalé kovetkezetlenséget tartalmaz, azaltal hogy a fellebbezd felel6sségének mindsitésével kapcsolatos kovetkezet-
lenséget a tényallasnak és a Bizottsdg vitatott hatdrozatban foglalt érvelésének sajat maga altali értelmezésével valtotta fel.

A harmadik fellebbezési jogalappal a fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék az ardnyossdg elvének téves alkalmazdsa
révén a megtdmadott itéletben tévesen alkalmazta a jogot, és megsértette azon kotelezettségét, hogy a birsag 6sszegének a
korlatlan feliilvizsgdlati jogkore keretében torténd feliilvizsgdlata sordn kell§ és megfelel§ indokoldst adjon.

() Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megillapodas 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban (COMP[38.511- DRAM-iigy) 2010.
méjus 19-én hozott bizottsdgi hatdrozat.

2021. december 16-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Bolgir Koztdrsasig
(C-789/21. sz. iigy)
(2022/C 84/40)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Braun, L. Malferrari és Iv. Zalogin)

Alperes: Bolgar Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— adllapitsa meg, hogy a Bolgar Koztarsasdg nem teljesitette a tdrsasagi jog egyes vonatkozdsairdl sz6l6, 2017. janius 14-i
(EU) 2017/1132 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvbdl, () killonosen pedig ezen irdnyelv 166. cikkébdl és
L. melléklete A. és B. részének 2. ldbjegyzetébdl ereds kotelezettségeit azéltal, hogy elmulasztotta sszekapcsolni a
bolgar cégjegyzéket az iizleti nyilvantartdsok Osszekapcsoldsdra szolgdld rendszerrel (BRIS);
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— a Bolgdr Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A tdrsasdgi jog egyes vonatkozasair6l sz6l6, 2017. janius 14-i (EU) 2017/1132 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv fent
emlitett rendelkezéseinek megsértésével a Bolgar Koztdrsasdg elmulasztotta Gsszekapcsolni a bolgdr cégjegyzéket az tizleti
nyilvantartdsok osszekapcsoldsdra szolgalé rendszerrel (BRIS).

() HL 2017.L 169., 46. o.

2021. december 21-én benyiijtott kereset — Eurépai Bizottsdg kontra Lengyel Koztdrsasig
(C-814/21. sz. iigy)
(2022/C 84/41)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviselk: J. Tomkin, A. Szmytkowska meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Koztarsasig

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasdg — mivel az Eurdpai Uni6 azon polgaraitdl, akik nem rendelkeznek
lengyel dllampolgarsaggal, de a Lengyel Koztdrsasdgban rendelkeznek lakéhellyel, megtagadta azt a jogot, hogy politikai
partokban tagsdggal rendelkezzenek — nem teljesitette az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerzGdés 22. cikkébdl eredd
kotelezettségeit;

— kotelezze a Lengyel Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eur6pai Unié mikodésérsl szolo szerz6dés 22. cikke értelmében minden unids polgdr, akinek lakéhelye olyan
tagdllamban van, amelynek nem dallampolgdra, a lakéhelye szerinti tagdllam helyhatdsdgi vélasztdsain vélaszt6joggal
rendelkezik és valaszthaté ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagallam allampolgarai.

A Bizottsdg agy véli, hogy a lengyel dllampolgarsaggal nem rendelkezd, de a Lengyel Koztdrsasagban lakohellyel rendelkezd
uniés polgdrok politikai parttagsigdnak megtagaddsa megakadalyozza, hogy az unids polgdrok az Eurdpai Unid
muikodésérél sz016 szerzddés 22. cikke dltal rajuk ruhdzott politikai jogaikat a lengyel dllampolgdrokkal azonos feltételek
mellett gyakoroljdk.

A Torvényszék (elsé tandcs) T-19/21. sz., Amazon.com és tirsai kontra Bizottsdg iigyben 2021.
oktéber 14-én hozott végzése ellen az Amazon.com, Inc., az Amazon Services LLC, az Amazon EU
Sarl és az Amazon Europe Core Sarl dltal 2021. december 21-én benydjtott fellebbezés

(C-815/21. P. sz. iigy)
(2022/C 84/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezék: Amazon.com, Inc., Amazon Services LLC, Amazon EU Sarl, Amazon Europe Core Sarl (képvisel6k: A.
Komninos dikigoros, G. Tantulli abogado)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg
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A fellebbezGk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott végzést;

— teljes egészében utasitsa el az elfogadhatatlansagi kifogast;

— az ugyet utalja vissza a Torvényszékhez annak érdekében, hogy a Torvényszék érdemben vizsgdlja meg a keresetet.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezdk azt dllitjdk, hogy a megtdmadott végzés sérti az EUMSZ 263. cikket, amikor megallapitja, hogy a keresetben
vitatott intézkedés nem viltott ki joghatdsokat. E jogsértés abbdl ered, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte az 1/2003
rendelet () 11. cikkének (6) bekezdését, amely a véllalkozdsok szdmdra jogi védelmet biztosit a Bizottsdg és a nemzeti
versenyhatosagok dltal parhuzamosan folytatott antitroszt eljardsokkal szemben. A megtdmadott végzés elmulasztotta
elismerni, hogy a vitatott intézkedés megfosztotta az Amazont e védelemt6l.

(') A Szerzdédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtdsdrdl szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.).

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-100/20. sz., Junqueras i Vies kontra Parlament iigyben 2021.
oktdober 14-jén hozott végzése ellen Oriol Junqueras i Vies dltal 2021. december 29-én benyiijtott
fellebbezés

(C-824/21. sz. iigy)
(2022/C 84/43)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Fellebbezg: Oriol Junqueras i Vies (képviseld: M. Marsal i Ferret, tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament

A fellebbez§ kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

ElGszor — Helyezze hatdlyon kiviil és vonja vissza az Eurépai Unié Torvényszéke 2021. oktdber 14-én a T-100/20. sz.
tigyben hozott végzését.

Maisodszor - Nyilvanitsa teljes egészében elfogadhatonak a jelen fél dltal benydjtott keresetet.

Harmadszor — Utalja vissza az iigyet, hogy a kereset elfogadhatésigdnak kimonddsit kovetSen az Eurdpai Unid
Torvényszéke folytassa az tigy tdrgyaldsat.

Negyedszer — Az Eurdpai Parlamentet kotelezze az elfogadhatatlansdgi kifogdssal kapcsolatos eljérds €s a jelen fellebbezési
eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

2

Fellebbezésének aldtdmasztdsara a fellebbez8 4 jogalapra hivatkozik.

ElsG: A megtdmadott végzés ellentétes az EUMSZ 263. cikkel, mivel megdllapitja, hogy O. Junquerasnak nincs kozvetlen
érdeke azon tény miatt, hogy nem volt eurdpai képvisel§ a kereset benyujtasakor. A Torvényszék tévesen allapitotta meg,
hogy a manddtumnak az eurdpai vélasztdsi okmdny (13. cikk) értelmében vett visszavondsa tortént, amikor is a Spanyol
Kirdlysdg belsd hatdrozata a passziv valaszt6jog hidnydra vonatkozé hatdrozat, amely olyan, mint egy osszeférhetetlenségi
ok. Mivel a mandatum visszavondsarél sz6l6 hatdrozat nem felel meg az eurdpai valasztasi okmdny 13. cikkének (és mivel
nem mindsil az eurdpai valasztdsi okmdny 7. cikkében engedélyezett Osszeférhetetlenségi okok egyikének sem), O.
Junquerasnak a keresethez {(iz8d6 tényleges és kozvetlen érdeke tovdbbra is fenndll. Mdsodlagosan, a Torvényszék végzése
eltorzitja a Spanyol Kirdlysdg belsd hatdrozatdt annak megdllapitdsa tekintetében, hogy O. Junquerasnak nem 4ll fenn
kozvetlen érdeke, és sérti az EUMSZ 263. cikket.
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Misodik: A megtdémadott hatdrozat sérti a hatékony jogorvoslathoz valé jog kovetelményeit (a Charta 47. cikke és az EJEE
6. és 13. cikke), valamint az EUMSZ 263. cikket. A végzés befolydsolja azokat az érdemi hatdrozatokat, amelyeket a
C-115/21. (P). és a T-24/20. sz. (') tigyekben kell meghozni, és tévesen allapitja meg, hogy O. Junqueras nem kaphatja vissza
tagsdgdt az EP-ben az EU birdsdgai el6tt fiiggSben 1évé birdsagi hatdrozatok alapjn. O. Junqueras visszakaphatja tagsdgat,
és ezért tényleges és kozvetlen érdeke fiiz8dik a keresethez.

Harmadik: A megtdmadott hatdrozat sérti a hatékony jogorvoslathoz valé jog kovetelményeit (a Charta 47. cikke és az
EJEE 6. és 13. cikke), valamint az EUMSZ 263. cikket. A végzés hipotetikusnak mindsiti, hogy a bels birdsigok és a
Spanyol alkotmanybirdsag el6tti eljardsok oda vezethetnek, hogy O. Junqueras ismét eurdpai képvisel§ lehet, és ezért tgy
véli, hogy nem rendelkezik a keresethez fiz6d6 tényleges és kozvetlen érdekkel. A végzés nem veszi figyelembe, hogy maga
a Torvényszék az, amely megerGsitette, hogy az O. Junqueras dltal benyujtott keresetek egyik lehetséges eredménye
tisztségének visszanyerése, amiért is a végzés tévesen mindsiti azt hipotézisnek, és igazolja, hogy O. Junquerasnak tényleges
és kozvetlen érdeke fliz8dik a keresethez. Hasonloképpen a végzés sérti a hatékony birdsagi jogvédelemhez és a hatékony
jogorvoslathoz vald jogot az, hogy a Torvényszék nem egyesitette az iigy érdemérdl valé dontésre vonatkozé hatdrozatot,
ami kétségteleniil hatékonyabban tartja tiszteletben az emlitett jogokat.

Negyedik: A megtimadott végzés tagadja, hogy hogy mds olyan okok is dllndnak fenn, amelyek megalapozzik O.
Junquerasnak a megtdmadott aktus megsemmisitéséhez ftiz6d6 érdekét, még akkor is, ha nem fogadhat6k el végrehajtdsi
intézkedések megsemmisitése esetén. A végzés ellentétes az EUMSZ 263. cikkel, mivel az emlitett indokok valésak és azokra
hivatkozas tortént. Kiilonosen, és figyelembe véve azt, hogy a mentelmi jog irdnti kérelemre a biintet6itéletet és a
tisztségének elveszitésére vonatkozé hatdrozatot kovetSen keriilt sor, O. Junqueras képviselGje gy véli, hogy hogy O.
Junqueras eur6pai képviseldi minSségének elismerése és a mentelmi joga védelme irdnti kérelem megtdrgyaldsa (a Bir6sdg
C-502/19. sz. tigyben 2019. december 19-én hozott itéletének megfelelGen) (%) azt jelentette volna, hogy fel kell fiiggeszteni
minden eljardst O. Junquerasszal szemben, és keresetének elfogaddsa azt bizonyitotta volna, hogy az emlitett belsd
hatdrozatokat az unids jog megsértésével fogadtdk el, ami relevans minden bels§ eljardsban és az unids birdsagok elétt,
amint az O. Junqueras dllitja, beleértve a Torvényszék el6tti jovdbeli kereseteket is, adott esetben, ezért O. Junquerasnak
érdeke fliz6dik az EUMSZ 263. cikk szerinti keresethez.

(") 2020. december 15-i Junqueras i Vies contra Parlament végzés (T-24/20, EU:T:2020:601)
(®  2019. december 19-i Junqueras Vies itélet (C-502/19, EU:C:2019:1115)

A Bir6sdg elnokének 2021. oktéber 29-i végzése (a Tribunal administratif de Dijon [Franciaorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — X kontra Préfet de Saéne-et-Loire

(C-206/21. sz. iigy) ()
(2022/C 84/44)

Az eljdrds nyelve: francia

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 278, 2021.7.12.

A Birésag elndkének 2021. november 9-i végzése (a Tribunale di Rieti [Olaszorszig] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — G. B, R. H. elleni biintetGeljirds, a Procura della Repubblica di Rieti
részvételével

(C-334/21. sz. iigy) ()
(2022/C 84/45)

Az eljdrds nyelve: olasz

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 310, 2021.8.2.
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A Bir6sdg elnkének 2021. oktéber 26-i végzése (a Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
’s-Hertogenbosch [Hollandia] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — E, F kontra Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid

(C-456/21. sz. iigy) ()
(2022/C 84/46)

Az eljdrds nyelve: holland

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 391, 2021.9.27.

A Bir6sdg elnokének 2021. november 12-i végzése (a Sofiyski rayonen sad [Bulgiria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — ,,Banka DSK” EAD kontra M. V.

(C-489/21. sz. iigy) ()
(2022/C 84/47)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 481., 2021.11.29.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2021. december 15 itélete — Oltchim kontra Bizottsig
(T-565/19. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Romdnia dltal egy petrolkémiai villalkozds jav:im tett tdmogatdsi intézkedések —
Koztartozdsok végrehajtdsinak mell6zése, e tartozdsok felhalmozdsa és elengedése — Megsemmisités irdnti
kereset — Keresetinditdsi hatdridé’ — Kezdet — Az (EU) 2015/1589 rendelet 24. cikkének (1) bekezdése —
Eljdrdshoz fiiz6d6 érdek — Egy vagy tobb intézkedés fenndllisa — Allami forrisok — Az dllamnak valé
betudhatésdg — A magdnhitelezd kritériumdnak alkalmazhatésdga — A magdnhitelezd kritériumdnak
alkalmazdsa — Indokoldsi kotelezettség”)

(2022/C 84[48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Oltchim SA (Rdmnicu Valcea, Romdnia) (képvisel6k: C. Arhold, L.-A. Bondoc, S.-E. Petrisor és K. Struckmann
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: Bottka V. és F. Tomat meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Romdnia altal az Oltchim SA javara végrehajtott SA.36086. (2016/C.) (kordbbi 2016/NN.) szdmu allami tdimogatdsrdl
52616, 2018. december 17-i (EU) 2019/1144 bizottsdgi hatdrozat (HL 2019. L 181., 13. o.) részleges megsemmisitése irant
az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Romadnia dltal az Oltchim SA javara végrehajtott SA.36086. (2016/C.) (kordbbi 2016/NN) szami
dllami tdmogatdsrol sz6l6, 2018. december 17-i (EU) 2019/1144 bizottsdgi hatdrozat 1. cikkének a) és c) pontjit
megsemmisiti.

2) A Torvényszék a 2019/1144 hatdrozat 3-6. cikkét és 7. cikkének (2) bekezdését megsemmisiti annyiban, amennyiben
azok az e hatdrozat 1. cikkének a) és ¢) pontjdban emlitett intézkedésekre vonatkoznak.

3) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.
4) Az Oltchim viseli sajat koltségeinek egynegyedét.

5) Az Eurdpai Bizottsdg a sajat koltségein feliil viseli az Oltchim részérdl felmeriilt koltségek hiromnegyedét.

() HLC 383, 2019.11.11.

A Torvényszék 2021. december 21-i itélete — Hamers kontra Cedefop
(T-159/20. sz. iigy) ()
(,Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Az OLAF vtzsgalata — Olyan cselekményekkel kapcsolatos

informdciéknak a nemzeti igazsdgiigyi hatésdgok részére torténé tovdbbitdsa, amelyek miatt
biintetdeljdrds indithaté — Nemzeti biintetdeljdrds — Felmentés — A Cedefop nemzeti biintetdeljdrdssal
kapcsolatos magatartdsa — A kdrtéritési kérelem elutasitdsa — Megsemmisités irdnti és kdrtéritési kereset —

Osszeférhetetlenség — Az drtatlansdg vélelme — A Cedefop jogorvoslati bizottsigdnak hatdskére”)
(2022/C 84/49)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Helene Hamers (Angelochori, Gorogorszag) (képviselsk: V. Christianos, A. Politis, M. Rodopoulos et A. Skoulikis
iigyvédek)



C 84/36 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.2.21.

Alperes: Eurépai Szakképzésfejlesztési Kozpont (képvisel6k: J. Siebel és L. Zacheilas meghatalmazottak, segitdik:
B. Wigenbaur és C. Meidanis iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapuld, és egyrészt a Cedefop 2020. janudr 19, a felperes dltal dllitdlagosan elszenvedett kdrok
megtéritése iranti kérelemmel kapcsolatos panaszt hallgatélagosan elutasité hatdrozatdnak a megsemmisitése irdnti kérelem,
mésrészt e karok megtéritése iranti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Helene Hamerst kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 201., 2020.6.15.

A Torvényszék 2021. december 15-i itélete- FT és tdrsai kontra Bizottsdg
(T-224/20. sz. iigy) ()

(»Kozszolgdlat — Tisztviselok — Dijazds — A Bizottsdg személyi dllomdnydnak harmadik orszdgban
szolgdlatot teljesitd’ tagjai — A korrekcids egyiitthatok ideiglenes naprakésszé tétele — Nyilvdnvalo
értékelési hiba — Visszahaté hatdly — Jogbiztonsdg — Gondoskoddsi kotelezettség”)

(2022/C 84/50)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: FT és az itélet mellékletében megnevezett 22 tovabbi felperes (képvisels: J.-N. Louis tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: B. Mongin és I. Melo Sampaio meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapulé és a 2019. jinius havi illetményelszdmolast megallapité hatdrozat azon részének
megsemmisitése irdnti kérelem, amely el@szor alkalmazta dijazdsukra az Gj korrekcids egyiitthatokat, 2018. augusztus 1-jéig
visszahat6 hatéllyal.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék FT-t és az itélet mellékletében megnevezett tovabbi felpereseket kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 247, 2020.7.27.
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A Torvényszék 2021. december 15-i itélete — FJ és tarsai kontra Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat
(T-225/20. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — Dijazds — Az EKSZ személyi dllomdnydnak harmadik orszdgban
szolgdlatot teljesitd’ tagjai — A korrekcids egyiitthatdk ideiglenes naprakésszé tétele — Nyilvdnvalé
értékelési hiba — Egyenld bdndsmdd — Visszahaté hatdly — Jogbiztonsdg — Gondoskoddsi kotelezettség”)
(2022/C 84/51)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: FJ és az itélet mellékletében megnevezett 7 tovabbi felperes (képvisel6: J.-N. Louis iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat (képvisel6k: S. Marquardt és R. Spa¢ meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapulé és a 2019. junius havi illetményelszdmoldst megallapité hatdrozat azon részének
megsemmisitése irdnti kérelem, amely el8szor alkalmazta dijazdsukra az Gj korrekcids egyiitthatokat, 2018. augusztus 1-jéig
visszahat6 hatéllyal.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék FJ-t és az itélet mellékletében megnevezett tovabbi felpereseket kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 247, 2020.7.27.

A Torvényszék 2021. december 21-i itélete — KS kontra Frontex
(T-409/20. sz. igy) ()

(,Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Hatdrozott idére sz6lo szerzodés — A szerzédés
megsziintetése — A bizalmi viszony megsziinése — Az egyéb alkalmazottakra vonatkozo alkalmazdsi
feltételek 47. cikke b) pontjdnak ii. alpontja — A meghallgatdshoz valo jog — Gondoskoddsi kitelezettség —
Segitségnytijtds és kdrtérités irdnti kérelem — Megsemmisités irdnti és kdrtéritési kereset”)
(2022/C 84/52)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: KS (képviselS: N. de Montigny tigyvéd)

Alperes: Eurépai Hatdr- és Partvédelmi Ugynokség (képviselsk: H. Caniard, S. Drew, W. Szmidt és B. Dukay-Zangrando
meghatalmazottak, segitdik: T. Bontinck, A. Guillerme és L. Burguin tigyvédek)

Az iigy tdrgya

Az egyrészr6l a felperes hatdrozott id6re sz6l6 munkaszerzédésének megsziintetésérél szo6lo, a Frontex dltal 2019.
augusztus 30-dn hozott hatdrozat, valamint a felperes segitségnyujtds és kdrtérités irdnti kérelmét elutasité 2020.
februdr 13-i hatdrozat megsemmisitése irdnt, mdsrészrél pedig az emiatt a felperes dltal elszenvedett nem vagyoni kdr
megtéritése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjan benydjtott kérelem.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a KS segitségnyijtds irdnti kérelmét elutasité részében megsemmisiti az Eur6pai Hatdr- és Partvédelmi
Ugynokség (Frontex) 2020. februdr 13-i hatdrozatat.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.
3) KS viseli sajat koltségeinek felét.

4) A Torvényszék a Frontexet kotelezi a sajat koltségein feliil KS koltségei felének viselésére.

() HLC 279., 2020.8.24.

A Térvényszék 2021. december 21-i itélete — MG kontra EBB
(T-573/20. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Az EBB személyi dllomdnya — Dijazds — Csalddi tdimogatdsok — A csalddi tdmogatdsok
8 by Ly ] 4 g
folyésitdsdnak a gyermekfeliigyeleti joggal nem rendelkezd’ sziil6t61 valé megtagaddsa — Békéltetési
eljdrds — Eszszerii hatdridd — FelelGsség”)
(2022/C 84/53)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: MG (képvisel6k: L. Levi és A. Blot tigyvédek)

Alperes: Eurépai Beruhdzdsi Bank (képvisel6k: G. Faedo és K. Carr meghatalmazottak, segitdjitk: A. Dal Ferro tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken és az Eur6pai Unié Birdsiga Alapokmdnydnak 50a. cikkén alapulé és egyrészt az EBB 2018.
oktdber 11-i, 2019. janudr 7-i és 2020. jilius 30-i leveleinek megsemmisitése, amelyek alapjdn a felperest megfosztottik a
csaladi tdmogatdsoktdl és a szdrmaztatott pénzbeli jogosultsdgoktdl, masrészt a felperes dltal éllitlag elszenvedett nem
vagyoni kdr megtéritése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eurdpai Beruhdzdsi Bankot kotelezi, hogy MG részére nem vagyoni kdr megtéritése cimén fizessen
meg 500 eur6 Osszeget.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) MG és az EBB maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 371, 2020.11.3.

A Torvényszék 2021. december 15-i itélete — FZ és tirsai kontra Bizottsdg
(T-618/20. sz. iigy) ()

(»Kozszolgdlat — Tisztviselok — Dijazds — A Bizottsdg személyi dllomdnydnak harmadik orszdgban
szolgdlatot teljesitd’ tagjai — A korrekcids egyiitthatok ideiglenes naprakésszé tétele — Nyilvdnvalé
értékelési hiba”)

(2022/C 84/54)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesck: FZ és az itélet mellékletében megnevezett 17 tovabbi felperes (képvisel6: J.-N. Louis tigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: 1. Melo Sampaio, B. Mongin és A.-C. Simon meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya
Az EUMSZ 270. cikken alapulé és a 2019 december havi illetményelszdmolast megallapité hatdrozat azon részének

megsemmisitése irdnti kérelem, amely el6szor alkalmazta dfjazdsukra a 2019. dprilis 1. és jalius 1. kozotti id@szakra
visszahat6 hatéllyal meghatdrozott korrekcids egyiitthatokat.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék FZ-t és az itélet mellékletében megnevezett tovabbi felpereseket kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 433, 2020.12.14.

A Torvényszék 2021. december 15-i itélete — FJ és tarsai kontra EKSZ
(T-619/20. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Dijazds — Az Eurépai Kiiliigyi Szolgdlat személyi dllomdnydnak harmadik
orszdgban szolgdlatot teljesitd tagjai — A korrekcids egyiitthatok ideiglenes naprakésszé tétele —
Nyilvdnvalo értékelési hiba”)

(2022/C 84/55)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: FJ, FL, FM, FN, FP (képviseld: J.-N. Louis tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat (képvisel6k: S. Marquardt és R. Spa¢ meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapulé és a 2019 december havi illetményelszdmolast megallapité hatdrozat azon részének
megsemmisitése irdnti kérelem, amely el8szor alkalmazta dijazdsukra a 2019. dprilis 1. és jalius 1. kozotti idGszakra
visszahat6 hatéllyal meghatdrozott korrekcios egyiitthat6kat.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék FJ-t, FL-t, FM-et, FN-t és FP-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 433, 2020.12.14.
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A Térvényszék 2021. december 15-i itélete — Liick kontra EUIPO - R. H. Investment (MALLE)
(T-188/21. sz. iigy) ()

(- Eurdpai uniés védjegy — Torlési eljdrds — MALLE eurdpai unids szovédjegy — Feltétlen kizdré ok — Leiré
jelleg — Megkiilonboztetd képesség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c)
pontja — Az egyetlen jogalap hatdstalan jellege”)

(2022/C 84/56)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Jorg Lick (Hilden, Németorszag) (képviseld: L. Becker iigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Eberl és E. Markakis meghatalmazottak)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: R. H. Investment UG

(haftungsbeschrankt) (Erlangen, Németorszdg) (képvisel6k: M. Metzner és M. Scheiner tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak z O. Raths és Ch. Schneider kozotti torlési eljarassal kapcsolatban 2020.
december 21-én hozott hatdrozata (R 1393/2020-5. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Jorg Liick-ot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 217, 2021.6.7.

2021. oktdber 27-én benyiijtott kereset — NO kontra Bizottsig
(T-708/21. sz. iigy)
(2022/C 84/57)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: NO (képvisels: E. Smartt solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy a Bizottsdg az Eurdpai Unié mtikodésérdl szolo Szerzédés 265. cikkébdl ereds kotelezettségeit
megsértve mulasztast kovetett el, amennyiben nem foglalt allast a felperes dltal tobbek kozott az Irorszagnak nydjtott
allami tdmogatdssal kapcsolatban emelt panasz nyomadn;

— kotelezze a Bizottsagot a sajat koltségeinek viselésére, és

— rendelje el a felperes kiaddsainak megtéritését.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes az aldbbi jogalapra hivatkozik.

Az Eurdpai Unié miikodésérél szol6 Szerz8dés 265. cikke értelmében a Bizottsdg koteles lett volna dllast foglalni a felperes
dltal tobbek kozott az frorszdgnak nydjtott dllami timogatdssal kapcsolatban emelt panasz nyomén a panasz benytjtasatol
szamitott észszer( hatdriddn belill, illetve annak lejartaval. Ami az észszer( hatdridén beliili eljarast illeti, a felperes a 2021.
jinius 28-i levelében felkérte a Bizottsdgot arra, hogy eljarjon. A felperes ezen felkérésére a Bizottsdg elmulasztott dlldst
foglalni az eldirt, a felperes felkérésétSl szamitott hatdrid6n beliil.

Tekintettel arra, hogy e koriilmények kozott vitathatatlan, hogy a Bizottsdg elmulasztott dlldst foglalni, a felperes az
EUMSZ 265. cikk alapjan benytjtja a jelen mulasztds megallapitdsa irdnti keresetet.

2021. november 25-én benyiijtott kereset — Hangzhou Dingsheng Industrial Group és tdrsai kontra
Bizottsag

(T-748/21. sz. iigy)
(2022/C 84/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Hangzhou Dingsheng Industrial Group Co., Ltd (Hangzhou, Kina), Dingheng New Materials Co., Ltd (Rayong,
Thaifold), Thai Ding Li New Materials Co., Ltd (Rayong) (képvisel6k: G. Coppo és G. Pregno tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Kinai Népkoztdrsasigbol szdrmazd egyes aluminiumfélidk behozataldra az (EU) 2015/2384
végrehajtdsi rendelettel és az (EU) 2017/271 végrehajtasi rendelettel kivetett végleges dompingellenes vamnak a
Thaif6ldon feladott, akdr Thaifoldrél szarmazoként, akdr nem ilyenként bejelentett egyes aluminiumfélidk behozataldra
torténd kiterjesztésérdl sz016, 2021. szeptember 14-i (EU) 2021/1474 bizottsagi végrehajtasi rendeletet (), amely a
Hivatalos Lap 2021. szeptember 15-i ,L” sorozatdnak 325. szdmdban keriilt kihirdetésre, a Hangzhou Dingsheng
Industrial Group Co., Ltd.-re, a Dingheng New Materials Co., Ltd.-re és a Thai Ding Li New Materials Co. Ltd-re
vonatkoz6 részében; és

— a Bizottsdgot kotelezze az eljaras koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. A felperesek az elsé jogalapjuk keretében azzal érvelnek, hogy a vitatott rendelet téves jogalkalmazdson alapul,
amennyiben az olyan vizsgélat lefolytatdsat irta el6, amelynek meginditdsdra — a vizsgalatot megindité rendelet alapjan —
anélkiil kertilt sor, hogy a Bizottsdg az alaprendelet 13. cikke (3) bekezdésében eldirtaknak megfelelSen elegendd
bizonyitékkal rendelkezett volna (az els6 jogalap els§ része). A Bizottsdg val6jaban vakon hivatkozott a kérelem
tartalmdra, amely ugyanakkor hidnyos és jelentGs mértékben hibds volt, mivel olyan megbizhatatlan informdaciokon
alapult, amelyeket a Bizottsdg nem ellendrzott vagy egészitett ki. A felperes tovdbba arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg
nem kezelte megfelelden a felperes altal a vizsgdlat meginditasdnak jogellenességére vonatkozdan benydijtott
észrevételeket (az elsd jogalap masodik része).

2. A felperesek a masodik jogalapjuk keretében azzal érvelnek, hogy a Bizottsdg nem szolgaltatott megfelel§ bizonyitékot
az alaprendelet 13. cikkének (1) bekezdésében felsorolt lényeges szempontok fennalldsa vonatkozdsaban, kiilonosen
pedig a vam javité hatdsainak romldsdhoz kapcsoloédd kovetelmény tekintetében, megsértve ezzel az Eurdpai Unid
miikodésérdl szo16 szerz6dés 296. cikkét és az alaprendelet 20. cikkének (2) bekezdését.

() HL 2021.L 325, 6. 0.
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2021. december 13-dn benydjtott kereset — DPG Deutsche Pfandsystem kontra EUIPO - UZstato
sistemos administratorius (Palackforma és nyil dbrdzoldsa)

(T-774/21. sz. iigy)
(2022/C 84/59)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: DPG Deutsche Pfandsystem GmbH (Berlin, Németorszag) (képvisel: J. Gotz tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Uzstato sistemos administratorius V3] (Vilnius, Litvania)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: eurdpai uniés dbrds védjegy bejelentése (Palackforma és nyil dbrdzoldsa) — 14 481 519. sz. védjegybeje-
lentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélalasi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak 2021. szeptember 23-dn hozott hatdrozata

(R 117/2020-2. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

A fellebbezési tandcs tévesen alapitotta dontését arra, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy korabbi védjegyét valoban az
elsédleges funkcidjanak megfelelGen, az érintett druk és szolgdltatasok kereskedelmi eredetére utalé megjelolésként

hasznaltak.
2021. december 15-én benydjtott kereset — Folkertsma kontra Bizottsdg
(T-778/21. sz. iigy)
(2022/C 84/60)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Rommert Folkertsma (Zierikzee, Hollandia) (képvisel6k: L. Levi és P. Baudoux iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— ismerje el az alperes szerz8désen kiviili felelgsségét;

— fitéljen meg kartéritést a felperes dltal az alperes jogellenes magatartdsa miatt elszenvedett vagyoni és nem vagyoni
kérokért;
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— szitkség esetén semmisitse meg az alperes 2021. oktéber 5-i hatdrozatat, amely nem ismerte el az alperes felelgsségét a
felperesnek a Fiilop-szigeteki SUBRATA projektbdl vald kivondsaért; valamint

— az alperest kotelezze az 0sszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom, az alperes jogellenes magatartasaval kapcsolatos jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a felperes meghallgatishoz vald jogdnak megsértésére alapitott jogalap.

2. A mdsodik, az indokoldsi kotelezettség alperes dltali megsértésére alapitott jogalap.

3. A harmadik, a gondossdgi kotelezettség alperes dltali megsértésére alapitott jogalap.

A felperest ért kar tényleges, biztos és szdmszerGsithetS. E kdr a felperes korabbi, szolgdltatisnydjtdsra irdnyuld
szerz8désének idGtartamdra vonatkozo bevételkiesésbdl, majd a szerz8dés eredeti lejartat kovetSen annak djabb két évre
valé meghosszabbitdsival kapcsolatos komoly esélytsl vald elesésbdl, harmadsorban pedig a felperes johirnevének
megsértésébdl all. A felperes a vagyoni és nem vagyoni kdrdnak megtéritését kéri.

2021. december 21-én benydijtott kereset — TDK Foil Italy kontra Bizottsig
(T-788/21. sz. iigy)
(2022/C 84/61)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: TDK Foil Italy SpA (Rozzano, Olaszorszag) (képviselSk: F. Di Gianni, A. Scalini és G. Pregno tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Kinai Népkoztarsasigbdl szdrmazé sikhengerelt aluminiumtermékek behozatalira vonatkozd
végleges dompingellenes vam kivetésérdl sz6l6, 2021. oktdber 8-i (EU) 2021/1784 bizottsagi végrehajtdsi rendeletet (')
annyiban, amennyiben az a dompingellenes vam hatdlya ald sorolja a nagyfesziiltségli and gyartasdhoz haszndlt nyers
aluminiumféliat és az aluminium elektrolit-kondenzatorokhoz valé lapfdlidkat;

— vagylagosan, semmisitse meg a Kinai Népkoztdrsasigb6l szdrmazé sikhengerelt aluminiumtermékek behozatalira
vonatkozd végleges dompingellenes vam kivetésérdl sz616, 2021. oktdber 8-i (EU) 2021/1784 bizottsagi végrehajtasi
rendelet 1. cikkének (1) bekezdését annyiban, amennyiben az a nagy tisztasagi aluminiumfolidt jogellenesen sorolja a
dompingellenes vam hatdlya ald, és

— bérmely esetben a Bizottsagot kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg azdltal, hogy a nagy tisztasigi aluminiumféliat az intézkedések hatalya ald
sorolta, a vizsgalat sordn szolgaltatott bizonyitékok értékelésével kapcsolatos nyilvanvald hibdt kovetett el, és megsértette
az ardnyossdg elvét. Kozelebbrdl, a felperes eldadja, hogy szildrd bizonyitékok édllnak fenn arra vonatkozéan, hogy az
Uniéban nincs nagy tisztasdgd aluminiumfdlia-termelés.
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2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a megtimadott rendelet sérti az alaprendelet 1. cikkének (1) bekezdését,
amennyiben olyan termékbehozatalokkal szemben alkalmazott dompingellenes vamokat, amelyek nem okozhattak
volna kart az unids gazdasagi dgazatnak, tovdbbd e vamokat uniés érdek hidnyaban alkalmazta.

() HL 2021.L 359, 6. 0.

2021. december 21-én benydijtott kereset — ClientEarth kontra Bizottsdg
(T-792/21. sz. iigy)
(2022/C 84/62)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ClientEarth AISBL (Briisszel, Belgium) (képviseld: F. Logue Solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2021. oktéber 12-i, a GESTDEM 2021/4394. sz. iigyben hozott, azon

,,,,,

— a Torvényszék eljardsi szabdlyzatdnak 133. és 134. cikke alapjan a Bizottsdgot kotelezze a felperes koltségeinek
viselésére, ideértve az esetleges beavatkozé felek koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amelyet arra alapit, hogy a Bizottsdg az
1049/2001/EK rendelet 8. cikkének (1) bekezdését (), az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének
¢) pontjat és az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdését megsértve elmulasztotta az indokoldst.

(") Szerkeszt6i megjegyzés: a szoban forgé dokumentumok az Unidnak a fenntarthaté véllalatirdnyitdsra vonatkozé jogalkotdsi
kezdeményezésére vonatkoznak.

() A Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrl sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelv{i killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

2021. december 27-én benydjtott kereset — Grupo Eig Multimedia kontra EUIPO - Globalizaci6n de
Valores CEC & GCI (FORO16)

(T-796/21. sz. iigy)
(2022/C 84/63)

A keresetlevél nyelve: spanyol
Felek
Felperes: Grupo Eig Multimedia, SL (Madrid, Spanyolorszdg) (képviseld: D. Solana Giménez tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A misik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Globalizacion de Valores CFC & GCI, SL (Mairena del Aljarafe, Spanyolorszag)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: a FORO16 eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — 18 036 099. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2021. oktober 20-dn hozott hatdrozata

(R 1785/2020-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott hatdrozatot, és adjon helyt a felperes kérelmeinek, visszavonva az eredeti helyt
ad6 hatdrozatot és helyette olyan hatdrozatot hozva, amely megtagadja a vitatott védjegy lajstromozasat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2021. december 24-én benydjtott kereset — European Food kontra EUIPO - Société des produits
Nestlé (FITNESS)

(T-799/21. sz. iigy)
(2022/C 84/64)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: European Food SA (Draganesti, Romdnia) (képviseld: I. Speciac tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Svéjc)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: FITNESS eurdpai unids szévédjegy — 2 470 326. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljérds

A megtdimadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsanak 2021. oktdber 21-én hozott hatdrozata

(R 894/2020-1. sz. figy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— masodlagosan véltoztassa meg a megtimadott hatdrozatot, és adjon helyt a torlési osztdly altal a 5 802 C. sz. torlési
tigyben hozott hatdrozat ellen benyujtott fellebbezésnek;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok
— A 207/2009/EK tandcsi rendelet 65. cikke (6) bekezdésének megsértése;

— a 207/2009[EK tandcsi rendelet 76. cikkének, valamint a 2868/95/EK bizottsdgi rendelet 37. szabdlydnak és
50. szabalya (1) bekezdésének megsértése;

— a 207/2009/EK tandcsi rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval egyiittesen értelmezett 7. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak megsértése;

— a 207/2009/EK tandcsi rendelet 52. cikkének (1) és (2) bekezdésével egyiittesen értelmezett 7. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak megsértése.

2022. janudr 4-én benydjtott kereset — Airoldi Metalli kontra Bizottsig
(T-1/22. sz. iigy)
(2022/C 84/65)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Airoldi Metalli SpA (Molteno, Olaszorszdg) (képvisel6k: M. Campa, D. Rovetta, P. Gjortler és V. Villante tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Kinai Népkoztirsasagbol szarmazd sikhengerelt aluminiumtermékek behozataldra vonatkozd
végleges dompingellenes vam kivetésérdl sz6l6, 2021. oktdber 8-i (EU) 2021/1784 bizottsdgi végrehajtdsi rendeletet;

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze a felperes részérdl a jelen eljrdsban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az (EU) 2021/1784 bizottsigi végrehajtasi rendelet (') megsemmisitése irdnti kereset aldtdmasztdsa érdekében a felperes két
jogalapra hivatkozik.

1. Az els@ jogalap a kdrelemzéssel és az okozati Gsszefiiggés elemzésével, valamint a megfelel§ nyilvinossdgra hozatal
elmaraddsdval kapcsolatos nyilvanval6 értékelési hiban alapul.

2. A mésodik jogalap olyan nyilvanval6 értékelési hiban alapul, amelyet az Eurdpai Bizottsag a jelentds torzuldsoknak egy
bizonyos orszdgban vagy ezen orszagon beliil egy bizonyos dgazatban valo lehetséges fennalldsa tekintetében kovetett el.

(') A Kinai Népkoztdrsasagbol szdrmazé sikhengerelt aluminiumtermékek behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam
kivetésérél sz616, 2021. oktdber 8-i (EU) 2021/1784 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2021. L 359., 6. o.).

2022. janudr 4-én benydjtott kereset — Sveza Verkhnyaya Sinyachikha és tirsai kontra Bizottsig
(T-2/22. sz. iigy)
(2022/C 84/66)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Sveza Verkhnyaya Sinyachikha NAO (Verkhnyaya Sinyachikha, Oroszorszdg) és tovabbi 6 felperes (képviselk:
P. Vander Schueren és E. Gergondet tigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a keresetet elfogadhatdonak;

— semmisitse meg az Oroszorszagbdl szairmazo nyirfa rétegelt lemezek behozatalara vonatkozé végleges dompingellenes
vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérél sz616, 2021. november 8-i (EU) 2021/1930 bizottsagi
végrehajtdsi rendeletet (') (a tovabbiakban: vitatott rendelet) a felperesekre vonatkozé részében; és

— az alperest kotelezze a felperesek részérdl a jelen eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hat jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az alperes nyilvanvald értékelési hibdkat kovetett el, és megsértette az
(EU) 2016/1036 rendelet () (a tovabbiakban: alaprendelet) 2. cikke (10) bekezdésének i) pontjit, mivel nem tekintette
gy, hogy a felperesek és a Sveza-Les egyetlen gazdasigi egységet alkotnak, és az exportdrat a Sveza-Les részére fizetett
jutalékok Osszegének megfelel@en kiigazitotta, vagy madsodlagosan nyilvanvalé értékelési hibdkat kovetett el, és
megsértette az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdését és 2. cikke (10) bekezdésének i) pontjat, mivel a rendes értéket
nem igazitotta ki a Sveza-Les dltal a belfoldi értékesitések utdn kapott drrésnek megfelelGen.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes nyilvinvalo értékelési hibdkat kovetett el, és megsértette az
alaprendelet 2. cikkének (6) bekezdését azéltal, hogy a Sveza-Les édltal a Sveza Uralskiyt6l kapott osztalékot figyelmen
kiviil hagyta, amikor az SGA-t a rendes érték megéllapitdsdhoz meghatdrozta.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes nyilvanvalé értékelési hibdkat kovetett el, és megsértette az
alaprendelet 2. cikkének (6) bekezdését azdltal, hogy a Sveza-Lesnél a kezelési szolgdltatdsokkal kapcsolatban felmeriilt
koltségeket a rétegelt lemez gydrtdsdnak és értékesitésének tudta be, amikor az SGA-t a rendes érték megdllapitdsihoz
meghatérozta.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes nyilvanvalé értékelési hibdkat kovetett el, megsértette az indokolasi
kotelezettséget és megsértette a megfelel§ tigyintézéshez vald jogot azdltal, hogy az érintett termék korébe felvette a
négyzet alaku rétegelt lemezt, vagy masodlagosan nyilvanvald értékelési hibdkat kovetett el, megsértette az indokoldsi
kotelezettséget, megsértette a megfelel§ {igyintézéshez valé jogot, és megsértette az alaprendelet 3. cikkének
(2) bekezdését és 3. cikkének (6) bekezdését azdltal, hogy a kir és az okozati Gsszefiiggés szempontjabdl nem értékelte
kiilon a négyzet alakd rétegelt lemezt.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes nyilvanval6 értékelési hibdkat kovetett el, megsértette az alaprendelet
3. cikkének (2) bekezdését és megsértette a gondos tigyintézéshez vald jogot aziltal, hogy a behozatali adatokat
megbizhatatlan adatok alapjdn hatdrozta meg.

6. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes nyilvdnval6 értékelési hibdkat kovetett el, megsértette az alaprendelet
3. cikkének (6) bekezdését és 3. cikkének (7) bekezdését, valamint megsértette a gondos tigyintézéshez valé jogot azaltal,
hogy az okozati Gsszeftiggés értékelése sordn nem vette figyelembe a kiilonb6z8 piaci szegmensek fennélldsat, valamint a
kért okozé egyéb ismert tényezdk hatdsat.

() HL 2021.L 394, 7. o.
() Az Eurépai Unibban tagsdggal nem rendelkez$ orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2016.
junius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 21. 0.).

2022. januér 4-én benyiijtott kereset — ZHPLK kontra Bizottsig
(T-3/22. sz. iigy)
(2022/C 84/67)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Zheshartsky LPK OOO (Zheshart, Oroszorszag) (képviselsk: P. Vander Schueren és E. Gergondet iigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a keresetet elfogadhaténak;

— semmisitse meg az Oroszorszagbdl szairmazo nyirfa rétegelt lemezek behozatalara vonatkozé végleges dompingellenes
vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vaim végleges beszedésérél sz616, 2021. november 8-i (EU) 2021/1930 bizottsagi
végrehajtdsi rendeletet (') (a tovdbbiakban: vitatott rendelet) a felperesre vonatkozé részében; és

— az alperest kotelezze a felperes részérdl a jelen eljardssal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az alperes nyilvanvald értékelési hibdkat kovetett el, és megsértette az
(EU) 2016/1036 rendelet (?) (a tovabbiakban: alaprendelet) 2. cikkének (10) bekezdését és 2. cikke (10) bekezdésének
i) pontjat azéltal, hogy a belfoldi értékesitések utdn a Trade House-nak fizetett jutalékoknak megfelelden igazitotta ki a
felperes exportdrat ahelyett, hogy e jutalékok teljes 6sszegének megfelelGen igazitotta volna ki a rendes értéket.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes nyilvinvalo értékelési hibdkat kovetett el, és megsértette az
alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének e) pontjit, vagy masodlagosan annak 2. cikke (10) bekezdésének k) pontjt,
mivel az exportdr kiigazitdsa sordn nem vette figyelembe a széllitasi koltségek visszatéritését.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes nyilvanvald értékelési hibdkat kovetett el, megsértette az alaprendelet
2. cikkének (6) bekezdését és megsértette az indokoldsi kotelezettséget, mivel a felperes belfoldi piacon felmeriils
értékesitési, dltaldnos és adminisztrativ koltségeinek meghatdrozdsakor nem vette figyelembe a széllitdsi koltségek
visszatéritését.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes nyilvanvalo értékelési hibakat kovetett el, megsértette az indokoldsi
kotelezettséget és megsértette a megfelel§ tigyintézéshez valé jogot azdltal, hogy az érintett termék korébe felvette a
négyzet alaki rétegelt lemezt, vagy masodlagosan nyilvanvalé értékelési hibakat kovetett el, megsértette az indokoldsi
kotelezettséget, megsértette a megfelel§ tigyintézéshez valé jogot, és megsértette az alaprendelet 3. cikkének
(2) bekezdését és 3. cikkének (6) bekezdését azdltal, hogy a kdr és az okozati Gsszefliggés szempontjabol nem értékelte
killon a négyzet alaka rétegelt lemezt.

5. Az otodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes nyilvanvalé értékelési hibakat kovetett el, megsértette az alaprendelet
3. cikkének (2) bekezdését és megsértette a gondos tigyintézéshez vald jogot aziltal, hogy a behozatali adatokat
megbizhatatlan adatok alapjdn hatdrozta meg.

6. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes nyilvdnval6 értékelési hibdkat kovetett el, megsértette az alaprendelet
3. cikkének (6) bekezdését és 3. cikkének (7) bekezdését, valamint megsértette a gondos tigyintézéshez valé jogot azaltal,
hogy az okozati sszeftiggés értékelése sordn nem vette figyelembe a kiilonb6z4 piaci szegmensek fennélldsat, valamint a
kért okozé egyéb ismert tényezdk hatdsat.

() HL 2021.L 394, 7. o.
() Az Eurépai Unibban tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2016.
jinius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 21. o.).
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2022. janudr 5-én benydjtott kereset — Puma kontra EUIPO - Brooks Sports (Ekzir dbrézolisa)
(T-5/22. sz. iigy)
(2022/C 84/68)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Puma SE (Herzogenaurach, Németorszag) (képvisels: P. Gonzalez-Bueno Cataldn de Océn)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Brooks Sports, Inc. (Seattle, Washington, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: dbras védjegy Eurépai Uniot megjel6l6 nemzetkozi lajstromozasa (Ekzdr dbrdzoldsa) — 1 441 912. sz., az
Eurépai Uniét megjelol6 nemzetkozi lajstromozas

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélalasi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2021. oktéber 29-én hozott hatdrozata

(R 910/2021-4. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevs mdsik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2022. janudr 6-an benydjtott kereset — FFI Female Financial Invest kontra EUIPO - MLP
Finanzberatung SE (Financery)

(T-7/22. sz. iigy)
(2022/C 84/69)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: FFI Female Financial Invest GmbH (Diisseldorf, Németorszdg) (képvisel6: M. Gramsch iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: MLP Finanzberatung SE (Wiesloch, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
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A vitatott védjegy: Financery eurdpai unids szovédjegy — 18 041 007. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2021. oktober 21-én hozott hatdrozata

(R 1820/2020-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2022. janudr 6-dn benydjtott kereset — Topcart kontra EUIPO - Carl International (TC CARL)
(T-8/22. sz. iigy)
(2022/C 84/70)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Topcart GmbH (Wiesbaden, Németorszdg) (képvisel6: M. Hoffmann tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Carl International (Limonest, Franciaorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: TC CARL eurdpai unids dbrds védjegy — 15 519 283. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak 2021. oktéber 8-dn hozott hatdrozata

(R 2561/2018-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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2022. janudr 7-én benyijtott kereset — Olimp Laboratories kontra EUIPO (VITA-MIN MULTIPLE
SPORT)

(T-9/22. sz. iigy)
(2022/C 84/71)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek
Felperes: Olimp Laboratories sp. z 0.0. (D¢bica, Lengyelorszdg) (képvisel6: M. Kondrat tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: a VITA-MIN MULTIPLE SPORT eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 18 115 249. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsinak 2021. november 8-dn hozott hatdrozata

(R 771/2020-1. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és utalja vissza az tigyet az EUIPO-hoz;

vagy

— valtoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot, és dllapitsa meg, hogy a ,VITA-MIN MULTIPLE SPORT” védjegy
tekintetében a Nizzai Osztdlyozds 5. osztdlydba tartozé druk vonatkozdsiban nem 4ll fenn a megjelolés
megkiilonboztetd képességének és leir6 jellegének hidnya miatti, a kozosségi védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) és ¢) pontjan alapul6 feltétlen kizdrd ok;

— a jogszabdlyoknak megfelelGen hatdrozzon az eljdrds koltségeir6l.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak megsértése;
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsértése;
— Az (EU) 20171001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 103. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— A bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvének megsértése.

2022. janudr 7-én benytjtott kereset — Wajos kontra EUIPO (Palack formadja)
(T-10/22. sz. iigy)
(2022/C 84/72)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Wajos GmbH (Dohr, Németorszag) (képvisels: N. Bohmer és ]. Schneiders tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: eurdpai unids térbeli védjegy (Palack formdja) — 14 886 097. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdanak 2021. oktober 21-én hozott hatdrozata
(R 2958/2019-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— A joger$ megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak megsértése.

2022. janudr 10-én benydjtott kereset — Motel One kontra EUIPO — Apartment One (APART MENT
ONE SLEEP CLEVER.)

(T-15/22. sz. iigy)
(2022/C 84/73)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Motel One GmbH (Miinchen, Németorszag) (képvisel6k: M. Hartmann, S. Frohlich és H. Lerchl iigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Apartment One GbR (Grasbrunn, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: az APART MENT ONE SLEEP CLEVER. eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — 18 009 642. sz.
védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2021. oktdber 20-dn hozott hatdrozata

(R 564/2021-5. sz. 1igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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2022. janudr 8-dn benydjtott kereset — Toth kontra Bizottsdg
(T-17/22. sz. iigy)
(2022/C 84/74)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek
Felperes: Téth Bertalan (Pécs, Magyarorszag) (képviselSk: Baratta A. és Czudar B. iigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) azon déntését, amellyel megtagadta a ,Rapport final de I'Office
européen de lutte antifraude (OLAF) OF/2015/0034/B4 relatif aux activités d’éclairage public de Elios Innovativ Zrt.”
megnevezésti dokumentumhoz valé hozzaférést olyan médon, hogy a felperes megerdsitett hozzaférési kérelmérél nem
hozott az 1049/2001 rendelet (*) 8. cikkének (1) bekezdése szerinti hatdridében dontést;

— az alperest kotelezze az eljardssal sszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap

— Az OLAF megsértette az indokoldsi kotelezettségét, amikor — anélkiil, hogy azt jogszertien alitdimasztotta volna —
megatagadta a ,Rapport final de I'Office européen de lutte antifraude (OLAF) OF/2015/0034/B4 relatif aux activités
d’éclairage public de Elios Innovativ Zrt.” megnevezésti dokumentumhoz valé hozzaférést.

2. A mdsodik, a hozzaférési kérelem megtagaddsdnak jogszertitlenségére alapitott jogalap

megtagaddsdt megalapozd, az 1049/2001 rendelet 4. cikkében rogzitett kivételek barmelyikére hivatkozott volna.

() Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzédférésrdl sz6l6, 2001. mdjus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o,; magyar nyelvli kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
331. 0.).

2022. januér 10-én benyijtott kereset — Nemport Liman Igletmeleri Ve Ozel Antrepo Nakliye Ticaret
kontra EUIPO - Newport Europe (NEMPORT LIMAN ISLETMELERI)

(T-18/22. sz. iigy)
(2022/C 84[75)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Nemport Liman Isletmeleri Ve Ozel Antrepo Nakliye Ticaret AS (Izmir, Térokorszdg) (képvisels: V. Martin Santos
iigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Newport Europe BV (Moerdijk, Hollandia)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes
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A vitatott védjegy: NEMPORT LIMAN ISLETMELERI eurdpai unids abrds védjegy bejelentése — 18 101 775. sz.
védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2021. november 11-én hozott hatdrozata
(R 562/2021-4. sz. 1igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot, hogy a széban forgd védjegyet teljes egészében lechessen
lajstromozni;

— a bejelent6t/beavatkozot ésfvagy az EUIPO-t kotelezze a felperes részérdl a jelen eljdrassal kapcsolatban felmeriilt
koltségek, valamint az EUIPO hatdrozatival kapcsolatban felmeriilt valamennyi eljdrdsi koltség viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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	C-428/20. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2021. december 21-i ítélete (a Sąd Apelacyjny w Warszawie [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – A. K. kontra Skarb Państwa (Előzetes döntéshozatal – Kötelező gépjármű-felelősségbiztosítás – 84/5/EGK második irányelv – Az 1. cikk (2) bekezdése – 2005/14/EK irányelv – 2009/103/EK irányelv – A 9. cikk (1) bekezdése – A kötelező biztosítás által fedezett legalacsonyabb összegek megemelésére vonatkozó kötelezettség – Átmeneti időszak – A korábbi szabály hatályban léte alatt keletkezett helyzet jövőbeli hatásaira azonnal alkalmazandó új szabály – Valamely uniós anyagi jogi szabály hatálybalépését megelőzően keletkezett helyzet – A 2009. december 11. előtt kötött biztosítási szerződéseket a kötelező biztosítás által fedezett legalacsonyabb összegek megemelésére vonatkozó kötelezettség alól kizáró nemzeti szabályozás)
	C-490/20. sz. ügy: A Bíróság (Nagytanács) 2021. december 14-i ítélete (az Administrativen sad Sofia-grad [Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – V.М.А. kontra Stolichna obshtina, rayon „Pancharevo” (Előzetes döntéshozatal – Uniós polgárság – EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikk – A tagállamok területén való szabad mozgáshoz és szabad tartózkodáshoz való jog – A szüleinek fogadó tagállamában született gyermek – Az e tagállam által kiállított, e gyermek vonatkozásában két anyát feltüntető születési anyakönyvi kivonat – Az említett gyermek biológiai anyjának személyazonosságára vonatkozó információk hiányában az e gyermek születési anyakönyvi kivonata kiállításának az e két anya egyikének származási tagállama általi megtagadása – Személyazonosító igazolvány vagy útlevél kiállításának feltételeként születési anyakönyvi kivonattal való rendelkezés – E származási tagállamnak az azonos nemű személyek szülői jogállását el nem ismerő nemzeti szabályozása)
	C-497/20. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2021. december 21-i ítélete (a Corte suprema di cassazione [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Randstad Italia SpA kontra Umana SpA, Azienda USL Valle d’Aosta, IN. VA SpA, Synergie Italia agenzia per il lavoro SpA (Előzetes döntéshozatal – Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének második albekezdése – A tagállamoknak az uniós jog által szabályozott területeken a hatékony bírói jogvédelem biztosításához szükséges jogorvoslati lehetőségek megteremtésére vonatkozó kötelezettsége – Közbeszerzési szerződések – 89/665/EGK irányelv – Az 1. cikk (1) és (3) bekezdése – Az Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. cikke – Valamely tagállam közigazgatási rendszere legfelsőbb szintű bíróságának olyan ítélete, amely a Bíróság ítélkezési gyakorlatát figyelmen kívül hagyva elfogadhatatlannak nyilvánítja egy közbeszerzési eljárásból kizárt ajánlattevő jogorvoslati kérelmét – Az ezen ítélettel szembeni, e tagállam bírósági rendszerének legfelsőbb szintű bírósága előtti jogorvoslati lehetőség hiánya – A tényleges érvényesülés és az egyenértékűség elve)
	C-524/20. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2021. december 21-i ítélete (a Městský soud v Praze [Cseh Köztársaság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Vítkovice Steel a.s. kontra Ministerstvo životního prostředí (Előzetes döntéshozatal – Az üvegházhatású gázok kibocsátási egységeinek kereskedelmi rendszere – 2003/87/EK irányelv – A 11. cikk (3) bekezdése – 2011/278/EU határozat – A 3. cikk b) pontja és a 10. cikk (2) bekezdésének a) pontja – Termék-referenciaértékkel rendelkező létesítményrész – 2013/448/EU határozat – Érvényesség – Oxigénbefúvásos konvertert használó létesítmény – Forró fém – Harmadik létesítményből származó kiinduló anyag – A kibocsátási egységek kiosztásának megtagadása – Elfogadhatóság – Megsemmisítés iránti kereset benyújtásának elmaradása az alapeljárás felperese részéről)
	C-575/20. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2021. december 16-i ítélete (a Fővárosi Törvényszék [Magyarország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Apollo Tyres (Hungary) Kft. kontra Innovációért és Technológiáért Felelős Miniszter (Előzetes döntéshozatal – Légszennyezés – Az üvegházhatást okozó gázok kibocsátási egységeinek kereskedelmi rendszere – 2003/87/EK irányelv – Tüzelőanyaggal üzemelő tüzelőberendezések – I. melléklet – Teljes névleges bemenő hőteljesítmény – Részletes számítási szabályok – Összesítési szabály)
	C-586/20. P. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2021. december 21-i ítélete – P. Krücken Organic GmbH kontra Európai Bizottság (Fellebbezés – Intézményi jog – Kártérítési kereset – Az Európai Unió szerződésen kívüli felelőssége megállapításának feltételei – 834/2007/EK rendelet – Ökológiai termelés és az ökológiai termékek címkézése – A 33. cikk (3) bekezdése – A „megfelelő felügyelet” fogalma – 1235/2008/EK rendelet – Az ökológiai termékek harmadik országból történő behozatalára előírt szabályozás – Az egyenértékűség tekintetében elismert magánjogi ellenőrző szerv – E szerv magatartásának az Európai Bizottságnak való betudhatósága)
	C-255/20. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2021. november 9-i végzése (Commissione Tributaria Regionale del Lazio [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Agenzia delle dogane e dei monopoli – Ufficio delle dogane di Gaeta kontra Punto Nautica Srl ((Előzetes döntéshozatal) – A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke – Adózás – A jogszabályok harmonizálása – Jövedék adó – 92/12/EGK irányelv – A 3. cikk (2) bekezdése – 2008/118/EK irányelv – Az 1. cikk (2) bekezdése – Jövedékiadó-köteles termékekre vonatkozó kiegészítő jellegű közvetett adók – A gépjárművekhez használt üzemanyagok értékesítésére kivetett tartományi adó – Különleges célok – Hiány)
	C-400/21. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács tanács) 2022. január 10-i végzése (Tribunalul Arad [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Asociaţia Naţională de Terapii Complementare din România (ANATECOR) (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzata 53. cikkének (2) bekezdése – A nemzeti jog értelmezése – Nemzeti fizetésképtelenségi eljárás – A fizetésképtelenségi eljárásban eljáró bíró azon lehetősége, megvizsgálja saját anyagi jogi hatáskörét és a tartozást – Tisztán belső jellegű jogvita – Az uniós joggal való kapcsolat hiánya – A Bíróság hatáskörének nyilvánvaló hiánya)
	C-476/21. P. sz. ügy: A Törvényszék T-487/20. sz., Rezon kontra EUIPO ügyben 2021. június 16-án hozott ítélete ellen a „Rezon” OOD által 2021. augusztus 1-jén benyújtott fellebbezés
	C-538/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (második tanács) T-281/19. sz., Ciprus kontra EUIPO ügyben 2021. június 16-án hozott ítélete ellen a Ciprusi Köztársaság által 2021. augusztus 26-án benyújtott fellebbezés
	C-661/21. sz. ügy: A Hof van Cassatie (Belgium) által 2021. november 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Verbraeken J. en Zonen BV, PN
	C-671/21. sz. ügy: A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvánia) által 2021. november 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – „Gargždų geležinkelis” UAB kontra Lietuvos transporto saugos administracija
	C-677/21. sz. ügy: Vredegerecht te Antwerpen (Belgium) által 2021. november 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Fluvius Antwerpen kontra MX
	C-681/21. sz. ügy: A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) által 2021. november 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Versicherungsanstalt öffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau
	C-682/21. sz. ügy: A Lietuvos Aukščiausiasis Teismas (Litvánia) által 2021. november 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – „HSC Baltic” UAB, „Mitnija” UAB, „Montuotojas” UAB kontra Vilniaus miesto savivaldybės administracija
	C-683/21. sz. ügy: A Vilniaus apygardos administracinis teismas (Litvánia) által 2021. november 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Nacionalinis visuomenės sveikatos centras prie Sveikatos apsaugos ministerijos kontra Valstybinė duomenų apsaugos inspekcija
	C-684/21. sz. ügy: Az Oberlandesgericht Düsseldorf (Németország) által 2021. november 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Papierfabriek Doetinchem B. V. kontra Sprick GmbH Bielefelder Papier- und Wellpappenwerk & Co.
	C-685/21. sz. ügy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) által 2021. november 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – YV kontra Stadtverkehr Lindau (B) GmbH
	C-695/21. sz. ügy: A Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Belgium) által 2021. november 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Recreatieprojecten Zeeland BV, Casino Admiral Zeeland BV, Supergame BV kontra Belgische Staat
	C-769/21. sz. ügy: Az Administratīvā rajona tiesa (Lettország) által 2021. december 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – AAS BTA Baltic Insurance Company kontra Iepirkumu uzraudzības birojs és Tieslietu ministrija
	C-786/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített kilencedik tanács) T-341/18. sz. Nec kontra Bizottság ügyben 2021. szeptember 29-én hozott ítélete ellen a Nec Corp. által 2021. december 16-án benyújtott fellebbezés
	C-789/21. sz. ügy: 2021. december 16-án benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Bolgár Köztársaság
	C-814/21. sz. ügy: 2021. december 21-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Lengyel Köztársaság
	C-815/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (első tanács) T-19/21. sz., Amazon.com és társai kontra Bizottság ügyben 2021. október 14-én hozott végzése ellen az Amazon.com, Inc., az Amazon Services LLC, az Amazon EU Sàrl és az Amazon Europe Core Sàrl által 2021. december 21-én benyújtott fellebbezés
	C-824/21. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-100/20. sz., Junqueras i Vies kontra Parlament ügyben 2021. október 14-jén hozott végzése ellen Oriol Junqueras i Vies által 2021. december 29-én benyújtott fellebbezés
	C-206/21. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2021. október 29-i végzése (a Tribunal administratif de Dijon [Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – X kontra Préfet de Saône-et-Loire
	C-334/21. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2021. november 9-i végzése (a Tribunale di Rieti [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – G. B., R. H. elleni büntetőeljárás, a Procura della Repubblica di Rieti részvételével
	C-456/21. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2021. október 26-i végzése (a Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – E, F kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
	C-489/21. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2021. november 12-i végzése (a Sofiyski rayonen sad [Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – „Banka DSK” EAD kontra M. V.
	T-565/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 15-i ítélete – Oltchim kontra Bizottság („Állami támogatások – Románia által egy petrolkémiai vállalkozás javára tett támogatási intézkedések – Köztartozások végrehajtásának mellőzése, e tartozások felhalmozása és elengedése – Megsemmisítés iránti kereset – Keresetindítási határidő – Kezdet – Az (EU) 2015/1589 rendelet 24. cikkének (1) bekezdése – Eljáráshoz fűződő érdek – Egy vagy több intézkedés fennállása – Állami források – Az államnak való betudhatóság – A magánhitelező kritériumának alkalmazhatósága – A magánhitelező kritériumának alkalmazása – Indokolási kötelezettség”)
	T-159/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 21-i ítélete – Hamers kontra Cedefop („Közszolgálat – Ideiglenes alkalmazottak – Az OLAF vizsgálata – Olyan cselekményekkel kapcsolatos információknak a nemzeti igazságügyi hatóságok részére történő továbbítása, amelyek miatt büntetőeljárás indítható – Nemzeti büntetőeljárás – Felmentés – A Cedefop nemzeti büntetőeljárással kapcsolatos magatartása – A kártérítési kérelem elutasítása – Megsemmisítés iránti és kártérítési kereset – Összeférhetetlenség – Az ártatlanság vélelme – A Cedefop jogorvoslati bizottságának hatásköre”)
	T-224/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 15-i ítélete– FT és társai kontra Bizottság („Közszolgálat – Tisztviselők – Díjazás – A Bizottság személyi állományának harmadik országban szolgálatot teljesítő tagjai – A korrekciós együtthatók ideiglenes naprakésszé tétele – Nyilvánvaló értékelési hiba – Visszaható hatály – Jogbiztonság – Gondoskodási kötelezettség”)
	T-225/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 15-i ítélete – FJ és társai kontra Európai Külügyi Szolgálat („Közszolgálat – Tisztviselők – Díjazás – Az EKSZ személyi állományának harmadik országban szolgálatot teljesítő tagjai – A korrekciós együtthatók ideiglenes naprakésszé tétele – Nyilvánvaló értékelési hiba – Egyenlő bánásmód – Visszaható hatály – Jogbiztonság – Gondoskodási kötelezettség”)
	T-409/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 21-i ítélete – KS kontra Frontex („Közszolgálat – Ideiglenes alkalmazottak – Határozott időre szóló szerződés – A szerződés megszüntetése – A bizalmi viszony megszűnése – Az egyéb alkalmazottakra vonatkozó alkalmazási feltételek 47. cikke b) pontjának ii. alpontja – A meghallgatáshoz való jog – Gondoskodási kötelezettség – Segítségnyújtás és kártérítés iránti kérelem – Megsemmisítés iránti és kártérítési kereset”)
	T-573/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 21-i ítélete – MG kontra EBB („Közszolgálat – Az EBB személyi állománya – Díjazás – Családi támogatások – A családi támogatások folyósításának a gyermekfelügyeleti joggal nem rendelkező szülőtől való megtagadása – Békéltetési eljárás – Észszerű határidő – Felelősség”)
	T-618/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 15-i ítélete – FZ és társai kontra Bizottság („Közszolgálat – Tisztviselők – Díjazás – A Bizottság személyi állományának harmadik országban szolgálatot teljesítő tagjai – A korrekciós együtthatók ideiglenes naprakésszé tétele – Nyilvánvaló értékelési hiba”)
	T-619/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 15-i ítélete – FJ és társai kontra EKSZ („Közszolgálat – Tisztviselők – Díjazás – Az Európai Külügyi Szolgálat személyi állományának harmadik országban szolgálatot teljesítő tagjai – A korrekciós együtthatók ideiglenes naprakésszé tétele – Nyilvánvaló értékelési hiba”)
	T-188/21. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 15-i ítélete – Lück kontra EUIPO – R. H. Investment (MALLE) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – MALLE európai uniós szóvédjegy – Feltétlen kizáró ok – Leíró jelleg – Megkülönböztető képesség hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c)pontja – Az egyetlen jogalap hatástalan jellege”)
	T-708/21. sz. ügy: 2021. október 27-én benyújtott kereset – NO kontra Bizottság
	T-748/21. sz. ügy: 2021. november 25-én benyújtott kereset – Hangzhou Dingsheng Industrial Group és társai kontra Bizottság
	T-774/21. sz. ügy: 2021. december 13-án benyújtott kereset – DPG Deutsche Pfandsystem kontra EUIPO – Užstato sistemos administratorius (Palackforma és nyíl ábrázolása)
	T-778/21. sz. ügy: 2021. december 15-én benyújtott kereset – Folkertsma kontra Bizottság
	T-788/21. sz. ügy: 2021. december 21-én benyújtott kereset – TDK Foil Italy kontra Bizottság
	T-792/21. sz. ügy: 2021. december 21-én benyújtott kereset – ClientEarth kontra Bizottság
	T-796/21. sz. ügy: 2021. december 27-én benyújtott kereset – Grupo Eig Multimedia kontra EUIPO – Globalización de Valores CFC & GCI (FORO16)
	T-799/21. sz. ügy: 2021. december 24-én benyújtott kereset – European Food kontra EUIPO – Société des produits Nestlé (FITNESS)
	T-1/22. sz. ügy: 2022. január 4-én benyújtott kereset – Airoldi Metalli kontra Bizottság
	T-2/22. sz. ügy: 2022. január 4-én benyújtott kereset – Sveza Verkhnyaya Sinyachikha és társai kontra Bizottság
	T-3/22. sz. ügy: 2022. január 4-én benyújtott kereset – ZHPLK kontra Bizottság
	T-5/22. sz. ügy: 2022. január 5-én benyújtott kereset – Puma kontra EUIPO – Brooks Sports (Ékzár ábrázolása)
	T-7/22. sz. ügy: 2022. január 6-án benyújtott kereset – FFI Female Financial Invest kontra EUIPO – MLP Finanzberatung SE (Financery)
	T-8/22. sz. ügy: 2022. január 6-án benyújtott kereset – Topcart kontra EUIPO – Carl International (TC CARL)
	T-9/22. sz. ügy: 2022. január 7-én benyújtott kereset – Olimp Laboratories kontra EUIPO (VITA-MIN MULTIPLE SPORT)
	T-10/22. sz. ügy: 2022. január 7-én benyújtott kereset – Wajos kontra EUIPO (Palack formája)
	T-15/22. sz. ügy: 2022. január 10-én benyújtott kereset – Motel One kontra EUIPO – Apartment One (APART MENT ONE SLEEP CLEVER.)
	T-17/22. sz. ügy: 2022. január 8-án benyújtott kereset – Tóth kontra Bizottság
	T-18/22. sz. ügy: 2022. január 10-én benyújtott kereset – Nemport Liman İşletmeleri Ve Özel Antrepo Nakliye Ticaret kontra EUIPO – Newport Europe (NEMPORT LİMAN İŞLETMELERİ)

