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V  Hirdetmények
BIROSAGI ELJARASOK
Birdsdg

2022/C 95/02 C-598/20. sz. tigy: A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2021. december 1-jei végzése (Satversmes tiesa
[Lettorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,Pilsétas zemes dienests” AS (ElGzetes
dontéshozatal — A Birdsdg eljardsi szabalyzatdnak 99. cikke — Ad6jogszabélyok harmonizdcidja — A
hozzéadottérték-add (HEA) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv — Mentességek — A 135. cikk
(1) bekezdésének 1) pontja és (2) bekezdése — Ingatlanok bérbe- és haszonbérbeaddsa -
Foldteriiletnek/épitési teleknek az épitmények tulajdonosai részére torténd kotelezd bérbeaddsdnak a
mentesség korébdl vald kizérdsa — Az addsemlegességelve) . . ... ... ... L 2
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administrativen sad [Bulgaria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,AKZ — Burgas” EOOD kontra
Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Burgas (El6zetes dontéshozatal —
Tarsadalombiztositasi jarulék — A jogalap nélkiil befizetett jarulékok visszatéritése — A kamatoknak a
visszatérités id6pontjdra vald korldtozdsa — Nemzeti eljdrdsi autondmia — Az egyenértékiiség elve — A
tényleges érvényesiilés elve — A Birdsdg eljdrasi szabalyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 94. cikke —
Nyilvanval6 elfogadhatatlansdg) .. ........ . . .. . . 2
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Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [Portugdlia] el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — XG kontra Autoridade Tributdria e Aduaneira (El6zetes dontéshozatal — A Birdsdg eljarasi
szabalyzatdnak 99. cikke — Kozvetlen adézds — Az ingatlanbdl szarmazé tékenyereséget terhel$ adé —
EUMSZ 63., EUMSZ 64. és EUMSZ 65. cikk — A t8ke szabad mozgdsa — Ingatlanbdl szdrmazd,
harmadik orszdgokban lakoéhellyel rendelkezs személyek altal elért t6kenyereséget terhel magasabb
adoteher) . ... e 3
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Zrt. (El6zetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Fogyasztévédelem —
93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek —
Devizaban nyilvantartott kolcsonszerz6dés — A kolcsonfelvevst  drfolyamkockdzatnak — kitevd
kikotések — A 4. cikk (2) bekezdése — Az érthetéség és az tldthatdsdg kovetelménye — A fogyaszté
azon nyilatkozata hatdsdnak hidnya, amely szerint teljes mértékben tudatdban van a devizdban
nyilvantartott koleson felvételébdl eredd lehetséges kockdzatoknak — Valamely szerzédési feltétel
vildgos és érthetd megfogalmazdsa) . . .. ... ... L
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Tributario [Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD] [Portugdlia] el6zetes dontéshozatal irdnti
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szabdlyzatdnak 99. cikke — Kozvetlen ad6zds — Az ingatlanbdl szdrmazé t6kenyereséget terhel ad6 —
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adoteher — A belfoldi illetSségii személyekkel azonos médon torténd addzds vélasztasanak lehetdsége)

C-273/21. sz. uigy: A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2021. november 26-i végzése (a Budapest Kornyéki
Torvényszék [Magyarorszag] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — WD kontra Agrarminiszter
(El6zetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatinak 99. cikke — Mezégazdasdg — Kozos
agrarpolitika — 1307/2013/EU rendelet — Kozvetlen tdmogatdsi rendszerek — A 4. cikk (1) bekezdésének
c) és e) pontja — A 32. cikk (2) bekezdése — Egységes teriiletalapti tdmogatds irdnti kérelem — A
Jtdmogathatd hektdr” fogalma — Az ingatlan-nyilvdntartds szerint repiil6térnek mindsitett teriilet —
Mezbgazdasagi célbdl torténd tényleges haszndlat) . . ... ... ... .. ..
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EUIPO - Moschillo (RICH JOHN RICHMOND) tigyben 2021. jalius 14-én hozott itélete ellen az AM.
VL. Srl, Quinam Limited, a Fashioneast Sarl Retail Royalty Co. jogutddja dltal 2021. szeptember 21-én
benytjtott fellebbezés . . . . ...

C-612/21. sz. iigy: A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszdg) dltal 2021. szeptember 30-dn
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C-642[21. sz. iigy: A Tribunalul Bihor (Romdnia) dltal 2021. oktdber 18-dn benytjtott elGzetes
déntéshozatal irdnti kérelem — P. C. H. kontra Parchetul de pe langd Tribunalul Bihor, Parchetul de pe
langd Curtea de Apel Oradea, Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
JUSHILIE . . o o

C-643[21. sz. iigy: A Tribunalul Bihor (Romdnia) dltal 2021. oktdber 18-dn benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — F. O. L. kontra Tribunalul Cluj .. ....... ... ... ... .....

C-644/21. sz. iigy: A Tribunalul Bihor (Romdnia) dltal 2021. oktdber 18-dn benydjtott elGzetes
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kontra Tribunalul Cluj, Tribunalul Mures, Tribunalul Hunedoara, Tribunalul Suceava, Tribunalul Galati

C-645/21. sz. iigy: A Tribunalul Bihor (Romdnia) dltal 2021. oktéber 21-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — C. C. C., C. R. R., U. D. M. kontra Tribunalul Cluj, Tribunalul Satu Mare,
Tribunalul Bucuresti, Tribunalul Bistrita Nasdud, Tribunalul Maramures, Tribunalul Sibiu ... ... ..

C-667|21. sz. iigy: A Bundesarbeitsgericht (Németorszdg) altal 2021. november 8-dn benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — ZQ kontra Medizinischer Dienst der Krankenversicherung
Nordrhein, Korperschaft des offentlichen Rechts ... ... ... . oo
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C-751/21. sz. iigy: A Landesgericht Salzburg (Ausztria) dltal 2021. december 7-én benytijtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — PJ kontra Eurowings GmbH . . .. ...... ... ... ... ... .. ....
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dontéshozatal irdnti kérelem — Montana Management Inc. kontra Heerema Zwijndrecht BV, BNP
Paribas Securities Services . . ... .. ... ...

C-772/21. sz. iigy: A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania) dltal 2021. december 14-én
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — ,Brink’s Lithuania” UAB kontra Lietuvos bankas

C-804/21. sz. tigy: A Korkein oikeus (Finnorszdg) altal 2021. december 20-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Cés CD ... .. ... ... ... ...
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T-209/15. sz. tigy: A Torvényszék 2021. december 21-i itélete — Gmina Kosakowo kontra Bizottsdg
(,Allami timogatdsok — Repiil6téri infrastruktardk — Gdynia és Kosakowo telepiilések dltal a
Gdynia-Kosakowo repiil6tér javara nydjtott kozfinanszirozds — A tdmogatdst a bels§ piaccal 6sz-
szeegyeztethetetlennek nyilvanité és a visszatérittetését elrendeld hatdrozat — El6ny — A piacgazdasdgi
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T-177/17. sz. tigy: A Torvényszék 2021. december 21-i itélete — EKETA kontra Bizottsdg
(Vélasztottbirosagi kikotés — A hatodik keretprogram keretében megkotott Ask-it szerz8dés —
Tdmogathaté kiaddsok — A Bizottsdg dltal a megelSlegezett Osszegek visszatérittetése céljabol
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kedvezményezett tdrsasdg dltali megsértése — Elszdmolhat koltségek — Az OLAF vizsgdlata — A
tarsasdg felszdmoldsa — Az emlitett tdrsasdg tagjaitol vald behajtds — Végrehajtds — A Bizottsdg
képvisel6i dltal a nemzeti birdsigok el6tt tett dllitdsok — Az alperes megjelolése — Az alaki
kovetelmények megsértése — Részleges elfogadhatatlansdg — Magdnszemélyek szdmdra jogokat
keletkeztetd jogszabadly kell@en stilyos megsértése”) ... ..... ... ... ...

T-158/19. sz. tgy: A Torvényszék 2021. december 15-i itélete — Breyer kontra REA
(A dokumentumokhoz valé hozzaférés — 1049/2001/EK rendelet — A »Horizont 2020« kutatdsi és
innovéciés keretprogram (2014 — 2020) — 1290/2013/EU rendelet — Az »iBorderCtrl: Intelligent
Portable Border Control System« kutatdsi projektre vonatkozé dokumentumok — Harmadik fél
kereskedelmi érdekeinek védelmére vonatkozé kivétel — A hozzéférés részleges megtagaddsa — Nyomos
KOZErdeK”) . . . e

T-703/19. sz. tigy: A Torvényszék 2021. december 21-i itélete — DD kontra FRA (,Kartéritési kereset —
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2022.2.28. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C95/1

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2022/C 95/01)

Utolsé kiadviny
HL C 84., 2022.2.21.
Koréabbi kozzétételek

HL C 73., 2022.2.14.
HL C 64., 2022.2.7.

HL C 51., 2022.1.31.
HL C 37., 2022.1.24.
HL C 24., 2022.1.17.
HL C 11, 2022.1.10.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 95/2 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja

2022.2.28.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2021. december 1-jei végzése (Satversmes tiesa [Lettorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — ,,Pilsétas zemes dienests” AS

(C-598/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Adéjogszabdlyok harmonizdcidja —
A hozzdadottérték-adé (HEA) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv — Mentességek — A 135. cikk
(1) bekezdésének 1) pontja és (2) bekezdése — Ingatlanok bérbe- és haszonbérbeaddsa —
Foldteriiletnek/épitési teleknek az épitmények tulajdonosai részére torténd kitelezé bérbeaddsinak a
mentesség korébél valo kizdrdsa — Az addsemlegesség elve)

(2022/C 95/02)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Satversmes tiesa

Az alapeljaris felei
Felperes: ,Pilsétas zemes dienests” AS

a kovetkezd részvételével: Latvijas Republikas Saeima

Rendelkezd rész

A koz6s hozzdadottértékado-rendszerrsl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 135. cikke
(1) bekezdésének 1) pontjat és (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas,
amelynek értelmében foldteriiletek/épitési telkek kotelez§ bérbeaddsi rendszerben torténs bérbeaddsa kizdrt a

hozzaadottérték-adé aldli mentesség korébol.

() HLC 35, 2021.2.1.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2021. november 17-i végzése (a Varhoven administrativen sad [Bulgdria]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,,AKZ - Burgas” EOOD kontra Direktor na Direktsia
»Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Burgas

(C-602/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Tdrsadalombiztositdsi jarulék — A jogalap nélkiil befizetett jarulékok
visszatéritése — A kamatoknak a visszatérités idépontjdra valo korldtozdsa — Nemzeti eljdrdsi autonémia —

3

Az egyenértékiiség elve — A tényleges érvényesiilés elve — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének
(2) bekezdése és 94. cikke — Nyilvdnvals elfogadhatatlansdg)

(2022/C 95/03)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven administrativen sad
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Az alapeljiris felei

Felperes: ,AKZ — Burgas” EOOD
Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Burgas

Az eljdrdsban részt vesz: Varhovna administrativna prokuratura na Republika Bulgaria

Rendelkezd rész

A Varhoven administrativen sad (legfels6bb kozigazgatdsi birsdg, Bulgdria) dltal a 2020. szeptember 30-i hatdrozataval
el6terjesztett el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem nyilvanvaléan elfogadhatatlan.

()  HLC 28, 2021.1.25.

A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2021. december 13-i végzése a Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de
Arbitragem Administrativa - CAAD) [Portugilia] el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — XG kontra
Autoridade Tributdria e Aduaneira

(C-647/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdinak 99. cikke — Kozvetlen adozds — Az ingatlanbél
szdrmazo tdkenyereséget terhelé’ adé — EUMSZ 63., EUMSZ 64. és EUMSZ 65. cikk — A tdke szabad
mozgdsa — Ingatlanbdl szdrmazd, harmadik orszdgokban lakdhellyel rendelkezé személyek dltal elért
tékenyereséget terhelé’ magasabb adoteher)

(2022/C 95/04)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Az alapeljaris felei

Felperes: XG

Alperes: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 63. cikket és az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a természetes
személyek jovedelemaddjara vonatkozd, olyan tagdllami szabalyozds, amely az ebben a tagallamban taldlhaté ingatlanoknak
egy harmadik orszdgban illetdséggel rendelkezd személy altali értékesitésébdl eredd tSkenyereség tekintetében magasabb
adéterhet alkalmaz, mint amelyet egy ugyanilyen jellegi tigylet tekintetében az emlitett tagdllamban illet6séggel rendelkezd
személy dltal elért t6kenyereségre alkalmazna.

()  HLC 53.,2021.2.15.
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A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2021. december 6-i végzése (a Rickevei Jardsbirsdg [Magyarorszig]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — EP, TA, FV, TB kontra ERSTE Bank Hungary Zrt.

(C-670/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK
irdnyelv — A fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Devizdban
nyilvdntartott kolcsonszerzddés — A kolcsonfelvevét drfolyamkockdzatnak kitevd kikotések — A 4. cikk
(2) bekezdése — Az érthetd'ség és az dtldthatosdg kovetelménye — A fogyaszté azon nyilatkozata hatdsdnak
hidnya, amely szerint teljes mértékben tudatdban van a devizdban nyilvdntartott kolcson felvételébél eredd
lehetséges kockdzatoknak — Valamely szerzodési feltétel vildgos és érthetd megfogalmazdsa)

(2022/C 95/05)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Réckevei Jarasbirdsig

Az alapeljaris felei

Felperesek: EP, TA, FV, TB

Alperes: ERSTE Bank Hungary Zrt.

Rendelkezd rész

A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi
irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a devizdban nyilvantartott kolcsonszerzédésbe foglalt, a
kolcsonfelvevét arfolyamkockazatnak kitevs kikotések atlathatosagara vonatkozd kovetelmény csak akkor teljesiil, ha az
elad6 vagy szolgéltatd pontos és elegendd tdjékoztatast nydjtott a kolcsonfelvevének az drfolyamkockazatrol, amely alapjan
a szokdsosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd fel tudja mérni az ilyen kikotéseknek a
pénziigyi kotelezettségeire e szerzGdés teljes idGtartama alatt gyakorolt — esetlegesen jelentSs — kedvezétlen gazdasdgi
kovetkezményeit. E tekintetben az a koriilmény, hogy a fogyaszté kijelenti, hogy teljes mértékben tudatdban van az emlitett
szerzGdés megkotésébdl eredd lehetséges kockdzatoknak, Gnmagdban nincs hatdssal annak értékelésére, hogy az elad6 vagy
szolgaltaté eleget tett-e az emlitett dtlathatosagi kovetelménynek.

() HLC 98, 2021.3.22.

A Birésig (nyolcadik tandcs) 2021. december 13-i végzése (a Tribunal Arbitral Tributirio [Centro de
Arbitragem Administrativa - CAAD] [Portugilia] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — VX kontra
Autoridade Tributdria e Aduaneira

(C-224/21. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Kozvetlen adézds — Az ingatlanbol
szdrmazo tokenyereséget terhelé’ adé — EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikk — A toke szabad mozgdsa —
Hdtrdnyos megkiilonboztetés — A kiilfoldi illetdségii személyek dltal megvaldsitott, ingatlanbdl szdrmazo

g

tokejovedelemre kivetett magasabb addteher — A belfoldi illetd'ségii személyekkel azonos médon térténd
adozds vilasztdsdnak lehetGsége)

(2022/C 95/06)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
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Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

C 95/5

Az alapeljiris felei

Felperes: VX

Alperes: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 63. cikket és az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a személyi
jovedelemadéra vonatkozé tagdllami szabalyozds, amely az e tagallamban taldlhatd ingatlanok értékesitésébdl szarmazé
t6kenyereség tekintetében a kiilfoldi illet6ségi személyekre rendszeresen magasabb adéterhet vet ki, mint amelyet
ugyanilyen tipusti tigylet esetén a belfoldi illetGségli személyek dltal megvaldsitott tSkenyereségre alkalmaznanak,
fuggetlentil a kiilfoldi illetdséglick szdmdra biztositott lehetSségtsl, hogy a belfoldi illetéségtickre alkalmazandd
szabalyozdst valasszak.

()

HL C 252, 2021.6.28.

A Birésédg (hatodik tandcs) 2021. november 26-i végzése (a Budapest Kérnyéki Torvényszék
[Magyarorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) - WD kontra Agrirminiszter

(C-273/21. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Mezdgazdasig — Kozos
agrdrpolitika — 1307/2013/EU rendelet — Kozvetlen tdimogatdsi rendszerek — A 4. cikk (1) bekezdésének c)
és e) pontja — A 32. cikk (2) bekezdése — Egységes teriiletalapii tdmogatds irdnti kérelem — A ,,tdmogathaté

hektdr” fogalma — Az ingatlan-nyilvdntartds szerint repiil6térnek mindsitett teriilet — Mezdgazdasdgi

sz

célbél torténd tényleges haszndlat)
(2022/C 95/07)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Budapest Kornyéki Torvényszék

Az alapeljiris felei

Felperes: WD

Alperes: Agrarminiszter

Rendelkezd rész

A kozos agrarpolitika keretébe tartozé tdmogatasi rendszerek alapjan a mezégazdasagi termel6k részére nydjtott kozvetlen
kifizetésekre vonatkozé szabdlyok megdllapitdsdr6l, valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK tandcsi rendelet hatilyon
kiviil helyezésérsl szo6l6, 2013. december 17-i 1307/2013/EU eurdpai parlamenti és a tandcsi rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének c) és e) pontjdt, valamint 32. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a nemzeti jog szerint
repiil6térként besorolt teriiletet, amelyen azonban semmiféle repiiléssel kapcsolatos tevékenységet nem végeznek,
mezbgazdasagi célra haszndlt teriiletnek kell mindsiteni, ha azt allattenyésztés céljabol ténylegesen édllandd legelSként

hasznaljak.

()

HL C 252, 2021.6.28.
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A Bundesfinanzhof (Németorszdag) dltal 2021. augusztus 20-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - Finanzamt X kontra Y

(C-516/21. sz. iigy)
(2022/C 95/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljaris felei
Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Finanzamt X

Ellenérdekii fél: Y

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A tartésan beépitett berendezések és gépek bérbeadasanak a 2006/112/EK irdnyelv (*) 135. cikke (2) bekezdésének c) pontja
szerinti ad6kotelezettsége

— kizdrolag a tartésan beépitett berendezések és gépek elszigetelt (6ndlld) bérbeaddsira terjed-e ki, vagy

— a tartésan beépitett berendezések és gépek olyan bérbeaddsdra (haszonbérbe addsdra) is, amely valamely épiilet
ugyanazon felek kozotti, ezen irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének 1) pontja alapjan adomentes haszonbérbe addsa
alapjan (és ahhoz képest jarulékos szolgaltatasként)?

() A kozos hozzdadottértékad6-rendszerrdl sz6016, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o,
helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o,; HL 2015. L 323, 31. 0.).

A Toérvényszék (harmadik tandcs) T-297/20. sz.,, Fashioneast és AM.VI. kontra EUIPO — Moschillo

(RICH JOHN RICHMOND) iigyben 2021. jilius 14-én hozott itélete ellen az AM.VIL. Srl, Quinam

Limited, a Fashioneast Sarl Retail Royalty Co. jogutédja dltal 2021. szeptember 21-én benydjtott
fellebbezés

(C-599/21. P. sz. iigy)
(2022/C 95/09)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezék: AM.VL. Srl, Quinam Limited, a Fashioneast Sarl Retail Royalty Co. jogutddja (képviselsk: A. Camusso,
M. Baghetti avvocati, Boros A. tigyvéd)

A masik fél az eljdrdsban: az Eur6épai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birésdg (a fellebbezés megengedhetdségérd] hatdrozé tandcs) 2022. janudr 17-i végzésében tgy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy az AM. VI. és a Quinam Limited maguk viselik sajat koltségeiket.

A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszag) dltal 2021. szeptember 30-in benydjtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Gmina O. kontra Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

(C-612/21. sz. iigy)
(2022/C 95/10)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny
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Az alapeljiris felei
Felperes: Gmina O.

Alperes: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrsl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
irdnyelv (*) rendelkezéseit, kiilonosen ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését, 9. cikkének (1) bekezdését és 13. cikkének
(1) bekezdését, hogy a telepiilés (hatdsdg) héaalanyként jar el, amikor a megtijulé energiaforrdsok aranyanak novelésére
irdnyulé projektet valdsit meg oly mddon, hogy ingatlantulajdonosokkal kotott polgari jogi szerzédés alapjan
kotelezettséget villal arra, hogy ezeken az ingatlanokon megujuléenergia-rendszereket épit ki és telepit, valamint
meghatérozott id§ elteltét kovetden e rendszerek tulajdonjogat dtruhdzza az ingatlantulajdonosokra?

2) Az els@ kérdésre adott igenl6 vélasz esetén: bele kell-e szdmitani az ezen irdnyelv 73. cikke szerinti adéalapba azt a
tdmogatdst, amelyet a telepiilés (hatdsdg) unids forrdsokbdl a meguijulé energiaforrdsokra vonatkozd projektek
megvaldsitdsdra kapott?

() HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.

A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszag) altal 2021. oktéber 5-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej kontra Gmina L.

(C-616/21. sz. iigy)
(2022/C 95/11)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljiris felei
Felperes: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

Alperes: Gmina L.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrsl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv (!) rendelkezéseit, killonosen ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését, 9. cikkének (1) bekezdését és 13. cikkének
(1) bekezdését, hogy a telepiilést (hatosagot) héaalanynak kell tekinteni e telepiilés teriiletén fekvd, olyan lakosok
tulajdondban 1év6 ingatlanok azbesztmentesitésére irdnyuld program megvalésitisa tekintetében, akiket e tekintetben
semmilyen koltség nem terhel? Vagy az ilyen tevékenység a telepiilés hatosagként végzett, a lakossag élete és egészsége,
valamint a kornyezet védelmével kapcsolatos feladatok ellatdsdra irdnyuld tevékenységének minGsiil-e, amely tekintetében a
telepiilés nem mingsiil héaalanynak?

()  HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.

A Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Lengyelorszdg) dltal 2021. szeptember 30-in
benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — AR és tdrsai kontra PK SA és tdrsai

(C-618/21. sz. iigy)
(2022/C 95/12)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
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Az alapeljiris felei

Felperesek: AR és tdrsai

Alperesek: PK SA és térsai

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a gépjarmii-felelsségbiztositdsrél és a biztositdsi kotelezettség ellendrzésérsl szols, 2009.
szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 3. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
18. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely szerint a kdrosult, aki gépjarmi-felelGsségbiztositds
alapjan kozvetlen keresettel él a jarmivében keletkezett kdr megtéritése irant azon biztositoval szemben, amelynél a
felel6s személy felelGsségbiztositdssal rendelkezik, a biztositotdl kizardlag a vagyondban bekovetkezett tényleges és
konkrét értékcsokkenésnek, vagyis a gépjarmd balesetet megel6z6 allapota és a sérillt gépjarmd  kozotti
értékkiilonbségnek megfeleld, a gépjarm javitdsdnak mdr ténylegesen viselt, indokolt koltségével, valamint egyéb, a
balesetbdl eredd, mar ténylegesen viselt, indokolt koltségekkel novelt osszegt kartéritést kaphat, mig abban az esetben,
ha a kdrtéritést kozvetleniil a felel6s személytdl kérné, sajat valasztdsa szerint kdrtérités helyett a gépjarmd balesetet
megel6z6 allapotnak megfelel§ helyredllitasat is kérhetné téle (a felelds személy altal személyesen végzett vagy éltala
fizetett javitomdhelyben torténd javitdst)?

2) Az el6z8 kérdésre adott igenl8 vélasz esetén tgy kell-e értelmezni a gépjarmi-felelGsségbiztositasrdl és a biztositasi
kotelezettség ellendrzésérsl szolo, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
3. cikkével osszefiiggésben értelmezett 18. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely szerint a
kérosult, aki gépjarmi-felelGsségbiztositds alapjan kozvetlen keresettel ¢l a jarmtivében keletkezett kdr megtéritése irdnt
azon biztositéval szemben, amelynél a felelGs személy felelGsségbiztositdssal rendelkezik, a biztosit6tol a vagyondban
bekovetkezett tényleges és konkrét értékesokkenésnek, vagyis a gépjarmd balesetet megel6z8 dllapota és a sériilt
gépjarmd kozotti értékkilonbségnek megfelels, a gépjarmd javitdsanak mdr ténylegesen viselt, indokolt koltségével,
valamint egyéb, a balesetbdl eredd, mar ténylegesen viselt, indokolt koltségekkel novelt osszegli kartérités helyett
kizardlag a gépjarmii balesetet megel6z§ dllapotnak megfelelS helyreallitasanak koltségeivel egyenls osszeget kaphatja
meg, mig abban az esetben, ha a kdr megtéritését kozvetlenil a felels személyt6l kérné, sajt valasztdsa szerint kartérités

helyett a gépjarmdi balesetet megel8z6 dllapotanak megfeleld helyreallitasat is kérhetné t6le (nem csak pénzeszkozok e
célbdl torténd rendelkezésre bocsatdsat)?

3) Az 1. kérdésre adott igenl§ és a 2. kérdésre adott nemleges vilasz esetén tgy kell-e értelmezni a gép-
jarmii-felelGsségbiztositdsrdl és a biztositdsi kotelezettség ellenérzésérdl szol6, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkével Osszeftiggésben értelmezett 18. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozds, amely szerint a biztositd, amelytdl sériilt gépjarmd tulajdonosa a gépjarm-felelGsségbiztositds
alapjan azon feltételezett koltségek megfizetését kérte, amelyeket nem viselt, azonban viselnie kellett volna, ha a

2w 2

gépjarmd balesetet megel6z6 allapotnak megfelel§ helyredllitdsa mellett dontott volna,

a) e kifizetést attdl teheti fiiggévé, hogy a karosult igazolja, hogy ténylegesen szandékdban dll a gépjarmivet
meghatdrozott médon, meghatdrozott szerel6nél, meghatdrozott alkatrész- és szolgdltatdsi dron megjavittatni, és e
javitds céljdbol a pénzeszkozoket kozvetlenil e szerelének (adott esetben a javitdshoz sziikséges alkatrészek
eladdjanak) kifizetni azzal, hogy visszakovetelheti az Osszeget, amennyiben a cél, amelyre e pénzeszkozoket
kifizették, nem val6sul meg, és ha nem,

=

e kifizetést a fogyasztd azon kotelezettségvallalasatol teheti fiiggdvé, hogy a megéllapodas szerinti hataridén beliil
igazolja, hogy a kifizetett pénzeszkozoket a gépjarmd javitdsira vagy azoknak a biztositok részére torténd visz-
szafizetésére hasznalta fel, és ha nem,

¢) e pénzeszkozoknek a kifizetés céljanak (felhasznaldsuk modjanak) megjelolésével torténd kifizetését, valamint az
ahhoz szitkséges id6tartam leteltét kovetSen, hogy a kdrosult megjavittathassa a gépjarmtvet, kérheti a kdrosulttdl,
hogy igazolja, hogy ezen pénzeszkozoket a javitdsra koltotte el, vagy kérheti azok visszafizetését — annak érdekében,
hogy kizdrjék annak lehet6ségét, hogy a kdrosult a kir révén gazdagodjon?
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4) Az 1. kérdésre adott igenl6 és a 2. kérdésre adott nemleges vélasz esetén tgy kell-e értelmezni a gép-
jarmii-felelGsségbiztositdsrol és a biztositdsi kotelezettség ellendrzésérdl sz6l6, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 18. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely szerint a kdrosult, aki mdr nem tulajdonosa a sériilt gépjarmiinek, mivel eladta azt, és
cserébe pénzt kapott, ami miatt mdr nem tudja a gépjarmdvet megjavittatni, és emiatt attdl a biztosit6tdl, amelynél a
felel6s személy felel@sségbiztositdssal rendelkezik, nem kovetelheti a javitds koltségeinek megfizetését, amely ahhoz
lenne szitkséges, hogy a sériilt gépjarmiivet a balesetet megel6z6 édllapotnak megfelelGen allitsak helyre, keresetével a
biztositotdl kizdrdlag a vagyondban bekovetkezett tényleges és konkrét értékcsokkenésnek, vagyis a gépjarmii balesetet
megel6z§ dllapotdnak megfelelS érték és a gépjarmi eladdsdbol befolyt, a gépjarmii javitdsinak mdr ténylegesen viselt,
indokolt koltségével, valamint egyéb, a balesetbdl ereds, mar ténylegesen viselt, indokolt koltségekkel novelt Gsszeg
kozotti killonbségnek megfelel§ 6sszegii kartéritést kovetelhet?

() HL 2009.L 263, 11. o.

A Sad Okregowy w Warszawie (Lengyelorszag) dltal 2021. oktéber 11-én benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — TB

(C-628/21. sz. iigy)
(2022/C 95/13)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Warszawie

Az alapeljaris felei
Felperes: TB

Az eljdrdsban részt vesz: Castorama Polska Sp. z o.0., ,Knor” Sp. z 0.0.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél sz616, 2004. dprilis 29-i 2004/48[EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv () 4. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 8. cikkének (1) bekezdését, hogy az a
szellemi tulajdonjogok védelmét célzé olyan intézkedésre vonatkozik, amely kizdrélag abban az esetben Al
rendelkezésre, amikor ezen vagy mds eljards soran megdllapitjdk, hogy a jogosult szellemi tulajdonjoggal rendelkezik?

— Ha az 1) kérdésre nemleges vilaszt kell adni:

2) Ugy kell-e értelmezni a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl sz616, 2004. dprilis 29-i 2004/48/EK eurépai parlamenti
és tandcsi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 8. cikkének (1) bekezdését, hogy elegendd
valoszintisiteni, hogy ez az intézkedés fennall6 szellemi tulajdonjogra vonatkozik, és nem kell e kériilményt bizonyitani,
killonosen abban az esetben, ha az druk vagy szolgdltatdsok eredetérél és terjesztési halozatairdl vald tdjékoztatdst a

/////

()  HL 2004. L 157., 45. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet, 2. kotet, 32. o.

A Tribunalul Bihor (Romdnia) dltal 2021. oktober 18-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - P. C. H. kontra Parchetul de pe 1anga Tribunalul Bihor, Parchetul de pe langd Curtea de Apel
Oradea, Ministerul Public — Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie

(C-642/21. sz. iigy)
(2022/C 95/14)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Bihor
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Az alapeljiris felei

Felperes: P. C. H.

Alperesek: Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor, Parchetul de pe langd Curtea de Apel Oradea, Ministerul Public — Parchetul
de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie

Az eljdrdsban részt vesz: Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bandsméd dltalinos kereteinek
létrehozdsdrdl sz6lo, 2000. november 27-i 2000/78[EK tandcsi irdnyelv (') 9. cikkének (1) bekezdésében szerepld
rendelkezéseket, amelyek biztositjak, hogy a birdsdgi eljards ,minden olyan személy szdmadra [hozziférhetd legyen], akik
tgy érzik, hogy az egyenld bandsmod elve alkalmazdsdnak elmulasztdsa miatt Sket sérelem érte”, valamint az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének elsé bekezdésében szerepld rendelkezéseket, amelyek értelmében mindenkinek joga
van ,a hatékony jogorvoslathoz, [és] hogy iigyét tisztességesen tdrgyaljak”, hogy azokkal ellentétes a Legea dialogului
social nr. 62/2011 (a szocidlis partnerek kozotti parbeszédrdl sz6lé 62/2011. sz. romdn torvény) 211. cikkének
¢) pontjaban szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely el6irja, hogy a kartéritési kereset el6terjesztésére
rendelkezésre dll6 haroméves hatdridé ,a kdr bekovetkezésének napjan” kezdddik fiiggetleniil attdl, hogy a felpereseknek
tudomadsa volt-e a kdr bekovetkezésérdl (és annak mértékérdl)?

>

Ugy kell-e értelmezni a [2000/78] irdnyelv 2. cikke (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseit, valamint 3. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak utolsé fordulatdt, hogy azokkal ellentétes a Legea-cadru nr. 330, din 5 noiembrie 2009,
privind salarizarea unitard a personalului plitit din fonduri publice (a kozpénzekbdl fizetett személyi dllomdny egységes
dijazdsardl sz616, 2009. november 5-i 330. sz. roméan kerettdrvény) 1. cikkének (2) bekezdésében szerepl — az Inalta
Curte de Casatie si Justitie (legf6bb semmits- és itélGszék, Romdnia) dltal a torvényességi jogorvoslattal kapcsolatban
meghozott 7/2019. sz. (a Monitorul Oficial al Romdniei [Romdnia hivatalos lapja] 2019. mdjus 6-i 343. szdmdban
kozzétett) itéletben értelmezett — rendelkezéshez hasonlé rendelkezés olyan korilmények kozott, amelyekben a
felperesek jogszabaly alapjan nem kérhették a birdi karba vald belépéskor torténd besoroldsuknak megfelel§ illetmény
emelését azt kovetGen, hogy hatdlyba Iépett a 330/2009. [sz.] torvény — olyan jogalkotdsi aktus, amely kifejezetten
el6irta, hogy a dijazds jelenleg és a jovSben is kizdrdlag az [emlitett] torvényben rogzitett dijazdsnak felel meg —,
kovetkezésképpen a munkatdrsaikhoz képest tobbek kozott az életkoron alapuld hétranyos megkiilonboztetés érte Sket
a dijazést illetGen, ami val6jdban azt jelenti, hogy 2019. decemberben/2020. janudrban kizérdlag a 2010. janudr el6tt
hivatalba 1ép6 id6sebb birak (akikre 2006 és 2009 kozott hozott olyan itéletek vonatkoztak, amelyek rendelkezd részét
[az Inalta Curte de Casatie si Justitie {legfébb semmits- és itél6szék}] a 7/2009. sz. itélete révén 2019-ben értelmezte)
részesiiltek a 2010 és 2015 kozotti idGszakra vonatkozoan (a jelen eljdrds targyat képezs peres eljaras révén igényelthez
hasonl6) visszamendleges dijazdsban, noha az emlitett id6szakban a felperesek is birdi feladatkort lattak el, és ugyanazt a
munkdt, azonos feltételekkel és azonos intézménynél végezték?

3) Ugy kell-e értelmezni a [2000/78] irdnyelv rendelkezéseit, hogy azokkal kizdrélag akkor ellentétes a hdtrdnyos
megkiilonboztetés, ha az az emlitett irdnyelv 1. cikkében felsorolt szempontok valamelyikén alapul, vagy ellenkezdleg, e
rendelkezésekkel — amelyek adott esetben kiegésziilnek az unids jog mas rendelkezéseivel — dltalinossdgban ellentétes az,
ha valamely munkavallalét a dijazds tekintetében egy mdsik alkalmazottdl eltéré bandsmédban részesitenek, ameny-
nyiben azonos munkaéltaté szdmdra azonos idészakban és azonos feltételek mellett, ugyanazt a munkat végzi?

(") HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.

A Tribunalul Bihor (Romadnia) dltal 2021. oktober 18-in benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - F. O. L. kontra Tribunalul Clyj

(C-643/21. sz. iigy)
(2022/C 95/15)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Bihor

Az alapeljaris felei

Felperes: F. O. L.
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Alperes: Tribunalul Clyj

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenls bandsméd dltalinos kereteinek
létrehozdsardl sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (') 9. cikkének (1) bekezdésében szerepld
rendelkezéseket, amelyek biztositjdk, hogy a birdsagi eljdrds ,minden olyan személy szdmdra [hozzaférhetd legyen], akik
tgy érzik, hogy az egyenl§ bandsméd elve alkalmazdsanak elmulasztdsa miatt Gket sérelem érte”, valamint az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkének elsé bekezdésében szerepld rendelkezéseket, amelyek értelmében mindenkinek joga
van ,a hatékony jogorvoslathoz, [és] hogy iigyét tisztességesen tdrgyaljak”, hogy azokkal ellentétes a Legea dialogului
social nr. 62/2011 (a szocidlis partnerek kozotti parbeszédrdl szolé 62/2011. sz. romdn torvény) 211. cikkének
¢) pontjaban szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely el8irja, hogy a kartéritési kereset elSterjesztésére
rendelkezésre all6 hdroméves hatdridé ,a kar bekovetkezésének napjan” kezddik fiiggetleniil att6l, hogy a felpereseknek
tudomadsa volt-e a kdr bekovetkezésérdl (és annak mértékérdl)?

>

Ugy kell-e értelmezni a [2000/78] irdnyelv 2. cikke (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseit, valamint 3. cikke
(1) bekezdése c) pontjdnak utolsé fordulatdt, hogy azokkal ellentétes a Legea-cadru nr. 330, din 5 noiembrie 2009,
privind salarizarea unitard a personalului plitit din fonduri publice (a kozpénzekbdl fizetett személyi dllomdny egységes
dfjazdsdrél sz616, 2009. november 5-i 330. sz. roméan kerettorvény) 1. cikkének (2) bekezdésében szerepl§ — az Inalta
Curte de Casatie si Justitie (legf6bb semmitd- és itél6szék, Romdnia) altal a torvényességi jogorvoslattal kapcsolatban
meghozott 7/2019. sz. (a Monitorul Oficial al Romdniei [Romdnia hivatalos lapja] 2019. mdjus 6-i 343. szdmdban
kozzétett) itéletben értelmezett — rendelkezéshez hasonlé rendelkezés olyan korilmények kozott, amelyekben a
felperesek jogszabdly alapjdn nem kérhették a birdi karba val6 belépéskor torténd besoroldsuknak megfeleld illetmény
emelését azt kovetden, hogy hatdlyba 1épett a 330/2009. [sz.] torvény — olyan jogalkotdsi aktus, amely kifejezetten
el6irta, hogy a dijazds jelenleg és a jovGben is kizdrdlag az [emlitett] torvényben rogzitett dijazdsnak felel meg —,
kovetkezésképpen a munkatdrsaikhoz képest tobbek kozott az életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés érte Gket
a dijazast illetGen, ami valéjaban azt jelenti, hogy 2019. decemberben/2020. januarban kizdrélag a 2010. janudr el6tt
hivatalba 1ép§ iddsebb birdk (akikre 2006 és 2009 kozott hozott olyan itéletek vonatkoztak, amelyek rendelkezd részét
[az Tnalta Curte de Casatie si Justitie {legfébb semmit6- és itél6szék}] a 7/2009. sz. ftélete révén 2019-ben értelmezte)
részesiiltek a 2010 és 2015 kozotti idszakra vonatkozdan (a jelen eljdrds targydt képezs peres eljdrds révén igényelthez
hasonld) visszamendleges dijazdsban, noha az emlitett idszakban a felperesek is biréi feladatkort lattak el, és ugyanazt a
munkdt, azonos feltételekkel és azonos intézménynél végezték?

)
~

Ugy kell-e értelmezni a [2000/78] irdnyelv rendelkezéseit, hogy azokkal kizérélag akkor ellentétes a hdtrinyos
megkiilonboztetés, ha az az emlitett irdnyelv 1. cikkében felsorolt szempontok valamelyikén alapul, vagy ellenkezéleg, e
rendelkezésekkel — amelyek adott esetben kiegésziilnek az uniés jog més rendelkezéseivel — dltaldnossagban ellentétes az,
ha valamely munkavallalét a dijazds tekintetében egy madsik alkalmazottdl eltéré bandsmodban részesitenek, ameny-
nyiben azonos munkaéltaté szdmdra azonos idészakban és azonos feltételek mellett, ugyanazt a munkat végzi?

(') HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.

A Tribunalul Bihor (Romdnia) dltal 2021. oktober 18-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - M. L. A,, P. R-M,, V.-CI-C, F. C. R,, P (kordbban T). $-B., D. R, P. E. E,, F. L. kontra Tribunalul
Cluj, Tribunalul Mures, Tribunalul Hunedoara, Tribunalul Suceava, Tribunalul Galati

(C-644/21. sz. iigy)
(2022/C 95/16)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Bihor

Az alapeljiris felei

Felperesek: M. 1. A., P. R-M., V.-CI-C, F. C. R, P (kordbban T). §-B., D. R., P. E. E,, F. L.
Alperesek: Tribunalul Cluj, Tribunalul Mures, Tribunalul Hunedoara, Tribunalul Suceava, Tribunalul Galati

Az eljdrdsban részt vesz: Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a foglalkoztatis és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenl$ bandsmod dltalinos kereteinek
létrehozdsarodl sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78[EK tandcsi irdnyelv () 9. cikkének (1) bekezdésében szerepld
rendelkezéseket, amelyek biztositjak, hogy a birdsagi eljards ,minden olyan személy szdmara [hozzaférhet6 legyen], akik
gy érzik, hogy az egyenlé banasméd elve alkalmazdsanak elmulasztdsa miatt Gket sérelem érte”, valamint az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének elsé bekezdésében szerepls rendelkezéseket, amelyek értelmében mindenkinek joga
van ,a hatékony jogorvoslathoz, [és] hogy {igyét tisztességesen tdrgyaljak”, hogy azokkal ellentétes a Legea dialogului
social nr. 62/2011 (a szocidlis partnerek kozotti parbeszédrdl szolé 62/2011. sz. romdn torvény) 211. cikkének
¢) pontjaban szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozds, amely el8irja, hogy a kartéritési kereset elGterjesztésére
rendelkezésre all6 hdroméves hatdridé ,a kar bekovetkezésének napjan” kezddik fiiggetlenill attél, hogy a felpereseknek
tudomadsa volt-e a kdr bekovetkezésérdl (és annak mértékérdl)?

>

Ugy kell-e értelmezni a [2000/78] irdnyelv 2. cikke (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseit, valamint 3. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak utolsé fordulatdt, hogy azokkal ellentétes a Legea-cadru nr. 330, din 5 noiembrie 2009,
privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice (a kozpénzekbdl fizetett személyi dllomdny egységes
dfjazdsarol sz6l6, 2009. november 5-i 330. sz. romén kerettorvény) 1. cikkének (2) bekezdésében szerepld — az Inalta
Curte de Casatie si Justitie (legf6bb semmits- és itélGszék, Romadnia) dltal a torvényességi jogorvoslattal kapcsolatban
meghozott 7/2019. sz. (a Monitorul Oficial al Romdniei [Romdnia hivatalos lapja] 2019. mdjus 6-i 343. szdmdban
kozzétett) itéletben értelmezett — rendelkezéshez hasonlé rendelkezés olyan koriilmények kozott, amelyekben a
felperesek jogszabaly alapjan nem kérhették a birdi karba vald belépéskor torténd besoroldsuknak megfelel§ illetmény
emelését azt kovetden, hogy hatdlyba 1épett a 330/2009. [sz.] torvény — olyan jogalkotdsi aktus, amely kifejezetten
el6irta, hogy a dijazds jelenleg és a jovGben is kizardlag az [emlitett] torvényben rogzitett dijazdsnak felel meg —,
kovetkezésképpen a munkatdrsaikhoz képest tobbek kozott az életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés érte Gket
a dijazdst illet@en, ami val6jaban azt jelenti, hogy 2019. decemberben/2020. janudrban kizdrdlag a 2010. janudr eldtt
hivatalba 1ép6 idGsebb birak (akikre 2006 és 2009 kozott hozott olyan itéletek vonatkoztak, amelyek rendelkezd részét
[az Inalta Curte de Casatie si Justitie {legfébb semmits- és itél6szék}] a 7/2009. sz. itélete révén 2019-ben értelmezte)
részesiiltek a 2010 és 2015 kozotti idGszakra vonatkozdan (a jelen eljards targyat képezd peres eljards révén igényelthez
hasonld) visszamendleges dijazdsban, noha az emlitett idszakban a felperesek is biréi feladatkort lattak el, és ugyanazt a
munkdt, azonos feltételekkel és azonos intézménynél végezték?

)
~

Ugy kell-e értelmezni a [2000/78] irdnyelv rendelkezéseit, hogy azokkal kizérélag akkor ellentétes a hdtrinyos
megkiilonboztetés, ha az az emlitett irdnyelv 1. cikkében felsorolt szempontok valamelyikén alapul, vagy ellenkezdleg, e
rendelkezésekkel — amelyek adott esetben kiegésziilnek az uniés jog mas rendelkezéseivel — dltalanossdgban ellentétes az,
ha valamely munkavallalét a dijazds tekintetében egy madsik alkalmazottdl eltéré bandsmodban részesitenek, ameny-
nyiben azonos munkéltaté szdmdra azonos id6szakban és azonos feltételek mellett, ugyanazt a munkat végzi?

(") HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.

A Tribunalul Bihor (Romdnia) dltal 2021. oktéber 21-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - C. C. C,, C. R. R,, U. D. M. kontra Tribunalul Clyj, Tribunalul Satu Mare, Tribunalul
Bucuresti, Tribunalul Bistrita Nisiud, Tribunalul Maramures, Tribunalul Sibiu

(C-645/21. sz. iigy)
(2022/C 95/17)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunalul Bihor

Az alapeljiris felei

Felperesek: C. C. C., C. R. R, U. D. M.

Alperesek: Tribunalul Cluj, Tribunalul Satu Mare, Tribunalul Bucuregti, Tribunalul Bistrita Nisiud, Tribunalul Maramures,
Tribunalul Sibiu
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a foglalkoztatis és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenl$ bandsmod dltalinos kereteinek
létrehozdsarodl sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78[EK tandcsi irdnyelv () 9. cikkének (1) bekezdésében szerepld
rendelkezéseket, amelyek biztositjak, hogy a birdsagi eljards ,minden olyan személy szdmara [hozzaférhet6 legyen], akik
gy érzik, hogy az egyenlé banasméd elve alkalmazdsanak elmulasztdsa miatt Gket sérelem érte”, valamint az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének elsé bekezdésében szerepls rendelkezéseket, amelyek értelmében mindenkinek joga
van ,a hatékony jogorvoslathoz, [és] hogy {igyét tisztességesen tdrgyaljak”, hogy azokkal ellentétes a Legea dialogului
social nr. 62/2011 (a szocidlis partnerek kozotti parbeszédrdl szolé 62/2011. sz. romdn torvény) 211. cikkének
¢) pontjaban szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozds, amely el8irja, hogy a kartéritési kereset elGterjesztésére
rendelkezésre all6 hdroméves hatdridé ,a kar bekovetkezésének napjan” kezddik fiiggetlenill attél, hogy a felpereseknek
tudomadsa volt-e a kdr bekovetkezésérdl (és annak mértékérdl)?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2000/78] irdnyelv 2. cikke (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseit, valamint 3. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak utolsé fordulatdt, hogy azokkal ellentétes a Legea-cadru nr. 330, din 5 noiembrie 2009,
privind salarizarea unitard a personalului plitit din fonduri publice (a kozpénzekbdl fizetett személyi dllomdny egységes
difjazdsdrél sz616, 2009. november 5-i 330. sz. roman kerettérvény) 1. cikkének (2) bekezdésében szerepls — az Inalta
Curte de Casatie si Justitie (legf6bb semmitd- és itél6szék, Romdnia) altal a torvényességi jogorvoslattal kapcsolatban
meghozott 7/2019. sz. (a Monitorul Oficial al Romdniei [Romdnia hivatalos lapja] 2019. mdjus 6-i 343. szdmdban
kozzétett) itéletben értelmezett — rendelkezéshez hasonlé rendelkezés olyan korilmények kozott, amelyekben a
felperesek jogszabdly alapjdn nem kérhették a birdi karba vald belépéskor torténd besoroldsuknak megfelel illetmény
emelését azt kovetden, hogy hatdlyba 1épett a 330/2009. [sz.] torvény — olyan jogalkotdsi aktus, amely kifejezetten
el6irta, hogy a dijazds jelenleg és a jovGben is kizdrdlag az [emlitett] torvényben rogzitett dijazdsnak felel meg —,
kovetkezésképpen a munkatdrsaikhoz képest tobbek kozott az életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés érte Gket
a dijazdst illetGen, ami valéjaban azt jelenti, hogy 2019. decemberben/2020. januarban kizdrélag a 2010. janudr el6tt
hivatalba 1ép§ iddsebb birdk (akikre 2006 és 2009 kozott hozott olyan itéletek vonatkoztak, amelyek rendelkezd részét
[az Tnalta Curte de Casatie si Justitie {legfébb semmits- és itél6szék}] a 7/2009. sz. itélete révén 2019-ben értelmezte)
részesiiltek a 2010 és 2015 kozotti idszakra vonatkozdan (a jelen eljdrds targydt képezs peres eljrds révén igényelthez
hasonld) visszamendleges dijazdsban, noha az emlitett idszakban a felperesek is biréi feladatkort lattak el, és ugyanazt a
munkdt, azonos feltételekkel és azonos intézménynél végezték?

)
~

Ugy kell-e értelmezni a [2000/78] irdnyelv rendelkezéseit, hogy azokkal kizérolag akkor ellentétes a hdtrinyos
megkiilonboztetés, ha az az emlitett irdnyelv 1. cikkében felsorolt szempontok valamelyikén alapul, vagy ellenkezéleg, e
rendelkezésekkel — amelyek adott esetben kiegésziilnek az unids jog mas rendelkezéseivel — dltalanossdgban ellentétes az,
ha valamely munkavallalét a dfjazds tekintetében egy madsik alkalmazottdl eltéré bandsmodban részesitenek, ameny-
nyiben azonos munkaéltaté szdmdra azonos idészakban és azonos feltételek mellett, ugyanazt a munkat végzi?

(") HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.

A Bundesarbeitsgericht (Németorszdg) dltal 2021. november 8-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - ZQ kontra Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordrhein, Kérperschaft
des offentlichen Rechts

(C-667/21. sz. iigy)
(2022/C 95/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljaris felei

Felperes: ZQ

Alperes: Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordrhein, Kérperschaft des offentlichen Rechts

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2016/679 rendelet (') (a tovibbiakban: dltalinos adatvédelmi rendelet) 9. cikke
(2) bekezdésének h) pontjat, hogy az egészségbiztositdsi pénztdr egészségligyi szolgdlata nem kezelheti sajit
munkavéllaléjanak az e munkavéllalé munkavégzési képessége felmérésének feltételét képezd egészségiigyi adatait?
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2) Ha a Bir6sag nemleges vélaszt ad az els6 kérdésre azzal a kovetkezménnyel, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet
9. cikke (2) bekezdésének h) pontja alapjan kivétel dllhat fenn az egészségiigyi adatok kezelésének az dltalanos
adatvédelmi rendelet 9. cikkének (1) bekezdésében eldirt tilalma aldl: a jelen iigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben az
dltaldnos adatvédelmi rendelet 9. cikkének (3) bekezdésében foglalt kovetelményeken tilmenden tovabbi adatvédelmi
el6irdsoknak is meg kell-e felelni, és adott esetben melyeknek?

3) Ha a Birésdg nemleges vélaszt ad az els§ kérdésre azzal a kovetkezménnyel, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet
9. cikke (2) bekezdésének h) pontja alapjan kivétel dllhat fenn az egészségiigyi adatok kezelésének az dltalanos
adatvédelmi rendelet 9. cikkének (1) bekezdésében el6irt tilalma aldl: a jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben
legalabb az altalinos adatvédelmi rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében felsorolt feltételek egyikének is teljesiilnie kell-e
ahhoz, hogy az egészségiigyi adatok kezelése megengedett, illetve jogszer( legyen?

4) Kiilonos, illetve dltalinos megel6zési jelleggel bir-e az dltaldnos adatvédelmi rendelet 82. cikkének (1) bekezdése, és
figyelembe kell-e venni ezt az adatkezeld, illetve adatfeldolgozé terhére a megtéritendS nem vagyoni kdr mértékének az
altalanos adatvédelmi rendelet 82. cikkének (1) bekezdése alapjan torténd megallapitdsa sordn?

5) JelentSséggel bir-e a megtéritendS nem vagyoni kdr mértékének az dltalanos adatvédelmi rendelet 82. cikkének
(1) bekezdése alapjan torténd megdllapitdsa sordn az adatkezeld, illetve adatfeldolgozé vétkességének mértéke?
Figyelembe vehetd-e kiilonosen az adatkezeld, illetve adatfeldolgozé javdra vétkességének hidnya vagy kis mértéke?

(") A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl,
valamint a 95[46/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (dltaldnos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o,; HL 2018. L 127., 2. 0.
HL 2021. L 74., 35. 0.

A Verwaltungsgericht Cottbus (Németorszag) dltal 2021. november 29-én benydjtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Stadt Frankfurt (Oder) és FWA Frankfurter Wasser- und
Abwassergesellschaft mbH kontra Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe

(C-723/21. sz. iigy)
(2022/C 95/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Cottbus

Az alapeljaris felei

Felperesek: Stadt Frankfurt (Oder), FWA Frankfurter Wasser- und Abwassergesellschaft mbH

Alperes: Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a. Ugy kell-e értelmezni a 2000/60/EK irdnyelv (') 7. cikkének (3) bekezdését, hogy a valamely projekt 4ltal kozvetleniil
érintett nyilvinossdg minden tagja jogosult birésagi eljarast inditani

i. az ivoviz elddllitdsdra haszndlt viztestek minésége romldsanak elkeriilésére,
ii. az ivoviz elddllitdsahoz sziikséges vizkezelés mértékének csokkentésére

vonatkozé kotelezettség megsértése miatt, a harmadik személyeknek a felszin alatti vizek kdrositdsdnak tilalmaval
kapcsolatos védelme alapjan (l4sd: a Birdsdg 2020. méjus 28-i ,Ummeln” itélete, C-535/18, () 132. és 133. pont; a
Birésdg 2019. oktéber 3-i ,Burgenland” itélete, C-197/18, () 40. és 42. pont)?



2022.2.28. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 95/15

b. Az a) kérdésre adott nemleges valasz esetén:

Legaldbbis az olyan felperesek, akiket ivoviz el@dllitdsaval és vizkezeléssel biztak meg, jogosultak-e a 2000/60
iranyelv 7. cikkének (3) bekezdésében el6irt tilalmak és kovetelmények megsértésére hivatkozni?

2) A 2000/60 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése — a 4. cikkhez hasonléan — az ezen irdnyelv 7. cikke (3) bekezdésének
mésodik mondata értelmében vett védGovezeteken kiviili viztestek esetében is tartalmazza-e — a gazdalkoddsi tervekben
és intézkedési programokban el8irt hosszabb tavi tervezésre vonatkozo feladat mellett — azt a kotelezettséget, hogy
meg kell tagadni a kdrositds tilalmdba {itk6z6 konkrét projektek engedélyezését (lasd: a Birdsdg 2020. méjus 28-i
,2Ummeln” itélete, C-535/18, 75. pont)?

3) Abbdl kiindulva, hogy a 2000/60 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése — a 4. cikkre vonatkozé V. melléklettel
ellentétben — nem hatdroz meg sajat referenciaértékeket a karositds tilalmanak vizsgélatdra:

a. Milyen feltételek mellett kell gy tekinteni, hogy a viztest dllapotdnak romldsa és ennek kovetkeztében az ivéviz
eléallitasdhoz sziikséges vizkezelés mértékének novekedése kovetkezik be?

b. A vizkezelés mértékének novekedésére és ezaltal a 2000/60 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdésében el6irt kdrositdsi
tilalomra vonatkozé referenciapontnak tekinthet6k-e az emberi fogyasztdsra szant viz mindségérdl szol6, 1998.
november 3-i 98/93(EK irdnyelv (*) I. mellékletében szerepl hatirértékek, amire a 2000/60 irdnyelv 7. cikke
(2) bekezdésének masodik félmondata utal?

c. A b) kérdésre adott igenl§ vdlasz esetén:

Fenndllhat-e a 2000/60 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdésében el6irt kdrositasi tilalom megsértése, ha az egyetlen
relevans érték esetében nem az 1. melléklet A. vagy B. része szerinti hatdrértékrdl, hanem az I. melléklet C. része
szerinti tigynevezett indikdtor paraméterrdl van sz6?

4)  Mikor kell feltételezni a 2000/60 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdésében el6irt ivovizjogi karositdsi tilalom megsértését
(a 2000/60 irdnyelv 4. cikke szerinti kdrositdsi tilalomra vonatkozd kritériumot érintéen ldsd: a Birdsdg 2020.
mdjus 28-i ,Ummeln” itélete, C-535/18, 119. pont; kordbban: a Birésdg 2015. jalius 1-jei ,A Weser kimélyitése” itélete,
C-461/13, (°) 52. pont)?

a. Barmilyen allapotromlds elégséges a jogsértés vélelmezéséhez,

vagy

b. valészintsithet8nek kell lennie, hogy a szulfitra vonatkozé 250 mg/l indikdtor paraméter nem teljesiil,

vagy

c. az 98/83 irdnyelv 8. cikkének (6) bekezdése értelmében vett javitd intézkedéseknek kell fenyegetniiik, amelyek
novelik az ivoviz elSallitdsahoz szitkséges vizkezelést érint8 raforditdsok mértékét?

5) Tartalmaz-e a 2000/60 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése az anyagi vizsgalati kritérium mellett a hatdsdgi
engedélyezési eljarasra vonatkozd kovetelményeket is, vagyis az Eurdpai Unié Birésiganak a 2000/60 irdnyelv
4. cikkére vonatkoz¢ itélkezési gyakorlata alkalmazhat6-e a vizsgélatnak a 2000/60 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése
szerinti terjedelmére (ldsd: az Eurbpai Unid Birésigdnak 2020. mdjus 28-i itélete, C-535/18 — az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés)?

6) A projektgazddnak a 2000/60 irdnyelv 7. cikke (3) bekezdése esetleges sérelmének szakértdi vizsgélatdt is el kell-e
végeznie mar akkor, amikor a projekt alkalmas a 2000/60 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdésében el8irt kovetelmények
megsértésére?

7) E tekintetben is abbdl kell-e kiindulni, hogy a vizsgdlatnak a vizjogi hatdrozat meghozataldnak id6pontjdban
teljesitettnek kell lennie, és kovetkezésképpen a birdsdgi eljards sordn utélagosan elvégzett vizsgdlat nem orvosolhatja a
vizjogi engedély jogellenességét (ldsd: a Birdsdg 2020. mdjus 28-i ,Ummeln” itélete, C-535/18, 76., 80. és azt kovets
pontok)?
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8) MellgzhetSk-e a 2000/60 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdésében el6irt kovetelmények és tilalmak az engedélyezés
keretében végzett mérlegelés sordn a projekt altal kovetett cél érdekében példdul akkor, ha a vizkezelést érint§
raforditasok mértéke csekély, vagy a projekt célja kiilondsen fontos?

9) Alkalmazhaté-¢ a 2000/60 irdnyelv 4. cikkének (7) bekezdése ezen irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdésére?

10) Milyen, a 2000/60 irdnyelv 4. cikkén talmutatd kotelezettségek vezethetdk le ezen irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésébdl
azzal a kovetkezménnyel, hogy azokat figyelembe kell venni a projekt engedélyezési eljdrdsa sordn?

() A vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatdrozasarol sz616, 2000. oktdber 23-i 2000/60/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 327., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 5. kotet, 275. o.).

()  ECLLEU:C:2020:391.

()  ECLLEU:C:2019:824.

() Az emberi fogyasztdsra szant viz minGségérdl sz6l6, 1998. november 3-i 98/83[EK tandcsi irdnyelv (HL L 330., 32. o.; magyar
nyelv{ kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 90.)

()  ECLEEU:C:2015:433

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-139/19. sz., Pilatus Bank kontra EKB iigyben 2021.
szeptember 24-én hozott végzése ellen a Pilatus Bank plc dltal 2021. december 6-dn benydjtott
fellebbezés

(C-750/21. P. sz. iigy)
(2022/C 95/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Pilatus Bank plc (képvisel8: O. Behrends iigyvéd)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Kozponti Bank (EKB)

A fellebbezé kérelmei
— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott végzést;
— az EUMSZ 264. cikk alapjan semmisitse meg az EKB 2018. december 21-i hatdrozatat, amely kozli a felperessel, hogy

mér nem rendelkezik hatdskorrel kozvetlen prudencidlis feliigyeletének biztositdsara és a vele szembeni intézkedések
meghozataldra;

— amennyiben a Birésignak nem all médjaban érdemben hatdrozni, utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé a
megsemmisités irdnti keresetrsl valé hatarozathozatal érdekében; és

— az EKB-t kotelezze a fellebbezd koltségeinek, valamint a fellebbezési eljaras koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd két jogalapra hivatkozik.
Az els, arra alapitott jogalap, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte az 1024/2013/EU (') tandcsi rendelet rendelkezéseit,

amikor azt feltételezte, hogy az EKB a fellebbez$ engedélyének elvesztése kovetkezményeként mdr nem rendelkezik
hatdskorrel a fellebbezgvel szemben.
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A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a Torvényszék nem valaszolt megfelelGen a felperes azon jogalapjaira, amelyek nem
az EKB hatdskorének éllitdlagos hidnydra vonatkoznak.

(') Az Eurépai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokkal
torténd megbizdsardl sz6l6, 2013. oktéber 15-1 1024/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013. L 287., 63. o.).

A Landesgericht Salzburg (Ausztria) dltal 2021. december 7-én benyijjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - PJ kontra Eurowings GmbH

(C-751/21. sz. iigy)
(2022/C 95/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesgericht Salzburg

Az alapeljiris felei

Felperes: PJ

Alperes: Eurowings GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Akkor is fenndll-e az utasok jogairdl sz6l6 rendelet (') 4. cikke és 2. cikkének j) pontja értelmében vett megtagadott
szallitds/visszautasitott beszallds, ha az utasoknak az érintett légi jaratra torténd beszélldsat nemcsak a beszallokapundl
(indulasi kapunal), hanem mdr az utasfelvételi pultnal visszautasitjdk, és ennélfogva az utasok egydltaldn nem jutnak el a
beszéllokapuhoz (induldsi kapuhoz)?

2) ElegendG-e az utasok jogairdl sz6l6 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti feltételek teljesiiléséhez, hogy az
utas (a beszdllokdrtya szerint) 6 6ra 20 perces induldsi id6pont, 5 éra 50 perces beszdllds és 6 6ra 5 perces kapuzards
esetén kozvetleniil a repiilGtérre 5 6ra 14 perckor taxival torténd megérkezést kovetSen (tehdt 5 6ra 16 perc koriil)
jelentkezik az alperes utasfelvételi pultjandl? Kiilonos tekintettel arra a korilményre is, hogy az alperes az indulds napjan
3 6ra 14 perckor arrdl tdjékoztatta az utast, hogy a jdrat zstfolt, és a kézipoggyaszt fel kell adni az utasfelvételi pultndl.
Figyelemmel tovabba az alperes azon tdjékoztatdsdra is, hogy a hamburgi utasfelvételi pult az indulds el6tt 2 6raval nyit,
és az indulds el6tt 40 perccel zar.

N
~

Az utasok jogairdl sz6l6 rendelet 4. cikke és 2. cikkének j) pontja értelmében vett visszautasitott beszélldsnak/megta-
gadott szallitdsnak minGsiil-e az, ha a felperest és csaladjat 5 6ra 16 perckor egyenesen a hamburgi repiil6tér zsafolt
poggydszfeladé automatdihoz irdnyitjdk az alperes utasfelvételi pultjatol a poggydsz feladdsa céljabdl, az automatdk az
alperes vagy a repiil6tér alkalmazottainak segitsége ellenére sem mikodnek megfelelSen, a felperest és csalddjit ezt
kovetGen mds poggydszfeladé automatdkhoz kiildik, amelyeknél megint meghidsul a feladds, majd 5 6ra 40 perckor
miikodik egy automata, felismeri a poggyaszt, 5 6ra 41 perckor azonban visszautasitja a feladdst, és a felperest ismét az
alperes utasfelvételi pultjahoz irdnyitja, ahol aztan kozlik vele, hogy lekéste a jaratot?

=

A felperes és igy egyuttal az utastdrsai dltali kozrehatdsnak mindsiil-e az, hogy a poggydsz automatizdlt feladdsa sordn
felmeriilt nehézségekre tekintettel egyszertien kovették az alkalmazottak és az automatdk utasitdsait, és ekozben nem
vették észre, hogy letelt a feladdsra rendelkezésre all6 id6, és nincs idejitk az induldsi kapuhoz érni? Felréhaté-e a
felperesnek és utastarsainak, hogy nem gondoltak idejében arra, hogy a feladas sordn felmeriilt nehézségekre tekintettel
kérjék, hogy a poggyiszt késébb kildjék utinuk? Eszszertien elvirhaté lett volna-e a turistacsoporttél, hogy
szétvaljanak, és valakit, tehdt példaul a felperest hdtrahagyjdk a poggydsszal, hogy a tébbiek az induldsi kapuhoz érjenek?
Kiilonos tekintettel arra a koriilményre, hogy a felperes lanydt térdmditétjét kovetGen mankd, a felperes anydsat pedig
kora és artrézisa korldtozta a mozgdsban.
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5) Az elsé hirom kérdésre adandé nemleges vilasz esetén: Ugy kell-e értelmezni az utasok jogairél szélé rendelet
2. cikkének j) pontjit, hogy abban az esetben, amikor az utasok az indulds el6tt korilbelil egy érdval beallnak a
poggyaszfelad6 automata utasfelvételi pultja eltti sorba, azonban a légitdrsasdgnal felmeriil§ szervezési hidnyossagok
(példaul a nyitva 1évé utasfelvételi pultok nem megfelel§ szima, munkaerdhidny, az utasok hangosbemondé rendszeren
keresztiil torténd tdjékoztatdsdnak hidnya) miatt ésfvagy a repiil6tér oldaldrdl felmeriil§ zavarok (a poggydszfeladd
automatdk meghibdsoddsa) miatt csak olyan id6pontban (az utasfelvételi pult zardsakor) keriilnek sorra az utasfelvételi
pultndl, amikor az utasok ennélfogva mar nem széllithatok, az utasok jogairdl sz6lé rendelet 2. cikkének j) pontja
értelmében vett visszautasitott beszdlldsrél van sz6?

(') A visszautasitott beszdllds és légijaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kdrtalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o; magyar nyelv(i killonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. 0.).

A Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2021. december 8-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Instrubel NV kontra Montana Management Inc., BNP Paribas Securities Services

(C-753/21. sz. iigy)
(2022/C 95/22)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Instrubel NV

Ellenérdekif felek: Montana Management Inc., BNP Paribas Securities Services

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a médositott 1210/2003EK rendelet (') 4. cikkének (2), (3) és (4) bekezdését, valamint 6. cikkét,
hogy:

— a befagyasztott pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok az Iraki Fejlesztési Alap utddjaként létrehozott rendszer
szdmdra torténd dtutaldsrol sz6l6 hatdrozatig tovabbra is a Szddddm Husszein volt elnok rendszerével kapcsolatban
allo, a pénzeszkozok és gazdasagi erSforrdsok befagyasztasa dltal érintett természetes és jogi személyek, szervek vagy
szervezetek tulajdondban maradnak?

— vagy ezek a befagyasztott pénzeszkozok a Szddddm Husszein volt elnok rendszerével kapcsolatban all6, a
pénzeszkozok és gazdasagi erdforrdsok befagyasztdsa dltal érintett természetes és jogi személyeknek, szerveknek
vagy szervezeteknek a III. és IV. mellékletbe torténd felvételérdl sz6l6 rendelet hatalybalépésétsl kezdGdGen az Iraki
Fejlesztési Alap utddjaként 1étrehozott rendszer tulajdondban dllnak?

2) Amennyiben az 1. kérdést gy kell megvélaszolni, hogy a pénzeszkozok és gazdasagi er6forrdsok az Iraki Fejlesztési
Alap utédjaként 1étrehozott rendszer tulajdondban dllnak, akkor tgy kell-e értelmezni a médositott 1210/2003/EK
rendelet 4. cikkének (2), (3) és (4) bekezdését, valamint 6. cikkét, hogy azokkal ellentétes, ha a befagyasztott vagyonon az
illetékes nemzeti hat6sdg elGzetes engedélye nélkiil a kovetelés vagyonbdl torténd kielégitésére feljogositd hatdssal nem
rendelkezd olyan intézkedést foganatositanak, mint a polgdri végrehajtasi eljardsrol sz6lo francia torvénykonyv altal
el6irt kovetelés biztositdsa vagy zdrlat? Vagy ugy kell-e értelmezni ezeket a rendelkezéseket, hogy azok csak a
befagyasztott pénzeszkozok felszabaditdsakor kovetelik meg e nemzeti hat6sdg engedélyét?

(") Az Irakkal fennall6 gazdasdgi és pénziigyi kapcsolatok egyes korldtozdsairdl és a 2465/96/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél
52616, 2003. julius 7-i 1210/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 169., 6. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 10. fejezet, 3. kotet,
260. 0.).
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A Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2021. december 8-dn benytjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Montana Management Inc. kontra Heerema Zwijndrecht BV, BNP Paribas Securities
Services

(C-754/21. sz. iigy)
(2022/C 95/23)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljiris felei
Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Montana Management Inc.

Ellenérdeki felek: Heerema Zwijndrecht BV, BNP Paribas Securities Services

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
1) Ugy kell-e értelmezni a médositott 1210/2003EK rendelet (') 4. cikkének (2), (3) és (4) bekezdését, valamint 6. cikkét,
hogy:

— a befagyasztott pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok az Iraki Fejlesztési Alap utddjaként létrehozott rendszer
szdmdra torténd dtutaldsrol sz616 hatdrozatig tovabbra is a Szddddm Husszein volt elnok rendszerével kapcsolatban
allo, a pénzeszkozok és gazdasdgi eréforrdsok befagyasztdsa dltal érintett természetes és jogi személyek, szervek vagy
szervezetek tulajdonaban maradnak?

— vagy ezek a befagyasztott pénzeszkozok a Szddddm Husszein volt elnok rendszerével kapcsolatban dll6, a
pénzeszkozok és gazdasagi erdforrdsok befagyasztdsa dltal érintett természetes és jogi személyeknek, szerveknek
vagy szervezeteknek a III. és IV. mellékletbe torténd felvételérdl sz6l6 rendelet hatalybalépésétsl kezdGdGen az Iraki
Fejlesztési Alap utddjaként 1étrehozott rendszer tulajdondban dllnak?

2) Amennyiben az 1. kérdést tigy kell megvalaszolni, hogy a pénzeszkozok és gazdasdgi erforrdsok az Iraki Fejlesztési
Alap utddjaként létrehozott rendszer tulajdondban édllnak, akkor tigy kell-e értelmezni a médositott 1210/2003/EK
rendelet 4. és 6. cikkét, hogy a befagyasztott eszkozok lefoglaldsanak végrehajtdsa az illetékes nemzeti hatdsdg elGzetes
engedélyétdl fiigg? Vagy tgy kell-e értelmezni ezeket a rendelkezéseket, hogy azok csak a befagyasztott pénzeszkozok
felszabaditdsakor kovetelik meg e nemzeti hat6sdg engedélyét?

(') Az Irakkal fenndll6 gazdasagi és pénziigyi kapcsolatok egyes korldtozdsairdl és a 2465/96/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz016, 2003. julius 7-i 1210/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 169., 6. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 10. fejezet, 3. kotet,
260. o.).

A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvdnia) dltal 2021. december 14-én benyiijtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — ,Brink’s Lithuania” UAB kontra Lietuvos bankas

(C-772/21. sz. iigy)
(2022/C 95/24)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Az alapeljiris felei
Felperes: ,Brink’s Lithuania” UAB

A mdsik fél a fellebbezési eljdrdsban: Lietuvos bankas

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EKB[2010/14 hatirozat () 6. cikkének (2) bekezdését, hogy az eurébankjegyek automatikus
forgalomképességi vizsgdlatit végzd pénzforgalmazdknak/pénzfeldolgozdknak be kell tartaniuk az e rendelkezésben
emlitett minimum-el6irdsokat?
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2) Amennyiben az EKB/2010/14 hatdrozat 6. cikke (2) bekezdésének megfelelSen az abban emlitett minimum-el8irdsokat
(a pénzforgalmazoékra/pénzfeldolgozdkra nem,) kizdrdlag a bankjegyvizsgdlogép-gyartokra kell alkalmazni, tgy kell-e
értelmezni az EKB[2010/14 hatdrozat 3. cikkének (5) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének
(2) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amelynek értelmében a pénzforgalmazdkra/pénz-
feldolgozokra vonatkozik az emlitett minimum-el6irdsok betartdsara vonatkoz6 kotelezettség?

3) OsszeegyeztethetGek-e a jogbiztonsdg elvével és az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdésével az eurdbankjegyek
bankjegyvizsgdl6 gép altali automatikus forgalomképességi vizsgalatara vonatkozé minimum-el@irdsok, tekintettel arra,
hogy azok kozzé vannak téve az EKB honlapjdn, és azok kotelezGek-e a pénzforgalmazokra/pénzfeldolgozdkra nézve,
valamint hivatkozhatok-e velitk kapcsolatban?

4) Ellentétes-e a jogbiztonsag elvével és az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdésével, és ennélfogva érvénytelen-e az EKB/2010/14
hatdrozat 6. cikkének (2) bekezdése annyiban, amennyiben akként rendelkezik, hogy az eurdbankjegyek automatikus
forgalomképességi vizsgdlatdra vonatkozé minimum-el8irdsokat kozzéteszik az EKB honlapjdn és idénként médositjdk
azokat?

(') Az eurobankjegyek valodisdg- és forgalomképesség szerinti vizsgdlatardl, illetve visszaforgatdsardl szol6, 2010. szeptember 16-i
EKB/2010/14 eurbpai kozponti banki hatdrozat (2010/597EU) (HL 2010. L 267., 1. 0.).

A Korkein oikeus (Finnorszag) dltal 2021. december 20-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — C és CD

(C-804/21. sz. iigy)
(2022/C 95/25)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein oikeus

Az alapeljiris felei

Kérelmezok: C és CD
Ellenérdekii fél: Syyttdja

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2002/584/IB kerethatdrozat (*) 23. cikkének (5) bekezdésével dsszefiiggésben értelmezett 23. cikkének (3) bekezdése
megkoveteli-e, hogy ha a fogvatartott személyt hatdrid6n belil nem adtdk 4t, a kerethatirozat 6. cikkének
(2) bekezdésében emlitett végrehajtd igazsagiigyi hatdsdg Gj dtaddsi idGpontrdl hatdrozzon, és vizsgalja az elhdrithatatlan
akadaly fennalldsat, valamint a fogva tartas feltételeit, vagy osszhangban dll a kerethatdrozattal az az eljards is, amelyben
a birdsig ezeket az elemeket csak a felek kérelmére vizsgdlja? Ha a hatdrid6 meghosszabbitdsa az igazsagiigyi hatdsdg
kozremiikodését igényli, ezen kozremiikodés elmaraddsa szitkségszertien azt eredményezi-e, hogy a kerethatdrozatban
el6irt hatdrid6k lejartak, és igy a fogvatartott személyt ugyanezen kerethatdrozat 23. cikkének (5) bekezdése alapjan
szabadon kell bocsatani?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2002/584[IB kerethatdrozat 23. cikkének (3) bekezdését, hogy az elharithatatlan akaddly
fogalma magdban foglalja az dtaddsnak a végrehajtd tagdllam nemzeti jogszabdlyain alapuld olyan jogi akadalyait is,
mint a végrehajtds birdsagi eljards idGtartamara elrendelt tilalma vagy a menedékkérd ahhoz valé joga, hogy a végrehajt6
llamban tartzkodjon mindaddig, amig a menedékjog irdnti kérelmérdl dontést nem hoznak?

(') Az eurdpai elfogatoparancsrdl és a tagdllamok kozotti dtaddsi eljardsokrdl sz6lo, 2002. junius 13-i 2002/584/[IB tandcsi
kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.).
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2021. december 21 itélete — Gmina Kosakowo kontra Bizottsig
(T-209/15. sz. iigy) (')

20, 2

(,Allami tdmogatdsok — Repiil6téri infrastruktirdk — Gdynia és Kosakowo telepiilések dltal a
Gdynia-Kosakowo repiildtér javdra nyijtott kozfinanszirozds — A tdmogatdst a belsd piaccal
dsszeegyeztethetetlennek nyilvdnito és a visszatérittetését elrendeld hatdrozat — Elény — A piacgazdasdgi
szerepld elve — A tagdllamok kozotti kereskedelem érintettsége — Versenytorzitds — Visszatérittetés —
Indokoldsi kitelezettség”)

(2022/C 95/26)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Gmina Kosakowo (Lengyelorszag) (képvisels: M. Lesny tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: S. Noé, K. Herrmann és A. Stobiecka-Kuik meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az SA.35388 (2013/C) (kordbbi 2013/NN és kordbbi 2012/N) szdmd, Lengyelorszdg altal hozott intézkedésrdl — A
Gdynia-Kosakowo reptil6tér létrehozdsa — sz616, 2015. februdr 26-i (EU) 2015/1586 bizottsagi hatdrozat (HL 2015. L 250.,
165. 0.) megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Gmina Kosakowo viseli a sajat koltségein tdlmenden az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 205, 2015.6.22.

A Torvényszék 2021. december 21-i itélete — Gmina Miasto Gdynia és Port Lotniczy
Gdynia-Kosakowo kontra Bizottsig

(T-263/15. RENV. sz. iigy) ()

27, 2

(,Allami timogatdsok — Repiil6téri infrastruktiirdk — Gdynia és Kosakowo telepiilések dltal a
Gdynia-Kosakowo repiildtér létrehozdsa javdra nyiljtott kozfinanszirozds — A tdmogatdst a belsé piaccal
osszeegyeztethetetlennek és jogellenesnek nyilvdnito és a visszatérittetését elrendeld hatdrozat — Elony — A

piacgazdasdgi szerepld’ elve — A tagdllamok kozotti kereskedelem érintettsége — Versenytorzitds —
Visszatérittetés — A hatdrozat visszavondsa — A hivatalos vizsgdlati eljdrds 1jboli meginditdsinak
elmaraddsa — Az érintett felek eljdrdsi jogai — Védelemhez valé jog — Indokoldsi kitelezettség”)

(2022/C 95/27)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperesek: Gmina Miasto Gdynia (Lengyelorszdg), Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z 0.0. (Gdynia, Lengyelorszdg)
(képviselSk: T. Koncewicz, M. Le Berre, K. Gruszecka-Spychata és P. Rosiak iigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: K. Herrmann, D. Recchia és S. Noé meghatalmazottak)

A felpereseket tdmogaté beavatkozé fél: Lengyel Koztdrsasdg (képvisel6k: B. Majczyna, M. Rzotkiewicz és S. Zyrek
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az SA.35388 (13/C) (kordbbi 13/NN és kordbbi 12/N) szdmd, Lengyelorszdg dltal hozott intézkedésrél - a
Gdynia-Kosakowo repiil8tér létrehozdsa — sz616, 2015. februdr 26-i (EU) 2015/1586 bizottsagi hatdrozat (HL 2015. L 250.,
165. 0.) 2-5. cikkének megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Gmina Miasto Gdynia és a Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z 0.0. maga viseli sajt koltségeit, valamint az Eurdpai
Bizottsdg részér6l a Birdsdg elStt a C-56/18. P. sz. iigyben, valamint a Torvényszék el6tt a T-263[15. és
T-263/15. RENV. sz. tigyben felmeriilt koltségeket.

3) A Lengyel Koztdrsasdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 254, 2015.8.3.

A Torvényszék 2021. december 21-i itélete — EKETA kontra Bizottsig
(T-177/17. sz. iigy) ()

(,,Vilasztottbirésdgi kikités — A hatodik keretprogram keretében megkotitt Ask-it szerzédés —
Tdmogathaté kiaddsok — A Bizottsdg dltal a megeldlegezett dsszegek visszatérittetése céljdbol kibocsdtott
tartozdsi értesités — Munkadrajegyzékek hitelessége — Osszeférhetetlenség — Alvdllalkozds”)

(2022/C 95/28)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (Thesszaloniki, Gorogorszdg) (képviseld:
V. Christianos, tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: A. Katsimerou, T. Adamopoulos és J. Estrada de Sola, meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Az EUMSZ 272. cikken alapuld, egyrészt annak megallapitdsara irdnyuld kérelem, hogy a Bizottsig 2016. november 29-i
3241615292. sz. tartozdsi értesitésében szerepld tartozasbol, amely értesités értelmében a felperes koteles visszatériteni a
Bizottsdg szdmdra 211 185,95 eurd Gsszeget, amely abbdl a timogatdsb6l szdrmazik, amelyet az Ask-it elnevezést kutatdsi
projektre vonatkozé tanulmdnyért kapott, 89 126,11 eur6 megalapozatlan kovetelés, mdsrészt annak megallapitdsra

irdnyuld kérelem, hogy az emlitett Osszeg tdmogathat6 kiaddsoknak felel meg, amelyeket a felperes nem koteles visz-
szatériteni

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxist kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 151, 2017.5.15.
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A Torvényszék 2021. december 21-i itélete - EKETA kontra Bizottsig
(T-189/17. sz. iigy) ()

(-, Vdlasztottbirésdgi kikotés — A hatodik keretprogram keretében megkitott Humabio szerzdés —
Tdmogathato kiaddsok — A Bizottsdg dltal a megelolegezett dsszegek visszatérittetése céljdbol kibocsdtott
tartozdsi értesités — Munkadrajegyzékek hitelessége — Osszeférhetetlenség — Alvdllalkozds”)

(2022/C 95/29)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (Thesszaloniki, Gorogorszag) (képviseld:
V. Christianos, tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A A. Katsimerou, O. Verheecke, T. Adamopoulos és J. Estrada de Sola,
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 272. cikken alapuld, egyrészt annak megdllapitdsdra irdnyul6 kérelem, hogy a Bizottsdg 2016. november 29-i
3241615288. sz. tartozasi értesitésében szerepld tartozasbol, amely értesités értelmében a felperes koteles visszatériteni a
Bizottsdg szdmdra 64 720,19 eurd Osszeget, amely abbdl a tdmogatdsbol szdrmazik, amelyet a Humabio elnevezést
kutatdsi projektre vonatkozé tanulmdnyért kapott, 10436,36 euré megalapozatlan kovetelés, mdsrészt annak
megallapitdsara irdnyul6 kérelem, hogy az emlitett osszeg tdmogathatd kiaddsoknak felel meg, amelyeket a felperes nem
koteles visszatériteni

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxist kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 151, 2017.5.15.

A Torvényszék 2021. december 21-i itélete — EKETA kontra Bizottsig
(T-190/17. sz. iigy) (')
(,Vdlasztottbirésdgi kikités — A hatodik keretprogram keretében megkitott Ask-it szerzddés —

z

Tdmogathato kiaddsok — A Bizottsdg dltal a megeldlegezett dsszegek visszatérittetése céljdabol kibocsdtott
tartozdsi értesités — Munkadrajegyzékek hitelessége — Osszeférhetetlenség”)

(2022/C 95/30)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (Thesszaloniki, Gorogorszdg) (képviseld:
V. Christianos, tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: A. Katsimerou, T. Adamopoulos és J. Estrada de Sola, meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 272. cikken alapuld, egyrészt annak megallapitdsdra irdnyul6 kérelem, hogy a Bizottsdg 2016. november 29-i
3241615289. sz. tartozasi értesitésében szerepld tartozasbol, amely értesités értelmében a felperes koteles visszatériteni a
Bizottsdg szamdra 172 992,15 eurd 6sszeget, amely abbdl a timogatdsbol szarmazik, amelyet az Ask-it elnevezést kutatdsi
projektre vonatkozé tanulmdnyért kapott, 28 520,08 eur6 megalapozatlan kovetelés, mdsrészt annak megallapitdsira
irdnyulé kérelem, hogy az emlitett 9sszeg tdmogathaté kiaddsoknak felel meg, amelyeket a felperes nem koteles visz-
szatériteni
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxist kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 151, 2017.5.15.

A Torvényszék 2021. december 21-i itélete — Apostolopoulou és Apostolopoulou-Chrysanthaki
kontra Bizottsig

(T-721/18. és T-81/19. sz. egyesitett iigyek) (!)

(.,Szerzédésen kiviili feleld'sség — Kiilonbozd unids programok keretében kotott tdmogatdsi szerzddések — A
szerzédéses kikotések kedvezményezett tdrsasdg dltali megsértése — Elszdmolhato koltségek — Az OLAF
vizsgdlata — A tdrsasdg felszdmoldsa — Az emlitett tdrsasdg tagjaitol valé behajtds — Végrehajtds —
A Bizottsdg képviseldi dltal a nemzeti birésdgok el6tt tett dllitdsok — Az alperes megjelolése — Az alaki
kovetelmények megsértése — Részleges elfogadhatatlansdg — Magdnszemélyek szamdra jogokat
keletkeztetd jogszabdly kellgen siilyos megsértése”)

(2022/C 95/31)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperesek: Zoi Apostolopoulou (Athén, Gorogorszag), Anastasia Apostolopoulou-Chrysanthaki (Athén) (képvisel6:
D. Gkouskos tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J. Estrada de Sola és T. Adamopoulos meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Lényegében a 2014. jilius 16-i Isotis kontra Bizottsdg (T-59/11, EU:T:2014:679) és a 2016. februdr 4-i Isotis kontra
Bizottsag itélet (T-562/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:63) felperesekkel szembeni végrehajtdsinak megsziintetése irdnt a
Protodikeio Athinon (athéni helyi birésdg, Gorogorszdg) és az Efeteio Athinon (athéni fellebbviteli birdsdg, Gorogorszag)

el6tt folytatott eljarasban a Bizottsdg képvisel6i altal tett allitasok folytan a felpereseket ért kar megtéritésére irdnyuld, az
EUMSZ 268. cikk alapjan benyujtott kérelmek.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Zoi Apostolopoulout és Anastasia Apostolopoulou-Chrysanthakit kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 54, 2019.2.11.

A Torvényszék 2021. december 15-i itélete — Breyer kontra REA
(T-158/19. sz. iigy) ()

(»A dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — A »Horizont 2020« kutatdsi és
innovdcids keretprogram (2014 — 2020) — 1290/2013/EU rendelet — Az »iBorderCtrl: Intelligent Portable
Border Control System« kutatdsi projektre vonatkozé dokumentumok — Harmadik fél kereskedelmi
érdekeinek védelmére vonatkozo kivétel — A hozzdférés részleges megtagaddsa — Nyomds kozérdek”)

(2022/C 95/32)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Patrick Breyer (Kiel, Németorszag) (képviseld: J. Breyer tigyvéd)
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Alperes: Eurépai Kutatdsi Végrehajté Ugynokség (képvisel6k: S. Payan-Lagrou és V. Canetti meghatalmazottak, segitéjiik:
R. van der Hout és C. Wagner tigyvédek)

Az iigy targya

A REA dokumentumokhoz valé részleges hozzaférésrdl sz616, 2019. janudr 17-i (ARES (2019) 266593) hatdrozatdnak
megsemmisitése irdint az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eurdpai Kutatdsi Végrehajté Ugynokség (REA) 2019. janudr 174 (ARES (2019) 266593) hatérozatat
megsemmisiti el6szor annyiban, amennyiben a REA nem hatdrozott Patrick Breyernek az iBorderCtrl projekt

;;;;;

megtagadta a D 1.3 dokumentumhoz valé teljes kord hozzdférést, a D 1.1, D 1.2, D 2.1, D 2.2, és D 2.3
dokumentumhoz valé részleges hozzaférést, valamint a D 3.1, D 7.3 és D 7.8 dokumentumhoz val6 szélesebb korti
hozzaférést, mivel e dokumentumok nem tartoznak az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
val6 nyilvanos hozzaférésrél sz616, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének elsS franciabekezdésében foglalt kivétel hatdlya ald.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghalad6 részében elutasitja.

3) P. Breyer maga viseli a 2021. marcius 23-i levelének benyujtasaval kapcsolatos sajat koltségeit és a REA részérdl a 2021.
méjus 20-i észrevételeinek benyujtasaval kapcsolatban felmeriilt koltségeket.

4) P. Breyer maga viseli a 2021. mdrcius 23-i levelének benyujtisdval kapcsolatos koltségeken kiviil felmerilt sajat
koltségeinek a felét.

5) A REA maga viseli, a 2021. mdjus 20-i észrevételeinek benyujtasaval kapcsolatos koltségek kivételével, sajat koltségeit,
valamint a P. Breyer részérél a 2021. madrcius 23-i levelének benyujtdsaval kapcsolatos koltségeken kiviil felmeriilt
koltségek felét.

() HLC 206., 2019.6.17.

A Torvényszék 2021. december 21 itélete — DD kontra FRA
(T-703/19. sz. iigy) ()

(,Kdrtéritési kereset — Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Igazgatdsi vizsgdlat meginditdsa — A
személyzeti szabdlyzat 86. cikkének (2) bekezdése — Tdjékoztatdsi kotelezettség — Az eljdrds iddtartama —
Eszszerii hatdridd — Indokoldsi kotelezettség — Nyilvdnvalo értékelési hiba — Az igazgatdsi vizsgdlat
titkossdga — Gondoskoddsi kotelezettség — Nem vagyoni kdr — Okozati Gsszefiiggés”)

(2022/C 95/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: DD (képvisel6k kezdetben: L. Levi és M. Vandenbussche tigyvédek, késébb: L. Levi tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége (képvisels: M. O’Flaherty meghatalmazott, segitGje: B. Wigenbaur tigyvéd)

Az iigy tirgya

A lényegében a FRA-ndl egy igazgatdsi eljards meginditdsa és lefolytatdsa miatt a felperes dltal dllitdlagosan elszenvedett és
méltdnyosan 50 000 eurdra értékelt nem vagyoni kdr megtéritése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjan benyujtott kérelem.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Térvényszék DD-t kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Unié Alapjogi Ugynoksége (FRA) részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.

()  HLC 432, 2019.12.23.

A Torvényszék 2021. december 21 itélete — HB kontra Bizottsdg
(T-795/19. sz. iigy) (')

(,Szolgdltatdsnyiljtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések — Technikai segitségnyiijtdsi szolgdltatdsok
nyijtdsa a Biroi Fétandcs részére — A szerzGdés Gsszegének csokkentésérdl és a mdr kifizetett Gsszegek
beszedésérdl sz6lé hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset és kdrtéritési kereset — Tisztdn szerzédéses
keretbe illeszkedd és attol elvdlaszthatatlan jogi aktus — Vilasztottbirdsdgi kikotés hidnya —
Elfogadhatatlansdg — A szerz6déstél elvdlaszthaté kdrok hidnya”)

(2022/C 95/34)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: HB (képviseld: L. Levi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: ]. Baquero Cruz, J. Estrada de Sola és A. Katsimerou meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt a CARDS/[2008/166-429. szerz8dés cimén fizetendd osszegek csokkentésére és a jogalap nélkil kifizetett
osszegek visszafizetésére vonatkozd, 2019. oktdber 15-1 C(2019) 7319 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem, mdsrészt el@szor is a Bizottsdg éltal az e hatdrozat alapjin esetlegesen
beszedett valamennyi Osszeg visszafizetése és az utolsé kibocsatott szdmla késedelmi kamatokkal egyiitt val6 kifizetése,
majd a bankgarancia felszabaditdsa és a felperes dltal annak késedelmes felszabaditdsa miatt dllit6lagosan elszenvedett kar
megtéritése, végil pedig a felperes dltal dllitolagosan elszenvedett nem vagyoni kdr jelképes megtéritése irdnt az
EUMSZ 340. cikk mdasodik bekezdése alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja annyiban, amennyiben az a CARDS[2008/166—429.

szerzG8dés cimén fizetendd osszegek csokkentésére és a jogalap nélkiil kifizetett osszegek visszafizetésére vonatkoz,
2019. oktéber 15-i C(2019) 7319 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitésére irnyul.

2) A Torvényszék a keresetet mint megalapozatlant elutasitja annyiban, amennyiben az az Eurdpai Uni6 szerzdésen kiviili
felel6sségének megéllapitdsara iranyul.

3) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére, beleértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds
koltségeit is.

() HLC 10, 2020.1.13.
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A Toérvényszék 2021. december 21-i itélete - HB kontra Bizottsig
(T-796/19. sz. iigy) ()
(., Szolgdltatdsnyijtdsra irdinyulé kozbeszerzési szerzodések — Technikai segitségnyiljtdsi szolgdltatdsok
nyijtdsa az ukrdn hatésdgok részére — A szerzGdés osszegének csokkentésérdl és a mdr kifizetett osszegek

s s

beszedésérdl szolo hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset és kdrtéritési kereset — Tisztdn szerzddéses
keretbe illeszkedd és attol elvdlaszthatatlan jogi aktus — Vilasztottbirésdgi kikotés hidnya —
Elfogadhatatlansdg — A szerzddéstdl elvilaszthaté kdrok hidnya”)

(2022/C 95/35)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: HB (képviseld: L. Levi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: J. Baquero Cruz, J. Estrada de Sola és A. Katsimerou meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

El6szor is a TACIS[2006/101-510. szerz6dés cimén fizetend§ Osszegek csokkentésére és a jogalap nélkil kifizetett
osszegek visszafizetésére vonatkoz6, 2019. oktober 15-i C(2019) 7318 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem, mdsodszor egyrészt a Bizottsdg éltal az e hatdrozat alapjan esetlegesen
beszedett valamennyi Osszeg visszafizetése és az utolsé kibocsdtott szdmla késedelmi kamatokkal egyiitt vald kifizetése,
mdsrészt pedig a felperes dltal allit6lagosan elszenvedett nem vagyoni kdr jelképes megtéritése irdnt az EUMSZ 340. cikk
mésodik bekezdése alapjin benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja annyiban, amennyiben az a TACIS/2006/101-510. szerzédés
cimén fizetend§ Osszegek csokkentésére és a jogalap nélkil kifizetett Gsszegek visszafizetésére vonatkozo, 2019.
oktéber 15-i C(2019) 7319 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitésére irdnyul.

2) A Torvényszék a keresetet mint megalapozatlant elutasitja annyiban, amennyiben az az Eurdpai Uni6 szerz8désen kiviili
felel@sségének megallapitdsara irdnyul.

3) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére, beleértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds
koltségeit is.

() HLC 10, 2020.1.13.

A Toérvényszék 2021. december 21-i itélete - Worldwide Spirits Supply kontra EUIPO - Melfinco
(CLEOPATRA QUEEN)

(T-870/19. sz. iigy) ()
(,Eurdpai unios védjegy — Torlési eljards — CLEOPATRA QUEEN eurdpai unids dbrds védjegy —
CLEOPATRA MELFINCO kordbbi nemzeti szévédjegy — A 207/2009/EK rendelet 15. és 57. cikke [jelenleg

az (EU) 2017/1001 rendelet 18. és 64. cikke] — A kordbbi védjegy tényleges haszndlatdnak igazoldsa —
Torlés™)

(2022/C 95/36)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Worldwide Spirits Supply, Inc. (Tortola, Brit Virgin-szigetek) (képviselS: S. Demetriou tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: A. Folliard-Monguiral és V. Ruzek
meghatalmazottak)
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A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Melfinco S. A. (Schaan,
Liechtenstein) (képvisels: M. Gioti tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Melfinco és a Worldwide Spirits Supply kozotti torlési eljardssal kapcsolatban
2019. oktéber 21-én hozott hatdrozata (R 1820/2018-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Worldwide Spirits Supply, Inc.-et kotelezi, sajat koltségein feliil, az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni
Hivatala (EUIPO) részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3. A Torvényszék a Melfinco S. A.-t kotelezi sajat koltségeinek a viselésére.

() HLC77.,2020.3.9.

A Torvényszék 2021. december 21 itélete — Dr. Spiller kontra EUIPO — Rausch
(Alpenrausch Dr. Spiller)

(T-6/20. sz. iigy) ()

(,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az Alpenrausch Dr. Spiller eurdpai uniés szévédjegy
bejelentése — A kordbbi RAUSCH eurdpai unids szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetéség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2022/C 95/37)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Dr. Spiller GmbH (Siegsdorf, Németorszag) (képvisel6k: J. Stock és M. Geitz tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel§(k): M. Eberl, J. Schifer, A. Soder és D. Walicka
meghatalmazottak)

A msik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Rausch AG Kreuzlingen

(Kreuzlingen, Svdjc) (képvisel6k: F. Stangl és S. Pilgram {igyvédek)

Az iigy targya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak a Rausch Kreuzlingen és a Dr. Spiller kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban
2019. oktéber 8-dn hozott hatdrozata (R 2206/2015-1. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Dr. Spiller GmbH-t kételezi a koltségek viselésére.

() HLC 68., 2020.3.2.
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A Toérvényszék 2021. december 21-i itélete — EFFAS kontra EUIPO - CFA Institute
(CEFA Certified European Financial Analyst)

(T-369/20. sz. iigy) ()

( Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A CEFA Certified European Financial Analyst eurépai
unids szévédjegy bejelentése — A kordbbi CFA eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — A
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja]”)

(2022/C 95/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: European Federation of Financial Analysts’ Societies (EFFAS) (Frankfurt-am-Main, Németorszdg) (képviseldk:
S. Merico, G. Macias Bonilla és F. Miazzetto iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: P. Villani, J. Crespo Carrillo és V. Ruzek
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék elétti eljdrdsban: CFA Institute
(Charlottesville, Virginia, Amerikai Egyesilt Allamok) (képvisel6k: G. Engels és W. May iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a CFA Institute és az EFFAS kozotti felszolaldsi eljarassal kapcsolatban 2020.
marcius 31-én hozott hatdrozata (R 1082/2019-5. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik fellebbezési tandcsdnak 2020. marcius 31-i
hatdrozatat (R 1082/2019-5. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az EUIPO viseli, sajat koltségein feliil, az European Federation of Financial Analysts’ Societies (EFFAS) részérdl felmeriilt
koltségeket.

3) A CFA Institute maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 255., 2020.8.3.

A To6rvényszék 2021. december 21-i itélete — Datax kontra REA
(T-381/20. sz. iigy) ()

(. Vdlasztottbirdsdgi kikotés — A kutatdsi, technologiafejlesztési és demonstrdcids tevékenységekre
vonatkoz6 hetedik keretprogram [2007 — 2013] — A HELP és a GreenNets tdmogatdsi megdllapodds — Az
OLAF vizsgdlata — Személyzeti kiltségek — Bizonyitdsi teher — A munkadrajegyzékek hitelessége — A
jogosult dltal bejelentett koltségek tdmogathatatlansdga — Visszafizetésre valo felhivds — Terhelési
értesitések — Eléviilés — Eszszerii hatdrid6 — Ardnyossdg”)

(2022/C 95/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Datax sp. z 0.0. (Wroclaw, Lengyelorszdg) (képviseld: J. Bober tigyvéd)

Alperes: Eurépai Kutatdsi Végrehajté Ugynokség (képvisel6k: S. Payan-Lagrou és V. Canetti meghatalmazottak, segitdjiik:
M. Le Berre tigyvéd)

Az iigy tdrgya

El@szor is a kutatdé személyzeti koltségeinek tdmogathatovd nyilvanitdsa irdnt, mdasodszor az dtaldny-kartérités
megfizetésére irdnyuld kotelezettség jogalap nélkiili jellegének megéllapitdsa irdnt, harmadszor pedig a REA arra kotelezése
irdnt az EUMSZ 272. cikk alapjdn benytjtott kérelem, hogy a felperessel szemben ne tegyen semmiféle mds intézkedést a
kutaténak a HELP és a GreenNets tdmogatdsi megéllapoddssal kapcsolatos személyzeti koltségeit illetGen.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék a Datax sp. z 0.0.-t kotelezi a koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds koltségeit

18.

(") HLC 297, 2020.9.7.

A Torvényszék 2021. december 21 itélete — Magic Box Int. Toys kontra EUIPO — KMA Concepts
(SUPERZINGS)

(T-549)20. sz. iigy) (')

(-, Eurdpai uniés védjegy — Torlési eljdrds — SUPERZINGS eurdpai unids szévédjegy — A kordbbi ZiNG
nemzetkozi dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének

b) pontja]”)
(2022/C 95/40)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Magic Box Int. Toys SLU (Sant Cugat del Vallés, Spanyolorszdg) (képviselgk: J. L. Rivas Zurdo és E. Lopez Leiva
iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: J. Crespo Carrillo meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljardsban: KMA Concepts Ltd. (Mahé,
Seychelles-szigetek) (képvisel6k: C. Duch Fonoll és I. Osinaga Lozano iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a KMA Concepts és a Magic Box Int. Toys kozotti torlési eljardssal kapcsolatban
2020. junius 29-én hozott hatdrozata (R 2511/2019-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az jtélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék a Magic Box Int. Toys SLU-t kotelezi a sajat koltségeinek, valamint az az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni

Hivatala (EUIPO) és a KMA Concepts Ltd részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HL C 348, 2020.10.19.

A Torvényszék 2021. december 21 itélete - MO kontra Tandcs
(T-587/20. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — Hivatalbdl torténd dthelyezés — 2019. évi értékelési iddszak —
Meghallgatdshoz valé jog — Feleldsség”)

(2022/C 95/41)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: MO (képviseld: A. Guillerme tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer, M. Alver et K. Kouri meghatalmazottak)
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Az gy tirgya
Egyrészt a Tandcs 2019. november 19-i, a felperest a [bizalmas] egységhez dthelyez§ hatdrozat, valamint a felperes

2019. évi értékeld jelentésének megsemmisitése, mdsrészt a felperest dllitolagosan ért vagyoni és nem vagyoni kdrok
megtéritése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék MO-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 433, 2020.12.14.

A Toérvényszék 2021. december 214 itélete — Skechers USA kontra EUIPO (ARCH FIT)
(T-598/20. sz. iigy) ()

( Eurdpai unids védjegy — Az ARCH FIT eurdpai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré okok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — Leird jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) és ¢) pontja”)

(2022/C 95[42)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Skechers USA, Inc. Il (Manhattan Beach, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képviselék: T. Holman, A. Reid
solicitorok, J. Bogatz és Y. Stone {igyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: S. Scardocchia és V. Ruzek meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsanak az ARCH FIT szomegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozasa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2020. jalius 29-én hozott hatdrozata (R 2631/2019-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Skechers USA, Inc. II-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 390, 2020.11.16.
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A Toérvényszék 2021. december 21-i itélete — Fashion Energy kontra EUIPO - Retail Royalty (1st
American)

(T-699)20. sz. iigy) (')

(,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A 1st AMERICAN eurdpai unids dbrds védjegy
bejelentése — Egy sast vagy mds ragadozé madarat dbrdzolé kordbbi eurdpai unids dbrds védjegy —
Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A megjelilések hangzdsbeli hasonlésdga — A
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja] — A 2017/1001 rendelet 72. cikkének (6) bekezdése — A 2017/1001 rendelet
94. cikkének (1) bekezdése™)

(2022/C 95/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Fashion Energy Srl (Mildnd, Olaszorszdg) (képviselSk: T. Miiller és F. Togo tigyvédek)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: L. Rampini és V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Retail Royalty Co. (Las
Vegas, Nevada, Egyesiilt Allamok) (képviselSk: J. Bogatz és Y. Stone tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Retail Royalty és a Fashion Energy kozotti felszélalasi eljardssal kapcsolatban
2020. szeptember 10-én hozott hatdrozata (R 426/2020-4. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Fashion Energy Srl-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 28, 2021.1.25.

A Torvényszék 2021. december 21-i itélete — Bustos contra EUIPO - Bicicletas Monty (motwi)
(T-159/21. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A motwi eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése - MONTY
kordbbi nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Az dsszetéveszthetdség hidnya — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2022/C 95[44)

Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Felperes: Dante Ricardo Bustos (Wenling, Kina) (képvisels: A. Lorente Berges iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: R. Raponi és J. Crespo Carrillo meghatalmazottak)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Bicicletas Monty, SA (Sant Felitt de Llobregat, Spanyolorszdg)

Az iigy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a Bicicletas Monty és D. R. Bustos kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban
2021. janudr 21-én hozott hatdrozata (R 289/2020-5. sz. {igy) ellen benyjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik fellebbezési tandcsdnak 2021. janudr 21-én
hozott hatdrozatdt (R 289/2020-5. sz. tigy) hatélyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 182, 2021.5.10.

A Torvényszék 2021. december 21-i itélete — Fidia farmaceutici kontra EUIPO - Stelis Biopharma
(HYALOSTEL ONE)

(T-194/21. sz. iigy) ()

(,,Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Egy dbrds megjelolés Eurdpai Uniét megjel6l6’ nemzetkozi
lajstromozdsa — HYALOSTEL ONE dbrds védjegy — A kordbbi HYALISTIL eurdpai unids szévédjegy és a
kordbbi HyalOne eurdpai unios dbrds védjegy — A kordbbi HYALO nemzetkozi szévédjegy — Viszonylagos
kizdré ok — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Indokoldsi kotelezettség”)

(2022/C 95/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Fidia farmaceutici SpA (Abano Terme, Olaszorszdg) (képvisel6k: R. Kunz-Hallstein és H. P. Kunz-Hallstein
iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: E. Sliwinska és V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Stelis Biopharma Ltd (Karnataka, India)

Az gy tirgya

Az EUIPO otodik fellebbezési tandcsdnak a Fidia Farmaceutici és a Stelis Biopharma kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban 2021. janudr 27-én hozott hatdrozata (R 831/2020-5. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezé része

1) A Torvényszék az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik fellebbezési tandcsdnak 2021. janudr 27-i
hatdrozatdt (R 831/2020-5. sz. iigy) hatdlyon kivil helyezi.

2) Az EUIPO viseli, a sajat koltségein felil, a Fidia farmaceutici SpA részérdl a jelen eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt

koltségeket.

() HLC 217, 2021.6.7.
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A Toérvényszék 2021. december 21-i itélete — Klymenko kontra Tandcs
(T-195/21. sz. iigy) ()

(,Kdzds kiil- és biztonsdgpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korldtozo intézkedések — A
pénzeszkozok befagyasztdsa — Azon személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a
pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztisa alkalmazando — A felperes nevének a jegyzéken valé
tovdbbi szerepeltetése — A Tandcs annak ellenérzésére vonatkozo kitelezettsége, hogy a valamely harmadik

dllam hatdésdgdnak a hatdrozatdt a védelemhez valé jog és a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog
tiszteletben tartdsdval hoztdk”)

(2022/C 95/46)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Oleksandr Viktorovych Klymenko (Moszkva, Oroszorszdg) (képvisel6: M. Phelippeau iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselSk: S. Lejeune és A. Vitro meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések
meghozataldrol sz6l6 2014/119/KKBP hatdrozat modositdsardl sz6l6, 2021. madrcius 4-i (KKBP) 2021/394 tandcsi
hatdrozat (HL 2021. L 77., 29. o.) és az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel
szembeni korldtozé intézkedések meghozataldr6l sz6l6 208/2014/EU rendelet végrehajtasardl sz6lo, 2021. marcius 4-i
(EU) 2021/391 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2021. L 77., 2. 0.) megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjin
benyujtott kérelem, amennyiben ezen aktusok tovdbbra is szerepeltetik a felperes nevét azon személyek, szervezetek és
szervek jegyzékén, akikre, illetve amelyekre e korldtozé intézkedések alkalmazandok.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozd
intézkedések meghozataldrdl sz616 2014/119/KKBP hatdrozat mddositdsdrdl sz616, 2021. mércius 4-i (KKBP) 2021/394
tandcsi hatdrozatot és az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni
korldtoz6 intézkedések meghozataldr6l sz6l6 208/2014/EU rendelet végrehajtdsardl szo6ld, 2021. maércius 4-i
(EU) 2021/391 tandcsi végrehajtdsi rendeletet megsemmisiti, amennyiben ezen aktusok tovabbra is szerepeltetik
Oleksandr Viktorovych Klymenko nevét azon személyek, szervezetek és szervek jegyzékén, akikre, illetve amelyekre e
korldtozé intézkedések alkalmazandok.

2) A Torvényszék az Eurdpai Unié Tandcsat kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 206., 2021.5.31.

A Torvényszék 2021. december 17-i végzése — Theodorakis és Theodoraki kontra Tandcs
(T-495[14. sz. iigy) ()

(,Szerzédésen kiviili feleld'sség — Gazdasdg- és monetdris politika — Ciprus stabilitdsdt célzo tdmogatdsi
program — Az eurdcsoport Ciprusrdl sz6lo, 2013. mdrcius 16-i és 25-i nyilatkozata — Az eurdcsoport
elnokének Ciprusrol szolo, 2013. mdrcius 21-i nyilatkozata — Az alperes téves megjelolése — Nyilvanvalo
elfogadhatatlansdg”)

(2022/C 95/47)

Az eljdrds nyelve: gorog
Felek
Felperesek: Georgios Theodorakis (Hanid, Gorogorszag), Maria Theodoraki (Hanid) (képviseld: V. Christianos tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6é Tandcsa (képvisel6k: A. de Gregorio Merino, E. Chatziioakeimidou és E. Dumitriu-Segnana
meghatalmazottak)



2022.2.28. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 95/35

Az alperest tdmogatd beavatkozd fél: Eurépai Bizottsag (képvisel6k: B. Smulders, J.-P. Keppenne, M. Konstantinidis és
S. Delaude meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az eurdcsoport 2013. madrcius 16-i és 25-i nyilatkozatai, valamint az eurdcsoport elnokének 2013. mdrcius 21-i
nyilatkozata miatt a felperesek éltal allitolagosan elszenvedett karok megtéritése irdnt az EUMSZ 268. cikk alapjan
benytjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint nyilvanval6an elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék Georgios Theodorakis-t és Maria Theodorakit kotelezi a sajdt koltségeiknek, valamint az Eurépai Unid
Tandcsa részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 292, 2014.9.1.

A Torvényszék 2021. december 17-i végzése — Berry Investments kontra Tandcs
(T-496/14. sz. iigy) (')

(,Szerzédésen kiviili feleld'sség — Gazdasdg- és monetdris politika — Ciprus stabilitdsdt célzo tdmogatdsi
program — Az eurdcsoport Ciprusrdl sz6lo, 2013. mdrcius 16-i és 25-i nyilatkozata — Az eurdcsoport
elnokének Ciprusrdl szolo, 2013. mdrcius 21-i nyilatkozata — Az alperes téves megjelolése — Nyilvdinvalo
elfogadhatatlansdg”)

(2022/C 95/48)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Felperes: Berry Investments (Monrovia, Libéria) (képviseld: V. Christianos tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6é Tandcsa (képviselék: A. de Gregorio Merino, E. Chatziioakeimidou és E. Dumitriu-Segnana
meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozé fél: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: J.-P. Keppenne, M. Konstantinidis, B. Smulders és
S. Delaude meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az eurdcsoport 2013. maércius 16-1 és 25-i nyilatkozatai, valamint az eurdcsoport elndkének 2013. mdrcius 21-i

nyilatkozata miatt a felperes dltal dllitdlagosan elszenvedett kdarok megtéritése irdnt az EUMSZ 268. cikk alapjdn benyujtott
kérelem.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet mint nyilvanvaldan elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék a Berry Investments, Inc.-et kotelezi a sajat koltségeinek, valamint az Eurdpai Unié Tandcsa részérdl
felmeriilt koltségeknek a viselésére.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 292, 2014.9.1.
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A Térvényszék 2021. november 30-i végzése — CE kontra Régiok Bizottsiga
(T-355/19 INTP. sz. iigy) ()
(,.Eljdrds — Itélet értelmezése — Elfogadhatatlansdg”)
(2022/C 95/49)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: CE (képvisel6: M. Casado Garcia-Hirschfeld tigyvéd)

Alperes: Régiok Bizottsiga (képvisel6k: M. Esparrago Arzadun és S. Bachotet meghatalmazottak, segitgjitk: B. Wagenbaur
tigyvéd)

Az iigy targya
A 2021. junius 16-i CE kontra Régiok Bizottsdga itélet (T-355/19, EU:T:2021:369) értelmezése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Térvényszék az értelmezés irdnti kérelmet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék CE-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 255, 2019.7.29.

A Torvényszék 2021. december 8-i végzése — Alessio és tarsai kontra EKB
(T-620/20. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Gazdasdgi és monetdris unié — Bankunié — Hitelintézetek helyredllitdsa
és szandldsa — Korai beavatkozdsi intézkedések — Az EKB hatdrozata a Banca Carige iigyvivdi
vagyonfeliigyelet ald helyezésérél — Késébbi meghosszabbité hatdrozatok — Keresetinditdsi hatdridé —
Késedelem — Elfogadhatatlansdg”)

(2022/C 95/50)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Roberto Alessio (Torino, Olaszorszdg) és a végzés mellékletében megnevezett 56 tovabbi felperes (képviseldk:
M. Condinanzi, L. Boggio, M. Cataldo és A. Califano tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kozponti Bank (képvisel6k: C. Herndndez Saseta és A. Pizzolla meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikkre alapitott, egyrészt a Banca Carige SpA tigyvivsi vagyonfeliigyelet ald helyezésérdl sz6l6, 2019.
janudr 1-jei EKB-hatdrozat, masrészt pedig az EKB-nak az {igyvivéi vagyonfeliigyelet meghosszabbitasdrél sz6l6 2019.
mdrcius 29- hatdrozata, valamint a késébbi meghosszabbité hatdrozatai megsemmisitésére irdnyuld kérelem.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) Az Eurdpai Bizottsdg beavatkozdsi kérelmérdl mar nem sziikséges hatdrozni.
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3) A Torvényszék Roberto Alessiot és a mellékletben megnevezett tobbi felperest kotelezi sajat koltségeik, valamint az
Eurépai Kozponti Bank (EKB) részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

4) A Bizottsdg maga viseli a beavatkozdsi kérelemmel kapcsolatos sajat koltségeit.

() HL C 390., 2020.11.16.

A Torvényszék 2021. december 2-i végzése — FC kontra EASO
(T-303/21. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Fegyelmi eljdrds —
Felfiiggesztés irdnti kérelmek — A fegyelmi tandcs eldtti meghallgatdsra valé beidézés — A meghallgatds
idépontjdnak elhalasztdsa — Sérelmet okozé aktus hidnya — 146 el6tti kereset — Nyilvinvalé
elfogadhatatlansdg”)

(2022/C 95/51)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: FC (képvisel6: V. Christianos tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Menekiltiigyi Tdmogatdsi Hivatal (képvisel6k: P. Eyckmans és M. Stamatopoulou meghatalmazottak,
segitGik: T. Bontinck, A. Guillerme és L. Burguin iigyvédek)

Az gy tirgya

AZ EUMSZ 270. cikk alapjan benyujtott kereset az EASO fegyelmi tandcsa elnoke [bizalmas]-dn hozott aktusinak

megsemmisitése irdnt, amely a felperesnek a vele szemben inditott fegyelmi eljards keretében valé meghallgatdsa
idépontjaul [bizalmas]-dt jelolte meg.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet, mint nyilvanval6an elfogadhatatlant, elutasitja.

2) A Torvényszék FC-t kotelezi sajat koltségeinek, valamint az Eurdpai Menekiiltiigyi Tdmogatasi Hivatal (EASO) részérdl

felmeriilt koltségeknek a viselésére.

() HLC 289, 2021.7.19.

A Torvényszék elnokének 2021. december 8-i végzése — D’Amato és tirsai kontra Parlament
(T-722/21 R. sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés — Parlamenti képviselék — A Parlament hdrom munkavégzési helyén taldlhaté
épiileteibe valo bejutdsnak az egészségiigyi vdlsdggal kapcsolatos feltételei — A végrehajtds felfiiggesztése
irdnti kérelem — A siirgd'sség hidnya”)

(2022/C 95/52)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Rosa D’Amato (Tarento, Olaszorszdg), Claude Gruffat (Mulsans, Franciaorszdg), Damien Caréme (Argenteuil,
Franciaorszdg), Benoit Biteau (Sablonceaux, Franciaorszdg) (képvisel6k: P. de Bandt, M. Gherghinaru és L. Panepinto
tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: S. Alves és A.-M. Dumbrivan meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjin benyujtott, az Eurépai Parlament Elnokségének 2021. oktbber 27-i, az
Eurdpai Parlament hdrom munkavégzési helyén taldlhaté épiileteibe vald bejutdsra vonatkozo, kiilonleges egészségiigyi és
biztonsdgi szabdlyokra vonatkozé hatdrozat végrehajtdsanak felfiiggesztése irdnti kérelem.
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A végzés rendelkezd része
1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.
2) A Torvényszék elnoke a 2021. november 15-i D’Amato és tdrsai kontra Parlament végzést (T-722/21 R) visszavonja.

3) A Torvényszék elnoke a koltségekrd] jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2021. december 8-i végzése — Rooken és tirsai kontra Parlament
(T-723/21 R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés — Parlamenti képviselok — A Parlament hdrom munkavégzési helyén taldlhaté
épiileteibe valo bejutdsnak az egészségiigyi vdlsdggal kapcsolatos feltételei — A végrehajtds felfiiggesztése
irdnti kérelem — A siirgd'sség hidnya”)

(2022/C 95/53)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Robert Jan Rooken (Muiderberg, Hollandia) és a végzés mellékletében megnevezett 8 mdsik felperes (képviselSk:
P. de Bandt, M. Gherghinaru és L. Panepinto iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: S. Alves és A.-M. Dumbrdvan meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjan benydjtott, az Eurdpai Parlament Elnokségének 2021. oktéber 27-i, az
Eurdpai Parlament hdrom munkavégzési helyén taldlhaté épiileteibe vald bejutdsra vonatkozo, kiilonleges egészségiigyi és
biztonsdgi szabalyokra vonatkoz6 hatdrozat végrehajtdsanak felfiiggesztése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része
1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.
2) A Torvényszék elnoke a 2021. november 15-i Rooken és tarsai kontra Parlament végzést (T-723/21 R) visszavonja.

3) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

A Torvényszék elnokének 2021. december 8-i végzése — IL és tdrsai kontra Parlament
(T-724/21 R. sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés — Parlamenti képviselok — A Parlament hdrom munkavégzési helyén taldlhato
épiileteibe valo bejutdsnak az egészségiigyi vilsdggal kapcsolatos feltételei — A végrehajtds felfiiggesztése
irdnti kérelem — A siirgd'sség hidnya”)

(2022/C 95/54)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesck: 1L és a végzés mellékletében megnevezett 81 mdsik felperes (képvisel6k: P. de Bandt, M. Gherghinaru és
L. Panepinto iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: D. Boytha, S. Buk$ek Tomac és L. Darie meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjin benyujtott, az Eurépai Parlament Elnokségének 2021. oktbber 27-i, az
Eurdpai Parlament hdrom munkavégzési helyén taldlhaté épiileteibe vald bejutdsra vonatkozo, kiilonleges egészségiigyi és
biztonsdgi szabdlyokra vonatkozé hatdrozat végrehajtdsanak felfiiggesztése irdnti kérelem.
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A végzés rendelkezd része
1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.
2) A Torvényszék elnoke a 2021. november 15-i IL és tdrsai kontra Parlament végzést (T-724/21 R) visszavonja.

3) Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

2021. december 8-dn benyiijtott kereset — Atesos medical és tirsai kontra Bizottsdg
(T-764/21. sz. iigy)
(2022/C 95/55)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: Atesos medical AG (Aarau, Svdjc) és 7 tovabbi felperes (képvisel6k: M. Meulenbelt, B. Natens és I. Willemyns
tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes ismeretlen idépontban hozott, kozz¢é nem tett azon hatdrozatat, amely tévesen allapitja meg
a Schweizerische Vereinigung fur Qualitits — und Management Systeme (,SQS”) megfelelGségértékelS szervezetként
valo, az orvostechnikai eszkozokrdl sz616 93/42/EGK irdnyelven alapul6 kijelolésének lejartdt, és amely hatdrozat 2021.
szeptember 28-i hatéllyal torli az SQS-t az Gj megkozelités alapjan bejelentett és kijelolt szervezetek Eurdpai Bizottsdg
altal kezelt adatbdzisdrol; valamint

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, az EUMSZ 296. cikknek és az EUSZ 5. cikk (1) bekezdésének, EUSZ 5. cikk (2) bekezdésének és EUSZ 13. cikk
(2) bekezdésének alperes altali megsértésére alapitott jogalap.

2. A masodik, az alperes hatdskorrel val6 visszaélésére alapitott jogalap.

3. A harmadik, az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdésének, ,Az EU és Svdjc kozotti MRA” () 8., 18., 19. és 21. cikkének, az
Alapjogi Charta 41. cikkének (2) bekezdésében foglalt meghallgatishoz valé jognak, valamint a védelemhez val6 jognak
és a fraus omnia corrumpit dltaldnos elvének alperes dltali megsértésére alapitott jogalap.

4. A negyedik, az (EU) 2017/745 rendelet (3) 120. cikkének és ,Az EU és Svdjc kozotti MRA” (20. cikkével osszefiiggésben
olvasott) 1. cikkének, 5. cikkének, valamint a tényleges érvényesiilés, a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem altalanos
elveinek alperes altali megsértésére alapitott jogalap.

(") Az egyéni védGeszkozokrdl sz0l6 2. fejezet, az orvostechnikai eszkozokrdl szolé 4. fejezet, a gdziizemd berendezésekrdl és
kazdnokrol sz6l6 5. fejezet, valamint a kotélvontatdsd vasutakrdl sz616 19. fejezet modositdsarél [2018/403] sz616, az Eurdpai
Kozosség és a Svdjci Allamszovetség Kozotti, a Megfelel6ségértékelés Kolesonos Elismerésérdl szolo Megéllapoddssal Létrehozott
Bizottsdg 2017. december 22-i 2/2017. sz. hatdrozataval (HL 2018. L 72., 24-41. 0.) mddositott, az Europai K6z6sség és a Svéjci
Allamszovetség kozott a megfelelGségértékelés kolesonos elismerésérél létrejott megdllapodds — Zaréokmdny - Egyiittes
nyilatkozatok — A Svdjci Allamszovetséggel a személyek szabad mozgdsa, a 1égi és szdrazfoldi kozlekedés, a kozbeszerzés, a
tudomdnyos és technoldgiai egyiittmtikodés, a megfelelGségértékelés kolesonos elismerése, valamint a mezdgazdasagi termékek
kereskedelme teriiletén kotott hét megdllapodas hatdlybalépésérdl szolo tdjékoztatds (HL 2002. L 114., 369. o.).

() Az orvostechnikai eszkozokrdl, a 2001/83[EK irdnyelv, a 178/2002/EK rendelet és az 1223/2009/EK rendelet moédositdsarol,
valamint a 90/385/EGK és a 93[42/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2017. dprilis 5-i (EU) 2017/745 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (EGT-vonatkozdsti szoveg) (HL 2017. L 117., 1-175. o.; helyesbitések: HL 2019. L 117., 9. o.;
HL 2019. L 334, 165. o.; HL 2021. L 241,, 7. o.).
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2021. december 14-én benyiijtott kereset — Lila Rossa Engros SRL kontra EUIPO (LiLAC)
(T-780/21. sz. iigy)
(2022/C 95/56)

Az eljdrds nyelve: romdn

Felek
Felperes: Lila Rossa Engros SRL (Voluntari, Romdnia) (képvisels: O. Anghel tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott védjegy: a fekete szini LILAC eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — 18 243 487. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsinak 2021. szeptember 10-én hozott hatdrozata
(R 441/2021-5. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— adjon helyt a keresetnek;

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— adjon helyt a 18 243 487. sz. LILAC eurdpai unids védjegybejelentésnek valamennyi bejelentett dru és szolgéltatds
vonatkozdsaban;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjdnak megsértése;

— a feltétlen kizard okok itélkezési gyakorlat dltal megallapitott értékelési szempontjainak téves alkalmazasa.

2022. janudr 10-én benyijtott kereset - NV kontra EBB
(T-16/22. sz. iigy)
(2022/C 95/57)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: NV (képviseld: L. Levi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Beruhdzasi Bank

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhatonak és megalapozottnak;
ebbdl kovetkez8en
— semmisitse meg a 2021. februdr 5-i azon hatdrozatot, amely szabdlytalannak mindsitette a felperes aldbbi idészakok

alatti tdvolmaraddsat: 2020. méjus 29. és 2020. szeptember 15., 2020. jinius 30. és 2020. szeptember 30., 2020.
szeptember 7. és 2020. november 7. valamint 2020. november 3. és 2021. janudr 8. kozott;
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— amennyiben ez szitkséges, semmisitse meg a felperes dltal 2021. aprilis 1-jén a 2021. februdr 5-i hatdrozattal szemben
benyujtott kozigazgatdsi jogorvoslati kérelmet elutasité 2021. oktéber 1-jei hatdrozatot;

— semmisitse meg a felperes 2021. janudr 8. és 2021. dprilis 8. kozotti tdvolmaraddsdt szabalytalannak mindsit6 2021.
aprilis 20-i hatdrozatot;

— semmisitse meg a felperes 2021. dprilis 8. és 2021. jinius 8. kozotti tavolmaraddsat szabalytalannak mindsit6 2021.
méjus 3-i hatdrozatot;

— amennyiben ez szitkséges, semmisitse meg a felperes dltal 2021. jinius 18-dn a 2021. dprilis 20-i és 2021. mdjus 3-i
hatdrozatokkal szemben benytjtott kozigazgatdsi jogorvoslati kérelmet elutasité 2021. oktdber 27-i hatdrozatot;

— kotelezze az EBB-t a 2020. mdjus 29. és 2021. janudr 8.. a 2021. dprilis 8. és 2021. junius 8. kozotti idészakra
vonatkoz6 dijazds osszegének megfizetésére, késedelmi kamattal novelve, melynek mértéke az Eurdpai Kézponti Bank
altal alkalmazott kamatldb két szazalékponttal novelt értéke;

— kotelezze az EBB-t a felperest ért kdrok megtéritésére;

— az EBB-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az igazgatasi rendelkezések X. melléklete 2.3., 3.3., 3.4. és 3.6. cikkeinek megsértésére, a Chartanak az
igazgatdsi rendelkezések X. melléklete 2.3., 3.3., 3.4. és 3.6. cikkeivel egyiittesen értelmezett 34. cikke megsértésére,
nyilvanval6 értékelés hiba elkovetésére, a gondoskoddsi kotelezettsége megsértésére és joggal valo visszaélésre
vonatkozik.

2. A mdsodik jogalap a gondossdgi kotelezettség megsértésére, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének
megsértésére és nyilvanval6 értékelési hiba elkovetésére vonatkozik.

3. A harmadik jogalap a személyzeti szabdlyzat 33b. cikkének és az igazgatdsi rendelkezések 11. cikkének megsértésére
vonatkozik.

2022. janudr 11-én benytjtott kereset — Piaggio & C. kontra EUIPO — Zhejiang Zhongneng Industry
(Egy robogé formdja)

(T-19/22. sz. iigy)
(2022/C 95/58)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: Piaggio & C. SpA (Pontedera, Olaszorszag) (képvisels: F. Jacobacci és B. La Tella tigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Zhejiang Zhongneng Industry Co. Ltd (Taizhou City, Kina)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes
A vitatott védjegy: eurdpai unids térbeli védjegy (Egy robogé formdja) — 11 686 482. sz. eurdpai unids védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak 2021. oktober 25-én hozott hatdrozata
(R 359/2021-5. sz. tigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
mésodlagosan:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és utalja vissza az tigyet a fellebbezési tandcs elé annak egyértelmdi
meghatdrozasa érdekében, hogy a felperes 11 686 482. sz. eurdpai unids védjegye mely orszdgokban érvényes, illetve
szerzett megkiilonboztetd képességet, és forditva: mely orszdgokban nem szerzett megkiilonboztets képességet a
jogosult altal benydjtott bizonyitékok alapjan;

minden esetben:

— az Eurdpai Unié Torvényszéke eljdrdsi szabdlyzatdnak 190. cikke alapjin az alperest kotelezze a fellebbezési tandcs
el6tti eljards koltségeinek viselésére;

— az EUIPO-t és az esetlegesen beavatkozo felet kotelezze a jelen eljdrassal 6sszefiiggd koltségek viselésére.

Jogalapok
— A 207/2009/EK tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— A 207/2009/EK tandcsi rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsértése, illetve téves értelmezése, valamint az eurdpai
unids védjegy jogosultja altal benyujtott bizonyitékok téves értékelése.

2022. janudr 12-én benyiijtott kereset - NW kontra Bizottsdg
(T-20/22. sz. iigy)
(2022/C 95/59)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: NW (képvisel6: M. Velardo tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatokat annyiban, amennyiben azok a felperes részére folyositott Osszegek
visszatéritésére vonatkoznak;

— kotelezze a Bizottsdgot a mdr visszatéritett Gsszegeknek a felperes részére torténd visszautaldsara;
— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére;

— madsodlagosan semmisitse meg a megtimadott hatdrozatokat annyiban, amennyiben azok 3 986,72 eurd Osszeg
visszatéritésérdl rendelkeznek;

— a felperes ezen tdlmen@en kamatot kovetel mindazon 6sszeg utan, amellyel neki tartoznak, azon idéponttdl, amelytdl
az adott Osszegeket folydsitani kellett volna szdmdra, a tényleges folydsitds idGpontjdig;

— abban az estben, ha a Torvényszék a jelen keresetet elutasitand — figyelembe véve a Személyi Juttatdsokat Kezel6 és
Kifizetd Hivatal altal az id6k sordn elkovetett szdmos szabélytalansdgot, azt, hogy ,az adékedvezmény nem konnyen
nyomon kovethetd az illetménykimutatdson”, a Személyi Juttatdsokat Kezel§ és Kifizet6 Hivatal dltal a felperesnek
nydjtott biztositékokat, a felperesnek az adminisztracié dltal elismert johiszemdiségét, azt, hogy a felperes (akinek nem
volt oka kételkedni illetményének mértékét illetGen) ezen évek soran ehhez mérten vallalt pénziigyi kotelezettségeket
(mint a csalddja szdmdra torténé hazvasarlds céljabdl felvett jelzdlogkoleson) — a felperes tgy véli, hogy a
Torvényszéknek méltdnyossdgi alapon a Bizottsagot kell koteleznie arra, hogy az eljdrdsi szabdlyzat 135. cikke
értelmében legaldbb a sajt, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségeket viselje.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg 2021. dprilis 6. és 9., valamint 2021. méjus 4-i, a felperes szdmdra az eltartott gyermekei utdn jdrd
adokedvezmény cimén jogalap nélkill kifizetett Osszegek visszakovetelésérél szold hatdrozattal szembeni keresete
aldtdmasztasa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap az Eurdpai Unid tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata 85. cikkének hibds értelmezésén és alkalmazdsdn
alapul. A felperes e tekintetben tigy véli, hogy a 85. cikkben a jogosulatlan kifizetések visszatéritésére el6irt feltételek
nem teljesiiltek.

2. A masodik jogalap a jogos bizalom elvének megsértése, mivel a jelen esetben az alkalmazand¢é itélkezési gyakorlat
szerint a jogos bizalom mindsitéséhez sziikséges harom feltétel teljesiil.

3. A harmadik jogalap a hidnyos indokoldson alapul.

2022. janudr 12-én benyijtott kereset — NY kontra Bizottsig
(T-21/22. sz. iigy)
(2022/C 95/60)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: NY (képvisel6k: A. Champetier és S. Rodrigues tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— adllapitsa meg, hogy a jelen kereset elfogadhaté és megalapozott;

— semmisitse meg az els6 megtdmadott hatdrozatot, valamint amennyiben ez szikséges, a mdsodik megtimadott
hatarozatot;

— az alperest kotelezze az 0sszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2020. december 22-i kartéritési kérelmét elutasitd, 2021. dprilis 14-i bizottsagi hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld
keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a megfelel§ iigyintézéshez vald jog és a partatlansdg elvének megsértésére vonatkozik. A felperes szerint
a kértéritési kérelem vizsgdlata keretében nem tartottdk tiszteletben a pdrtatlansdg kovetelményét, sem szubjektiv, sem
objektiv szempontbol.

2. A mésodik jogalap a személyi sérthetetlenséghez és a méltésighoz vald jog megsértésére és szdmos nyilvdanvald
értékelési hiba fennalldsdra vonatkozik. A felperes azzal érvel, hogy az alperes megsértette a felperes méltsdganak és
személyi sérthetetlenségének megdrzésére vonatkozd kotelezettségét, figyelemmel a biztonsdgi 6rei dltal a felperessel
szemben alkalmazott erészakra, amelynek megallapitdsa sordn nyilvanval6 értékelési hibakat kovettek el.

3. A harmadik jogalap a gondoskodisi kotelezettség megsértésére vonatkozik, mivel a felperes nem részesiilt mindazon
tdmogatdsra, amelyet az alperestdl joggal elvarhatott.

2022. janudr 11-én benydjtott kereset — Grail kontra Bizottsig
(T-23/22. sz. iigy)
(2022/C 95/61)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Grail LLC (Menlo Park, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képviselsk: D. Little Solicitor, J. Ruiz Calzado,
J- M. Jiménez-Laiglesia Ofiate és A. Giraud tigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2021. okt6éber 29-i bizottsdgi hatdrozatot, amely a 139/2004 rendelet (a tovabbiakban: EU
osszefonddds-ellendrzési rendelet) 8. cikke (5) bekezdésének a) pontja alapjan ideiglenes intézkedéseket rendel el a
COMP/M.10493 — Ilumina/GRAIL tigyben;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetének aldtimasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azt vitatja, hogy a Bizottsag hatdskorrel rendelkezett volna a Hatdrozat elfogaddsdra. A Bizottsdg nem
rendelkezik hatdskorrel arra, hogy az EU 6sszefonddds-ellenérzési rendelet 8. cikke (5) bekezdésének a) pontja alapjan
hatdrozatot fogadjon el, amennyiben a Torvényszék a T-227/21. sz. tigyben akként hatdroz, hogy a Bizottsg dltal az EU
osszefonddds-ellendrzési rendelet 22. cikkének (3) bekezdése alapjan 2021. dprilis 19-én elfogadott hat dttételi hatdrozat
jogellenes volt.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot és ténybeli hibdkat kovetett el az annak
alapjdul szolgdld jogi kovetelmények értelmezése, alkalmazasa és indokoldsa sordn, hogy az EU osszefonddas-ellendrzési
rendelet 8. cikke (5) bekezdésének a) pontja alapjan elfogadja a Hatdrozatot.

— A Hatdrozat tévesen hagyja figyelmen kiviil, hogy azok az eszkoz-elkiilonitési kotelezettségvallaldsok, amelyeket az
lumina azt kovetSen fogadott el és jelentett be a Bizottsignak, hogy az Illumina megszerezte a GRAIL
Inc. részvényeit, megakadalyoztdk a feleket abban, hogy az az EU osszefonddds-ellendrzési rendelet 7. cikke
értelmében végrehajtsdk az osszefonddast.

— A Hatdrozat nem tartalmaz érdemi elemzést az elfogaddsinak idGpontjaban fenndllé versenyfeltételekre
vonatkozdan, és elmulasztja aldtamasztani, hogy a GRAIL Inc. részvényeinek az Illumina altali megszerzése miként
csokkentette a hatékony versenyt, vagy miként csokkentené a hatékony versenyt azt megel6zéen, hogy a Bizottsdg az
tigy érdemét illetGen végleges hatdrozatot hozhatna.

— A Bizottsdg nem azonosit semmilyen siirgésséget, amely ideiglenes intézkedések elfogaddsdt indokolnd, mivel az
érintett piacokon a versenyre gyakorolt hatdsok vonatkozdsaban semmi érdemi nem torténhetne azon néhany hénap
alatt, amely a Hatdrozat elfogadasa és az dsszefonddas targyaban hozandé érdemi hatdrozat meghozatala kozott telik
el.

— A Hatdrozat tévesen alkalmazza a jogot, amikor feltételezi, hogy az EU 0sszefonddds-ellendrzési rendelet 8. cikke
(5) bekezdésének a) pontja alapjan a Bizottsdg jogosult ideiglenes intézkedéseket elrendelni abbdl a célbdl, hogy
biztositsa az EU 6sszefon6dds-ellendrzési rendelet 8. cikkének (4) bekezdése alapjin meghozandé jovébeli
hipotetikus hatdrozat tényleges érvényesiilését.

— Az, hogy a GRAIL-lel szemben egy konkrét kotelezettséget irnak eld, Osszeegyeztethetetlen az EU osz-

szefonddas-ellendrzési rendelet 8. cikke (5) bekezdésének a) pontjaval; e kotelezettség elirdsa nem sziikséges vagy
ardnyos.

2022. janudr 17-én benyijtott kereset — Canai Technology kontra EUIPO — WE Brand (HE&ME)
(T-25/22. sz. iigy)
(2022/C 95/62)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Canai Technology Co. Ltd (Guangzhou, Kina) (képviselSk: J. Gallego Jiménez, E. Sanz Valls, P. Bauzd Martinez,
Y. Herndndez Vifies és C. Mari Aguilar tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: WE Brand Sarl (Luxembourg, Luxemburg)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: HEQME dbrds védjegy Eurépai Uniét megjelols nemzetkozi lajstromozdsa — 1 426 777. sz., az Eurdpai
Uniot megjelol nemzetkozi lajstromozds

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsinak 2021. november 16-dn hozott hatdrozata
(R 1390/2020-1. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t (és beavatkozdsa esetén a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevs mdsik felet) kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

A Torvényszék 2021. december 20-i végzése — HS kontra Bizottsdg
(T-848/19. sz. iigy) ()
(2022/C 95/63)

Az eljdrds nyelve: angol

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 271, 2020.8.17.

A Torvényszék 2021. december 16-i végzése — The Floow kontra Bizottsig
(T-765/20. sz. iigy) ()
(2022/C 95/64)

Az eljdrds nyelve: angol

Az 6todik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 88, 2021.3.15.

A Torvényszék 2021. december 7-i végzése — El Corte Inglés kontra EUIPO - Yajun (PREMILITY)
(T-46/21. sz. iigy) ()
(2022/C 95/65)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Az 6todik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 88, 2021.3.15.
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A Toérvényszék 2021. december 8-i végzése — VY kontra Bizottsig
(T-519/21. sz. iigy) ()
(2022/C 95/66)

Az eljdrds nyelve: francia

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 422, 2021.10.18.
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	C-670/20. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2021. december 6-i végzése (a Ráckevei Járásbíróság [Magyarország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – EP, TA, FV, TB kontra ERSTE Bank Hungary Zrt. (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke – Fogyasztóvédelem – 93/13/EGK irányelv – A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek – Devizában nyilvántartott kölcsönszerződés – A kölcsönfelvevőt árfolyamkockázatnak kitevő kikötések – A 4. cikk (2) bekezdése – Az érthetőség és az átláthatóság követelménye – A fogyasztó azon nyilatkozata hatásának hiánya, amely szerint teljes mértékben tudatában van a devizában nyilvántartott kölcsön felvételéből eredő lehetséges kockázatoknak – Valamely szerződési feltétel világos és érthető megfogalmazása)
	C-224/21. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2021. december 13-i végzése (a Tribunal Arbitral Tributário [Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD] [Portugália] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – VX kontra Autoridade Tributária e Aduaneira (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke – Közvetlen adózás – Az ingatlanból származó tőkenyereséget terhelő adó – EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikk – A tőke szabad mozgása – Hátrányos megkülönböztetés – A külföldi illetőségű személyek által megvalósított, ingatlanból származó tőkejövedelemre kivetett magasabb adóteher – A belföldi illetőségű személyekkel azonos módon történő adózás választásának lehetősége)
	C-273/21. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2021. november 26-i végzése (a Budapest Környéki Törvényszék [Magyarország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – WD kontra Agrárminiszter (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke – Mezőgazdaság – Közös agrárpolitika – 1307/2013/EU rendelet – Közvetlen támogatási rendszerek – A 4. cikk (1) bekezdésének c) és e) pontja – A 32. cikk (2) bekezdése – Egységes területalapú támogatás iránti kérelem – A „támogatható hektár” fogalma – Az ingatlan-nyilvántartás szerint repülőtérnek minősített terület – Mezőgazdasági célból történő tényleges használat)
	C-516/21. sz. ügy: A Bundesfinanzhof (Németország) által 2021. augusztus 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Finanzamt X kontra Y
	C-599/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-297/20. sz.,, Fashioneast és AM.VI. kontra EUIPO – Moschillo (RICH JOHN RICHMOND) ügyben 2021. július 14-én hozott ítélete ellen az AM.VI. Srl, Quinam Limited, a Fashioneast Sàrl Retail Royalty Co. jogutódja által 2021. szeptember 21-én benyújtott fellebbezés
	C-612/21. sz. ügy: A Naczelny Sąd Administracyjny (Lengyelország) által 2021. szeptember 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Gmina O. kontra Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
	C-616/21. sz. ügy: A Naczelny Sąd Administracyjny (Lengyelország) által 2021. október 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej kontra Gmina L.
	C-618/21. sz. ügy: A Sąd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Lengyelország) által 2021. szeptember 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – AR és társai kontra PK SA és társai
	C-628/21. sz. ügy: A Sąd Okręgowy w Warszawie (Lengyelország) által 2021. október 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – TB
	C-642/21. sz. ügy: A Tribunalul Bihor (Románia) által 2021. október 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – P. C. H. kontra Parchetul de pe lângă Tribunalul Bihor, Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Oradea, Ministerul Public – Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justitie
	C-643/21. sz. ügy: A Tribunalul Bihor (Románia) által 2021. október 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – F. O. L. kontra Tribunalul Cluj
	C-644/21. sz. ügy: A Tribunalul Bihor (Románia) által 2021. október 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – M. I. A., P. R.-M., V.-C.I-C, F. C. R., P (korábban T). Ş-B., D. R., P. E. E., F. I. kontra Tribunalul Cluj, Tribunalul Mureş, Tribunalul Hunedoara, Tribunalul Suceava, Tribunalul Galaţi
	C-645/21. sz. ügy: A Tribunalul Bihor (Románia) által 2021. október 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – C. C. C., C. R. R., U. D. M. kontra Tribunalul Cluj, Tribunalul Satu Mare, Tribunalul Bucureşti, Tribunalul Bistriţa Năsăud, Tribunalul Maramureş, Tribunalul Sibiu
	C-667/21. sz. ügy: A Bundesarbeitsgericht (Németország) által 2021. november 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – ZQ kontra Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordrhein, Körperschaft des öffentlichen Rechts
	C-723/21. sz. ügy: A Verwaltungsgericht Cottbus (Németország) által 2021. november 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Stadt Frankfurt (Oder) és FWA Frankfurter Wasser- und Abwassergesellschaft mbH kontra Landesamt für Bergbau, Geologie und Rohstoffe
	C-750/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-139/19. sz., Pilatus Bank kontra EKB ügyben 2021. szeptember 24-én hozott végzése ellen a Pilatus Bank plc által 2021. december 6-án benyújtott fellebbezés
	C-751/21. sz. ügy: A Landesgericht Salzburg (Ausztria) által 2021. december 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – PJ kontra Eurowings GmbH
	C-753/21. sz. ügy: A Cour de cassation (Franciaország) által 2021. december 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Instrubel NV kontra Montana Management Inc., BNP Paribas Securities Services
	C-754/21. sz. ügy: A Cour de cassation (Franciaország) által 2021. december 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Montana Management Inc. kontra Heerema Zwijndrecht BV, BNP Paribas Securities Services
	C-772/21. sz. ügy: A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvánia) által 2021. december 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – „Brink’s Lithuania” UAB kontra Lietuvos bankas
	C-804/21. sz. ügy: A Korkein oikeus (Finnország) által 2021. december 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – C és CD
	T-209/15. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 21-i ítélete – Gmina Kosakowo kontra Bizottság („Állami támogatások – Repülőtéri infrastruktúrák – Gdynia és Kosakowo települések által a Gdynia-Kosakowo repülőtér javára nyújtott közfinanszírozás – A támogatást a belső piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánító és a visszatéríttetését elrendelő határozat – Előny – A piacgazdasági szereplő elve – A tagállamok közötti kereskedelem érintettsége – Versenytorzítás – Visszatéríttetés – Indokolási kötelezettség”)
	T-263/15. RENV. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 21-i ítélete – Gmina Miasto Gdynia és Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo kontra Bizottság („Állami támogatások – Repülőtéri infrastruktúrák – Gdynia és Kosakowo települések által a Gdynia-Kosakowo repülőtér létrehozása javára nyújtott közfinanszírozás – A támogatást a belső piaccal összeegyeztethetetlennek és jogellenesnek nyilvánító és a visszatéríttetését elrendelő határozat – Előny – A piacgazdasági szereplő elve – A tagállamok közötti kereskedelem érintettsége – Versenytorzítás – Visszatéríttetés – A határozat visszavonása – A hivatalos vizsgálati eljárás újbóli megindításának elmaradása – Az érintett felek eljárási jogai – Védelemhez való jog – Indokolási kötelezettség”)
	T-177/17. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 21-i ítélete – EKETA kontra Bizottság („Választottbírósági kikötés – A hatodik keretprogram keretében megkötött Ask-it szerződés – Támogatható kiadások – A Bizottság által a megelőlegezett összegek visszatéríttetése céljából kibocsátott tartozási értesítés – Munkaórajegyzékek hitelessége – Összeférhetetlenség – Alvállalkozás”)
	T-189/17. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 21-i ítélete – EKETA kontra Bizottság („Választottbírósági kikötés – A hatodik keretprogram keretében megkötött Humabio szerződés – Támogatható kiadások – A Bizottság által a megelőlegezett összegek visszatéríttetése céljából kibocsátott tartozási értesítés – Munkaórajegyzékek hitelessége – Összeférhetetlenség – Alvállalkozás”)
	T-190/17. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 21-i ítélete – EKETA kontra Bizottság („Választottbírósági kikötés – A hatodik keretprogram keretében megkötött Ask-it szerződés – Támogatható kiadások – A Bizottság által a megelőlegezett összegek visszatéríttetése céljából kibocsátott tartozási értesítés – Munkaórajegyzékek hitelessége – Összeférhetetlenség”)
	T-721/18. és T-81/19. sz. egyesített ügyek: A Törvényszék 2021. december 21-i ítélete – Apostolopoulou és Apostolopoulou-Chrysanthaki kontra Bizottság („Szerződésen kívüli felelősség – Különböző uniós programok keretében kötött támogatási szerződések – A szerződéses kikötések kedvezményezett társaság általi megsértése – Elszámolható költségek – Az OLAF vizsgálata – A társaság felszámolása – Az említett társaság tagjaitól való behajtás – Végrehajtás – A Bizottság képviselői által a nemzeti bíróságok előtt tett állítások – Az alperes megjelölése – Az alaki követelmények megsértése – Részleges elfogadhatatlanság – Magánszemélyek számára jogokat keletkeztető jogszabály kellően súlyos megsértése”)
	T-158/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 15-i ítélete – Breyer kontra REA („A dokumentumokhoz való hozzáférés – 1049/2001/EK rendelet – A »Horizont 2020« kutatási és innovációs keretprogram (2014 – 2020) – 1290/2013/EU rendelet – Az »iBorderCtrl: Intelligent Portable Border Control System« kutatási projektre vonatkozó dokumentumok – Harmadik fél kereskedelmi érdekeinek védelmére vonatkozó kivétel – A hozzáférés részleges megtagadása – Nyomós közérdek”)
	T-703/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 21-i ítélete – DD kontra FRA („Kártérítési kereset – Közszolgálat – Ideiglenes alkalmazottak – Igazgatási vizsgálat megindítása – A személyzeti szabályzat 86. cikkének (2) bekezdése – Tájékoztatási kötelezettség – Az eljárás időtartama – Észszerű határidő – Indokolási kötelezettség – Nyilvánvaló értékelési hiba – Az igazgatási vizsgálat titkossága – Gondoskodási kötelezettség – Nem vagyoni kár – Okozati összefüggés”)
	T-795/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 21-i ítélete – HB kontra Bizottság („Szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések – Technikai segítségnyújtási szolgáltatások nyújtása a Bírói Főtanács részére – A szerződés összegének csökkentéséről és a már kifizetett összegek beszedéséről szóló határozat – Megsemmisítés iránti kereset és kártérítési kereset – Tisztán szerződéses keretbe illeszkedő és attól elválaszthatatlan jogi aktus – Választottbírósági kikötés hiánya – Elfogadhatatlanság – A szerződéstől elválasztható károk hiánya”)
	T-796/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 21-i ítélete – HB kontra Bizottság („Szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések – Technikai segítségnyújtási szolgáltatások nyújtása az ukrán hatóságok részére – A szerződés összegének csökkentéséről és a már kifizetett összegek beszedéséről szóló határozat – Megsemmisítés iránti kereset és kártérítési kereset – Tisztán szerződéses keretbe illeszkedő és attól elválaszthatatlan jogi aktus – Választottbírósági kikötés hiánya – Elfogadhatatlanság – A szerződéstől elválasztható károk hiánya”)
	T-870/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 21-i ítélete – Worldwide Spirits Supply kontra EUIPO – Melfinco (CLEOPATRA QUEEN) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – CLEOPATRA QUEEN európai uniós ábrás védjegy – CLEOPATRA MELFINCO korábbi nemzeti szóvédjegy – A 207/2009/EK rendelet 15. és 57. cikke [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 18. és 64. cikke] – A korábbi védjegy tényleges használatának igazolása – Törlés”)
	T-6/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 21-i ítélete – Dr. Spiller kontra EUIPO – Rausch (Alpenrausch Dr. Spiller) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Az Alpenrausch Dr. Spiller európai uniós szóvédjegy bejelentése – A korábbi RAUSCH európai uniós szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-369/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 21-i ítélete – EFFAS kontra EUIPO – CFA Institute (CEFA Certified European Financial Analyst) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A CEFA Certified European Financial Analyst európai uniós szóvédjegy bejelentése – A korábbi CFA európai uniós szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-381/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 21-i ítélete – Datax kontra REA („Választottbírósági kikötés – A kutatási, technológiafejlesztési és demonstrációs tevékenységekre vonatkozó hetedik keretprogram [2007 – 2013] – A HELP és a GreenNets támogatási megállapodás – Az OLAF vizsgálata – Személyzeti költségek – Bizonyítási teher – A munkaórajegyzékek hitelessége – A jogosult által bejelentett költségek támogathatatlansága – Visszafizetésre való felhívás – Terhelési értesítések – Elévülés – Észszerű határidő – Arányosság”)
	T-549/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 21-i ítélete – Magic Box Int. Toys kontra EUIPO – KMA Concepts (SUPERZINGS) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – SUPERZINGS európai uniós szóvédjegy – A korábbi ZiNG nemzetközi ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-587/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 21-i ítélete – MO kontra Tanács („Közszolgálat – Tisztviselők – Hivatalból történő áthelyezés – 2019. évi értékelési időszak – Meghallgatáshoz való jog – Felelősség”)
	T-598/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 21-i ítélete – Skechers USA kontra EUIPO (ARCH FIT) („Európai uniós védjegy – Az ARCH FIT európai uniós szóvédjegy bejelentése – Feltétlen kizáró okok – Megkülönböztető képesség hiánya – Leíró jelleg – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”)
	T-699/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 21-i ítélete – Fashion Energy kontra EUIPO – Retail Royalty (1st American) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A 1st AMERICAN európai uniós ábrás védjegy bejelentése – Egy sast vagy más ragadozó madarat ábrázoló korábbi európai uniós ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A megjelölések hangzásbeli hasonlósága – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] – A 2017/1001 rendelet 72. cikkének (6) bekezdése – A 2017/1001 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése”)
	T-159/21. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 21-i ítélete – Bustos contra EUIPO – Bicicletas Monty (motwi) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A motwi európai uniós ábrás védjegy bejelentése – MONTY korábbi nemzeti szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Az összetéveszthetőség hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-194/21. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 21-i ítélete – Fidia farmaceutici kontra EUIPO – Stelis Biopharma (HYALOSTEL ONE) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Egy ábrás megjelölés Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozása – HYALOSTEL ONE ábrás védjegy – A korábbi HYALISTIL európai uniós szóvédjegy és a korábbi HyalOne európai uniós ábrás védjegy – A korábbi HYALO nemzetközi szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja – Indokolási kötelezettség”)
	T-195/21. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 21-i ítélete – Klymenko kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika – Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korlátozó intézkedések – A pénzeszközök befagyasztása – Azon személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a pénzeszközök és gazdasági erőforrások befagyasztása alkalmazandó – A felperes nevének a jegyzéken való további szerepeltetése – A Tanács annak ellenőrzésére vonatkozó kötelezettsége, hogy a valamely harmadik állam hatóságának a határozatát a védelemhez való jog és a hatékony bírói jogvédelemhez való jog tiszteletben tartásával hozták”)
	T-495/14. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 17-i végzése – Theodorakis és Theodoraki kontra Tanács („Szerződésen kívüli felelősség – Gazdaság- és monetáris politika – Ciprus stabilitását célzó támogatási program – Az eurócsoport Ciprusról szóló, 2013. március 16-i és 25-i nyilatkozata – Az eurócsoport elnökének Ciprusról szóló, 2013. március 21-i nyilatkozata – Az alperes téves megjelölése – Nyilvánvaló elfogadhatatlanság”)
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