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II

(Kozlemények)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO KOZLEMENYEK

EUROPAI BIZOTTSAG

Allami timogatésok engedélyezése az Eurépai Unié mitkodésérdl sz6l6 szerzédés 107. és 108. cikke
értelmében

Olyan esetek, amelyekkel kapcsolatban a Bizottsdg nem emel kifogdst
(EGT-vonatkozdsi szoveg)

(2022/C 135/01)

A hatdrozat elfogaddsdnak idépontja 2021.12.13

Tdmogatds szdma SA.63278
Tagdllam Ausztria
Régio Ausztria

Megnevezés (és[vagy a kedvezményezett | RRF — Austria — Zero-emission public transport buses and infrastructure
neve) (Emissionsfreie Busse und Infrastruktur (EBIN))

Jogalap Sonderrichtlinie zur Férderung der Umstellung auf emissionsfreie Busflotten im
offentlichen Personenverkehr

Az intézkedés tipusa Program

Célkittizés Kornyezetvédelem

Tamogatds formdja Vissza nem téritend§ tdmogatds
Koltségvetés Teljes koltségvetés: 256 000 000 EUR
Tdmogatds intenzitdsa 80 %

IdGtartam -ig 2026.12.31

Gazdasdgi dgazat SZALLITAS, RAKTAROZAS

A tdmogatdst nyUjté hatésdg neve és | Bundesministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitit, Innovation und
cime Technologie
Radetzkystrale 2, 1030 Wien
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Egyéb informaci6

A hatdrozat bizalmas adatokat mdr nem tartalmazd, hiteles nyelvi véltozata az aldbbi internetcimen taldlhat6 meg:

https:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

A hatdrozat elfogaddsanak id6pontja 2022.1.25
Tdmogatds szdma SA.100262
Tagéllam Olaszorszdg
Régid

Megnevezés (és[vagy a kedvezményezett
neve)

COVID-19 — Prolongation of the Italian orderly liquidation scheme for small
banks

Jogalap

Italian Decree Law 34/2020 of 19 May 2020 (Articles 168 to 175), as converted
with amendments by Law 77/2020 of 17 July 2020; Ministerial Decree of
19 November 2021 (pursuant to Article 169, paragraph 5 of the
above-mentioned Italian Decree Law 34/2020)

Az intézkedés tipusa

Program

Célkit(izés

A gazdasdg jelentds zavarainak kikiiszobolése

Tamogatas formdja

Egyéb (kérjiik, konkretizdlja)

Koltségvetés

Teljes koltségvetés: 600 000 000 EUR

Tamogatas intenzitdsa

IdStartam

2022.1.25 - 2022.11.20

Gazdasagi dgazat

Egyéb monetdris kozvetités

A tdmogatast nyjté hatdsig neve és
cime

Ministero dell’Economia e delle Finanze (MEF)
Via XX Settembre 97, 00187 Roma, Italia

Egyéb informaci6

A hatdrozat bizalmas adatokat mar nem tartalmazé, hiteles nyelvi véltozata az aldbbi internetcimen taldlhaté meg:

https://ec.europa.eu/competition/elojadefisef/index.cfm

A hatérozat elfogaddsdnak id6pontja 2021.12.14
Tdmogatds szdma SA.100596
Tagéllam Lettorszag

Régio



https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Megnevezés (és[vagy a kedvezményezett
neve)

COVID-19: Fourth Amendment to SA.59592 (2020/N) on grants to companies
affected by the COVID-19 crisis to ensure the flow of working capital

Jogalap

Regulation No 276 of the Cabinet of Ministers of the Republic of Latvia on
29 April 2021 "Amendments to The Regulation No 676 ,Regulation on aid to
companies affected by the Covid-19 crisis to ensure the flow of working capital”

Az intézkedés tipusa

Program

Célkittizés

A gazdasdg komoly zavarainak kikiiszobolése

Tédmogatds forméja

Koltségvetés

Teljes koltségvetés: 818 835000 EUR
Eves koltségvetés: 818 835 000 EUR

Tdmogatds intenzitdsa

Id6tartam

2021.10.1 - 2022.6.30

Gazdasagi dgazat

Specifikus dgazatok meghatdrozott iddszakokban, a hatdrozatban kifejtettek
szerint

A tdmogatast nytjté hatdsig neve és
cime

Valsts ienémumu dienests
Talejas iela 1, Riga, LV-1978

Egyéb informaci6

A hatdrozat bizalmas adatokat mdr nem tartalmazd, hiteles nyelvi véltozata az aldbbi internetcimen taldlhat6 meg:

https://ec.europa.eu/competition/elojadefisef/index.cfm

A hatdrozat elfogaddsdnak id6pontja 2022.2.18

Tdmogatds szdma SA.100837
Tagéllam Olaszorszdg
Régi6 Olaszorszdg

Megnevezés (és/vagy a kedvezményezett
neve)

Calculation method ISMEA (Institute of Agricultural Food Market Services) for
the provision of direct guarantees at market conditions for undertakings active
in the agricultural, agri-food and fisheries sectors (non-aid)

Jogalap

DECRETO LEGISLATIVO N. 102 DEL 29 MARZO 2004, ARTICOLO 17
DECRETO DEL DIRETTORE GENERALE DEL TESORO DEL 24 MARZO 2006
DECRETO MINISTERIALE 22 MARZO 2011 SETTORE AGRICOLTURA
BOZZA DELLO SCHEMA DI DECRETO MINISTERIALE GARANZIA DIRETTA
SETTORE AGRICOLTURA (di seguito ,decreto agricoltura”) DECRETO MINIS-
TERIALE GARANZIA DIRETTA 9 OTTOBRE 2020 SETTORE PESCA (di seguito
,decreto pesca”)



https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Az intézkedés tipusa

Program

Célkit(izés

MezGgazdasag; Erd6gazdalkodds; Vidéki térségek;

Tamogatds forméja

Kezességvillalds

Koltségvetés

Teljes koltségvetés: 250 000 000 EUR

Tdmogatds intenzitdsa

Tamogatdsnak nem mindsilS intézkedés

IdStartam

Gazdasdgi dgazat

MEZOGAZDASAG, ERDOGAZDALKODAS, HALASZAT

A tdmogatast nytjté hatdsig neve és
cime

ISMEA — Istituto di Servizi per il Mercato Agricolo Alimentare
Viale Liegi, 26 — 00198 Roma (RM)

Egyéb informdaci6

A hatdrozat bizalmas adatokat mar nem tartalmazé, hiteles nyelvi véltozata az aldbbi internetcimen taldlhat6 meg:

https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

A hatdrozat elfogaddsdnak id6pontja 2022.2.11
Tdmogatds szdma SA.100943
Tagéllam Franciaorszag
Régid

Megnevezés (és[vagy a kedvezményezett
neve)

Aide d’Etat SA.100943 (2021/N) — France — 2e modification du dispositif
IR-PME pour les investissements dans les FCPI et FIP (SA.55869, tel que modifié
par SA.59985)

Jogalap

Dispositif ,JR-PME” de réduction d'impot sur le revenu (IR) pour la souscription
au capital de PME par l'intermédiaire de fonds communs de placement dans
linnovation (FCPI) et de fonds d'investissement de proximité (FIP) ou par
investissements directs dans les entreprises solidaires d'utilité sociale (ESUS).

Az intézkedés tipusa

Program

Célkit(izés

Kockazatfinanszirozds, Kkv-k

Tamogatds formdja

Adoalap-csokkentés

Koltségvetés

Teljes koltségvetés: 160 000 000 EUR
Eves koltségvetés: 0 EUR

Tdmogatds intenzitdsa

Id6tartam

-ig 2025.12.31

Gazdasdgi dgazat

Valamennyi tdimogathat gazdasdgi dgazat érintett



https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

2022.3.25.

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 135/5

A tdmogatast nytjté hatdsig neve és
cime

Direction de la Législation Fiscale
139 rue de bercy, 75012 Paris

Egyéb informdcio

A hatdrozat bizalmas adatokat mdr nem tartalmazd, hiteles nyelvi véltozata az aldbbi internetcimen taldlhat6 meg:

https:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

A hatdrozat elfogaddsanak idépontja 2022.1.20
Tdmogatds szdma SA.100961
Tagéllam Belgium
Régio

Megnevezés (és/vagy a kedvezményezett
neve)

Prolongation of approved measures under the Temporary Framework for State
aid measures to support the economy in the current COVID-19 outbreak

Jogalap

The legal bases described in the original cases

Az intézkedés tipusa

Program

Célkittizés

A gazdasag komoly zavarainak kikiiszobolése

Tamogatds formdja

Koltségvetés

Teljes koltségvetés: 0 EUR
Eves koltségvetés: 0 EUR

Tdmogatds intenzitdsa

IdStartam

Gazdasagi dgazat

Valamennyi tdimogathaté gazdasdgi dgazat érintett

A tdmogatast nytjté hatdsig neve és
cime

the granting authorities described in the original cases
nfa

Egyéb informaci6

A hatdrozat bizalmas adatokat mar nem tartalmazé, hiteles nyelvi véltozata az aldbbi internetcimen taldlhaté meg:

https://ec.europa.eu/competition/elojadefisef/index.cfm

A hatdrozat elfogaddsdnak idépontja 2022.1.10
Tdmogatds szdma SA.101027
Tagéllam Belgium



https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Régid

VLAAMS GEWEST

Megnevezés (és[vagy a kedvezményezett
neve)

Decision of the Flemish Government regarding a Flemish Protection Mechanism
for undertakings that suffer a turnover decline due to the Covid-19 measures of
28 October 2020

Jogalap

Vlaams beschermingsmechanisme Covid-19 (Flemish Protection Mechanism
Covid-19)

Az intézkedés tipusa

Program

Célkit(izés

A gazdasag jelentds zavarainak kikiiszobolése

Tédmogatds forméja

Vissza nem téritend§ tdmogatds

Koltségvetés

Teljes koltségvetés: 25 500 000 EUR
Eves koltségvetés: 25 500 000 EUR

Tdmogatds intenzitdsa

Id6tartam

-ig 2022.6.30

Gazdasagi dgazat

Rendezvényi étkeztetés és egyéb vendégltds, Egyéb szabadid@s-sporteszkoz
kolcsonzése, Egyéb gép, targyi eszkoz kolecsonzése, Miivészeti létesitmények
mikodtetése, Utazdskozvetités, Utazdsszervezés, M.n.s. egyéb szdrazfoldi
személyszéllitds, Belvizi személyszdllitds, Tengeri személyszallitds, Udiilési,
egyéb atmeneti szallashely szolgéltatds, Egyéb kozosségi, tarsadalmi tevékenység,
Egyéb szdrazfoldi személyszallitds, Rendezvényi étkeztetés, Fényképészet, M.n.s.
egyéb szakmai, tudomdnyos, mdszaki tevékenység, Egyéb foglalds, Konferencia,
kereskedelmi bemutatd szervezése, El6ad6-miivészet, El6adé-miivészetet kiegé-
szit6 tevékenység, Alkotémiivészet, Elelmiszer jellegli bolti vegyes kiskereske-
delem, Sportegyesiileti tevékenység, Filmvetités, Italszolgdltatds, Viddmparki,
szorakoztatoparki tevékenység, Egyéb szorakoztatds, szabadidds tevékenység

A tdmogatdst nytjté hatésdg neve és
cime

Agentschap Innoveren & Ondernemen (VLAIO)
Koning Albert II-laan 35, bus 12

Egyéb informdaci6

A hatdrozat bizalmas adatokat mdr nem tartalmazd, hiteles nyelvi véltozata az aldbbi internetcimen taldlhat6 meg:

https:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

A hatdrozat elfogaddsanak id6pontja 2022.2.24
Tdmogatds szdma SA.101117
Tagdllam Hollandia
Régi6 Hollandia



https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Megnevezés (és[vagy a kedvezményezett
neve)

NL_BZK_CSDO_BIJ12 — Wijziging van de Model-subsidieregeling Kwaliteitsim-
puls Natuur en Landschap

Jogalap

Model-Subsidieregeling Kwaliteitsimpuls Natuur en Landschap, artikel 3.13 Wet
Inkomstenbelasting 2001, artikel 145 en 152 Provinciewet

Az intézkedés tipusa

Program

Célkittizés

Mez8gazdasdg; Erd6gazdalkodds; Vidéki térségek;, Kornyezetvédelem

Tamogatds forméja

Vissza nem téritend§ tdmogatds

Koltségvetés

Teljes koltségvetés: 264 000 000 EUR

Tdmogatds intenzitdsa

100 %

IdStartam

-ig 2027.12.31

Gazdasdgi dgazat

Novénytermesztés, dllattenyésztés, vadgazddlkodds és kapcsol6dé szolgdltatdsok

A tdmogatast nytjté hatdsig neve és
cime

De twaalf provincies van de lidstaat Nederland, in deze vertegenwoordigd door
BIJ12
Leidseveer 2, 3511 SB te Utrecht

Egyéb informaci6

A hatdrozat bizalmas adatokat mdr nem tartalmazd, hiteles nyelvi véltozata az aldbbi internetcimen taldlhat6 meg:

https:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

A hatdrozat elfogaddsanak idépontja 2022.2.16
Tdmogatds szdma SA.101238
Tagéllam Dénia
Régid

Megnevezés (és[vagy a kedvezményezett
neve)

Re-introduction of SA.62538: targeted fixed cost compensation scheme for
companies affected by COVID-19 prohibitions (mixed activities)

Jogalap

Draft amendment of the National Budget Law of 2022 Draft of the executive act
implementing the scheme

Az intézkedés tipusa

Program

Célkittizés

A gazdasdg jelent@s zavarainak kikiiszobolése

Tamogatds forméja

Vissza nem téritend§ tdmogatds

Koltségvetés

Teljes koltségvetés: 200 000 000 DKK
Eves koltségvetés: 100 000 000 DKK

Tdmogatds intenzitdsa

IdGtartam

2021.12.10 - 2022.1.31

C 135/7
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Gazdasdgi dgazat

Valamennyi tdimogathaté gazdasdgi dgazat érintett

A tdmogatast nytjté hatdsig neve és
cime

Erhvervsstyrelsen
Langelinie Alle 17, 2100 Kebenhavn @

Egyéb informaci6

A hatdrozat bizalmas adatokat mar nem tartalmazé, hiteles nyelvi véltozata az aldbbi internetcimen taldlhat meg:

https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

A hatdrozat elfogaddsdnak id6pontja 2022.2.16
Tdmogatds szdma SA.101243
Tagéllam Daénia
Régi6

Megnevezés (és[vagy a kedvezményezett
neve)

Re-introduction of SA.57930: Temporary targeted compensation scheme for
companies affected by COVID-19 related prohibitions (bans and cancelled
events)

Jogalap

Draft amendment to the National budget law of 2022 Draft of the executive act
implementing the scheme

Az intézkedés tipusa

Program

Célkit(izés

A gazdasag jelent6s zavarainak kikiiszobolése

Téamogatds forméja

Vissza nem téritend§ tdmogatds

Koltségvetés

Teljes koltségvetés: 700 000 000 DKK
Eves koltségvetés: 350 000 000 DKK

Tdmogatds intenzitdsa

IdStartam

2021.12.10 - 2022.1.31

Gazdasdgi dgazat

Valamennyi tdimogathat6 gazdasdgi dgazat érintett

A tdmogatdst nyGjté hatésdg neve és
cime

Erhvervsstyrelsen
Langelinie Alle 17, 2100 Kebenhavn @

Egyéb informaci6

A hatdrozat bizalmas adatokat mdr nem tartalmazd, hiteles nyelvi véltozata az aldbbi internetcimen taldlhat6 meg:

https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

A hatdrozat elfogaddsinak idépontja

2022.2.18

Tdmogatds szdma

SA.101410



https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Tagéllam Belgium

Régio Belgium

Megnevezés (és/vagy a kedvezményezett | COVID-19 — BE — Grant to employers active in the events sector, discotheques,
neve) nightclubs, indoor playgrounds and recreational indoor venues

Jogalap i) draft law laying down temporary support measures in response to the COVID
19 outbreak | Avant-projet de loi portant des mesures de soutien temporaires
en raison de la pandémie de COVID-19 [ Voorontwerp van wet houdende
tijdelijke ondersteuningsmaatregelen ten gevolge van de Covid-19-pandemie
i) draft Royal Decree implementing Article 44 of the law laying down
temporary support measures in response to the COVID 19 outbreak | Projet
d’Arrété royal pris en exécution de l'article 44 de la loi portant des mesures de
soutien temporaires en raison de la pandémie du COVID-19 | Ontwerp van
Koninklijk besluit tot uitvoering van artikel 44 van de wet houdende tijdelijke
ondersteuningsmaatregelen ten gevolge van de COVID-19-pandemie

Az intézkedés tipusa Program

Célkittizés A gazdasdg jelent@s zavarainak kikiiszobolése
Tamogatds formdja A tarsadalombiztositdsi hozzdjirulds mérséklése
Koltségvetés Teljes koltségvetés: 26 230 000 EUR

Eves koltségvetés: 26 230 000 EUR

Tdmogatds intenzitdsa

Id6tartam -ig 2022.6.30

Gazdasdgi dgazat MUVESZET, SZORAKOZTATAS, SZABADIDO

A tdmogatdst nyUjté hatésdg neve és | Office national de sécurité sociale | Rijksdienst voor Sociale Zekerheid
cime 11 Place Victor Horta 1060 Bruxelles

Egyéb informdaci6

A hatdrozat bizalmas adatokat mar nem tartalmazé, hiteles nyelvi véltozata az aldbbi internetcimen taldlhat meg:

https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

A hatdrozat elfogaddsanak id6pontja 2022.2.18

Tdmogatds szdma SA.101516
Tagéllam Ciprus
Régio

Megnevezés (és[vagy a kedvezményezett | Scheme for the management of loans granted under Government Housing Plans
neve) (OIKIA scheme)



https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Jogalap

1. Decision of Council of Ministers of 22 April ,OIKIA Scheme — Scheme for the
management of Loans granted within the Framework of the Government
Housing Schemes” 2. Article 35 of the Accounting and Financial Management
and Financial Control of the Republic Law

Az intézkedés tipusa

Program

Célkittizés

Szocidlis tdmogatds egyéni fogyasztoknak

Tamogatds forméja

Adossagleiras

Koltségvetés

Teljes koltségvetés: 0 EUR

Tdmogatds intenzitdsa

Id6tartam

2021.9.1 - 2023.4.30

Gazdasagi dgazat

Valamennyi tdimogathaté gazdasdgi dgazat érintett

A tdmogatast nytjté hatdsig neve és
cime

Treasury of the Republic of Cyprus
M. Karaoli& Gr. Afxentiou street, 1439 Nicosia, Cyprus

Egyéb informaci6

A hatdrozat bizalmas adatokat mdr nem tartalmazd, hiteles nyelvi véltozata az aldbbi internetcimen taldlhat6 meg:

https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

A hatdrozat elfogaddsanak id6pontja 2022.2.10
Tdmogatds szdma SA.101521
Tagéllam Lettorszdg
Régi6 Lettorszdg

Megnevezés (és[vagy a kedvezményezett
neve)

COVID-19 - LV — First Amendment to State Aid SA.100598 on the Support to
the taxpayers for the continuation of their activity under the conditions of the
crisis caused by COVID-19

Jogalap

Regulation No. 675 ,Regulation on the provision of support to taxpayers for the
continuation of their activity under the conditions of the crisis caused by
Covid-19, as last amended by the Cabinet of Ministers on 11 January 2022.”

Az intézkedés tipusa

Program

Célkit(izés

A gazdasdg komoly zavarainak kikiisz6bolése

Tamogatds formdja

Vissza nem téritend§ tdmogatds

Koltségvetés

Teljes koltségvetés: 64 000 000 EUR

Tdmogatds intenzitdsa

Id6tartam

2022.2.1 - 2022.6.30



https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Gazdasdgi dgazat

KERESKEDELEM, GEPJARMUJAVITAS

A tdmogatast nytjté hatdsig neve és
cime

State Revenue Service
Talejas 1

Egyéb informaci6

A hatdrozat bizalmas adatokat mdr nem tartalmazo, hiteles nyelvi valtozata az aldbbi internetcimen taldlhaté meg:

https:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

A hatdrozat elfogaddsanak id6pontja 2022.2.7
Tdmogatds szdma SA.101656
Tagéllam Belgium

Régio VLAAMS GEWEST

Megnevezés (és[vagy a kedvezményezett
neve)

Amendment Besluit van de Vlaamse Regering betreffende het Vlaams
Beschermingsmechanisme voor ondernemingen die een omzetdaling hebben
ten gevolge van de coronavirusmaatregelen van 28 oktober 2020

Jogalap

AMENDMENT Vlaams beschermingsmechanisme Covid-19 (Flemish Protection
Mechanism Covid-19)

Az intézkedés tipusa

Program

Célkit(izés

A gazdasag jelentds zavarainak kikiiszobolése

Tamogatds forméja

Vissza nem téritend§ tdmogatds

Koltségvetés

Teljes koltségvetés: 28 600 000 EUR
Eves koltségvetés: 28 600 000 EUR

Tdmogatds intenzitdsa

IdStartam

-ig 2022.6.30

Gazdasdgi dgazat

Rendezvényi étkeztetés és egyéb vendéglatds, Egyéb szabadid@s-sporteszkoz
kolcsonzése, Egyéb gép, targyi eszkoz kolecsonzése, Miivészeti létesitmények
miikodtetése, Utazaskozvetités, Utazdsszervezés, M.ns. egyéb szarazfoldi
személyszéllitds, Belvizi személyszdllitds, Tengeri személyszallitds, Udiilési,
egyéb atmeneti szdllashely szolgaltatds, Egyéb kozosségi, tarsadalmi tevékenység,
Egyéb szdrazfoldi személyszallitds, Rendezvényi étkeztetés, Fényképészet, M.n.s.
egyéb szakmai, tudomdnyos, miiszaki tevékenység, Egyéb foglalds, Konferencia,
kereskedelmi bemutaté szervezése, El6ad6-mivészet, El6add-mivészetet kiegé-
szitd tevékenység, Alkotémdvészet, Elelmiszer jellegti bolti vegyes kiskereske-
delem, Sportegyesiileti tevékenység, Filmvetités, Italszolgdltatds, Viddmparki,
szérakoztatparki tevékenység, Egyéb szdrakoztatds, szabadidds tevékenység,
M.n.s. egyéb kozosségi, tarsadalmi tevékenység, Sportlétesitmény mikodtetése,
Sporttevékenység, Egyéb sporttevékenység, M.n.s. egyéb szorakoztatds, szabad-
idSs tevékenység, Novény-, dllatkert, természetvédelmi teriilet mdkodtetése,
Sport-, szérakoztatd-, szabadidés tevékenység, Szerencsejaték, fogadds



https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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A tdmogatdst nydjt6 hatésag neve és
cime

Agentschap Innoveren & Ondernemen (VLAIO)
Koning Albert II-laan 35, bus 12

Egyéb informaci6

A hatdrozat bizalmas adatokat mdr nem tartalmazo, hiteles nyelvi véltozata az aldbbi internetcimen taldlhaté meg:

https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

A hatdrozat elfogaddsdnak id6pontja 2022.3.10
Tdmogatds szdma SA.101719
Tagéllam Csehorszag
Régi6

Megnevezés (és[vagy a kedvezményezett
neve)

COVID-19 - Fourth Amendment to the wage subsidy scheme approved as State
aid under SA.57102, SA.59334, SA.62441 & SA.100663

Jogalap

Employment Act No. 435/2004, § 120; Government Resolution No. 353/2020
and its amendments

Az intézkedés tipusa

Program

Célkittizés

A gazdasdg komoly zavarainak kikiiszobolése

Tamogatds forméja

Vissza nem téritend§ tdmogatds

Koltségvetés

Teljes koltségvetés: 27 500 000 000 CZK

Tdmogatds intenzitdsa

Id6tartam

2020.4.6 — 2022.6.30

Gazdasagi dgazat

Valamennyi tdimogathat6 gazdasdgi dgazat érintett

A tdmogatdst nydjto hatésag neve és
cime

Ministry of Labour and Social Affairs
Na Pofi¢nim préavu 1/376, 128 01 Praha 2, Czech Republic

Egyéb informaci6

A hatdrozat bizalmas adatokat mdr nem tartalmazo, hiteles nyelvi véltozata az aldbbi internetcimen taldlhat6 meg:

https:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

A hatdrozat elfogadasdnak id6pontja 2022.2.17
Tdmogatds szdma SA.101794
Tagdllam Belgium



https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

2022.3.25.

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 135/13

Régio

Megnevezés (és[vagy a kedvezményezett
neve)

COVID-19: Repayable advances for the event and cultural sectors in the context
of the COVID-19 health crisis in the Brussels-Capital Region and amendment to
scheme SA.100716

Jogalap

Arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale visant a accorder
une avance récupérable aux entreprises des secteurs événementiels et culturels
dans le cadre de la crise sanitaire du Covid-19

Az intézkedés tipusa

Program

Célkit(izés

A gazdasdg jelentGs zavarainak kikiiszobolése

Tamogatds formdja

Visszatéritendd el6leg

Koltségvetés

Teljes koltségvetés: 5000 000 EUR
Eves koltségvetés: 5000 000 EUR

Tdmogatds intenzitdsa

Id6tartam

-ig 2022.6.30

Gazdasdgi dgazat

Alkoté-, miivészeti-, szorakoztatd tevékenység, Konyvtari, levéltdri, mizeumi,
egyéb kulturdlis tevékenység

A tdmogatdst nydjt6 hatésag neve és
cime

Service public régional de Bruxelles — Bruxelles Economie et Emploi
Place Saint-Lazare 2 a 1035 Bruxelles

Egyéb informaci6

A hatdrozat bizalmas adatokat mar nem tartalmazé, hiteles nyelvi véltozata az aldbbi internetcimen taldlhaté meg:

https:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

A hatdrozat elfogaddsanak idépontja 2022.3.4
Tdmogatds szdma SA.101840
Tagallam Dénia
Régio

Megnevezés (és[vagy a kedvezményezett
neve)

Danish aid scheme for distinct seasonal expenses (under TF 3.1)

Jogalap

Budget Act no. 170 Executive Act no 16 Executive Act no 68

Az intézkedés tipusa

Program

Célkittizés

A gazdasdg jelent@s zavarainak kikiiszobolése

Tédmogatds forméja

Vissza nem téritendd tdmogatds



https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Koltségvetés Teljes koltségvetés: 20 000 000 DKK
Eves koltségvetés: 20 000 000 DKK

Tdmogatds intenzitdsa

Id6tartam -ig 2022.6.30
Gazdasagi dgazat Valamennyi tdimogathaté gazdasdgi dgazat érintett

A tdmogatast nytjté hatdsdg neve és | Erhvervsstyrelsen
cime Langeliniealle 17, 2100 Copenhagen @

Egyéb informaci6

A hatdrozat bizalmas adatokat mdr nem tartalmazo, hiteles nyelvi valtozata az aldbbi internetcimen taldlhaté meg:

https:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

A hatdrozat elfogaddsdnak id6pontja 2022.3.4

Tdmogatds szdma SA.101863
Tagdllam Belgium
Régio VLAAMS GEWEST

Megnevezés (és/vagy a kedvezményezett | COVID-19: Decision of the Flemish Government regarding a Flemish Protection
neve) Mechanism for undertakings that suffer a turnover decline due to the Covid-19
measures of 28 October 2021

Jogalap Vlaams beschermingsmechanisme Covid-19 (Flemish Protection Mechanism
Covid-19)

Az intézkedés tipusa Program

Célkittizés A gazdasdg jelent@s zavarainak kikiiszobolése

Témogatds forméja Vissza nem téritendd tdmogatds

Koltségvetés Teljes koltségvetés: 28 600 000 EUR

Eves koltségvetés: 28 600 000 EUR

Tdmogatds intenzitdsa

Id6tartam -ig 2022.6.30



https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Gazdasagi dgazat Rendezvényi étkeztetés és egyéb vendéglatds, Egyéb szabadidds-sporteszkoz
kolcsonzése, Egyéb gép, targyi eszkoz kolecsonzése, Miivészeti létesitmények
mikodtetése, Utazdskozvetités, Utazdsszervezés, M.n.s. egyéb szdrazfoldi
személyszéllitds, Belvizi személyszéllitds, Tengeri személyszdllitds, Udiilési,
egyéb atmeneti szallashely szolgéltatds, Egyéb kozosségi, tarsadalmi tevékenység,
Egyéb szdrazfoldi személyszallitds, Rendezvényi étkeztetés, Fényképészet, M.n.s.
egyéb szakmai, tudomdnyos, miiszaki tevékenység, Egyéb foglalds, Konferencia,
kereskedelmi bemutat6 szervezése, El6ad6-mtivészet, Elsado-mivészetet kiegé-
szit6 tevékenység, Alkotémiivészet, Elelmiszer jellegli bolti vegyes kiskereske-
delem, Sportegyesiileti tevékenység, Filmvetités, Italszolgdltatds, Vidamparki,
szérakoztatoparki tevékenység, Egyéb szérakoztatds, szabadidds tevékenység,
M.n.s. egyéb kozosségi, tarsadalmi tevékenység, Sportlétesitmény mikodtetése,
Sporttevékenység, Egyéb sporttevékenység, M.n.s. egyéb szérakoztatds, szabad-
id8s tevékenység, Novény-, dllatkert, természetvédelmi teriilet miikodtetése,
Sport-, szérakoztatd-, szabadid@s tevékenység, Szerencsejaték, fogadas

A tdmogatdst nyujté hatésdg neve és | Agentschap Innoveren & Ondernemen (VLAIO)
cime Koning Albert II-laan 35, bus 12

Egyéb informaci6

A hatdrozat bizalmas adatokat mar nem tartalmazé, hiteles nyelvi véltozata az aldbbi internetcimen taldlhat meg:

https://ec.europa.eu/competition/elojadefisef/index.cfm

A hatdrozat elfogaddsdnak idépontja 2022.3.2

Tdmogatds szdma SA.101883
Tagéllam Olaszorszdg
Régid

Megnevezés (és[vagy a kedvezményezett | Contributi per i servizi della ristorazione collettiva (Art. 43-bis del decreto-legge
neve) 25 maggio 2021, n. 73)

Jogalap Article 43-bis, Decree-Law No 73 of 25 May 2021 Decree of the Minister for
Economic Development in agreement with the Minister for Economic Affairs
and Finance

Az intézkedés tipusa Program

Célkittizés A gazdasag jelentds zavarainak kikiiszobolése
Tamogatds forméja Vissza nem téritend§ tdmogatds

Koltségvetés Teljes koltségvetés: 100 000 000 EUR

Eves koltségvetés: 100 000 000 EUR

Tdmogatds intenzitdsa

Id6tartam -ig 2022.6.30



https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Gazdasagi dgazat

Egyéb vendéglatds

A tdmogatast nytjté hatdsig neve és
cime

Agenzia delle entrate
Via Giorgione, 159 — 00147 — Roma

Egyéb informaci6

A hatdrozat bizalmas adatokat mdr nem tartalmazo, hiteles nyelvi valtozata az aldbbi internetcimen taldlhaté meg:

https:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

A hatérozat elfogaddsdnak id6pontja 2022.3.4
Tdmogatds szdma SA.101934
Tagéllam Gorogorszag
Régio Gorogorszag

Megnevezés (és[vagy a kedvezményezett
neve)

COVID-19: Working capital in the form of grants to companies continuously
and severely affected by COVID-19

Jogalap

Legislative Act March 20th (Official Gazette A’ 68) Law 4683/2020
(Government Gazette A’ 83/2020) Law 4314/2014, as amended (Official
Gazette A’ 265/2014)

Az intézkedés tipusa

Program

Célkit(izés

A gazdasag jelentGs zavarainak kikiiszobolése

Tamogatds formdja

Vissza nem téritend§ tdmogatds

Koltségvetés

Teljes koltségvetés: 100 000 000 EUR
Eves koltségvetés: 100 000 000 EUR

Tdmogatds intenzitdsa

Id6tartam

-ig 2022.6.30

Gazdasdgi dgazat

Rendezvényi étkeztetés, Italszolgdltatds, Konferencia, kereskedelmi bemutatd
szervezése, Kulturalis képzés, Testedzési szolgaltatds, M.n.s. egyéb szérakoztatds,
szabadidés tevékenység

A tdmogatdst nydjt6 hatésdg neve és
cime

Operational Program ,Competitiveness, Entrepreneurship &Innovation” (EPA-
nEK)
56 Mesogeion Postal Code 11527 Athens

Egyéb informaci6

A hatdrozat bizalmas adatokat mar nem tartalmazé, hiteles nyelvi véltozata az aldbbi internetcimen taldlhaté meg:

https://ec.europa.cu/competition/elojadefisef/index.cfm


https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

2022.3.25.

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

Allami timogatisok engedélyezése az Eurépai Uni6 miikodésérdl sz6l6 szerzédés 107. és 108. cikke

értelmében

Olyan esetek, amelyekkel kapcsolatban a Bizottsig nem emel kifogdst

(2022/C 135/02)

A hatdrozat elfogaddsanak idépontja 2021.3.18
Tdmogatds szdma SA.59931
Tagéllam Németorszag
Régio BREMEN

Megnevezés (és[vagy a kedvezményezett
neve)

Richtlinie iiber die Gewihrung von Zuwendungen fiir die Weidehaltung von
Rindern, Bremen

Jogalap

Richtlinie tiber die Gewihrung von Zuwendungen fiir die Weidehaltung von
Rindern (RL Weidepridmie), Bremen

Az intézkedés tipusa

Program

Célkittizés

Allatjoléti kotelezettségvallaldsok teljesitéséhez nydjtott timogatds

Tamogatds formdja

Vissza nem téritend§ tdmogatds

Koltségvetés

Teljes koltségvetés: 1 500 000 EUR
Eves koltségvetés: 300 000 EUR

Tdmogatds intenzitdsa

100 %

Id6tartam

-ig 2025.12.31

Gazdasdgi dgazat

MEZOGAZDASAG, ERDOGAZDALKODAS, HALASZAT

A tdmogatdst nyajté hatésdg neve és
cime

Senatorin fur Klimaschutz, Umwelt, Mobilitdt, Stadtentwicklung und Woh-
nungsbau
Contrescarpe 72, D-28195 Bremen

Egyéb informdcié

A hatdrozat bizalmas adatokat mdr nem tartalmazd, hiteles nyelvi véltozata az aldbbi internetcimen taldlhat6 meg:

https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

A hatdrozat elfogaddsanak idépontja 2022.2.11
Tdmogatds szdma SA.101458
Tagéllam Németorszag

Régio

C 135/17


https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

C 135/18

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.3.25.

Megnevezés (és[vagy a kedvezményezett
neve)

Bund: Anderung der Rahmenrichtlinie fiir den Ausgleich von durch geschiitzte
Tiere verursachten Schiden in der Fischerei und Aquakultur

Jogalap

Rahmenrichtlinie fir den Ausgleich von durch geschiitzte Tiere verursachte
Schiden in der Fischerei und Aquakultur

Az intézkedés tipusa

Program

Célkit(izés

Haldszat és akvakultara

Témogatds forméja

Vissza nem téritend§ tdmogatds

Koltségvetés

Teljes koltségvetés: 28 400 000 EUR

Tdmogatds intenzitdsa

80 %

IdGtartam

-ig 2026.12.31

Gazdasdgi dgazat

Tengeri haldszat, Edesvizi haldszat, Halgazdélkodés

A tdmogatast nytjté hatdsig neve és
cime

Landesbehorden der Bundesldnder
Addresses of the Bundeslinder

Egyéb informaci6

A hatdrozat bizalmas adatokat mar nem tartalmazé, hiteles nyelvi véltozata az aldbbi internetcimen taldlhat6 meg:

https:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

A hatdrozat elfogaddsinak idépontja 2022.2.24
Tdmogatds szdma SA.101841
Tagéllam Milta
Régi6

Megnevezés (és[vagy a kedvezményezett
neve)

COVID-19: Amendment of the scheme ,Temporary State aid to Land Farmers”

Jogalap

Agriculture and Fishing Industries (Financial Assistance) Act (CAP 146 of the
Laws of Malta)

Az intézkedés tipusa

Program

Célkit(izés

A gazdasdg komoly zavarainak kikiiszobolése

Tamogatds formdja

Vissza nem téritend§ tdmogatds

Koltségvetés

Teljes koltségvetés: 1 500 000 EUR

Tdmogatds intenzitdsa

Id6tartam

-ig 2022.6.30



https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Gazdasagi dgazat Novénytermesztés, dllattenyésztés, vadgazdalkodds és kapcsolodo szolgaltatdsok,
ErdGgazdalkodas

A tdmogatast nytjté hatdsdg neve és | Agriculture and Rural Payments Agency
cime Luga Road, Qormi

Egyéb informdcio

A hatdrozat bizalmas adatokat mdr nem tartalmazd, hiteles nyelvi véltozata az aldbbi internetcimen taldlhaté meg:

https://ec.europa.cu/competition/elojadefisef/index.cfm



https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

C 135/20 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.3.25.
Vv
(Hirdetmények)
A VERSENYPOLITIKA VEGREHAJTASARA VONATKOZO ELJARASOK
EUROPAI BIZOTTSAG
ALLAMI TAMOGATAS - SPANYOLORSZAG
SA.36228. (2020/C) (kordbbi 2015/NN-2) szdmii dllami tdimogatds — A Fred Olsen szdmdra Puerto de
las Nieves kikotdjében nyujtott dllitolagos dllami tdmogatds
Felhivds észrevételek benydjtisira az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzGdés 108. cikkének
(2) bekezdése értelmében
(EGT-vonatkozisii szdveg)
(2022/C 135/03)
2021. méjus 4-én kelt levelével, amelynek hiteles nyelvi véltozata megtaldlhatd ezen Osszefoglalé végén, a
Bizottsdg értesitette Spanyolorszagot arrdl, hogy a fent emlitett intézkedéssel kapcsolatosan az Eurdpai Uni6
miikodésérdl sz016 szerz6dés 108. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards meginditdsardl hatdrozott annyiban,
amennyiben a 2015. december 8-i C(2015) 8655 final bizottsdgi hatdrozatot az Eurdpai Unié Torvényszéke a
T-108/16. sz., Naviera Armas kontra Bizottsdg iigyben 2018. mdrcius 15-én hozott itéletében meg-
semmisitette.
Az érdekeltek a bizottsdgi eljards targyat képezd tdimogatasra/intézkedésre vonatkozo észrevételeiket az aldbbi
osszefoglald és az annak végén taldlhaté levél kozzétételét kovetSen egy honapon beliil tehetik meg az aldbbi
cimen:
European Commission (Eurépai Bizottsdg)
Directorate-General Competition (Versenypolitikai Féigazgatosag)
State Aid Greffe (Allami Témogatdsok Iktatdsi Osztalya)
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE
Fax +32 22961242
Stateaidgreffe@ec.europa.eu
Az észrevételeket a Bizottsdg tovabbitja a spanyol hatésdgoknak. Az észrevételek benyujtdi kérésiiket
megindokolva, irdsban kérhetik adataik és/vagy benydjtott észrevételeik meghatdrozott részének bizalmas
kezelését.
AZ OSSZEFOGLALO SZOVEGE
Eljdras

A Naviera Armas S.A. 2013 dprilisiban panaszt nyujtott be a Bizottsdghoz, amelyben eladta, hogy a spanyol hatésdgok
jogellenes allami tdmogatdst nytjtottak a Fred Olsen S.A. szdmdra azokon a feltételeken keresztiil, amelyekkel a
Kandri-szigeteki Kikotdi Hatosdg engedélyezte a spanyolorszdgi Gran Canaria szigetén taldlhaté Puerto de las Nieves
kikotSjének igénybevételét a vallalkozds kereskedelmi kompszolgéltatasa céljdra.

A Bizottsag, a spanyol hatésdgok és a panaszos kozotti tobbszori informacidcsere, a felek észrevételeinek megismerése és
mds informdciok osszegytjtése utdn a Bizottsdg 2015 decemberében — el6zetes vizsgdlatdnak lezdrdsaként — hatdrozatot
fogadott el, amelyben megéllapitotta, hogy az intézkedések az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében nem
képeztek dllami tdmogatdst.


mailto:Stateaidgreffe@ec.europa.eu
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A Torvényszék 2018 marciusdban a T-108/16. sz., Naviera Armas kontra Bizottsdg {igyben megsemmisitette a Bizottsdg
hatdrozatdnak azt a részét, amelyben a hivatalos vizsgalati eljards meginditdsat mell6zve megallapitotta, hogy a Fred Olsen
nem jutott elényhoz azokon a feltételeken keresztiil, amelyekkel lehetéséget kapott Puerto de las Nieves kikotGjének
igénybevételére.

Az intézkedések ismertetése

A hivatalos vizsgélat tdrgyat képez§ intézkedéseket azok a feltételek alkotjdk, amelyekkel a Kandri-szigeteki kikotdi
hatésagok 1994 6ta lehetévé tették, hogy a Fred Olsen a Gran Canaria szigetén taldlhaté Puerto de las Nieves kikotdjének
kozforrdsokbdl finanszirozott infrastruktdrdjat kereskedelmi kompszolgdltatds nytjtdsa céljabol igénybe vegye. A
Bizottsagnak meg kell vizsgalnia, hogy i. ezek a feltételek el6nyhoz juttattdk-e a versenytdrsaival szemben a Fred Olsent;
valamint hogy ii. amennyiben igen, ez az el6ny indokolt-e abbdl a szempontbdl, hogy az intézkedésnek a gazdasagi
tevékenység fejl6désébdl fakadd kedvezd hatdsai ellenstlyozzdk a versenyre és a tagdllamok kozotti kereskedelemre
gyakorolt kedvezétlen hatdsokat.

Ertékelés
Amikor azt értékeli, hogy a kikot6haszndlok a kozforrdsokbdl finanszirozott kikotdi infrastruktirdn keresztiil elényhoz

jutnak-e, a Bizottsdg az el6nyt kizdrhatonak tekinti, ha i. a kikot6hasznal6k piaci dijat fizetnek, és ii. minden kikot6haszndl6
nyilt és megkiilonboztetésmentes médon hozzafér az infrastruktdrdhoz.

Ennek alapjan a 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett tdmogatds 1étét illetGen a Bizottsignak a Torvényszék
megallapitdsai fényében kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy i. a Kandri-szigeteki Kikot6i Hatdsdg elegendd
ellenszolgaltatast kért-e a Fred OlsentSl a kozforrdsokbdl finanszirozott kikotdi infrastruktirdnak a véllalkozds
kereskedelmi kompszolgaltatasai céljabol torténd igénybevétele lehet6vé tételéért ahhoz, hogy kizdrhaté legyen, hogy a
véllalkozds el6nyhoz jutott; valamint hogy ii. a spanyol hatdsigok nyilt és megkilonboztetésmentes hozzaférést
biztositottak-e a kozforrdsokbdl finanszirozott kikotdi infrastrukttrdhoz, tekintettel arra, hogy 1994 6ta a Fred Olsen az
egyediili olyan véllalkozds, amely engedélyt kapott a kikotdi infrastruktira kereskedelmi kompszolgaltatasok céljara torténd
igénybevételére. A hatdsigok a versenytarsak kérelmeit biztonsagi megfontoldsok alapjan elutasitottdk, arra hivatkozva,
hogy a kiko6td tdlsagosan kicsiny, és mindossze egy kikotShellyel rendelkezik.

Arra az esetre, ha megerdsitést nyer az el6ny megléte, a Bizottsagnak azzal kapcsolatban is kétségei vannak, hogy az
intézkedés oOsszeegyeztethet§ lehet-e a 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjaval, tekintettel arra, hogy az eljdrds e
szakaszaban a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a gazdasdgi tevékenység fejlédése kevésbé torzité hatdsu intézkedésekkel,
példdul az infrastruktira haszndlati joganak rendszeres pdlydztatdsaval is biztosithatd lett volna, vagy éppenséggel az
intézkedések nélkiil jobban biztosithaté lett volna.

A hivatalos vizsgélati eljards keretében a Bizottsdg elsGsorban azt fogja értékelni, hogy ez a kizardlagos haszndlati lehet8ség
elényhoz juttatta-e a Fred Olsent, ez mekkora értéket képviselt, és az intézkedés osszeegyeztethetSnek tekinthet6-e a belsé
piaccal azon az alapon, hogy a belsé piaci verseny indokolatlan korldtozdsa nélkiil elGsegitette egy gazdasdgi tevékenység
fejlédését.

Az (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet () 16. cikkének megfelelSen valamennyi jogellenes timogatds visszatérittethetS a
kedvezményezettel.

() A Tandcs (EU) 2015/1589 rendelete (2015. julius 13.) az Eurépai Unié mtikodésérdl szol6 szerz8dés 108. cikkének alkalmazésdra
vonatkoz6 részletes szabdlyok megéllapitdsarél (HL L 248., 2015.9.24., 9. o.).
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A LEVEL SZOVEGE

1. EL PROCEDIMIENTO

(1) En abril de 2013, Naviera Armas S.A. (en lo sucesivo, «Naviera Armas» o «a denunciante») presenté una denuncia ante
la Comision en la que alegaba que las autoridades espariolas habian concedido ayudas estatales ilegales a Fred Olsen S.A.
(en lo sucesivo, «Fred Olsen» o «la presunta beneficiaria») mediante condiciones de utilizaciéon por Fred Olsen de la
infraestructura portuaria del Puerto de las Nieves (Gran Canaria, Espafia) con fines de transporte maritimo comercial
otorgadas por la Direccién General de Puertos de la Comunidad Auténoma de Canarias (en lo sucesivo, <(DGPC»), que en
2012 pasé a denominarse «Puertos Canarios» ().

(2) Tras varios intercambios de correspondencia entre la Comision, las autoridades espafiolas y la denunciante, a partir de
los cuales se recabaron las observaciones de las partes e informacién adicional, en diciembre de 2015 la Comision
adopto, al término del procedimiento de examen previo, una Decision por la que se declaraba que las medidas no
constituian ayudas estatales en el sentido del articulo 107, apartado 1, del TFUE (en lo sucesivo, «la Decisién de
inexistencia de ayuda) (3.

(3) A raiz de un recurso de anulacion interpuesto por Naviera Armas, el Tribunal General anul6 parcialmente la Decision de
inexistencia de ayuda de 2015, en la medida en que la Comision habfa concluido, sin incoar el procedimiento de
investigacion formal, que las condiciones de utilizacion del Puerto de las Nieves concedidas a Fred Olsen no procuraban
a la empresa ventaja alguna. El Tribunal General desestimé el recurso en todo lo demds. En concreto, confirmé la
conclusién de la Comision de que Fred Olsen no habia percibido ventaja alguna resultante del pago de tasas portuarias
por su actividad en el Puerto de las Nieves.

(4) En mayo de 2018, Fred Olsen interpuso un recurso ante el Tribunal de Justicia de la Uni6én Europea (TJUE) en el que
solicitaba la anulacién de la sentencia del Tribunal General. El 21 de junio de 2019, el TJUE desestimé dicho recurso por
ser manifiestamente infundado (%).

(5) El 8 de octubre de 2018, el 24 de julio de 2019 y el 16 de marzo de 2020, la Comisi6n se reunié con la denunciante,
que present6 informacién adicional el 8 de julio y el 7 de agosto de 2019, asi como el 16 de marzo de 2020. El
25 de septiembre de 2019, la Comisién envié una solicitud de informacién a las autoridades espafiolas, que
respondieron el 18 de noviembre de 2019.

2. DESCRIPCION DE LAS SUPUESTAS MEDIDAS

2.1. La supuesta beneficiaria

(6) Fred Olsen presta servicios de transporte maritimo comercial interinsular de corta distancia de pasajeros y mercancias
en las islas Canarias () en cinco rutas que enlazan las islas mayores del archipiélago con una flota de siete
transbordadores rdpidos. Mds concretamente, conecta las dos islas principales (Tenerife y Gran Canaria) mediante una
ruta entre el puerto de Santa Cruz de Tenerife y el Puerto de las Nieves en Agaete, situado en la costa noroeste de Gran
Canaria, con la que transporta aproximadamente un millén de pasajeros y doce millones de toneladas de carga al afio.

(7) La utilizacion por Fred Olsen de la infraestructura portuaria del Puerto de las Nieves (°) estd sujeta al pago de varias tasas
portuarias previstas en el articulo 115 bis del Decreto-Legislativo 1/1994, de 29 de julio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de tasas y precios publicos de la Comunidad Auténoma de

(') En mayo de 2012, la Direccién General de Puertos de la Comunidad Auténoma de Canarias, dependencia de la Consejerfa de Obras
Pablicas, Transportes y Vivienda del Gobierno de Canarias, encargada de la administracion y la gestion de los puertos del
archipiélago, pasé a convertirse en la entidad piblica empresarial «Puertos Canarios», adscrita a la misma Consejerfa.

Decision C(2015) 8655 final de la Comision, de 8 de diciembre de 2015, relativa a la ayuda estatal SA.36628.

( Auto del TJUE de 25 de junio de 2019 en el asunto C-319/18 P, Fred Olsen/Comisién, ECLLEU:C:2019:542.

() En 1995, quedaron traspasadas determinadas funciones y servicios de la Administracién del Estado a la Comunidad Auténoma de
Canarias en materia de transporte maritimo en virtud del Real Decreto 2841995, de 24 de febrero ((BOE» niim. 63, de 15 de marzo
de 1995, paginas 8261 a 8262). Como consecuencia de ello, la Direccién General de Transporte del Gobierno de Canarias pasé a ser
la autoridad competente respecto de las lineas regulares de transporte maritimo interinsular. En el caso de las islas Canarias, el
transporte maritimo se encuentra regulado por la Ley 12/2007, de 24 de abril, de Ordenacién del Transporte Maritimo de Canarias
(«BOE» ntim. 142, de 14 de junio de 2007, paginas 25806 a 25816). El articulo 5, apartado 1, de la Ley 12/2007 dispone que el
cabotaje interinsular se rige por la libre prestacion de servicios, sin perjuicio de aquellas lineas que, en orden a garantizar la
suficiencia de servicios de transporte regular entre las islas, puedan quedar sujetas a obligaciones de servicio ptblico en los términos
establecidos por dicha Ley.

()  Mediante el Real Decreto 2250/1985 (<BOE» ntim. 289, de 3 de diciembre de 1985, paginas 38157 a 38165), quedaron traspasadas
a la Comunidad Auténoma de Canarias determinadas funciones en materia de puertos, entre las que se incluyen la gestion y el
mantenimiento de los puertos de la region, desempefiadas hasta 2012 por la DGPC y, desde entonces, por su sucesora, «Puertos
Canarios». La Ley 14/2003, de 8 de abril, de Puertos de Canarias regula las cuestiones portuarias. El anexo de dicha Ley enumera tres
grupos de puertos: grupo I = puertos de Interés General de la Comunidad Auténoma de Canarias, de gestién directa; grupo II =
puertos deportivos que pueden estar sometidos a una gestién indirecta (concesion); grupo III = instalaciones portuarias (diques de
abrigo). El Puerto de las Nieves forma parte del grupo L

—
=
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Canarias (°). Tales tasas son, en particular, las que gravan la entrada y estancia de buques en el puerto (en lo sucesivo,
«tasa portuaria T-1»), el atraque (en lo sucesivo, «tasa portuaria T-2»), el pasaje (en lo sucesivo, «tasa portuaria T-3»), las
mercancias (en lo sucesivo, «tasa portuaria T-4») y el servicio de almacenaje, locales y edificios (en lo sucesivo, «tasa
portuaria T-9»).

2.2. La denunciante

(8) Naviera Armas es una compaiifa naviera establecida en las islas Canarias que presta servicios comerciales de transporte
maritimo de pasajeros y mercancias (diez transbordadores convencionales y tres transbordadores rdpidos) con los que
enlaza las islas mayores del archipiélago, el archipiélago con la Espafia continental y la Espafia continental con
Marruecos. Una de estas rutas conecta el puerto de Las Palmas de Gran Canaria y el de Santa Cruz de Tenerife. Naviera
Armas transporta en torno a 2,5 millones de pasajeros al afio entre las siete islas Canarias, de los cuales
aproximadamente 300 000 utilizan la ruta que enlaza las islas de Gran Canaria y Tenerife.

2.3. Alcance de la investigacién
(9) Segin la denunciante, Fred Olsen se habria beneficiado de ayudas estatales ilegales mediante varias supuestas medidas

de ayuda, a saber:

(a) la concesion de derechos exclusivos para operar desde el Puerto de Las Nieves sin una licitacion ptblica,
transparente y no discriminatoria, y sin remuneracién (en lo sucesivo, «la medida 1»);

(b) la exoneracion parcial del pago de tasas portuarias, concretamente de las tasas portuarias denominadas T-2 y T-9
(en lo sucesivo, «la medida 2»); y

(c) la financiacién con fondos publicos de la infraestructura construida para la utilizacion exclusiva por Fred Olsen del
Puerto de Las Nieves (en lo sucesivo, da medida 3»).

2.3.1. Medidas que no forman parte del presente procedimiento de investigacién

(10) La medida 2 se refiere a la supuesta exoneracion del pago de determinadas tasas portuarias, concretamente de las tasas
portuarias denominadas T-2 y T-9. En su Decisién de inexistencia de ayuda de 2015, la Comisién evalué la medida 2
en los considerandos 63 a 70 y concluyé que la medida no constituia ayuda estatal en el sentido del articulo 107,
apartado 1, del TFUE. En su recurso de anulacién, Naviera Armas no impugno la parte de la Decisién de inexistencia
de ayuda relativa a las tasas portuarias T-2, por lo que esta ha adquirido firmeza.

11

N

Naviera Armas si impugn6 la Decisién de inexistencia de ayuda en lo que respecta a la conclusién de la Comisién de
que la exoneracion parcial a Fred Olsen del pago de las tasas portuarias T-9 no constituia ayuda estatal. Sin embargo, el
Tribunal General desestimé esta parte del recurso, evaluada en los apartados 148 a 166 de la sentencia, y anuld la
Decision de 2015 tnicamente en la medida en que la Comisién habia constatado, sin incoar el procedimiento de
investigacion formal, que la utilizacién exclusiva por Fred Olsen de la infraestructura portuaria del Puerto de Las
Nieves no habia implicado la concesién de ayuda estatal alguna a la empresa. Naviera Armas no ha recurrido la
sentencia. Por consiguiente, la Decisién de inexistencia de ayuda de 2015 ha adquirido firmeza por lo que se refiere a
las tasas portuarias T-9.

(12) En consecuencia, la Decision de 2015 de la Comisién ha adquirido firmeza en lo que respecta a la conclusion de que la
exoneracion parcial a Fred Olsen del pago de las tasas portuarias T-2 y T-9 (medida 2) no constitufa ayuda estatal en el
sentido del articulo 107, apartado 1, del TFUE. Por consiguiente, esta medida no forma parte del presente
procedimiento de investigacion formal.

2.3.2. Medidas que forman parte del presente procedimiento de investigacién

(13) En su recurso de anulacién, Naviera Armas impugnd la Decisién de 2015 de la Comisién en lo que respecta a las
medidas 1 y 3, ambas relativas al derecho de utilizacion exclusiva por Fred Olsen del Puerto de las Nieves.

(14) En su sentencia de 2018, el Tribunal General anul6 la Decision de 2015 de la Comisién por no haber apreciado esta
dltima en concreto si las tasas portuarias abonadas por Fred Olsen en contrapartida de la utilizacién en
exclusiva de la infraestructura portuaria del Puerto de Las Nieves con fines de transporte comercial
(medida 3) equivalian a la contrapartida que un inversor privado habria podido obtener en condiciones normales de
mercado de tal utilizacion. El Tribunal General consideré que este hecho, sumado a la duracién particularmente larga
del procedimiento de examen previo, constituian indicios de que el examen del asunto planteaba serias dificultades.
Por consiguiente, el Tribunal General concluyé que la Comisién deberfa haber incoado el procedimiento de
investigacion formal previsto en el articulo 108, apartado 2, del TFUE a fin de apreciar si Fred Olsen habia disfrutado
de una ayuda estatal en virtud de la utilizacién exclusiva de la infraestructura portuaria del Puerto de las Nieves.

(®)  Decreto-Legislativo 1/1994, de 29 de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en materia
de tasas y precios ptblicos de la Comunidad Auténoma de Canarias (BOC» niim. 98, de 10 de agosto de 1994, paginas 5603 a
5644, articulo 115 bis).
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(15) Asi pues, el presente procedimiento de investigacion tiene por objeto evaluar si Fred Olsen ha recibido ayuda estatal en
el sentido del articulo 107, apartado 1, del TFUE mediante las condiciones de utilizacién de la infraestructura
portuaria financiada con fondos publicos del Puerto de las Nieves con fines de transporte comercial (medidas 1y 3) y,
en caso afirmativo, examinar la compatibilidad de dicha ayuda con el mercado interior, de conformidad con el
articulo 107, apartado 3, del TFUE.

2.4. Informacién de contexto relativa a las medidas objeto de evaluacién

2.4.1. Desarrollo del Puerto de las Nieves

(16) Fred Olsen fue la primera compafifa naviera en solicitar, en noviembre de 1993, una autorizacion para establecer una
linea regular de transporte de pasajeros y de mercancias entre el Puerto de las Nieves y el puerto de Santa Cruz de
Tenerife. En aquel entonces, el Puerto de las Nieves era un puerto pesquero. A peticion de Fred Olsen, la DGPC adaptd
el puerto para su utilizacién con fines comerciales y construy6 las infraestructuras necesarias.

17

—

El 21 de diciembre de 1994, la Direcciéon General de la Marina Mercante del Ministerio de Obras Ptiblicas, Transportes
y Medio Ambiente autorizé a Fred Olsen (por aquel entonces Ferry Gomera S.A.) a operar cuatro servicios diarios en
una ruta maritima de cabotaje (’) entre los puertos mencionados anteriormente. Dicha decisién no contiene ninguna
disposicion especifica que conceda derechos exclusivos a Fred Olsen o que restrinja la utilizacion del puerto a esta
empresa ni se basé en un proceso de seleccién previo.

(18) Fred Olsen empezd a operar con transbordadores convencionales en 1994. En 1999, la DGPC decidi6 adaptar la
infraestructura del Puerto de las Nieves para el atraque de transbordadores rédpidos.

(19) Desde 1994, Fred Olsen es la tnica compafifa naviera que opera una linea de transporte comercial con
transbordadores entre el Puerto de Las Nieves y el puerto de Santa Cruz de Tenerife. Desde 1999, realiza esa travesia
con dos transbordadores rdpidos que salen al mismo tiempo de sendos puertos y se cruzan a mitad de trayecto.

2.4.2. Solicitudes presentadas por otras compafiias navieras para utilizar la infraestructura portuaria

(20) Desde 1994, Naviera Armas ha venido solicitando de forma reiterada que se le permita operar con transbordadores
convencionales en el Puerto de las Nieves. Las autoridades espafiolas han denegado sistemdticamente todas sus
solicitudes. En particular, en virtud de una resolucién de 2 de julio de 1995, la DPGC denegé la solicitud de
autorizacién presentada por Naviera Armas basindose en consideraciones técnicas que representaban un
impedimento fisico para el atraque de nuevos transbordadores. La Consejeria de Turismo y Transportes del Gobierno
de Canarias la confirmaria el 21 de noviembre de 1995 a raiz de un recurso interpuesto contra la misma. La DGPC
denegd otra solicitud mediante una resolucién de 12 de julio de 2011 basandose en un informe técnico en el que se
recomendaba no permitir la presencia de mds de una compaififa naviera en las circunstancias imperantes en aquel
entonces hasta que se llevase a cabo la ampliacién del puerto mediante la construccion de un nuevo muelle.
Posteriormente, se presentd una nueva solicitud que fue denegada mediante una resolucion de 4 de junio de 2012 en
la que se aducian una vez mds consideraciones técnicas. En esta ocasion, la DGPC informé a Naviera Armas de que se
estaba valorando la posibilidad de aumentar las operaciones en el puerto mediante la asignacion de franjas horarias
adicionales que podian dar lugar pronto a nuevas autorizaciones de atraque en Puerto de las Nieves.

1
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En julio de 2012, Naviera Armas contraté a un especialista que llevd a cabo una batimetria para analizar la
profundidad del Puerto de las Nieves y constat6 que los buques que dicha empresa habia propuesto para operar en el
puerto cumplian todas las condiciones para ello. Por consiguiente, Naviera Armas reiterd su solicitud de autorizacién
para un transbordador convencional y un transbordador rapido el 4 de julio de 2013. Mediante una resolucién de
22 de julio de 2013, «Puertos Canarios» denegd la autorizacién basindose en un informe técnico en el que no se
recomendaba la presencia simultdnea de dos compaiifas de transbordadores en el puerto.

(22) En 2004, la compafifa naviera Trasmediterranea solicitd operar con transbordadores rapidos en el Puerto de las Nieves.
Las resoluciones denegatorias de la DGPC se basaban, en particular, en que la presencia de dos operadores en el Puerto
de las Nieves colapsaria la zona de embarque de vehiculos y pondria en peligro la seguridad de las operaciones.
Trasmediterrdnea recurrié la decisién ante el Tribunal Superior de Justicia de Canarias. En noviembre de 2008, este
Tribunal desestimo el recurso basindose en la capacidad limitada del puerto, donde no se disponia de un atracadero
para un segundo transbordador; por su parte, autorizar el atraque de dos transbordadores en un tnico atracadero
iniciando labores de aproximacién en franjas horarias diferentes plantearfa problemas en caso de retrasos que, debido
a las condiciones meteoroldgicas y maritimas, se producian con bastante frecuencia en el puerto (%).

() Por cabotaje se entiende el transporte maritimo de pasajeros o mercancias entre dos puertos situados a corta distancia entre si
(transporte maritimo de corta distancia).
(®) Sentencia 338/08, de 24 de noviembre de 2008, Tribunal Superior de Justicia de Canarias. Sala de lo Contencioso-Administrativo.

Seccién Primera. Con sede en Santa Cruz de Tenerife.
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2.4.3. Medidas adoptadas por las autoridades espafiolas para abrir el acceso al puerto

(23) En abril de 2008, las autoridades espailolas encargaron a la empresa Siport 21 un estudio sobre las condiciones de
atraque para transbordadores rdpidos y convencionales en el Puerto de las Nieves. El informe conclufa que la
utilizacién de transbordadores rapidos era preferible al de transbordadores convencionales debido a su menor tamafio
y a una mejor maniobrabilidad dentro de los limites del puerto, lo que a su vez reduciria considerablemente el riesgo
de accidentes.

(24
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A raiz de la solicitud de 2013 de Naviera Armas (véase el considerando 21) y de la incoacién de la investigacion de la
Comisién, «Puertos Canarios» elabord, en febrero de 2014, un informe técnico (°) sobre las medidas necesarias para
permitir el atraque de dos transbordadores en el Puerto de las Nieves. El informe concluyé que, con el espacio de
atraque de que se disponia, no era posible permitir la utilizacién simultdnea del puerto a dos transbordadores. No
obstante, sefialaba que la realizacién de obras menores de adaptacion, concretamente la ampliacion de la zona de
espera de vehiculos y la reorganizacion de la zona de venta de billetes y del control de acceso, posibilitarfa la operacién
de dos transbordadores en franjas horarias diferentes. «Puertos Canarios» emprendié dichas obras en 2014, que
crearon el espacio necesario para albergar un mayor niimero de vehiculos y pasajeros.

(25) En octubre de 2014, «Puertos Canarios» publicé una licitacion con el fin de adjudicar dos lotes diferentes de franjas
horarias para prestar servicios de transporte maritimo comercial con transbordadores rdpidos en el Puerto de las
Nieves ('°). Los solicitantes tenfan que licitar por la concesion de este derecho. La tarifa que pagarfan por operar este
servicio portuario se afladirfa a las tasas portuarias habituales exigidas por «Puertos Canarios» por los diferentes
servicios portuarios. El primer lote fue adjudicado a Fred Olsen y el segundo, a Naviera Armas, las Ginicas compafifas
licitadoras.

(26
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Fred Olsen impugn la licitacién alegando que infringfa las normas de contratacién publica. Al mismo tiempo, solicitd
como medida cautelar la suspension de la licitacién, que fue concedida en febrero de 2015. El Tribunal Superior de
Justicia de Canarias anul6 la licitacion el 22 de diciembre de 2017 ('), al considerar que a «Puertos Canarios» no le
correspondia licitar la prestacion de servicios de transporte, de conformidad con los articulos 23 y 24 del
Decreto 52/2005, de 12 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo y ejecucion de la Ley de Puertos de
Canarias. En el procedimiento judicial, Naviera Armas se persond como codemandada y presentd un escrito de
conclusiones a favor de la validez de la licitacion publica. «Puertos Canarios» y Naviera Armas recurrieron esta
sentencia ante el Tribunal Supremo, que desestimo el recurso en julio de 2018. La Comisién no tiene constancia de
que las autoridades espailolas hayan adoptado medidas que permitan adjudicar dos lotes diferentes de franjas horarias
para prestar servicios de transporte comercial con transbordadores rapidos en el Puerto de las Nieves. En cambio, en
junio de 2018 las autoridades espafiolas adjudicaron las obras de ampliacion del Puerto de las Nieves con un valor
estimado en unos 44,6 millones EUR, cuya ejecucion posibilitaria la operacion simultinea de varios transbordadores
en el puerto, aunque la Comisién desconoce si se estan llevando a cabo.

(27) Como consecuencia de lo anterior, Fred Olsen sigue siendo actualmente la Ginica compafifa naviera que presta servicios
comerciales de transporte maritimo con transbordadores desde el Puerto de las Nieves.

3. POSTURA DE LAS PARTES

3.1. Postura de la denunciante (Naviera Armas)

(28) Gran Canaria y Tenerife son las dos islas mayores y mds pobladas del archipiélago y las rutas maritimas entre ellas
representan una parte sustancial del trafico maritimo total en las islas Canarias.

(29) Desde 1993, las autoridades espafiolas han construido infraestructuras comerciales en el Puerto de las Nieves
financiadas con cargo al presupuesto autonémico. Naviera Armas sostiene que Fred Olsen es la tnica beneficiaria sin
que le sea exigida ninguna contrapartida ni contraprestacién por la utilizacién de dichas infraestructuras.

(30) Ademds, desde 1994, Fred Olsen ha sido la tinica compaiifa naviera que presta servicios de transporte comercial en el
Puerto de las Nieves. Naviera Armas sostiene que «Puertos Canarios» no percibe de Fred Olsen ninguna remuneracion
por la ocupacién y la utilizacién de los bienes de dominio ptiblico del Puerto de las Nieves para las operaciones de
transporte maritimo comercial. Segin Naviera Armas, esto equivale a la concesién de derechos exclusivos otorgados
por «Puertos Canarios» a Fred Olsen sin una licitacién publica, transparente y no discriminatoria, lo que procuré a la
empresa una ventaja indebida que vulnera el articulo 107, apartado 1, del TFUE.

(31) Segtin Naviera Armas, esta circunstancia exime a Fred Olsen de los gastos de explotacion ordinarios y procura a la
empresa una ventaja sobre sus competidores.

() «Estudio previo de medidas a adoptar en el Puerto de las Nieves para permitir la operaciéon de un segundo operador», Puertos
Canarios, Las Palmas de Gran Canaria, febrero de 2014.

() «BOC» nim. 199, de 14 de octubre de 2014.

(")  Tribunal Superior de Justicia. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Primera, n.° procedimiento 0000348/2014,
sentencia 000479/2017.
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(32) Ademads, tal como se describe en los considerandos 20 a 22, desde 1994, las autoridades espafiolas han denegado
sistemdticamente las solicitudes presentadas por Naviera Armas y por otras compaiiias para operar en el puerto.

(33) Segtin Naviera Armas, «Puertos Canarios», por razones politicas, medioambientales y presupuestarias, no tiene
previsto ampliar el puerto a corto ni a medio plazo. Por este motivo, Naviera Armas solicitd, en febrero de 2014 ('2), la
utilizacion compartida del puerto mediante el establecimiento de franjas horarias diferentes.

(34) «Puertos Canarios» solicité al Gobierno de Canarias que emitiera un dictamen juridico sobre la solicitud de Naviera
Armas (en lo sucesivo, «el dictamen») (**). El dictamen recuerda que el transporte maritimo entre puertos o puntos del
litoral de Canarias se rige por la Ley autondmica 12/2007 (') (en lo sucesivo, da Ley Ordenacion del Transporte
Maritimo de Canarias»). El articulo 5 de dicha Ley dispone que el tréfico interinsular se rige por la libre prestacién de
servicios amparada por el articulo 56 del TFUE y que las medidas que modulen dicha libertad deben estar justificadas
por un interés publico superior y ser adecuadas y necesarias para alcanzar sus objetivos.

(35) En este contexto, el dictamen hace referencia a la sentencia del TJUE del asunto C-323/03 (**), en la que declaraba que
una medida espafiola que reservaba los servicios de transporte maritimo en la ria de Vigo a una tinica empresa por
medio de una concesion de veinte afios (prorrogable por un plazo de diez afios) no podia justificarse, habida cuenta
del objetivo de garantizar la suficiencia de servicios de transporte ptiblico en la rfa. El dictamen concluye que, incluso
si las restricciones impuestas en el ejercicio de una misién de servicio piblico pueden constituir un obstdculo a la libre
prestacion de servicios, lo mismo sucederfa con mayor motivo en el presente supuesto, en el que no existe ningtin
interés de servicio publico.

(36) Ademds, el dictamen establece que el articulo 43, apartado 1, de la Ley autonémica de Puertos (') (en lo sucesivo, a
Ley de Puertos de Canarias») dispone que la ocupacién de una parte de los bienes de dominio ptiblico portuario que
requiera la ejecucién de obras o instalaciones fijas, 0 que constituya una utilizacién privativa o presente circunstancias
de exclusividad cuya duracién exceda de tres afios, estd sometida a la previa concesiéon otorgada por «Puertos
Canarijos». Sin embargo, sefiala que el articulo 38, apartado 3, letra b), de la misma Ley define el atraque como un
servicio portuario general sujeto al pago de una tarifa y que, por lo tanto, los atraques no presentan las caracteristicas
de «utilizacién privativa» y de «exclusividad» en el sentido del articulo 43, apartado 1. No obstante, el articulo 39,
apartado 5, de dicha Ley establece que, en las concesiones de servicios portuarios, deben evitarse las situaciones
monopolisticas o que afecten a la competencia efectiva.

(37) A continuacion, el dictamen estima que, salvo por consideraciones técnicas, no existe razon alguna para restringir la
libre prestacion de servicios y que, habida cuenta de la situacion juridica, la Administracién debe admitir la solicitud de
Naviera Armas de cubrir tres rotaciones diarias a las que renuncie Fred Olsen, siempre que se considere que esto es
compatible con la utilizacién del puerto.

(38) El dictamen concluye que, en cualquier caso, si «Puertos Canarios» llega a la conclusién de que, por razones
organizativas o logisticas, el Puerto de las Nieves puede admitir la presencia de una tinica compaiifa, como ha ocurrido
hasta la fecha del dictamen, esta circunstancia de duraci6én indefinida otorgarfa al atracadero del Puerto de las Nieves el
cardcter de bien de dominio publico de uso exclusivo, por lo que estarfa sujeto a las normas que rigen las concesiones
demaniales, en particular, las convocatorias de licitaciéon publica, la publicidad, el derecho a presentar ofertas y la
competencia entre las empresas interesadas.

(39) Como se indica en el considerando 24, «Puertos Canarios» emprendié las obras que permitirfan mds adelante el
atraque de dos transbordadores en el puerto y organizé una licitacion para asignar franjas horarias diferentes para
operar en el puerto. Este procedimiento fue anulado en 2017 debido a que «Puertos Canarios» no estaba facultada para
llevar a cabo una licitacién de servicios de transporte.

(40) A raiz de la sentencia del Tribunal General de 2018, por la que se anulaba parcialmente la Decision de inexistencia de
ayuda de la Comision, el 16 de marzo de 2020, Naviera Armas present6 a la Comisién un informe econdémico
elaborado por Compass Lexecon, en el que proponia una metodologia para evaluar la ventaja que Fred Olsen habria
obtenido a través de la utilizacion exclusiva del Puerto de las Nieves.

(") Tal como se describe en los considerandos 25 y 26, en octubre de 2014, «Puertos Canarios» organizé una licitacion relativa a la
prestacion de servicios de transporte maritimo comercial con transbordadores en el Puerto de las Nieves y adjudicé uno de los lotes
de franjas horarias disponibles a Fred Olsen y el otro, a Naviera Armas, las Ginicas compaiifas licitadoras. No obstante, el Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, a peticion de Fred Olsen, suspendié la licitacion en 2015, que finalmente anul6 en 2017.

(®)  Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejerfa de Obras Pablicas, Transportes y Politica Territorial del Gobierno de
Canarias, de febrero de 2014, acerca de la solicitud de Naviera Armas para operar desde el puerto de las Nieves, a fin de realizar la
travesia Agaete — Santa Cruz de Tenerife.

(") Ley 12/2007, de 24 de abril, de Ordenacién del Transporte Marftimo de Canarias (BOC» niim. 88, de 3 de mayo de 2007,
pagina 9176).

(") Sentencia del Tribunal de Justicia de 9 de marzo de 2006, Comisién/Espafia, C-323/03, ECLEEU:C:2006:159.

(") Ley 14/2003, de 8 de abril, de Puertos de Canarias (BOC» nim. 85, de 6 de mayo de 2003, pdgina 7104).
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(41) Compass Lexecon compard el beneficio real generado por Fred Olsen entre 2003 y 2019 (en lo sucesivo, «a situacion
factica de referencia») con el beneficio que habria obtenido si una segunda compaiiia de transporte maritimo comercial
hubiera operado en el puerto durante ese mismo periodo (en lo sucesivo, «el supuesto contraficticon).

(42) Para calcular el beneficio en el supuesto contrafictico, Compass Lexecon tomé como referencia las condiciones de la
licitacién de 2014 y clasificé los componentes de los ingresos y de los costes de Fred Olsen, que habrian sido diferentes
en el supuesto de que dos compaiiias navieras hubieran operado en el Puerto de las Nieves con arreglo a las
condiciones de dicha licitacién.

(43

=

En particular, para el supuesto contrafictico, Compass Lexecon se basé en las hipétesis siguientes:

(a) Al igual que el resultado de la licitacion de 2014, las dos compaiiias presentes en el Puerto de las Nieves
dispondrian de un médximo de seis viajes diarios, mientras que en la situacion factica Fred Olsen realiza ocho viajes
diarios entre semana y seis durante los fines de semana.

(b) Los precios por pasajero y por unidad de carga serfan similares a los de la situacién factica.
(c) El nivel de demanda total de pasajeros y unidades de carga serfa el mismo que el de la situacion factica, por lo que
Fred Olsen, ante la presencia de una hipotética segunda compaiiia, habria transportado la mitad de pasajeros y de

unidades de carga en el supuesto contrafictico en comparacion con la situacion factica.

(d) El coste por pasajero, por unidad de carga y del combustible por viaje serfan los mismos en el supuesto
contraféctico y en la situacion factica.

=
S

Para calcular el beneficio generado por Fred Olsen resultante de la utilizacion exclusiva del puerto, Compass Lexecon
utilizé la férmula siguiente:

Beneficio por la utilizacién exclusiva = precio por pasajero, x nimero de pasajeros x 50 % + precio por unidad de
carga, x nimero de unidades de carga x 50 % + precio por la venta a bordo, x niimero de pasajeros x 50 % — coste
por pasajero, x niimero de pasajeros x 50 % — coste por unidad de carga x ntimero de unidades de carga x 50 % —
coste por viaje, x (nimero de viajes, — 6 x 365)

(45) La denunciante afirma que, con arreglo a esta formula y a partir de las hipdtesis enumeradas anteriormente, la ventaja
econdmica de Fred Olsen entre 2003 y 2019 ascenderia a [XXX] (*) millones EUR antes de impuestos, sin intereses.
Segtin Compass Lexecon, el beneficio de la exclusividad, incluidos los intereses, tal como se define en las normas de
procedimiento de la Comision de 2008 para la fijacion de los intereses para la recuperacién de ayuda estatal (7),
ascenderia a [XXX] millones EUR.

3.2. Postura de la supuesta beneficiaria (Fred Olsen)

(46) Fred Olsen se considera pionera en la historia del transporte maritimo de las islas Canarias, que comenzé con la
conexion de las islas del archipiélago a través de sus puertos mds cercanos en la década de los setenta, cuando en la
zona operaba Unicamente la entonces empresa de propiedad estatal Trasmediterrdnea, principalmente en lineas
subvencionadas explotadas en régimen de monopolio. Segiin Fred Olsen, su intervenciéon fomentd la competencia en
el sector del transporte maritimo en las islas Canarias.

(47) Tras abrir rutas entre Tenerife y La Gomera, y Lanzarote y Fuerteventura, Fred Olsen se percatd, en 1978, del potencial
del Puerto de las Nieves. La compaiiia financié y presenté a las autoridades espafiolas un proyecto sobre las posibles
vias de transformacion del entonces puerto pesquero en un puerto destinado al transporte maritimo comercial.

(48) En 1992, cuando las obras emprendidas por las autoridades espafiolas habian avanzado lo suficiente, Fred Olsen
solicité una autorizacién para establecer una linea regular de transporte maritimo con entre dos y cuatro travesias
diarias entre el Puerto de las Nieves y el puerto de Santa Cruz de Tenerife, invocando explicitamente el principio prior
in tempore, potior in iure. Tras presentar una segunda solicitud en 1993, Fred Olsen recibié la autorizacién en diciembre
de 1994 (véase el considerando 17). En 1995, las autoridades espafiolas autorizaron un incremento de las frecuencias
(de cuatro a cinco rotaciones) y, en abril de 1999, el atraque de transbordadores rdpidos en lugar de los
transbordadores convencionales que se habian utilizado hasta entonces. En octubre de 1999, las frecuencias diarias se
incrementaron a entre cuatro y ocho, en funcién del dia de la semana. Segin Fred Olsen, desde 1999 hasta la fecha,
viene realizando treinta y ocho rotaciones semanales en dicha ruta.

(49) Fred Olsen explica que, en efecto, las solicitudes para operar en el puerto presentadas por otras compaiifas navieras
han sido denegadas sistematicamente hasta la fecha. Sin embargo, ello se debe a la capacidad limitada del Puerto de las
Nieves. Fred Olsen sefiala que el Puerto de las Nieves dispone de un dnico atracadero, lo que imposibilita el atraque
simultdneo de dos transbordadores.

(*)  Informacién confidencial

() Reglamento (CE) n.° 271/2008 de la Comisién, de 30 de enero de 2008, que modifica el Reglamento (CE) n.° 794/2004, por el que
se establecen disposiciones de aplicacién del Reglamento (CE) n.° 659/1999 del Consejo, por el que se establecen disposiciones de
aplicacién del articulo 93 del Tratado CE (DO L 82 de 25.3.2008, p. 1).
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(50) Segun Fred Olsen, sus solicitudes para operar en el puerto de Morro Jable (Fuerteventura) habian sido denegadas
sistemdticamente hasta que las autoridades espafiolas concluyeron la construccién de un segundo atracadero que
permitio el atraque simultdneo de mds de un transbordador en dicho puerto. Fred Olsen explica que, al autorizar lineas
de transporte maritimo, las autoridades espafiolas consideran de vital importancia tener en cuenta la seguridad de la
navegacion y la capacidad del puerto correspondiente.

(51

—

Por consiguiente, Fred Olsen considera que la organizacion de la licitacion de 2014 por parte de las autoridades
espaflolas con el objetivo de permitir la entrada de un segundo transbordador al puerto sin haber construido antes un
segundo atracadero equivale a tratar situaciones similares de modo diferente. Fred Olsen sostiene que la licitacién
vulnera el principio de igualdad de trato y de no discriminacion, e ignora precedentes, como el asunto del puerto de
Morro Jable, en el que las autoridades espafiolas construyeron un segundo atracadero, de tal forma que dos
transbordadores pudieran atracar simultdneamente, antes de autorizar a Fred Olsen a explotar conexiones con
transbordadores.

(52) Ademds, Fred Olsen sefiala que la superficie terrestre del Puerto de las Nieves se encuentra limitada por el dique
exterior, por un lado, y por la zona de pesca, por el otro, por lo que no se dispone de espacio natural para efectuar una
ampliacion, que deberfa llevarse a cabo mediante obras de construccién. Segtin Fred Olsen, en 2014, «Puertos
Canarios» aprob¢ un proyecto de ampliacion de este tipo, por lo que, tras su finalizacidn, no existirfa objecién alguna a
que otro transbordador atracase en el puerto.

(53

=

Fred Olsen sefiala que la utilizacién que hace de la infraestructura portuaria del Puerto de las Nieves estd sujeta al pago
de varias tasas portuarias previstas en las disposiciones legales vigentes en materia de tasas y precios publicos de la
Comunidad Auténoma de Canarias ('%) (véase también el considerando 7). Tales tasas son, en particular, las que gravan
la entrada y estancia de buques en el puerto («tasa portuaria T-1), el atraque («tasa portuaria T-2»), el pasaje («tasa
portuaria T-3»), las mercancias («tasa portuaria T-4») y el servicio de almacenaje, locales y edificios («tasa portuaria
T-9).

(54

=

Fred Olsen sefiala que la DGPC exige las mismas tasas portuarias a todos los usuarios del puerto y que ha abonado
todas las que exige la misma autoridad por la utilizacion de las instalaciones portuarias.

(55) Por consiguiente, Fred Olsen considera que la utilizaciéon que hace del Puerto de las Nieves no le confiere ventaja
alguna, por lo que no constituye ayuda estatal.

3.3. Postura de las autoridades espaiiolas

(56) Segun las autoridades espaiiolas, Fred Olsen se dirigi6 a ellas en 1975 con vistas a enlazar las islas del archipiélago a
través de sus puertos mds cercanos. Posteriormente, en 1978, Fred Olsen manifesté por primera vez su deseo de
operar en el Puerto de las Nieves.

(57) En diciembre de 1978, las autoridades espafiolas competentes firmaron un convenio relativo a la construccién de
nuevos puertos en la provincia de Las Palmas, incluido el Puerto de las Nieves, cuyas obras de construccién
comenzaron en 1986 y concluyeron en 1993, y cuyo coste total ascendi6 aproximadamente a 5,6 millones EUR.

(58

=

Las autoridades espafiolas alegan que la infraestructura de todos los puertos de interés general de la Comunidad
Auténoma de Canarias en los que se desarrollan actividades de transporte maritimo comercial con rutas regulares de
cabotaje interinsular ha sido financiada con fondos publicos, incluida la del Puerto de las Nieves.

(59

-~

Las autoridades espafiolas seflalan que, ademds de los beneficios comerciales previstos de la explotacién de la
infraestructura del Puerto de las Nieves, la construccion perseguia claramente objetivos de politica puablica en beneficio
de la sociedad en general, a saber, i) el desarrollo econémico del norte de Gran Canaria y ii) la mejora de la
conectividad entre Gran Canaria y Tenerife, especialmente en lo que respecta a la desventaja especifica de las islas
Canarias debido a su situacién geogrifica en la periferia de la UE, reconocida en los articulos 349 (**) y 107,
apartado 3, letra a) (*%), del TFUE. Segtn las autoridades espafiolas, las obras de infraestructura ejecutadas en el Puerto
de las Nieves también perseguian iii) la mejora de la seguridad de la navegacion en el puerto y la ampliacion de la playa
con vistas a satisfacer la demanda de otros sectores (como los sectores pesquero o recreativo).

(60

=

Las autoridades espafiolas explican que el establecimiento de una conexi6n entre el Puerto de las Nieves y el puerto de
Santa Cruz de Tenerife ha impulsado una demanda que no existia hasta entonces. Segtn las autoridades espafiolas,
esto se debe, entre otras cosas, a que, por primera vez, el viaje de ida y vuelta entre las dos islas podia completarse en
un dia, mientras que la conexion entre Las Palmas de Gran Canaria y Santa Cruz de Tenerife duraba entonces mds de
tres horas y, por mor de los horarios de las empresas que operaban la misma ruta, resultaba imposible realizar el viaje
de vuelta el mismo dia.

(%) Decreto-Legislativo 1/1994, de 29 de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en materia
de tasas y precios publicos de la Comunidad Auténoma de Canarias ((BOC» niim. 98, de 10 de agosto de 1994, pdgina 5603,
articulo 115 bis).

(") Elarticulo 349 reconoce las exigencias especificas de las regiones ultraperiféricas, entre las que figuran las islas Canarias, y prevé la
adopcion de medidas especificas al respecto.

(*)  El articulo 107, apartado 3, letra a), permite conceder ayudas destinadas a favorecer el desarrollo econdmico [...] de las regiones
contempladas en el articulo 349, habida cuenta de su situacién estructural, econdémica y social.
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(61) Las autoridades espafiolas alegan asimismo que no era posible alcanzar dichos objetivos con medios menos
restrictivos, en particular porque la compleja situacion fisica del Puerto de las Nieves dificultd y encarecié la
construccion de una infraestructura capaz de albergar mds de un usuario, lo que constituia una consideracién de
importancia, mdxime porque en aquel entonces no era posible garantizar la rentabilidad de las futuras operaciones. Las
autoridades espafiolas afirman que, a fin de reducir el riesgo de no poder recuperar el coste de la inversion, era
prudente construir una infraestructura mas reducida y menos costosa.

(62

—

Las autoridades espafiolas sefialan que Fred Olsen solicit6 una autorizacién para atracar en el Puerto de las Nieves por
primera vez en 1992 y que, en diciembre de 1994, le fue concedida una autorizacion para operar la ruta de
transbordadores que enlaza el puerto de Santa Cruz de Tenerife con el Puerto de las Nieves. Las autoridades espafiolas
afirman que, en aquel entonces, no se realizaban operaciones comerciales en el puerto, por lo que no existia
competencia; ademds, era habitual autorizar operaciones con arreglo al principio prior in tempore potior in iure. Asi se
hizo en todas las islas Canarias, no solo en el Puerto de las Nieves.

(63

=

En 1995 y 1999, Fred Olsen recibi6 una autorizacién para incrementar la frecuencia de las rotaciones.

(64

=

Las autoridades espailolas afirman que Naviera Armas emprendié una via similar en el puerto de Morro Jable, donde la
compaiifa abrio la ruta que enlaza dicho puerto con el de Las Palmas de Gran Canaria. Durante mds de quince afios,
Naviera Armas ostenté el derecho de utilizacién exclusiva de la infraestructura portuaria de Morro Jable y las
solicitudes presentadas por otras compafiias para operar en el puerto fueron denegadas hasta que se construyd un
segundo atracadero.

(65) Las autoridades espafiolas recuerdan que la Comisién, en su decision sobre la supuesta posicion dominante de Fred
Olsen en la ruta Puerto de las Nieves — Santa Cruz de Tenerife, lleg6 a la conclusién de que dicha ruta y la que enlaza
los puertos de Las Palmas de Gran Canaria y de Santa Cruz de Tenerife son sustituibles (*!). Las autoridades espafiolas
sefialan que, con arreglo a criterios objetivos, ambas rutas cuentan con ventajas e inconvenientes. Mientras que la
primera es mds corta y, por lo tanto, mds rdpida y menos costosa, la segunda conecta las capitales de las islas de
Tenerife y de Gran Canaria, por lo que es mds comoda para los viajeros locales, que constituyen la mayor parte del
trafico maritimo interinsular, asi como para la carga, cuyo destino se encuentra a menudo en los centros industriales y
comerciales de la capital de la isla, Las Palmas de Gran Canaria, o préximos a la misma, mientras que el Puerto de las
Nieves se encuentra a treinta minutos de distancia en coche desde aquella.

(66

~

Por otro lado, las autoridades espaiiolas sefialan que la infraestructura construida en el Puerto de las Nieves en apoyo al
uso de rampas moviles formaba parte de la estrategia de la autoridad portuaria para adaptarse al trifico que opta por
explotar. Las instalaciones son infraestructuras normalizadas que cualquier empresa que opere con transbordadores
puede utilizar, por lo que no puede considerarse que estén reservadas a la utilizacion exclusiva de Fred Olsen.

(67

~

Las autoridades espafiolas sefialan que la politica de la DGPC, validada por los érganos jurisdiccionales espafioles, era
denegar la admision de otras compaiiias en el puerto debido a restricciones operativas o de seguridad.

(68) Segun las autoridades espaiiolas, este fue el caso del Puerto de las Nieves. En primer lugar, una serie de informes
técnicos elaborados por la consultora Siport 21 (véase el considerando 23) habia constatado las graves deficiencias que
presentaba el Puerto de las Nieves en lo que respecta a la entrada de transbordadores convencionales debido a sus
capacidades de maniobra muy limitadas. El informe concluia que los riesgos se reducirfan considerablemente con la
utilizacion de transbordadores rdpidos. En segundo lugar, la capacidad del puerto estaba, en cualquier caso, saturada
debido a las rotaciones diarias de Fred Olsen, en particular por lo que se refiere al espacio reservado a la zona de
embarque de vehiculos. Las autoridades espariolas sefialan que las limitaciones de espacio en el puerto impedian la
presencia de una segunda compaiiia, incluso en franjas horarias diferentes, debido a que, en caso de retrasos, la
congestion durante las labores de embarque y desembarque de pasajeros y vehiculos ocasionaria un problema logistico
grave por causa de la falta de espacio de estacionamiento y maniobra. Las autoridades espafiolas subrayan que en el
puerto se producen retrasos con mucha frecuencia debido a las condiciones meteorolégicas y maritimas y concluyen
que el atraque de dos transbordadores en el puerto resulta imposible si no se adaptan sus instalaciones.

(69

—

Las autoridades espafiolas destacan que, a raiz de la solicitud de Naviera Armas para operar con transbordadores
rapidos en el Puerto de las Nieves, emprendieron obras de ampliacién en la zona de espera en 2014, con vistas a
permitir que otra compaiiia naviera pudiese operar en el puerto en franjas horarias diferentes. Como consecuencia de
ello, en octubre de 2014 se organizé una licitacién para asignar dos lotes de franjas horarias. Uno de los lotes fue
asignado a Fred Olsen y el otro, a Naviera Armas, las dos tnicas compaiifas licitadoras (véase el considerando 25).

(70

-~

Las autoridades espafiolas explican, basindose en la argumentacién del Tribunal Superior de Justicia de Canarias
expuesto en el considerando 26, que «Puertos Canarios» no ha podido organizar una nueva licitacion relativa a la
prestacion de servicios de transporte maritimo en el Puerto de las Nieves. Sin embargo, segin las autoridades
espaiiolas, «Puertos Canarios» convocd una licitacién en 2015 para las obras de ampliacion del Puerto de las Nieves,
con un valor estimado en unos 44,6 millones EUR, cuya ejecucion posibilitaria la operacién simultdnea de varios

(*')  Asunto 38.376, Fred Olsen S.A./Transmediterrdnea S.A.
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transbordadores en el puerto. Las autoridades espafiolas afirman que las obras fueron adjudicadas en junio de 2018 al
proyecto «Variante», presentado por la entidad Unién Temporal de Empresas SATO Trabajos y Obras, aunque no han
sefialado si ya han comenzado.

(71

—

Por otro lado, las autoridades espafiolas seflalan que ninguno de los puertos de interés general de la Comunidad
Auténoma de Canarias que desarrollan actividades de transporte maritimo comercial con lineas regulares de cabotaje
interinsular son gestionados en régimen de concesion. Los usuarios pagan tarifas por las diferentes categorias de
servicios portuarios que necesitan. El Decreto-Legislativo 1/1994 (%) y la Ley de Puertos de Canarias fijan dichas
tarifas. En particular, el articulo 41 de dicha Ley especifica que los ingresos procedentes de las tarifas deben cubrir,
ademads de todos los gastos de explotacién y las cargas fiscales y financieras, la depreciacién de los bienes, instalaciones
y material portuario y un rendimiento razonable de la inversion neta en activos fijos. Por consiguiente, las autoridades
espafiolas consideran que todos los usuarios contribuyen a la financiacion del sistema de gestion portuaria con arreglo
a criterios objetivos que se aplican de la misma manera a todos los operadores afectados.

(72) Por lo que se refiere al Puerto de las Nieves, las autoridades espafiolas sefialan que, hasta 2016, se llevo a cabo una
contabilidad general de los costes sin distinguir entre puertos especificos. Sin embargo, un estudio econdmico
realizado en 2005, cuyo objetivo era analizar el equilibrio entre los costes e ingresos de la ruta existente, concluyé que
el margen de beneficios del puerto se situaba en torno a un [X]%. En 2016, se introdujeron cambios en el sistema
contable y los costes se registraron por separado para cada puerto. De las cifras facilitadas por las autoridades
espaflolas para el Puerto de las Nieves se desprende que el puerto ha obtenido un beneficio de explotacion cada afio
entre 2016 y 2019.

Cuadro 1

Datos financieros seleccionados del Puerto de las Nieves entre 2016 y 2019

31.12.2016 31.12.2017 31.12.2018 31.12.2019
Volumen de negocios neto [...] [...] [...] [...]
Costes de personal [...] [...] [...] [...]
Otros costes de explotacion [...] [...] [...] [...]
Amortizacién de los activos fijos [...] [...] [...] [...]
Imputacion contable de los activos fijos [...] [...] [...] [...]
Resultados de explotacion [1400000 — | [1700000— | [1700000— [800 000 —

1 800 000] 2100 000] 2100 000] 900 000]

Fuente: autoridades espafiolas.

(73
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Por dltimo, las autoridades espaiiolas informaron a la Comision de que resulta necesario mejorar la gestién portuaria,
por lo que se estd estudiando la posibilidad de asignar algunas partes de bienes de dominio ptiblico a operadores a fin
de gestionar determinados servicios, tales como los controles de seguridad de buques, mercancias y pasajeros, lo que
podria dar lugar al pago de una tarifa.

4. EVALUACION

4.1. Existencia de ayuda

(74) El articulo 107, apartado 1, del TFUE dispone que «serdn incompatibles con el mercado interior, en la medida en que
afecten a los intercambios entre Estados miembros, las ayudas otorgadas por los Estados o mediante fondos estatales,
bajo cualquier forma, que falseen o amenacen falsear la competencia, favoreciendo a determinadas empresas o
producciones.».

(75) Por consiguiente, de conformidad con el articulo 107, apartado 1, del TFUE, una medida constituye ayuda estatal si se
cumplen todas y cada una de las condiciones siguientes: i) la medida es otorgada por los Estados mediante fondos
estatales; ii) la medida es selectiva (favorece a determinadas empresas o producciones); iii) la medida confiere una
ventaja a una empresa; iv) la medida falsea 0 amenaza con falsear la competencia y afecta al comercio entre Estados
miembros.

(*»)  Decreto-Legislativo 1/1994, de 29 de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en materia
de tasas y precios publicos de la Comunidad Auténoma de Canarias (BOC» niim. 98, de 10 de agosto de 1994, pdgina 5603,
articulo 115 bis).
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(76) Por consiguiente, resulta necesario evaluar si las dos medidas objeto de evaluacion, a saber, la supuesta financiacion
con fondos ptiblicos de una infraestructura construida para uso exclusivo de Fred Olsen en el Puerto de las Nieves
(medida 3) y la supuesta explotacién exclusiva por Fred Olsen de conexiones de transbordadores desde dicha
infraestructura portuaria (medida 1), cumplen las condiciones mencionadas anteriormente. Ambas medidas estdn
estrechamente relacionadas, puesto que en principio (**) pueden subsumirse en las condiciones que la DGPC y su
sucesora «Puertos Canarios» concedieron a Fred Olsen la utilizacién de la infraestructura portuaria financiada con
fondos ptiblicos del Puerto de las Nieves con fines de transporte comercial — a saber: i) los importes que la DPGC y su
sucesora «Puertos Canarios» exigen a Fred Olsen por dicha utilizacién y ii) la exclusividad de facto de que disfruta Fred
Olsen en el puerto como consecuencia de las denegaciones sistemadticas de las solicitudes presentadas por otras
compaiifas de transporte maritimo comercial para operar en el puerto —, por lo que la Comisién las evaluard
conjuntamente.

4.1.1. Fondos estatales e imputabilidad

(77) Tal como se expone en el considerando 58, la infraestructura portuaria utilizada por Fred Olsen se ha financiado con
recursos publicos.

(78) La DGPCy su sucesora «Puertos Canarios» son entidades ptblicas creadas en virtud de la Ley 14/2003, de 8 de abril, de
Puertos de Canarias y constituidas en la Consejerfa de Obras Piblicas, Transportes y Vivienda del Gobierno de
Canarias, competente en materia portuaria (>¥). Como parte del Gobierno de Canarias, sus decisiones son imputables al
Estado y sus ingresos constituyen recursos ptiblicos.

(79

~—

Ambas entidades ejercen las funciones de autoridad portuaria en los puertos de la Comunidad Auténoma de Canarias.
Como tales, gestionan la infraestructura portuaria publica y brindan servicios portuarios en el mercado a cambio de
una remuneracion.

(80) Por una parte, la jurisprudencia de la Union (¥) y la practica decisoria de la Comision (*) siempre han considerado que
la gestion de infraestructuras publicas, que comprende la oferta de servicios portuarios a cambio de una
remuneracion, constituye una actividad econémica, por lo que, en el ejercicio de esta actividad, las autoridades
portuarias actiian como empresas. Al exigir tasas portuarias a Fred Olsen por la utilizacién de la infraestructura
portuaria del Puerto de las Nieves, la DGPC o su sucesora «Puertos Canarios» ejercian dicha actividad econémica, por
lo que los ingresos que hayan podido dejar de percibir a raiz de la utilizacién por Fred Olsen del Puerto de las Nieves
constituyen recursos publicos. Las autoridades espafiolas no fijaron criterios cualitativos ex ante que todos los usuarios
potenciales de la infraestructura habrian de cumplir; ademds, la DGPC no escogié a Fred Olsen en el marco de un
proceso de seleccién que se basara en dichos criterios. Asi pues, la Comision considera en esta fase que las autoridades
espafiolas no actuaron en calidad de entidad reguladora a la hora de establecer las condiciones de utilizacién de la
infraestructura portuaria del Puerto de las Nieves concedidas a Fred Olsen; por el contrario, la actividad de la DGPC al
gestionar la infraestructura portuaria del Puerto de Las Nieves y ponerla a disposicion de una compaiiia naviera que la
utiliza contra el pago de unas tasas portuarias constituye efectivamente una actividad econdmica (¥').

(81) Por otra parte, tal como se expone en el considerando 38, la Ley de Puertos de Canarias somete el régimen de
utilizacion exclusiva de la infraestructura portuaria publica a concesiones demaniales. La remuneracién percibida por
dicha concesién o, en su caso, los ingresos no percibidos en el supuesto de que no se otorgue dichas concesiones
constituyen recursos publicos.

(¥¥)  Para determinar si existe ayuda estatal o no, la Comision evaluarfa los mismos elementos para ambas medidas. De hecho, en su
préctica decisoria con respecto a infraestructuras portuarias financiadas con fondos publicos, la Comision considera que los usuarios
de dicha infraestructura no obtienen ninguna ventaja si (i) la infraestructura se pone a su disposicién en condiciones de mercado y
(ii) el acceso a la infraestructura es abierto y no dedicado a usuarios especificos (véanse también los considerandos (93) a (95)).

(*)  Véase el Decreto 170/2011, de 12 de julio, por el que se determina la estructura central y periférica, asi como las sedes de las
Consejerfas del Gobierno de Canarias (BOC» nim. 138, de 14 de julio de 2011).

(*¥)  Sentencia de 24 de marzo de 2011, asuntos acumulados T-443/08 y T-455/08, Feistaat Sachsen y Land Sachsen Anhalt/Comision, y
Flughhafen Leipzig-Halle GmbH y Mitteldeutsche Flughafen AG/Comision, EU:T:2011:117, confirmada por la sentencia del Tribunal
de Justicia de 19 de diciembre de 2012, asunto C-288/11 P, Mitteldeutsche Flughafen AG y Flughafen Leipzig-Halle GmbH/Comisién
Europea, EU:C:2012:821; véanse asimismo la sentencia de 12 de diciembre de 2000, asunto T-128/89, Aéroports de
Paris/Comisién, EU:T:2000:290, confirmada por la sentencia del Tribunal de Justicia de 24 de octubre de 2002, asunto C-82/01 P,
EU:C:2002:617; y la sentencia de 17 de diciembre de 2008, asunto T-196/04, Ryanair/Comisién, EU:T:2008:585, apartado 88.

(%) Véanse, por ejemplo, la Decision de la Comision, de 15 de diciembre de 2009, relativa a la ayuda estatal N 385/2009 —
Financiacién ptblica de las infraestructuras portuarias en el puerto de Ventspils (DO C 72 de 20.3.2010); la Decisién de la
Comisién, de 18 de septiembre de 2013, relativa a la ayuda estatal SA.36953 (2013/N) — Espafia — Autoridad Portuaria de la Bahia
de Cadiz (DO C 335 de 16.11.2013, p. 1); la Decisién de la Comisién, de 27 de marzo de 2014, relativa a la ayuda estatal
SA.38302 — Italia — Puerto de Salerno (DO C 156 de 23.5.2014, p. 1); y la Decision de la Comision, de 2 de julio de 2015, relativa
a la ayuda estatal SA.39688 (2015/N) — Francia — Société des Ports du Détroit (ayuda estatal relativa a la inversion del puerto de
Calais) (DO C 307 de 20.11.2015).

(*)  Véase asimismo la sentencia del Tribunal General de 15 de marzo de 2018, asunto T-108/16, Naviera Armas/Comision,
ECLLEU:T:2018:145, apartado 119.
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(82) Tal como se expone en el considerando 78, la DGPC y «Puertos Canarios» son entidades ptblicas adscritas al Gobierno
de Canarias. La DPGC y «Puertos Canarios» han exigido a Fred Olsen el pago de una remuneracién por la utilizacién
del puerto con arreglo al cuadro de tarifas establecido en una ley autondémica de 1994 y publicado tanto en su sitio
web como en el Boletin Oficial de Canarias (¥). Por consiguiente, la decisién de cobrar estas tarifas es imputable al
Estado.

(83) Tal como se expone en el considerando 17, el Ministerio de Obras Publicas, Transportes y Medio Ambiente autorizé a
Fred Olsen a explotar rutas comerciales de transbordadores y a aumentar las frecuencias. Fred Olsen es la tnica
compaiifa de transporte maritimo comercial que opera en el Puerto de las Nieves debido a las continuas resoluciones
denegatorias de la DPGC y de «Puertos Canarios» a las solicitudes presentadas por otras compaiifas navieras para
explotar rutas con transbordadores rdpidos o convencionales desde dicho puerto. Por consiguiente, dichas decisiones
son imputables al Estado.

(84

=

Las autoridades espariolas afirman haber construido y financiado la primera infraestructura comercial en el Puerto de
las Nieves, y la DGPC adopt6 la decision de adaptarla al atraque de transbordadores rdpidos (véase el considerando 57).
Por consiguiente, dichas decisiones son imputables al Estado.

(85) Asi pues, la Comision considera en esta fase que las decisiones de la DGPC y de su sucesora «Puertos Canarios»,
entidades publicas adscritas al Gobierno de Canarias, son imputables al Estado y que los recursos que han podido dejar
de percibir en concepto de los importes correspondientes a las tasas portuarias exigidas a Fred Olsen constituyen
recursos publicos.

4.1.2. Selectividad

(86) Desde 1994 hasta la fecha, Fred Olsen ha sido la Gnica compaiiia de transporte maritimo comercial que se ha
beneficiado de la utilizacion de la infraestructura portuaria financiada con fondos puiblicos del Puerto de las Nieves
para el amarre, el atraque y el embarque de transbordadores comerciales. El competidor mds inmediato de Fred Olsen,
Naviera Armas, no se beneficia de dicha utilizacién, lo que constituye precisamente el objeto de la denuncia presentada
por Naviera Armas ante la Comision. Ninguna otra compafifa naviera en las islas Canarias o en el extranjero, ni
ninguna empresa de otro sector, podrian beneficiarse de la misma.

(87

~

Asi pues, la Comision considera en esta fase que las medidas son selectivas. El hecho de que otras compaiifas puedan
haberse beneficiado de medidas selectivas similares en otros puertos no elimina la naturaleza selectiva de las medidas
objeto de evaluacion. Por otra parte, el hecho de que ninguno de los puertos de interés general de la Comunidad
Auténoma de Canarias que desarrollan actividades de transporte maritimo comercial con lineas regulares de cabotaje
interinsular sean gestionados en régimen de concesién no implica que los derechos exclusivos de facto concedidos a
Fred Olsen no sean selectivos. De hecho, la Ley de Puertos de Canarias somete el régimen de utilizacion exclusiva de las
infraestructuras portuarias publicas a concesiones demaniales.

4.1.3. Efecto en la competencia y el comercio

(88) Segun jurisprudencia reiterada, si una ayuda concedida por un Estado miembro refuerza la posicién de una empresa
en comparacion con otras que compiten en el mercado comercial de la UE, debe considerarse que estas otras empresas
se ven afectadas por dicha ayuda (¥).

(89) Fred Olsen ofrece servicios de transporte maritimo comercial de corta distancia en las islas Canarias a cambio de una
remuneracion. Este mercado estd abierto a la competencia en la Uni6n. En particular, Fred Olsen compite en este
mercado con otras compafiias navieras, como Naviera Armas.

(90) Por consiguiente, estas medidas afectarfan a la competencia y al comercio entre Estados miembros en la medida en que
confieren una ventaja a Fred Olsen.

4.1.4. Ventaja

(91) Para evaluar si una medida otorga una ventaja, solo es pertinente el efecto de la medida en la empresa, no la causa ni el
objetivo de la intervencion estatal (*°). Para determinar dicho efecto, es necesario comparar la situacién financiera de la
empresa beneficiaria de la medida respecto de la situacién financiera en caso de no se hubiera concedido la misma.

(*)  Decreto-Legislativo 1/1994.

(*)  Sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de septiembre de 1980, asunto 730, 79, Philip Morris, ECLLEU:C:1980:209, apartado 11; y
sentencia del Tribunal General de 15 de junio de 2000, asuntos acumulados T-298/97, T-312/97 etc., Alzetta, ECLLEU:T:2000:151,
apartado 80.

(*")  Sentencias del Tribunal de Justicia de 19 de marzo de 2013, asuntos acumulados C-399/10 P y C-401/10 P, Bouygues y Bouygues
Télécom/Comisién y otros, y Comision/Francia y otros, ECLLEU:C:2013:175, apartado 102; y sentencia del Tribunal de Justicia de
30 de junio de 2016, asunto C-270/15, Bélgica/Comision, EU:C:2016:489, apartado 40.
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(92) Segtn jurisprudencia reiterada (*'), el concepto de ayuda estatal en el sentido del articulo 107, apartado 1, del TFUE no
solo comprende prestaciones positivas, como las subvenciones, sino también las medidas que alivian las cargas que
normalmente recaen sobre el presupuesto de una empresa y que, por ello, son de la misma naturaleza y tienen el
mismo efecto que las subvenciones. Entre las ventajas indirectas que producen los mismos efectos que las
subvenciones se cuentan el suministro de bienes y la prestacién de servicios en condiciones preferenciales. Ademds, el
Tribunal General ha declarado que la concesién de derechos exclusivos sobre bienes de dominio publico sin un
procedimiento de licitacion publico, transparente, no discriminatorio y competitivo puede dar lugar por si misma a la
renuncia a recursos publicos y crear una ventaja para los beneficiarios (*2).

4.1.4.1. Existencia de una ventaja

(93) Tal como se expone en los considerandos 57 a 61, 66, 69 y 70, la infraestructura portuaria del Puerto de las Nieves
ha sido financiada con fondos publicos. Por otra parte, la DGPC y «Puertos Canarios» ejercen una actividad
econdmica al poner a disposicion de una compaiiia naviera la infraestructura portuaria del Puerto de las Nieves a
titulo oneroso (véase asimismo el considerando 77). A este respecto, el punto 225 de la Comunicacion de la
Comisién relativa al concepto de ayuda estatal (*%) (en lo sucesivo, «la Comunicacion sobre el concepto de ayuda»)
establece que los operadores de dichas infraestructuras financiadas con fondos publicos estarian en condiciones de
conceder una ventaja a los usuarios de las mismas, a menos que se pongan a disposicién de los usuarios en
condiciones de mercado. El punto 226 de la Comunicacion sobre el concepto de ayuda explica que la ausencia de una
ventaja para los usuarios finales puede demostrarse estableciendo las tarifas mediante una licitacion competitiva,
transparente, no discriminatoria e incondicional, o mediante evaluaciones comparativas de las tarifas con las de
operadores privados comparables en situaciones similares. Si no puede aplicarse ninguno de los criterios anteriores,
puede determinarse el precio de mercado con arreglo a un método de estimacién cominmente aceptado (punto 228
de la Comunicacién sobre el concepto de ayuda).

(94) Para evaluar las ayudas estatales concedidas en puertos, no suele ser factible realizar evaluaciones comparativas con
competidores privados que operan en circunstancias similares, ya que la mayoria de las autoridades portuarias son
organismos publicos que también desempefian funciones no econémicas y que no destinan sus esfuerzos tinicamente
a la maximizacion de los beneficios, pues pretenden alcanzar determinados objetivos de politica ptblica, tales como
la reduccién del impacto medioambiental del transporte.

(95) Por consiguiente, en su practica decisoria relativa a la explotacién de infraestructuras portuarias publicas, la
Comisi6én considera, como posible método de estimacion segiin lo previsto en el punto 228 de la Comunicaciéon
sobre el concepto de ayuda estatal (véase el considerando 93), que se aplica un precio de mercado cuando i) se fijan
las tarifas a través de acuerdos comerciales con usuarios individuales que permiten cubrir todos los costes derivados
de dichos acuerdos, incluido un margen de beneficio razonable sobre la base de perspectivas sélidas a medio plazo,
de modo que las autoridades portuarias, sin tener que destinar sus esfuerzos tinicamente a la maximizacién de los
beneficios — lo que puede crear un conflicto con sus objetivos de politica publica (véase el considerando 94) —, sigan
garantizando una explotacién rentable de la infraestructura; y ii) la infraestructura estd abierta y no se reserva a
ningdn usuario o usuarios especificos.

(96) Por lo que se refiere al primer criterio descrito en el considerando 95, la Comisién observa que Fred Olsen ha
abonado todas las tasas reglamentarias exigidas por «Puertos Canarios» por la utilizacién de la infraestructura
portuaria del Puerto de Las Nieves, que «Puertos Canarios» aplica en todos los puertos de su competencia tasas
reglamentarias idénticas y que, con arreglo a la Ley de Puertos de Canarias, dichas tasas deben calcularse de manera
que cubran los costes y la amortizacién y generen un beneficio razonable.

(97) En concreto, de los datos financieros presentados por las autoridades espafiolas, tal como se describe en el
considerando 72, se desprende que «Puertos Canarios» pudo obtener beneficios en el Puerto de las Nieves entre 2016
y 2019, ya que en 2016 se establecié una contabilidad separada. En lo que respecta a los ejercicios anteriores al
establecimiento de una contabilidad separada, las autoridades espafiolas afirman que un estudio realizado en 2005
constatd que el margen de beneficios del puerto se situaba en torno a un 9 %, lo que demuestra que la infraestructura
del Puerto de las Nieves era rentable para las autoridades espaiiolas. Por consiguiente, si atendemos a las cifras ex post
efectivas, parece que las tarifas abonadas por Fred Olsen en el contexto de la utilizacion exclusiva de la infraestructura
portuaria publica eran lo suficientemente elevadas como para cubrir todos costes de «Puertos Canarios» y para
generar un beneficio.

(98) Por consiguiente, se cumple el primer criterio de la evaluacion a que se refiere el considerando 95.

(') Véanse, entre otras, la sentencia de 16 de julio de 2015, asunto C-39/14, BVVG, EU:C:2015:470, apartado 26, y la sentencia de
20 de septiembre de 2017, asunto C-300/16 P, Comisién/Frucona Kosice, EU:C:2017:706, apartado 20.

(**  Asunto C-462/99, Connect Austria Gesellschaft fiir Telekommunikation GmbH/Telekom-Control-Kommission, y Mobilkom Austria
AG, Rec. 2003, p. 1-05197, apartados 92 y 93; asunto T-475/04, Bouygues y Bouygues Télécom SA/Comision, Rec. 2007,
p. 1:02097, apartados 101, 104, 105 y 111.

(*¥)  Comunicacién de la Comision relativa al concepto de ayuda estatal conforme a lo dispuesto en el articulo 107, apartado 1, del
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (DO C 262 de 19.7.2016, p. 1).
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(99) En relacién con el segundo criterio de la evaluacién contemplada en el considerando 95, la Comisién observa que,
desde 1994, Fred Olsen es la tinica compaiifa naviera a la que se ha concedido una autorizacion para operar desde el
Puerto de las Nieves, con la exclusién de las demds compaiiias navieras que operan en las islas Canarias o de las que
pretenden entrar en el mercado, ya que las autoridades espafiolas han denegado sistemdticamente las solicitudes
presentadas por otras compaiifas de transporte maritimo comercial para utilizar el puerto a tal fin (considerandos 20
a 22). Por consiguiente, estas compaiifas no han podido explotar la ruta maritima mds corta que enlaza las dos islas
mayores y mds pobladas del archipiélago y que, segin un informe de 2014 de la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Obras Publicas, Transportes y Vivienda del Gobierno de Canarias (**), es considerada por las
autoridades espafiolas como la ruta de referencia para viajeros entre ambas islas.

(100) Por consiguiente, no se cumple el segundo criterio de la evaluacién a que se refiere el considerando 95, pues el acceso
a la infraestructura portuaria financiada con fondos publicos del Puerto de las Nieves no era ni abierto ni no
discriminatorio.

(101) Por otra parte, los 6rganos jurisdiccionales espafioles competentes, a peticion de Fred Olsen, anularon la licitacién
organizada por «Puertos Canarios» en 2014 que, tras la ampliacion de las instalaciones, posibilitarfa a dos operadores
utilizar conjuntamente la infraestructura. Asi pues, Fred Olsen ha sido hasta la fecha la tinica compaiiia de transporte
maritimo comercial que se ha beneficiado de la utilizacién de la infraestructura portuaria financiada con fondos
publicos del Puerto de las Nieves (véanse los considerandos 25 a 27). A este respecto, el Tribunal General constato
que los esfuerzos de las autoridades espariolas por conceder acceso a una segunda compaiiia naviera no excluyen que
Fred Olsen hubiera disfrutado de ayudas estatales en razén de las condiciones en las que se le autorizé a ser la tinica
usuaria, durante numerosos afios, de la infraestructura portuaria del Puerto de Las Nieves con fines de transporte
comercial (*°).

(102) Asi pues, la Comisién considera en esta fase que no se cumple el segundo criterio de la evaluacion a que se refiere el
considerando 95, por lo que las tarifas abonadas por Fred Olsen no pueden equipararse a un precio de mercado.

(103) La persistencia de otras compaiiias de transporte maritimo comercial interesadas en operar en el puerto deberfa ser
considerada por las autoridades espaiiolas, en su calidad de administradora de infraestructuras financiadas con
fondos publicos y de gestora de recursos publicos escasos, como un indicio de la necesidad de organizar un proceso
de seleccion, de tal forma que todas las partes interesadas puedan presentar ofertas por el derecho a utilizar la
infraestructura financiada con fondos publicos del Puerto de las Nieves. El dictamen juridico elaborado por el
Gobierno de Canarias a peticion de «Puertos Canarios» (véanse los considerandos 34 a 38) concluia asimismo que la
legislacion nacional exigia tal proceso de licitacion. Tal como se expone en el considerando 38, el dictamen concluyd,
en particular, que si el Puerto de las Nieves puede admitir la presencia de un tnico operador, esta circunstancia
otorgarfa a su atracadero el cardcter de bien de dominio publico de uso exclusivo sujeto a concesiones, en particular,
las convocatorias de licitacion publica, que garantizan la publicidad, el derecho a presentar ofertas y la competencia
entre las empresas interesadas, lo que habria permitido a las autoridades espafiolas seleccionar al operador mds
eficiente, posiblemente aumentar los ingresos y recuperar mas rapidamente la inversion y los costes de explotacién
que genera la gestion de la infraestructura. El resultado de la licitacién publica organizada en 2014, en la que las
compafifas licitadoras presentaron ofertas que incluian el pago de un importe adicional por la utilizacién de la
infraestructura, ademds de las tarifas cldsicas exigidas por el amarre o el atraque, entre otros, confirmaria la
conclusion del dictamen técnico.

(104) Por consiguiente, en esta fase, la Comision alberga serias dudas de que, en ausencia de un procedimiento de licitacién
publica, tan solo las tarifas que ha abonado Fred Olsen por la utilizacién de la infraestructura portuaria del Puerto de
las Nieves en cuestién constituyan un precio de mercado valido por dicha utilizacién. La Comision invita a presentar
observaciones, en particular, sobre las cuestiones relativas a i) la adecuacion del importe de las tarifas por la
utilizacion de la infraestructura por parte de una tinica empresa, con la exclusion de todos los competidores, y ii) al
método mds apropiado para fijar el importe adecuado de las tarifas en circunstancias en las que la construccién de
infraestructuras portuarias a menudo obedece a consideraciones de politica publica (véanse los considerandos 94 y
95) y las fuerzas del mercado, en la mayoria de los casos, no impulsarian su ejecucion por si solas, pero el acceso a la
infraestructura financiada con fondos publicos no es abierto.

4.1.42. Cuantificacién de la supuesta ventaja

(105) Si se confirmaran sus dudas, la Comisién tendria que volver a evaluar la forma de cuantificar dicha ventaja
comparando la situacion financiera de la empresa como resultado de las medidas respecto de su situacién financiera
si no se hubieran adoptado dichas medidas.

(**  Informe de la Secretaria General Técnica de Obras Publicas, Transportes y Vivienda y de la Consejerfa de Transicion Ecoldgica, Lucha
contra el Cambio Climdtico y Planificacion Territorial del Gobierno de Canarias, de febrero de 2014, op. cit., pagina 1: «Desde 1994,
la compaiifa naviera Fred Olsen utiliza exclusiva el Puerto de las Nieves (Agaete, Gran Canaria) prestando servicios de transporte
maritimo de pasajeros y mercancias en la ruta Agaete — Santa Cruz de Tenerife, que constituye la ruta maritima de pasajeros de
referencia para los viajeros que desean trasladarse a una de las dos islas mayores del archipiélago.».

() Véase la sentencia del Tribunal General de 15 de marzo de 2018, asunto T-108/16, Naviera Armas/Comisién, ECLLEU:T:2018:145,
apartado 134.
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(106) Por consiguiente, en el asunto que nos ocupa, la Comisién tendria que determinar el precio que habria exigido un
operador en una economia de mercado a una compaiifa de transporte maritimo comercial por la utilizacion
exclusiva de la infraestructura portuaria del Puerto de las Nieves con fines de transporte maritimo comercial, ademds
de las tasas portuarias establecidas en el cuadro de tarifas de la DGPC.

(107) En su evaluacién, la Comisién puede tener en cuenta la licitaciéon de 2014 organizada por las autoridades espafiolas
(véanse los considerandos 25, 69 y 103) y las ofertas presentadas, pues es el primer procedimiento competitivo
organizado para medir, en condiciones normales de mercado, el valor econémico del derecho de una compaiiia
naviera de utilizar la infraestructura portuaria del Puerto de las Nieves con fines de transporte comercial y, por tanto,
la contrapartida econdémica que un operador portuario habria podido obtener de la puesta a disposicién de dicha
infraestructura.

(108) Fred Olsen gand el primer lote y ofrecié el pago de una tarifa anual de [XXX XXX] EUR, ademds de determinadas
inversiones en el puerto por un total de [X XXX XXX] EUR. Naviera Armas gané el segundo lote y ofrecié el pago de
una tarifa anual de [XXX XXX] EUR, ademds de determinadas inversiones en el puerto por un total de [XX XXX] EUR
el primer aflo y de [XXX XXX] EUR cada uno de los afios siguientes. Estas ofertas ya de por si demuestran que la
utilizacién conjunta del puerto tiene un valor diferenciado para las compaiifas de transporte maritimo comercial, por
el que estdn dispuestas a pagar mds que las tasas portuarias que exige la legislacién autonémica por dicha utilizacion.
El valor de la utilizacion exclusiva del puerto podria ser incluso mayor para una compaiifa de transporte maritimo
comercial, ya que, en efecto, explotaria dicha ruta en solitario.

(109) La Comisién tendrd en cuenta asimismo si el estudio presentado por la denunciante (véanse los considerandos 40 a
45) es pertinente a este respecto.

(110) La Comisién invita a presentar observaciones sobre los elementos que deben tenerse en cuenta y la metodologia que
debe aplicarse para evaluar la ventaja potencial percibida por Fred Olsen a través de las condiciones de utilizacion de
la infraestructura portuaria del Puerto de las Nieves desde 1994.

4.2. Compatibilidad de la ayuda

(111) Las autoridades espafiolas han alegado, en particular, que las medidas objeto de evaluacién no constituyen ayuda
estatal en el sentido del articulo 107, apartado 1, del TFUE.

(112) No obstante, en esta fase, la Comision tiene serias dudas de que las medidas no constituyan ayuda estatal en el sentido
del articulo 107, apartado 1, del TFUE, por lo que procederd a analizar la posible compatibilidad de las medidas con
el mercado interior.

(113) Si bien las autoridades espafiolas no han propuesto ninguna base especifica para evaluar la compatibilidad de las
medidas con el articulo 107, apartado 3, del TFUE, algunos de los argumentos presentados se refieren a la
compatibilidad, por lo que la Comisién los tomara en consideracién en la evaluacion posterior. Por consiguiente, la
Comisién ha examinado de oficio las posibles bases de compatibilidad.

(114) El articulo 107, apartado 3, letra c), del TFUE establece que las ayudas pueden autorizarse cuando se concedan para
facilitar el desarrollo de determinados sectores econémicos, siempre que no alteren las condiciones de los
intercambios en forma contraria al interés comun.

(115) La Comision ha examinado si sus directrices u otros textos que precisan su practica decisoria conforme a lo dispuesto
en el articulo 107, apartado 3, letra c), del TFUE pueden aplicarse a las medidas objeto de evaluacion; no obstante, ha
constatado que las medidas no entran en el ambito de aplicacién de dichas directrices.

(116) Por otra parte, la Comisiéon no ha detectado ninguna otra base adecuada para la compatibilidad de las medidas de
ayuda en cuestion en el articulo 107, apartado 2, ni en el articulo 107, apartado 3, letras a), b), d) y e), del TFUE.

(117) Asi pues, la Comision evaluard las medidas directamente con arreglo al articulo 107, apartado 3, letra ), del TFUE. A
tal efecto, la Comision debe comprobar i) si la ayuda estatal contribuye al desarrollo de una actividad econémica; y ii)
si los posibles efectos positivos de la ayuda compensan los efectos negativos provocados por el falseamiento de la
competencia que genera, de modo que las condiciones de los intercambios entre los Estados miembros no se vean
indebidamente afectadas.

4.2.1. Desarrollo de una actividad econdmica

(118) Es indiscutible que las obras de infraestructura emprendidas por las autoridades espafiolas en el Puerto de las Nieves
aumentaron la demanda de servicios de transporte maritimo comercial de corta distancia entre las islas de Gran
Canaria y Tenerife, puesto que permitieron explotar una ruta adicional y mds corta de transbordadores desde un
antiguo puerto pesquero (véanse, en particular, los considerandos 16 a 19, 47, 48 y 56 a 60).

(119) Sin embargo, tal como se expone en los considerandos 14, 15 y 76, en el asunto que nos ocupa, la Comisién debe
examinar si las condiciones de utilizacion puestas a disposicion de Fred Olsen contribuyeron al desarrollo de dicha
actividad econémica.
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(120) A este respecto, podria argumentarse que, para atraer a una compafiia de transporte maritimo comercial con el fin de
que inicie sus operaciones desde un pequefio puerto situado a mds de veinte kildmetros de distancia de la capital de la
isla y sin ningan historial previo de transporte comercial, resultarfa necesario ofrecer incentivos.

(121) No obstante, el hecho de que, tal como se expone en los considerandos 16, 46 a 48, 56 y 57, Fred Olsen habia estado
buscando activamente un puerto que ofreciese una conexién mads corta entre Gran Canaria y Tenerife, descubrié el
potencial del Puerto de las Nieves y se dirigi6 a las autoridades espaiiolas con un proyecto de adaptacion del puerto al
transporte comercial, parece contradecir este argumento. Asi pues, parece que Fred Olsen mostrd un gran interés por
iniciar sus operaciones en el Puerto de las Nieves, que, ademds, ha aumentado sus frecuencias con el paso de los afios.

(122) Por lo tanto, si bien las medidas permitieron a Fred Olsen hacer frente a una menor competencia y, posiblemente,
pagar menos por la utilizacién exclusiva del puerto, la Comision considera en esta fase que, ante las circunstancias
descritas en el considerando 121, las medidas no incentivaron a Fred Olsen a iniciar sus operaciones en el puerto. De
las pruebas disponibles se desprende mds bien que la construccion de la infraestructura portuaria y su utilizacién
posterior con fines comerciales vinieron determinadas por la iniciativa de Fred Olsen.

(123) Por consiguiente, la Comision considera en esta fase que las medidas no contribuyeron al desarrollo del transporte
maritimo de corta distancia entre Gran Canaria y Tenerife. Tal como se expone en los considerandos 20 a 22, las
medidas mds bien impidieron a otras compaiiias navieras explotar esa misma ruta, hecho del que eran conscientes las
autoridades espafiolas, e impidieron seleccionar al operador mds eficiente mediante una licitacién competitiva,
transparente, no discriminatoria e incondicional. Por lo tanto, es posible que los servicios de transbordadores
interinsulares de corta distancia entre Gran Canaria y Tenerife se hubieran desarrollado en mayor medida en ausencia
de las medidas.

4.2.2. Prevencion de efectos negativos indebidos en la competencia y el comercio

(124) Al examinar si una medida de ayuda estatal tiene un efecto adverso en las condiciones de los intercambios en forma
contraria al interés comtn, la Comisi6n lleva a cabo una prueba de sopesamiento, en la que contrapone los efectos
positivos de la ayuda en un mercado determinado en términos de beneficios para la actividad econdémica y para la
sociedad en general a los efectos negativos de la ayuda sobre la competencia y el comercio entre Estados miembros.

4.2.2.1. Identificacién del mercado afectado

(125) Tanto Fred Olsen (véase el considerando 6) como Naviera Armas (véase el considerando 8) prestan servicios de
transporte maritimo en las islas Canarias. Naviera Armas también presta servicios de transporte entre las islas
Canarias y la Espafia peninsular, asi como entre la Espafia peninsular y Marruecos. No obstante, en estas rutas no
compite con Fred Olsen. En las islas Canarias, Fred Olsen y Naviera Armas prestan servicios de transporte maritimo
comercial de corta distancia para pasajeros y mercancias entre las islas del archipiélago. Las medidas objeto de
evaluacion se refieren a las condiciones de utilizacion por Fred Olsen de la infraestructura portuaria financiada con
fondos publicos del Puerto de las Nieves en la isla de Gran Canaria, desde la que Fred Olsen explota una dnica ruta
que enlaza dicho puerto con el de Santa Cruz de Tenerife en la isla de Tenerife. Asi pues, la Comisién considera en
esta fase que el mercado que se ve afectado es el del transporte maritimo comercial interinsular de corta distancia
entre Gran Canaria y Tenerife.

4.2.2.2. Evaluacién de los efectos positivos de las medidas

(126) Tal como se expone en el considerando 123, la Comisién considera en esta fase que las medidas no han contribuido
al desarrollo de una actividad econémica.

(127) Tal como se describe en el considerando 59, las autoridades espafiolas alegan que las medidas persiguen tres
objetivos de politica publica, a saber: i) mejorar el desarrollo econémico del norte de Gran Canaria; ii) mejorar la
conectividad regional, y iii) mantener la seguridad de la navegacion y reducir el riesgo de incidentes para pasajeros y
vehiculos en el espacio ajustado disponible en el puerto.

(128) En cuanto a los objetivos de desarrollo regional y de conectividad, la Comisién observa que el articulo 349 del TFUE
reconoce la desventaja especifica de las islas Canarias, una de las nueve regiones ultraperiféricas de la UE, debido a su
gran lejania, insularidad, reducida superficie, relieve y clima adversos y dependencia econdémica de un reducido
nimero de productos, factores cuya persistencia y combinacion perjudican gravemente a su desarrollo.

(129) La Comision observa que el Puerto de las Nieves, que en la década de los noventa era un puerto pesquero, dispone en
la actualidad de cinco conexiones diarias con Tenerife y que no existen conexiones con otras islas ni se han abierto
otras rutas. El resto de conexiones maritimas de Gran Canaria se realiza desde el puerto de Las Palmas de Gran
Canaria, situado en la capital de la isla.

(130) Si bien no se discute que la conectividad entre Gran Canaria y Tenerife ha mejorado y que el puerto y la regién
adyacente han experimentado un desarrollo econdmico gracias a las conexiones operadas desde el Puerto de las
Nieves, la Comision considera en esta fase que esto también habria ocurrido en ausencia de las medidas y no puede
descartar en esta fase que se hubiese podido producir un desarrollo mayor en ausencia de las medidas (véase el
considerando 123).
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(131) Por lo que se refiere al tercer objetivo, la Comisién observa que, desde 2002, compete a la Agencia Europea de
Seguridad Maritima (AESM) reducir el riesgo de accidentes maritimos, la contaminacion del mar ocasionada por los
buques y la pérdida de vidas humanas en el mar contribuyendo a velar por el cumplimiento de la legislacion de la UE
en este ambito. El 24 de junio de 2014, se puso en marcha la Estrategia de Seguridad Maritima de la Unién Europea
mediante la adopci6én de una Decisién del Consejo, por la que se aprueba en cuanto medida estratégica para abordar
de un modo efectivo los retos en materia de seguridad maritima con el recurso a todos los instrumentos pertinentes a
escala internacional, nacional y de la Unién. Asi pues, garantizar la seguridad de la navegacién de los buques es un
objetivo de politica ptiblica bien definido.

(132) Si bien denegar la utilizacién de la infraestructura a otras compaiifas de transporte maritimo comercial constituye
una medida realmente eficaz para evitar los riesgos de seguridad derivados de la falta de espacio reservado al atraque
y a las maniobras, asi como a la zona de espera, puede que no sea el instrumento politico mds adecuado para lograr
este objetivo. Tal como se expone en los considerandos 136 a 145, la Comision considera en esta fase que las
autoridades espaiiolas podrian haber alcanzado sus objetivos con medios menos restrictivos.

4.2.2.3. Evaluacién de los efectos negativos de las medidas

(133) Al alterar la libre interaccién de las fuerzas competitivas en el mercado, toda ayuda estatal puede falsear la
competencia en dicho mercado.

(134) En el asunto que nos ocupa, las medidas han protegido a Fred Olsen de i) competir con otras compaiiias de
transporte maritimo comercial de pasajeros y mercancias que exploten rutas entre Puerto de las Nieves y el puerto de
Santa Cruz de Tenerife, que es la ruta preferida de los viajeros entre las dos islas (véase el considerando 99); ii)
competir con otras compaiiias de transporte maritimo comercial por la utilizaciéon de la infraestructura portuaria
financiada con fondos publicos del Puerto de las Nieves; y iii) abonar una remuneraciéon por dicha utilizacién
exclusiva de facto de la infraestructura. Al mismo tiempo, las medidas han impedido a otras compaififas navieras
explotar la ruta (véanse los considerandos 20 a 22) y, por consiguiente, entrar o expandirse en el mercado y obtener
parte de los beneficios. Es probable que todo ello haya mejorado la posicién de Fred Olsen en el mercado en
comparacion con sus competidores, que no se beneficiaron de las medidas.

(135) Sin embargo, al evaluar el efecto de las ayudas estatales en el mercado, la Comision tiene en cuenta determinados
factores que pueden atenuar el falseamiento. En particular, se entiende por «atenuante» la incapacidad del mercado de
suministrar el bien o prestar el servicio de que se trate de forma espontdnea y sin intervencion publica, por lo que la
Comisién examinard si la ayuda resulta necesaria para iniciar la produccién de dicho bien o la prestacion de dicho
servicio. Ademds, la Comision tendrd en cuenta si las ayudas resultan adecuadas y si se limitan al minimo necesario
para alcanzar los objetivos que persiguen.

A) Atenuacién de los falseamientos de la competencia: necesidad, proporcionalidad y adecuacion

(136) A este respecto, la Comision debe evaluar si las restricciones de acceso al puerto y el importe de las tarifas abonadas
por Fred Olsen constituian medidas necesarias, proporcionadas y adecuadas para desarrollar la actividad de servicios
de transporte maritimo de corta distancia entre Gran Canaria y Tenerife o si dicho objetivo podria haberse alcanzado
con medidas menos falseadoras.

(137) En el asunto que nos ocupa, parece que varios operadores competidores prestaban servicios de transporte maritimo
comercial interinsulares entre Gran Canaria y Tenerife (véanse los considerandos 6 y 8), hecho que confirman las
solicitudes de acceso al puerto presentadas por otras empresas de transporte comercial, tal como se describe en los
considerandos 20 a 22.

(138) Por consiguiente, la Comisién considera en esta fase que el mercado prestaba el servicio en cuestion, por lo que las
medidas no resultaban necesarias para subsanar un fallo de mercado ni para impulsar el desarrollo de un servicio que
el mercado no podia propiciar de forma esponténea.

(139) La Comisién observa que, ante la creciente demanda de las compafiias navieras para operar en el puerto, las
autoridades espafiolas, en su calidad de gestora de un recurso publico escaso financiado con fondos publicos,
disponian de medios suficientes para alcanzar sus objetivos de politica publica. Sin embargo, a pesar de las solicitudes
presentadas de forma reiterada por al menos dos otras compaiiias de transporte maritimo comercial (Naviera Armas
y Trasmediterrdnea) para prestar servicios de transporte comercial en Puerto de las Nieves y de los recursos
administrativos y judiciales interpuestos contra la exclusividad de que ha disfrutado Fred Olsen (véanse los
considerandos 20 a 22), las autoridades espafiolas, durante mdas de veinte afios (de 1994 a 2014), no han replanteado
su politica consistente en simplemente denegar las solicitudes de otras empresas.

(140

=

En particular, las autoridades espaiiolas podrian haber organizado licitaciones periédicamente, a fin de ofrecer a
todos los competidores interesados la posibilidad de presentar ofertas en licitaciones competitivas, transparentes, no
discriminatorias e incondicionales por el derecho a utilizar las infraestructuras de dominio ptiblico en un puerto con
limitaciones de capacidad.

(141) Ademds, «Puertos Canarios» también podria haber previsto la concesion de una utilizacion compartida del puerto
con horarios diferentes. Tal como se expone en los considerandos 24 y 25, en 2014, «Puertos Canarios» emprendi6
una serie de obras con vistas a adaptar la zona portuaria de tal forma que pudiera utilizarla mds de un operador y
licité dos lotes de franjas horarias para dos operadores diferentes. Las autoridades espafiolas alegan que los 6rganos
jurisdiccionales espafioles anularon dicha licitacion debido a que a «Puertos Canarios» no le corresponde licitar la
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prestacién de servicios de transporte maritimo, por lo que no pudo organizar una nueva licitacién. Sin embargo,
segun un dictamen juridico presentado por el Gobierno de Canarias (véase el considerando 38), este no es el caso de
la licitaciéon por la utilizacién de la infraestructura. En efecto, de acuerdo con el dictamen en cuestion, la
infraestructura del Puerto de las Nieves estaba «sujet[a] a las normas que rigen las concesiones demaniales, en
particular, las convocatorias de licitacién publica, la publicidad, el derecho a presentar ofertas y la competencia entre
las empresas interesadas». Asi pues, del dictamen se desprende que, en circunstancias como las del Puerto de las
Nieves, «Puertos Canarios» no solo tiene las competencias para licitar la utilizacién de la infraestructura ptblica, sino
que tiene la obligacién legal de hacerlo.

(142) Ademds, «Puertos Canarios» podria haber considerado adaptar el puerto para que pudiera ser utilizado por mds de un
operador, como hizo en el puerto de Morro Jable mediante la construccién de un segundo puesto de atraque (*%). Las
autoridades espafiolas afirman que, en 2018, adjudicaron a un consorcio una licitaciéon publica para un proyecto de
construccion de tales caracteristicas (véase el considerando 70). En particular, la Comisién invita a las autoridades
espafiolas a presentar informacion relativa al progreso de dicha licitacion publica y de las obras que se estén llevando
a cabo.

(143) Esto parece indicar que las compaiiias de transporte maritimo comercial habrian estado dispuestas a pagar por
operar desde el puerto, por lo que podrian haber reducido los costes en que incurrieron las autoridades espafiolas
con el fin de lograr sus objetivos. En particular, el resultado de la licitacién ptblica de 2014 pone de manifiesto que
Fred Olsen y Naviera Armas presentaron ofertas que inclufan el pago de una tarifa adicional a las tarifas de utilizacién
habituales exigidos por el amarre o el atraque, entre otros.

(144) En vista de lo anterior, la Comision alberga en esta fase serias dudas sobre si las medidas constitufan un instrumento
adecuado y se limitaban al minimo necesario para la consecucién de los objetivos de las autoridades espariolas.

(145) Asi pues, la Comisién considera en esta fase que el falseamiento de la competencia creado por las medidas, cuyos
efectos nocivos son patentes desde 1994 hasta la fecha, no se ha visto reducido por ningtin atenuante.

B) Determinacién de los falseamientos de la competencia que adn subsisten

(146) La Comision observa que los efectos directos de las medidas se limitan a la conectividad maritima entre dos
territorios del mismo Estado miembro situados en una regién ultraperiférica de la Unién. Las rutas maritimas en
cuestion no son sustituibles desde el punto de vista de la demanda por rutas hacia otros Estados miembros. El dmbito
geogréfico reducido limita los efectos negativos reales sobre el comercio entre Estados miembros, lo que debe
tomarse en consideracion para la evaluacion de la compatibilidad, que debe, por tanto, centrarse en los efectos
indirectos o potenciales.

(147) A este respecto, varias compaiifas de transporte maritimo comercial estdn explotando conexiones de transbordadores
de pasajeros y mercancias entre las islas Canarias, por lo que otras podrfan hacerlo. La Comision invita a presentar
observaciones, en particular, sobre si las medidas objeto de evaluacién han obligado a cualquier competidor privado
a cerrar rutas o han impedido que tales competidores abran rutas en la zona o si las medidas han tenido un impacto
en el precio de los servicios de transporte maritimo comercial entre Gran Canaria y Tenerife.

42.2.4. Ponderaciéon de los efectos positivos y negativos

(148) Tal como se expone en el considerando 133, las medidas han permitido a Fred Olsen operar sin competencia la ruta
mds corta que enlaza las islas de Gran Canaria y Tenerife y ser la tnica beneficiaria de la infraestructura portuaria
financiada con fondos publicos del Puerto de las Nieves sin tener que competir con otras compaiifas navieras por
dicha utilizacién y sin abonar ninguna contraprestacion especifica por esta exclusividad de facto.

(149) Tal como se expone en la seccion 4.2.1, la Comisién considera en esta fase que las medidas no han contribuido al
desarrollo de una actividad econdmica.

(150) Por otra parte, como se expone en la seccion 4.2.2.2, la Comisioén considera en esta fase que los efectos positivos de
las medidas en términos de desarrollo regional, conectividad y seguridad de la navegacion podrian haberse alcanzado
con medios menos falseadores y, en lo que respecta a los dos primeros objetivos, estos podrian haberse alcanzado
incluso en mayor medida en ausencia de las medidas. Ademds, como se expone en la seccién 4.2.2.3, la Comisién
considera en esta fase i) que las medidas no se han concedido de manera que reduzcan al minimo el falseamiento de
la competencia, ya que ni resultaban necesarias para subsanar un fallo de mercado, ni se limitaron al minimo
necesario para alcanzar sus objetivos, ni se concedieron a través de los medios menos falseadores, y ii) que las
medidas podrian haber afectado a la capacidad de otras compaiifas navieras de explotar rutas en las islas Canarias.

4.2.2.5. Conclusion del ejercicio de ponderacién

(151) A la vista de todo lo expuesto, la conclusion preliminar de la Comisién es que los efectos positivos creados por las
medidas en términos de i) conectividad regional y desarrollo econémico y ii) seguridad de la navegacién podrian
haberse alcanzado en mayor medida en ausencia de las medidas o con medios menos falseadores. Hasta la fecha, la

(*®)  Presentacién de informacion por las autoridades espafiolas, de 21 de junio de 2013, pagina 13.
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Comisién no ha encontrado ningtin otro efecto positivo de las medidas ni ningtn atenuante que pueda limitar el
falseamiento de la competencia. En consecuencia, la Comision alberga en esta fase serias dudas de que pueda
considerarse que los efectos positivos de las medidas compensan sus efectos negativos sobre la competencia y el
comercio entre Estados miembros.

4.2.3. Conclusién sobre la compatibilidad

(152) En virtud de las consideraciones expuestas, en esta fase, la Comisién alberga dudas en cuanto a la compatibilidad de
las medidas con el articulo 107, apartado 3, letra c), del TFUE.

5. DECISION

Habida cuenta de las consideraciones expuestas, la Comision, en el marco del procedimiento del articulo 108, apartado 2,
del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, insta a Espafia a que presente sus observaciones y facilite toda la
informacién pertinente para la evaluacién de la medida en el plazo de un mes a partir de la fecha de recepcién de la
presente. La Comisién insta a sus autoridades a que transmitan inmediatamente una copia de la presente carta al
beneficiario potencial de la ayuda. La Comision recuerda a Espafia que el articulo 108, apartado 3, del TFUE tiene efecto
suspensivo y llama su atencién sobre el articulo 16 del Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo (*7), que establece que toda
ayuda concedida ilegalmente podré ser reclamada al beneficiario, junto con los intereses de recuperacion correspondientes.

Por la presente, la Comision advierte a Espafia que informard a los interesados mediante la publicacion de la presente carta y
de un resumen significativo en el Diario Oficial de la Unién Europea. Asimismo, informard a los interesados en los Estados
miembros de la AELC signatarios del Acuerdo EEE mediante la publicacién de una comunicacion en el suplemento EEE del
citado Diario Oficial y al Organo de Vigilancia de la AELC mediante copia de la presente. Se invitara a todos los interesados
mencionados a presentar sus observaciones en el plazo de un mes a partir de la fecha de publicacién de la presente.

() Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo, de 13 de julio de 2015, por el que se establecen normas detalladas para la aplicacion del
articulo 108 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (DO L 248 de 24.9.2015, p. 9).
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ALLAMI TAMOGATAS - FRANCIAORSZAG

SA.51268 (2021/C)(kordbbi 2018/FC.) szdmii dllami timogatds — Az ,Institut national de recherches
archéologiques préventives” régészeti intézetnek nydjtott dllitolagos dllami tdmogatds

Felhivds észrevételek benytijtisira az Eurépai Unié mitkodésérdl szolé szerzGdés 108. cikkének
(2) bekezdése értelmében

(EGT-vonatkozisii szoveg)

(2022/C 135/04)

2020. december 20-dn kelt levelével, amelynek hiteles nyelvi valtozata megtaldlhaté ezen 6sszefoglalé végén,
a Bizottsdg értesitette Franciaorszdgot arrél, hogy az ,Institut national de recherches archéologiques
préventives” régészeti intézetnek (a tovabbiakban: INRAP) nydjtott dllitolagos dllami tdmogatassal
kapcsolatosan az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards meginditdsardl hatarozott.

Az érdekeltek a bizottsagi eljards targyat képezd intézkedésekre vonatkozd észrevételeiket az aldbbi Osz-
szefoglal6 és az annak végén taldlhaté levél kozzétételét kovetSen egy honapon beliil tehetik meg az aldbbi
cimen:

European Commission (Eurépai Bizottsdg)

Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Figazgatdsig)
State Aid Greffe

1049 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

Fax +32 22961242

Stateaidgreffe@ec.europa.eu

Az észrevételeket a Bizottsdg tovabbitja Franciaorszdgnak. Az észrevételek benyujtoi ésfvagy a benytjtott
észrevételekben szerepld felek kérésiiket megindokolva, irdsban kérhetik adataik bizalmas kezelését.

AZ OSSZEFOGLALO SZOVEGE

ELJARAS
A Bizottsighoz 2018. mdjus 30-dn panasz érkezett az INRAP-nak a megel6z6 régészeti feltdrasokkal kapcsolatos
tevékenységeihez nydjtott dllitélagos dllami tdmogatdssal kapcsolatban.

AZ INTEZKEDESEK LE[RASA

Az INRAP a 2008-2021-es idgszakban nem kompetitiv tevékenységeinek (') megvaldsitdsdhoz kiilonb6z6 formaban
(megel6z8 régészeti feltarasokra szolgald dij, killonb6zé timogatdsok stb.) [900-1 300] millié EUR tdmogatdsban részestilt.

Az INRAP a panasz vizsgdlati id6szakdban 22,69 millio6 EUR Osszegben, kozszolgaltatdsi kotelezettségek teljesitéséhez
nyujtott timogatasokban részesiilt a megel6z6 régészeti feltardsokhoz kot6dd versenypiaci tevékenységei alapjan.

AZ INTEZKEDES ERTEKELESE

A Bizottsdgnak kétségei vannak az INRAP konyvelés szerinti elkiilonitésének helytdllosdgdval kapcsolatban a 2008-
2018-as idgszakra, valamint a 2018. janudr 1-jével, az ij konyvelés szerinti elkiilonités életbe 1épésével kezd§d és legalabb
2019 végéig tarté idszakra vonatkozdan.

Ezen okbdl kifolydlag a Bizottsag szerint fenndll annak a valdszintsége, hogy az INRAP kereszttdmogatdsban részesiilt a
versenypiaci és a nem kompetitiv tevékenységei tekintetében, és amennyiben ez bebizonyosodik, ez a kereszttimogatas
dllami tdmogatdsnak mindsiilne a versenypiaci dgazatban. Ebben az esetben a Bizottsdgnak kétsége volna afeldl, hogy e
tdmogatds Osszeegyeztethet6-e a bels piaccal. Franciaorszdg tagadja a kereszttimogatds fennélldsdt, és nem tett javaslatot a
szoban forgd intézkedés Osszeegyeztethet@ségének jogalapjara.

(') Megel6z8 régészeti diagnosztika, a megel6z6 régészeti feltdrdsi miveletek tudomdnyos felhasznédldsa, az eredmények terjesztése,
oktatds, kulturdlis ismeretterjesztés és a régészet népszerdsitése.


mailto:Stateaidgreffe@ec.europa.eu
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A Bizottsdg tgy itéli meg, hogy a kozszolgdltatdsi koltségekhez nytjtott tdmogatdsok eleve a megel6z8 régészeti
feltardasokhoz kot8d8 versenypiaci tevékenységekhez nydjtott dllami tdmogatdsok. A Bizottsig kétli, hogy ezek a
tdmogatdsok az altaldnos csoportmentességi rendelet 53. cikke alapjan a bels6 piaccal Osszeegyeztethet6k lennének.
Amennyiben a konyvelés szerinti elkiilonités nem szildrd és megbizhatd, nincs méd az intézkedés ardnyossdgi vizsgdlatdra.
Ezért nem zdrhato ki, hogy az dltaldnos csoportmentességi rendelet 53. cikke alapjan nydjtott tdimogatds az INRAP-ot az
észszeri nyereséget meghaladé mértékd finanszirozashoz juttatta.

A kifejtett megfontoldsokon kiviil a Bizottsdg mérlegeli annak lehetSségét, hogy nem lehetne-e az INRAP szdmadra nydjtott
oOsszes finanszirozdst egyiittesen az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének d) pontja alapjin elemezni és esetlegesen
jévahagyni, anélkiil, hogy vizsgalni kelljen az INRAP analitikus konyvelésének szabdlyszertiségét.

Mindenesetre az (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (') 16. cikkének megfelel6en valamennyi jogellenes tdimogatds visz-
szatérittethet§ a kedvezményezettel. Ezenkiviil az uniés intézkedésekre kozvetlen hatdst gyakorlé nemzeti intézkedésekkel
kapcsolatos kiaddsok esetében megtagadhaté az EMGA koltségvetésének terhére torténd elszdmolds.

() A Tandcs (EU) 2015/1589 rendelete (2015. julius 13.) az Eurépai Unié mtikodésérdl szol6 szerz8dés 108. cikkének alkalmazésdra
vonatkoz6 részletes szabdlyok megéllapitdsarél (HL L 248., 2015.9.24., 9. o.).
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A LEVEL SZOVEGE

Monsieur le Ministre,

Par la présente, la Commission a 'honneur d'informer la République francaise qu'apres avoir examiné les informations
fournies par vos autorités sur la mesure citée en objet, elle a décidé d'ouvrir la procédure prévue a larticle 108,
paragraphe 2, du traité sur le fonctionnement de I'Union européenne (ci-apres «TFUE»).

1. PROCEDURE

(1) Le 30 mai 2018, la Commission européenne a recu une plainte en matiére d’aide d’Etat, déposée par la société
frangaise «Etudes et valorisations archéologiques» (ci-aprés (EVEHA» ou le «plaignanty), ayant pour objet l'octroi
présumé d’aides d’Etat a I'Institut national de recherches archéologiques préventives (ci-apres I'\INRAP). Le plaignant
considére que les mesures exposées dans la plainte constituent des aides d’Etat, en vertu de l'article 107, paragraphe 1,
TFUE, lesquelles seraient incompatibles avec le marché intérieur.

(2) Par lettre du 3 octobre 2018, les services de la Commission ont transmis la plainte aux autorités francaises tout en leur
adressant une demande d'informations relatives aux mesures d’aides présumées.

(3) Par lettre du 25 janvier 2019, reque par la Commission le 30 janvier 2019, les autorités francaises ont répondu a la
demande d'informations des services de la Commission.

(4) Le 24 juin 2019, les services de la Commission ont demandé aux autorités francaises de bien vouloir leur transmettre
des informations complémentaires, nécessaires a 'examen des mesures d’aides présumées. Les autorités francaises leur
ont communiqué les informations demandées le 1 octobre 2019.

(5) Les services de la Commission se sont entretenus sur le dossier avec le plaignant le 10 septembre 2019 et ont tenu une
réunion avec les autorités frangaises le 5 novembre 2019.

(6) Le 10 décembre 2019, les services de la Commission ont transmis les versions non-confidentielles des notes des
autorités francaises du 25 janvier 2019 et du 1 octobre 2019 au plaignant et ils se sont entretenus avec lui le 9 janvier
2020.

(7) Le 14 février 2020, le plaignant a transmis une note complémentaire a la plainte, par laquelle il fournit: (i) ses
observations sur les notes des autorités frangaises des 25 janvier et 1 octobre 2019; et (ii) des informations
complémentaires a sa plainte du 30 mai 2018. Par courriel daté du 4 décembre 2020, le plaignant a transmis aux
services de la Commission des informations complémentaires et s'est réservé la possibilité d’engager, a terme, une
procédure visant a faire constater la carence de la Commission européenne dans ce dossier.

(8) Le 12 mars 2021, le plaignant a adressé aux services de la Commission une invitation a agir, préalable a I'introduction
d’un recours en carence.

(9) Le 26 mars 2021, les services de la Commission ont demandé des informations complémentaires aux autorités
francaises. Le 13 avril 2021, les services de la Commission se sont entretenus avec les autorités francaises. Le 20 avril
2021, les autorités frangaises ont répondu a la demande d’informations complémentaires. Le 22 avril 2021, les
services de la Commission ont demandé aux autorités frangaises des clarifications au sujet des informations transmises
le 20 avril 2021. Les autorités frangaises ont fourni les clarifications requises le 26 avril 2021.

(10) Le 7 mai 2021, les services de la DG concurrence ont adressé au plaignant leur position préliminaire.

11

—

Le plaignant y a répondu le 4 juin 2021. Ce faisant, il a contesté la position préliminaire de la Commission, tout en
demandant a la Commission d’adopter une décision dans les plus brefs délais.

(12

—

Les 15 et 24 novembre 2021 ainsi que les 9 et 10 décembre 2021, les services de la Commission ont demandé aux
autorités frangaises de confirmer, préciser et mettre a jour certaines informations et données déja transmises. Les
autorités francaises aux répondu aux services de la Commission les 22 et 24 novembre 2021 ainsi que les 11 et
13 décembre 2021.
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2. DESCRIPTION DE L'INRAP

(13) Le bénéficiaire des mesures d’aides présumées est 'INRAP.

(14) LINRAP a été créé par la loi n° 2001-44 du 17 janvier 2001 relative a 'archéologie préventive et a succédé a
I'Association pour les Fouilles Archéologiques Nationales (ci-aprés ’AFAN»). LINRAP est un établissement public a
caractére administratif placé sous la tutelle du ministere de la Culture et du ministére de 'Enseignement supérieur, de la
Recherche et I'Innovation (').

(15) LINRAP est actif dans le secteur de l'archéologie préventive (%). Les missions de 'INRAP sont définies aux articles
L. 523-1 et R. 545-26 du Code du patrimoine.

(16) Ainsi, 'INRAP a pour mission d’assurer des opérations de diagnostics d’archéologie préventive (%). 1l sagit d’opérations
préalables aux travaux d’aménagement du territoire (*), susceptibles de porter atteinte au patrimoine archéologique (').
Elles visent, par des études, prospections ou travaux de terrain, a mettre en évidence et a caractériser les éléments du
patrimoine archéologique éventuellement présents sur le site et a présenter les résultats dans un rapport (°). Les
rapports élaborés dans le cadre de ces opérations de diagnostics contiennent des informations scientifiques qui
permettent a I'Etat de prescrire les mesures appropriées de sauvegarde du patrimoine (fouilles, modification du projet
d’aménagement ou classement au titre des Monuments Historiques). Cette activité de 'INRAP est partagée, depuis
2003, avec les services publics archéologiques des collectivités territoriales, qui doivent disposer pour cela d’une
habilitation délivrée par I'Etat. LINRAP réalise 80 % des diagnostics prescrits par I'Etat tandis que les 20 % restants sont
effectués par les services archéologiques habilités des collectivités territoriales.

(17) UINRAP réalise également des fouilles d’archéologie préventive (°). Ces fouilles sont préalables aux travaux
d’aménagement du territoire qui impactent les vestiges archéologiques détectés lors des diagnostics. Le 1 aotit 2003, la
France a ouvert a la concurrence le marché des fouilles d'archéologie préventive par la loi n> 2003-707. Depuis lors,
lamenageur peut choisir, pour mettre en ceuvre une prescription de I'Etat, 'un des opérateurs suivants: (i) IINRAP,
(ii) les services archéologiques habilités des collectivités territoriales, et (iii) des lors que sa competence scientifique est
garantie par un agrément délivré par I'Etat, toute autre personne de droit public ou privé (). Larticle L. 523-10 du
Code du patrimoine prévoit que «lorsque aucun autre opérateur ne s'est porté candidat ou ne remplit les conditions pour réaliser
les fouilles, [FINRAP] est tenu d’y procéder a la demande de la personne projetant d'exécuter les travaux [...]». Larticle L. 523-13
du Code du patrimoine indique par ailleurs qu'«en cas de cessation d'activité de l'opérateur de fouilles ou de retrait de son
agrément ou de son habilitation, la poursuite des opérations archéologiques inachevées est confiée a [IINRAP][...]».

(18) LINRAP assure, en outre, 'exploitation scientifique des opérations d’archéologie préventive et la diffusion de leurs
résultats. Il concourt a I'enseignement, a la diffusion culturelle et a la valorisation de 'archéologie (¥).

(19) LINRAP est donc doté de missions pour lesquelles il n’opére pas en concurrence avec les opérateurs privés agréés par
IEtat (ci-apres les activités «non-concurrentielles» ou activités «de service public»). Il s ‘agit des activités de diagnostics
d’archéologie préventive, d’exploitation scientifique des opérations d’archéologie préventive, de la diffusion des
résultats, de I'enseignement, de la diffusion culturelle et de la valorisation de I'archéologie. LINRAP intervient en

) Conformément a l'article R.545-24 du Code du patrimoine.

Larticle L.521-1 du Code du patrimoine définit I'archéologie préventive de la maniere suivante: «L'archéologie préventive, qui reléve de

missions de service public, est partie intégrante de l'archéologie. Elle est régie par les principes applicables a toute recherche scientifique. Elle a pour

objet d'assurer, d terre et sous les eaux, dans les délais appropriés, la détection, la conservation ou la sauvegarde par I'étude scientifique des éléments
du patrimoine archéologique affectés ou susceptibles d’étre affectés par les travaux publics ou privés concourant d 'aménagement. Elle a également
pour objet l'interprétation et la diffusion des résultats obtenus».

()  Conformément aux articles L.523-1 et R.545-26 du Code du patrimoine.

() Les travaux d'aménagement du territoire qui nécessitent des diagnostics d’archéologie préalables sont ceux désignés par le préfet de
région. Le préfet de région — par délégation le service régional de l'archéologie (SRA) au sein des directions régionales des affaires
culturelles (DRAC) — peut émettre une prescription de diagnostic, il dispose d'informations lui indiquant qu'un projet
d’aménagement, pour lequel il est saisi, est susceptible d’affecter des éléments du patrimoine archéologique. En application de
l'article R. 523-4 du code du patrimoine, le préfet de région est saisi: i) des projets d'aménagements soumis a déclaration ou
autorisation en application du code de 'urbanisme (permis de construire, permis de démolir, permis d’aménager, décision de
réalisation de zones d’aménagement concerté (ZAC)), lorsquiils sont réalisés dans les zones de présomption de prescription
archéologique; ii) de la réalisation de ZAC et des projets de lotissements d’une superficie supérieure a 3 hectares; iii) de certains
projets soumis a la déclaration préalable, tels que les travaux d'affouillements, de plantation d’arbres, d’arrachage de souches, de
création de tenues d’eau ou de canaux, etc.; iv) des aménagements et ouvrages précédés d'une étude d'impact en application du code
de lenvironnement; v) des travaux sur les immeubles classés au titre des monuments historiques. En dehors des zones de
présomption de prescription archéologique, les autorités compétentes pour autoriser les aménagements peuvent décider de saisir le
préfet de région, ou le faire a sa demande, sur les projets susceptibles d'affecter des éléments du patrimoine archéologique.

() La réalisation d'un diagnostic se traduirait par la détection et la caractérisation des vestiges présents dans le sol, a I'aide de moyens

matériels adaptés, quel que soit le lieu, la période chronologique et le projet d’aménagement envisagé.

Voir article R. 523-15 1° du Code du patrimoine.

Conformément aux articles L.523-1 et R.545-26 du Code du patrimoine.

Voir, en ce sens, article L.523-8 du Code du patrimoine.

Conformément a l'article L.523-1 du Code du patrimoine.

——
==

=
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revanche en concurrence avec les opérateurs privés agréés par I'Etat dans le secteur des fouilles archéologiques
préventives (ci-aprés «activités concurrentielles»).

(20

=

Larticle L. 524-1 du Code du patrimoine preV01t que de financement de [I'INRAP] est assuré notamment: par les subventions
de IEtat ou de toute autre personne publique ou privée; par les rémunérations quil percoit en contrepartie des opérations de fouilles
qu'il réalise».

—
N
—

~—

LINRAP a bénéficié, pour la réalisation de ses activités non-concurrentielles sur la période 2008-2021, c'est-a-dire la
période d’examen de la plainte, des financements publics suivants:

i. jusquau 31 décembre 2015, une partie du produit de la redevance d’archéologie préventive (ci-apres la «RAP») ();
ii. Des subventions sur crédits budgétaires;

iii. a partir du 1 janvier 2016, une subvention de fonctionnement versée par le ministere de la Culture sous la forme
de crédits budgétaires inscrits en loi de finances (Programme 175) (*°);

iv. Une subvention de fonctionnement versée par le ministere de la Culture sous la forme de crédits budgétaires
inscrits en loi de finances (Programme 186 «Recherche culturelle et culture scientifique», intégré au programme
361 «Transmission des savoirs et démocratisation de la culture» depuis 2021) ('');

v. Diverses subventions provenant d’entités publiques autres que les ministeres de tutelles, frangaises ou non ('2).

(22) Le montant total des financements publics octroyé pour la réalisation des activités non-concurrentielles de 'INRAP
s'éleve, sur la période 2008-2021, a EUR [900-1300] millions.

(23

~

Par ailleurs, 'INRAP a bénéficié sur la période d’examen de la plainte, au titre de ses activités concurrentielles, de
subventions pour charges de service public. Celles-ci ont été versées depuis 2015 et jusqu'en 2018 en raison des
obligations particuliéres fixées a 'INRAP par le législateur sur le marché des fouilles. Le montant de ces subventions est
de EUR 22,69 millions pour la période 2015-2018.

(24) LINRAP bénéficie également, sur la période d’examen de la plainte, du crédit d'imp6t recherche (ci-apres «CIR») (*%). Le
CIR a été versé a partir de 2016, pour les années courant a compter de 2013. Le montant du CIR octroyé au titre des
années 2013-2021 est de EUR [55-75] millions.

(25) Enfin, 'INRAP a bénéficié d'une dotation en fonds propres de EUR [20-25] millions de la part du ministére de la
Culture, sur trois exercices successifs (2015, 2016 et 2017) pour un montant total de EUR [20-25] millions, afin que
I'établissement puisse honorer la dette qu'il avait contractée a sa création aupres de 'Agence France Trésor (AFT).

(26) Selon le rapport dactivités de 'INRAP pour 'année 2020 ('), 'INRAP comptait au 31 décembre 2020: 2 286 agents,
175 millions d’euros de produits en 2020 et des résultats nets de 6,4 millions d’euros.

() La RAP fonctionnait jusquau 31 décembre 2015 comme une taxe affectée directement d’une part au Fonds national pour
l'archéologie préventive et d'autre part aux opérateurs de diagnostics (INRAP et collectivités territoriales) pour leur permettre de
poursuivre leur mission de diagnostic et de recherche. Conformément a I'article L. 524-2 du code du Patrimoine, la RAP est due par
les personnes, y compris membres d'une indivision, projetant d’exécuter des travaux affectant le sous-sol et qui:a) Sont soumis a une
autorisation ou a une déclaration préalable en application du code de l'urbanisme; b) Ou donnent lieu a une étude d’impact en
application du code de I'environnement; c) Ou, dans les cas des autres travaux daffouillement, sont soumis a déclaration
administrative préalable selon les modalités fixées par décret en Conseil d’Etat. En cas de réalisation fractionnée, la surface de terrain
a retenir est celle du programme général des travaux.

(") Cette subvention sest substituée a partir du 1 janvier 2016 a la perception directe par 'INRAP de la RAP, qui est reversée depuis lors
au budget général de I'Etat.

(") Cette subvention participe au financement des missions de recherche et de diffusion culturelle de I'TNRAP.

(") Ces subventions, ont été versées pour réaliser des opérations non-concurrentielles ciblées, notamment sur le principe d’appel a
projets, pour des montants marginaux.

(") Le CIR est une mesure de soutien aux activités de recherche et développement (R&D), pour lesquelles les dépenses engagées
bénéficient d'une déduction de I'impot sur les sociétés sous certaines conditions, déterminée selon les montants des investissements.

(") Rapport dactivité de 'INRAP pour 'année 2020: inrap_ra2020_vexe-bd_1.pdf


https://www.inrap.fr/sites/inrap.fr/files/atoms/files/inrap_ra2020_vexe-bd_1.pdf
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3. PLAINTE

(27) La plainte a été déposée par la société EVEHA. EVEHA est un opérateur privé intervenant sur le marché des fouilles
archéologiques préventives et bénéficiant de l'agrément de I'Etat francais (**). EVEHA considére qu'elle est une
entreprise concurrente de 'TNRAP.

(28) En substance, EVEHA considére que 'INRAP bénéficie d’aides pour son activité de fouilles notamment sous forme d’un
subventionnement croisé entre ses activités non-concurrentielles, subventionnées par IEtat, et ses activités
concurrentielles. Cela permettrait a 'INRAP se pratiquer des tarifs d'éviction, voire de prédation, sur le marché des
fouilles archéologiques préventives, depuis l'ouverture du marché des fouilles en 2003.

(29) EVEHA argue en particulier que 'INRAP ne bénéficie pas d’'une séparation comptable appropriée entre ses activités
non-concurrentielles et ses activités concurrentielles. Le plaignant s'appuie a cet égard et en particulier sur la décision
n° 17-D-09 du 1 juin 2017 de I'Autorité de la Concurrence francaise (*°) (ci-aprés «décision du 1 juin 2017 de 'AdICy).
Dans cette décision, I'Autorité de la Concurrence relevait: (i) «labsence persistante d'outil de comptabilité analytique
permettant de dégager un résultat pour chaque opération de fouille» (\7), (ii) «['absence d'une véritable séparation comptable et
financiere étanche et fiable entre [les activités lucratives et non lucratives]» (**); qu'il «ne peut [...] dés lors étre exclu qu'il existe un
risque de subventions croisées» (). EVEHA note que, dans cette décision, I'Autorité de la Concurrence a accepté et rendu
obligatoires les engagements pris par 'INRAP concernant, en particulier, la mise en place d’une «comptabilité analytique
permettant non seulement de garantir une stricte séparation comptable et financiére (étanche et fiable) entre ses activités
non-lucratives et ses activités lucratives, mais aussi d'assurer une tragabilité des moyens alloués a chacune de ses missions pour
prévenir tout risque de subventions croisées» (*%). Le plaignant ajoute que la nouvelle comptabilité analytique de 'INRAP
mise en ceuvre en 2018 dans le cadre des engagements acceptés et rendus obligatoires par 'Autorité de la Concurrence
repose sur une méthode et/ou des clés de répartition biaisées, permettant a 'INRAP de surévaluer artificiellement les
cofits liés a ses activités non-lucratives et de justifier artificiellement le maintien de subventions publiques a un niveau
excessivement élevé.

(30) EVEHA considere que le subventionnement croisé de 'INRAP entre les activités non-concurrentielles, subventionnées
par I'Etat, et les activités concurrentielles de fouilles constitue une aide d’Etat au sens de larticle 107, paragraphe 1,
TFUE. Par ailleurs, s'il conteste le caractére non-économique des activités non-concurrentielles de I'TINRAP, il souligne
que la préoccupation formulée dans sa plainte est uniquement liée au risque de subventionnement croisé et a 'impact
de celui-ci sur le marché des fouilles archéologiques préventives.

(31) EVEHA soutient que le subventionnement croisé de 'INRAP n'est pas susceptible d’étre compatible avec le marché
intérieur. En particulier, EVEHA argue que ce subventionnement croisé ne peut bénéficier de I'exemption prévue a
larticle 53 du Reglement Général d’exemption par catégorie (ci-apres «RGEC») (*!). 1l en serait de méme des
subventions pour charges de service public octroyées a I'INRAP entre 2015 et 2018 (voir considérant (23) de la
présente décision). EVEHA précise que ces subventions ne peuvent étre déclarées compatibles au regard du régime
cadre exempté de notification SA.42681 (*3), basé sur l'article 53 du RGEC. EVEHA explique que I'INRAP n’est pas un
site archéologique mais un offreur de services proposant des prestations a des sites archéologiques ou a des
gestionnaires de tels sites et donc ne tomberait pas dans le champ d'application de l'article 53 du RGEC. EVEHA
considére également qu'a supposer méme que les fouilles archéologiques préventives puissent entrer dans le champ de
l'article 53 du RGEC, les conditions de fond prévues a cet article pour les aides au fonctionnement ne sont en tout état

() LEtat frangais a agréé la société EVEHA par larrété du 2 mai 2017 portant agrément en qualité d’opérateur d’archéologie préventive
de la société EVEHA.

(") Décision de I'Autorité de la concurrence n° 17-D-09 du 1¢ juin 2017 relative a des pratiques mises en ceuvre par 'INRAP dans le
secteur de l'archéologie préventive. Dans le cadre de cette décision, IAutorité met un terme a la procédure d’engagements mise en
ceuvre sur le fondement de l'article L. 464-2 du code de commerce dans une affaire concernant 'INRAP. Dans le cadre de son
évaluation préliminaire, l'autorité de la concurrence avait émis deux préoccupations préliminaires concernant (i) I'acces privilégié¢ a
des informations en sa qualité d’operateur de diagnostic; (11) des pratiques tarifaires intervenant dans un contexte de subventions
croisées. Cette décision indique qu’ «En ce qui concerne la premiére préoccupation de concurrence, I'Etat a proposé, d la suite du test de marché,
une réforme de lacces aux informations archéologiques préalables dont le champ dépasse la nature des engagements que 'INRAP était en mesure
de proposer. Les pouvoirs publics se sont en effet engagés a créer une plateforme informatique sécurisée permettant a l'ensemble des opérateurs de
fouilles d'accéder a ces informations dans des conditions comparables et a mettre en place des dispositions transitoires favorisant leur acces effectif.
Au regard de lintervention de IEtat, qui institue des conditions d’acces équivalentes a ces informations pour l'ensemble des opérateurs de fouilles et
qui apporte une réponse pérenne au secteur en posant les conditions d'une concurrence renouvelée entre ses acteurs, l'Autorité a considéré que les
engagements initialement proposés par 'INRAP n'avaient plus lieu d'étre. En ce qui concerne la seconde préoccupation de concurrence, I'Autorité
accepte et rend obligatoire les engagements pris par 'INRAP de mettre en place une comptabilité analytique permettant non seulement de garantir
une stricte séparation comptable et financiére (étanche et fiable) entre ses activités non-lucratives et ses activités lucratives, mais aussi d'assurer une
tracabilité des moyens alloués a chacune de ses missions pour prévenir tout risque de subventions croisées».

() Point 134 de la décision du 1 juin 2017 de I'AdIC.

(*®)  Point 137 de la décision du 1 juin 2017 de I'AdIC.

() Point 149 de la décision du 1 juin 2017 de I'AdIC.

(*)  Voir résumé de la décision du 1 juin 2017 de 'AdIC. EVEHA soutient que ces engagements n'auraient pas été respectés a la date de la

plainte. EVEHA indique avoir saisi le 6 février 2018, I'Autorité de la concurrence pour non-respect de ces engagements, sur le

fondement de larticle L. 464-2, alinéa 2 du code de commerce.

(*)  Réglement (UE) n° 651/2014 de la Commission du 17 juin 2014 déclarant certaines catégories d’aides compatibles avec le marché
intérieur en application des articles 107 et 108 du traité (O] L 187 du 26.6.2014, p. 1).

(*®  SA.42681 — Régime cadre exempté de notification relatif aux aides en faveur de la culture et de la conservation du patrimoine.
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de cause pas remplies. EVEHA note qu'en I'absence de comptabilité analytique satisfaisante, il n’existe aucune garantie
que le montant d’aides attribué a 'INRAP au titre de ses activités concurrentielles n'excede pas le strict nécessaire.
EVEHA soutient en outre qu'il n'existe, aucun mécanisme de récupération des éventuels surplus et que les montants
d’aides alloués n'ont pas été calculés ex ante, sur la base de projections raisonnables. Enfin, EVEHA indique que 'INRAP
ne figure pas dans la liste des 48 bénéficiaires individuels déclarés au titre des obligations de transparence pour le
régime cadre exempté numéro SA.42681.

4. POSITION DES AUTORITES FRANCAISES

N

(32) Les autorités frangaises considérent que les financements publics octroyés a I'INRAP pour ses activités
non-concurrentielles (voir considérant (21) de la présente décision), ne constituent pas des aides d’Etat au sens de
larticle 107, paragraphe 1, TFUE car ces activités sont de nature non-économique. En effet, selon les autorités
francaises, 'INRAP exerce une activité de protection du patrimoine archéologique indissociable d'une «activité de
recherche en vue de connaissances plus étendues et d'une meilleure compréhension» et de «diffusion des résultats de
recherche» au sens du point 31 de la Communication sur la notion d’aides d’Etat.

(33) Les autorités francaises considérent, par ailleurs, que le CIR (voir considérant (24) de la présente décision) ne peut pas
étre qualifié d’aide d’Etat. En effet, elles indiquent qu’il s'agit d'une mesure générale. Ainsi, elle ne remplirait pas le
critere de sélectivité prévu par l'article 107, paragraphe 1, TFUE.

(34

=

Concernant les subventions pour charges de service public (voir considérant (23) de la présente décision), les autorités
francaises considérent quelles sont susceptlbles pour certaines, d'étre qualifiées d’aides d’Etat. Elles soulignent
toutefois que ces aides sont conformes au régime cadre SA. 42681, mis en ceuvre conformément a larticle 53 du
RGEC. En particulier, les autorités francaises se réferent au point 53, paragraphe 2, point (b), du RGEC. Elles soulignent
qu'ont été octroyées entre 2015 et 2018, des aides au fonctionnement, pour un montant total de EUR 22,69 millions,
financant des cots éligibles au titre de l'article 53, paragraphe 5, points (d), (€) et (f), du RGEC (par exemple des cotts
de location et d'équipement des implantations sur I'ensemble du territoire national, des cofits de personnel pour
disposer de l'ensemble des spécialités scientifiques au sein de I'établissement et pour disposer d’équipes scientifiques
pérennes assurant la capacité opérationnelle de 'INRAP sur I'ensemble du territoire et pour tout milieu d'intervention.
Elles indiquent que le bénéfice raisonnable prévu au paragraphe 7 de l'article 53 a été respecté. Les autorités frangaises
estiment que ces subventions sont nécessaires compte tenu des obligations particulieres de 'INRAP a savoir:
1) disposer d'une compétence sur lensemble du territoire, sur l'ensemble des périodes chronologiques et sur
ensemble des contextes géomorphologiques, 2) prendre en charge les opérations de fouilles en cas d’absence de
candidats aux appels d’offres des aménageurs (**); 3) reprendre un chantier de fouille en cas de défaillance d’un
opérateur en cours d’'opération (*4).

35

=

Par ailleurs, les autorités frangaises contestent 'existence de subventions croisées sur la période 2008-2017 sur la base
d’états analytiques montrant, selon elles, que le secteur concurrentiel est rentable. Elles indiquent que I'INRAP
bénéficiait d’'un suivi analytique sur cette période. Elles font valoir que, conformément aux engagements pris devant
I'Autorité de la Concurrence et actés par décision du 1 juin 2017, 'INRAP a mis en place, depuis le 1 janvier 2018, une
comptabilité analytique permettant une identification beaucoup plus précise des recettes et des charges entre les
activités concurrentielles et non-concurrentielles. Cette comptabilité analytique plus fine confirmerait, selon les
autorités francaises, le niveau du besoin de financement du secteur non-concurrentiel. Elles précisent que, en réponse a
la demande de 'Autorité de la Concurrence, un auditeur indépendant controle, vérifie et certifie annuellement, depuis
2018, la compatibilité analytique de I'établissement. Les autorités ont transmis les attestations 2018 (¥*) et 2020 (*) de
conformité du systéme de comptabilité analytique a la Commission, lesquelles indiquent que la comptabilité analytique
de 'INRAP «répond aux principes généraux de la comptabilité générale» et «[...] respecte le principe de séparation comptable». Ces
attestations ajoutent que «la présentation actuelle de la comptabilité analytique ne [...] permet pas de relever Texistence de
subventionnement croisé».

(36

=

Les autorités francaises rejettent, en outre, I'allégation du plaignant selon laquelle les prix pratiqués par I'INRAP, sur le
marché des fouilles, constitueraient des tarifs d’éviction ou de prédation. Elles arguent que les prix pratiqués par
I'INRAP sont en moyenne, sur la période 2009-2018, supérieurs a la moyenne générale des tarifs constatés sur le
marché et supérieurs aux deux premiers opérateurs privés du marché. En effet, les autorités francaises indiquent que,
sur cette période, les prix prévisionnels de 'INRAP sont en moyenne de [...] euros par hectare de surface fouillée,
tandis que les prix prévisionnels moyens de I'ensemble des opérateurs sont de [...] euros par hectare, que ceux du
premier opérateur du marché s'élévent a [...] euros par hectare et que ceux du second opérateur du marché s'élevent a
[...] euros par hectare. Par ailleurs, les autorités frangaises relevent que les prix moyens de 'INRAP sont relativement
stables. En effet si les tarifs de 'INRAP ont pu connaitre des variations a l'instar des prix des autres opérateurs, 'INRAP
est l'opérateur disposant du plus faible écart entre le niveau moyen le plus élevé et le niveau moyen le plus faible de ses
tarifs.

) Voir, en ce sens, article L.523-10 du Code du patrimoine et considérant (17) de la présente décision.
) Voir, en ce sens, article L.523-13 du Code du patrimoine et considérant (17) de la présente décision.
) Attestation élaborée en 2019 pour l'exercice 2018.
) Attestation élaborée en 2021 pour l'exercice 2020.
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5. APPRECIATION DES MESURES EXAMINEES

5.1. Identification des mesures a examiner conformément aux allégations du plaignant

(37) La plainte porte essentiellement sur la problématique de subventionnement croisé de I'INRAP entre ses activités
non-concurrentielles, subventionnées par I'Etat, et ses activités concurrentielles de fouilles. Elle se référe également aux
subventions pour charges de service public. Des lors, seules ces deux mesures seront analysées ci-apres.

5.1.1. Les subventions pour charges de service public

(38) Les subventions pour charges de service public représentent un montant de EUR 22,69 millions sur la période
d’examen de la plainte, et ont été octroyées entre 2015-2018. Elles sont octroyées au titre des activités concurrentielles
de 'INRAP et affectent donc directement le marché des fouilles archéologiques préventives. Cette mesure est analysée
ci-dessous.

5.1.2. Le potentiel subventionnement croisé entre les activités non-concurrentielles de 'INRAP et ses activités concurrentielles.

(39) A cet égard, et comme indiqué au considérant (29) de la présente décision, le plaignant argue en particulier que
I'INRAP ne bénéficie pas d’'une séparation comptable appropriée entre ses activités non-concurrentielles et ses activités
concurrentielles.

(40) Concernant en premier lieu la période 2008-2018, qui correspond a la période entre la date de début d’examen des
présentes mesures par la Commission et la date de mise en ceuvre de la nouvelle séparation comptable de 'INRAP (¥):

(41) Premicrement, la Commission reléve que la nécessité d’'améliorer la comptabilité analytique de I'INRAP a été
préconisée a plusieurs reprises depuis 2013. Ainsi, dans le cadre du référé n° 67181 du 6 juin 2013 adressé par le
Premier Président de la Cour des comptes a la Ministre de la Culture et de la Communication et a la Ministre de
I'Enseignement supérieur et de la Recherche, il avait été indiqué que «plusieurs actions [apparaissaient] nécessaires de
manigre urgente pour garantir le respect du libre jeu de la concurrence et préserver le niveau de qualité scientifique des opérations de
fouilles». En particulier, il avait été fait mention de la nécessité de «[perfectionner] la méthode de comptabilité analytique
actuellement utilisée par 'INRAP». Par ailleurs, dans le cadre du rapport public annuel de la Cour des comptes de 2016, le
Ministre des Finances et des Comptes publics et le Secrétaire d’Etat chargé du Budget reconnaissaient que «la mise en
place de la comptabilité analytique des coiits reste d achever au sein de 'INRAP».

(42

—

Secondement, comme soulevé par le plaignant (¥), la Commission note que I'Autorité de la Concurrence relevait, dans
le cadre de sa décision du 1 juin 2017, que la comptabilité analytique de 'INRAP n'était pas satisfaisante pour garantir
une séparation comptable et financiére étanche et fiable entre les activités non-concurrentielles et les activités
concurrentielles de 'INRAP (¥°). Elle ajoutait qu'il «ne peut des lors étre exclu qu’il existe un risque de subventions croisées entre
ses activités [non-concurrentielles et concurrentielles], susceptible de se traduire par la mise en ceuvre de pratiques tarifaires pouvant
constituer des prix prédateurs ou pouvant produire des effets déviction» (*°). LAutorité de la Concurrence notait «que les revenus
tels quaffectés par 'INRAP a ses activités lucratives sont inférieurs aux charges affectées d ces mémes activités lucratives depuis
2013, alors que les ratios relatifs a l'activité globale de I'établissement connaissent une évolution inverse, ce qui laisse penser que
Tactivité globale de 'INRAP est portée par ses activités non lucratives (I'activité globale de 'INRAP étant composée de la somme des
activités lucratives et non lucratives)» (*!). Ainsi, IAutorité de la Concurrence avait accepté et rendu obligatoires les
engagements pris par 'INRAP concernant la mise en place d’'une «comptabilité analytique permettant non seulement de
garantir une stricte séparation comptable et financiére (étanche et fiable) entre ses activités non-lucratives et ses activités lucratives,
tais aussi dassurer une tracabilité des moyens alloués a chacune de ses missions pour prévenir tout risque de subventions
croisées» (*?).

—
N
o
=

Concernant en second lieu la période postérieure au 1 janvier 2018, la Commission note que, conformément a ses
engagements, 'INRAP a mis en place une comptabilité analytique permettant une identification plus fine des recettes et
des charges entre les activités concurrentielles et non-concurrentielles. Toutefois, la Commission reléve que 'auditeur
indépendant mandaté pour contrdler, vérifier et certifier la comptabilité analytique de I'INRAP suite aux engagements
pris dans le cadre de la décision du 1 juin 2017 de 'AdIC, semble considérer dans son attestation de conformité de
2018 que la comptabilité analytique de I'INRAP est perfectible. En effet, bien qu'attestant que la comptabilité

(*)  Voir, en ce sens, considérant (35) de la présente décision.

(*)  Voir considérant (29) de la présente décision.

(*)  Points 132 a 137 de la décision du 1 juin 2017 de I'AdIC.

(% Point 149 de la décision du 1 juin 2017 de I'AdIC.

(*')  Point 147 de la décision du 1 juin 2017 de TAdIC.

(*¥)  Voir résumé de la décision du 1 juin 2017 de 'AdIC. EVEHA soutient que ces engagements n'auraient pas été respectés a la date de la
plainte. EVEHA indique avoir saisi le 6 février 2018, I'Autorité de la concurrence pour non-respect de ces engagements, sur le
fondement de larticle L. 464-2, alinéa 2, du code de commerce.
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analytique de I'INRAP «répond aux principes généraux de la comptabilité générale», «[...] respecte le principe de séparation
comptable», et quelle ne «...] permet pas de relever l'existence de subventionnement croisé», il note qu'«l conviendra dans
Tavenir d’approfondir, voire d'améliorer encore la méthodologie d'affectation des cots indirects». La Commission reléve que
l'attestation de conformité de 2020 ne fait plus référence a la nécessité d’approfondir voire d’améliorer encore la
méthodologie d'affectation des cotts indirects. Cette attestation note que «la présentation actuelle de la comptabilité
analytique ne [...] permet pas de relever l'existence de subventionnement croisé». La Commission note que l'auditeur n’exclut
pas explicitement le risque de subventionnement croisé.

(44) Compte tenu des éléments présentés aux considérants (40) a (43) ci-dessus, la Commission ne peut écarter des doutes,
a ce stade, de la correcte séparation comptable de 'INRAP tant pour la période 2008-2018 que pour la période suivant
le 1 janvier 2018 et a tout le moins jusqu’a la fin de I'année 2019. Des lors, elle ne peut écarter le risque de subvention
croisée entre les activités non-concurrentielles de I'INRAP et ses activités concurrentielles. Dans pareil cas, ce
subventionnement croisé¢ bénéficierait aux activités concurrentielles de I'INRAP, a savoir le marché des fouilles
archéologiques préventives.

(45) Ces mesures potentielles sont analysées ci-dessous.

5.2. Existence d’une aide d’Etat

(46) Selon larticle 107, paragraphe 1, TFUE, «sont incompatibles avec le marché intérieur, dans la mesure oit elles affectent les
échanges entre Etats membres, les aides accordées par les Etats ou au moyen de ressources d’Etat sous quelque forme que ce soit qui
faussent ou qui menacent de fausser la concurrence en favorisant certaines entreprises ou certaines productions.

(47) 11 S'ensuit que, afin détre qualifiée d’aide d’Etat au sens de larticle 107, paragraphe 1, TFUE, une mesure doit remplir
les conditions cumulatives suivantes: (i) le ou les bénéficiaires doivent étre des entreprises au sens de larticle 107,
paragraphe 1, TFUE; (ii) la mesure en question doit étre octroyée au moyen de ressources d’Etat et étre imputable 2
IEtat; (iii) la mesure doit conférer un avantage économique a son ou ses bénéficiaires; (iv) cet avantage doit étre sélectif;

et (v) la mesure en cause doit fausser ou menacer de fausser la concurrence, et doit étre susceptible daffecter les
echanges entre Etats membres.

5.2.1. Subventions pour charges de service public

5.2.1.1. Concept d’entreprise et d’activité économique

(48) Selon une jurisprudence constante, «la notion dentreprise comprend toute entité exercant une activité économique,
indépendamment du statut juridique de cette entité et de son mode de financement» (*3). Ainsi, la question de savoir si une entité
particuliere constitue une entreprise ou non dépend donc entierement de la nature de ses activités. Selon la Cour de
justice, «constitue une activité économique toute activité consistant a offrir des biens ou des services sur un marché donné» (**).

(49) Comme indiqué au considérant (17) de la présente décision, le marché des fouilles d’archéologie préventive a été
ouvert a la concurrence par la loi n° 2003-707, le 1 aotit 2003. En effet, conformément a l'article L.523-8 du Code du
Patrimoine, lamenageur peut choisir, pour mettre en ceuvre la prescription de I'Etat, l'un des opérateurs suivants:
(i) 'INRAP, (ii) les services archéologiques territoriaux, et (ifi) dés lors que sa compétence scientifique est garantie par
un agrément délivré par IEtat, toute autre personne de droit public ou privé.

(50

=

Ainsi, la Commission note que I'INRAP offre sur le marché libéralisé des fouilles d’archéologie préventive un service
contre rémunération, afin de permettre a l'aménageur de mettre en ceuvre les prescriptions de I'Etat préalablement aux
travaux d’'aménagement du territoire (*°).

(51

—

Les activités de fouilles d’archéologie préventive de 'INRAP sont donc des activités économiques. Cette qualification
d’activité économique a dailleurs été reconnue tant par 'Autorité de la Concurrence dans sa décision du 1 juin
2017 (**) que par le Conseil de la Concurrence dans son avis du 19 mai 1998 au sujet de 'TAFAN qui précédait a
PINRAP ().

(*)  Arrét de la Cour du 12 septembre 2000, Pavlov e.a., affaires jointes C-180/98 a C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, point 74.

(**  Voir l'arrét de la Cour du 16 juin 1987, Commission/Italie, 118/85, ECLLEU:C:1987:283, point 7; arrét de la Cour du 18 juin 1998,
Commission/Italie, C-35/96, ECLIEU:C:1998:303, point 36; arrét de la Cour du 12 septembre 2000, Pavlov e.a., affaires jointes
C-180/98 a C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, point 75.

(*)  Voir en ce sens considérant (17) de la présente décision.

(**)  Voir point 57 de la décision du 1 juin 2017 de TAdIC: «[...] les fouilles archéologiques préventives, dont les objectifs et les procédures se
distinguent des autres étapes de la chaine archéologique, constituent [...] une activité économique consacrée et circonscrite par la loi de 2003».

() Avis du Conseil de la Concurrence n° 98-A-07 du 19 mai 1998 relatif a une demande d'avis sur l'application des regles de
concurrence, tant nationales que communautaires, aux opérations de fouilles archéologiques préventives: d'exécution des fouilles
archéologiques préventives est une activité économiquen.
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(52) Des lors, il ne fait aucun doute que, sur le marché des fouilles d’archéologie préventive, I'INRAP constitue bien une
entreprise au regard de larticle 107, paragraphe 1, TFUE.

5.2.1.2. Utilisation de ressources d’Etat et imputabilité de la mesure a I’Etat

(53) Selon larticle 107, paragraphe 1, TFUE, seules sont susceptibles de constituer des aides dEtat les mesures accordées
par les Etats ou au moyen de ressources d’Etat. Loctroi d'un avantage directement ou indirectement au moyen de
ressources d’Etat et limputabilité d’une telle mesure a IEtat sont deux conditions distinctes et cumulatives pour
constater I'existence d’une aide d’Etat (*%).

(54) En premier lieu, concernant le critére relatif 3 limputabilité de I'Etat, il convient de souligner que le financement de
I'INRAP est prévu par l'article L. 524-1 du Code du patrimoine (*). Par ailleurs, les subventions pour charges de service
public sont octroyées par le ministere de la Culture. Dés lors, il ne fait aucun doute que la mesure est imputable a I'Etat.

(55) En deuxiéme lieu, concernant le critére des ressources d’Etat, il convient de rappeler que les ressources d’Etat
comprennent toutes les ressources du secteur public (*°). Le transfert de ressources d’Etat peut revétir de nombreuses
formes, telles que des subventions directes, des préts, des garanties, des investissements directs dans le capital
d'entreprises et des avantages en nature (*'). Les subventions directes octroyées par une entité publique sont par nature
des ressources d’Etat.

(56) Ainsi, la mesure en cause d’aide potentielle au secteur concurrentiel est imputable a I'Etat francais et est susceptible
d’étre octroyée au moyen de ressources d’Etat.

5.2.1.3. Sélectivité de la mesure

(57) Pour étre considérée comme une aide d’Etat, une mesure doit étre sélective, Cest-3-dire qu'elle doit favoriser «certaines
entreprises ou certaines productions» au sens de larticle 107, paragraphe 1, TFUE.

(58) Loctroi de subventions pour charges de service public concerne uniquement I'INRAP. Sagissant d’une aide
individuelle, la sélectivité de la mesure est présumée (*»). LINRAP est le seul a bénéficier de ces subventions. Dés lors, la
mesure est sélective au sens de larticle 107, paragraphe 1, TFUE.

5.2.1.4. Présence d’un avantage économique

(59) Comme le rappelle la communication de la Commission sur la notion d’aide d’Etat, (*}), l'avantage est, au sens de
larticle 107, paragraphe 1, TFUE, un avantage économique qu'une entreprise n'aurait pas pu obtenir dans les
conditions normales du marché, cest-a-dire en l'absence dintervention de IEtat (*). Tant loctroi d’avantages
économiques positifs que 'exonération de charges économiques (*°) peut constituer un avantage. Cette notion est une
notion générale qui inclut tout allégement des charges qui grévent normalement le budget d’'une entreprise (*f).

(60) Les subventions pour charges de service public conférent un avantage économique a 'INRAP. LINRAP bénéficie donc
d'une exonération de certaines charges économiques allégeant ainsi le budget de I'entreprise. Sagissant de subventions
octroyées en compensation de charges de service public, I'avantage économique pourrait éventuellement étre apprécié
a la lumiere de la jurisprudence Altmark (¥), selon laquelle l'octroi d’un avantage peut étre exclu si quatre conditions

(*®)  Voir, par exemple, arrét de la Cour du 16 mai 2002, France/Commission (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, point 24; arrét

du Tribunal du 5 avril 2006, Deutsche Bahn/Commission, T-351/02, ECLL:EU:T:2006:104, point 103.

(*)  Voir considérant (20) de la présente décision.

(*)  Arrét du Tribunal du 12 décembre 1996, Air France/Commission, T- 358/94 ECLLIEU:T:1996:194, point 56.

() Communication de la Commission relative a la notion daide d'Etat» visée a l'article 107, paragraphe 1, TFUE, JOUE, 19 Juillet 2016,

2016/C 262/01, point 51.

(*  Voir arrét de la Cour du 4 June 2015, Commission v MOL, C-1 5/14 P, EU:C:2015:362, point 60.

(¥)  Communication de la Commission relative a la notion d'«aide d’Etat» visée a I'article 107, paragraphe 1, TFUEomm, JOUE, 19 Juillet
2016, 2016/C 262/01.

(*y  Arrét de la Cour du 11 juillet 1996, SFEI e.a., C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, point 60; arrét de la Cour du 29 avril 1999,
Espagne/Commission, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, point 41.

(*)  Comme, par exemple, l'octroi d’avantages fiscaux ou des réductions de charges sociales.

(*  Arrét de la Cour du 15 mars 1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, point 13; arrét de la Cour du
19 septembre 2000, Allemagne/Commission, C-156/98, ECLLEU:C:2000:467, point 25; arrét de la Cour du 19 mai 1999,
Italie/Commission, C-6/97, ECLLEU:C:1999:251, point 15; arrét de la Cour du 3 mars 2005, Heiser, C-172/03,
ECLLI:EU:C:2005:130, point 36.

(*)  Arrét de la Cour du 24 juillet 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLL:EU:C:2003:415, points 87 & 95.
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cumulatives sont remplies (**). Sans préjudice de 'analyse des autres conditions, il apparait cependant que le quatrieme
critére au moins n'est pas respecté dans la mesure ot la mission de 'INRAP n’est pas confiée par une procédure de
marché public a 'INRAP et qu’il n’y a aucun élément permettant de s'assurer que le montant de la compensation
correspondralt aux cotits d'une entreprise bien gérée. Il est dailleurs a noter que les autorités frangaises ne contestent a
priori pas la qualification d’aide d’Etat. Dés lors, les subventions pour charges de service public constituent bien un
avantage pour I'INRAP au sens de l'article 107, paragraphe 1, TFUE.

61) Par conséquent, la Commission considére que les subventions pour charges de service public constituent un avantage
q q p g p g
pour 'INRAP.

5.2.1.5. Distorsion de concurrence et affectation des échanges

(62) Une mesure octroyée par I'Etat est considérée comme faussant ou menagant de fausser la concurrence lorsqu'elle est de
nature a renforcer la position concurrentielle du bénéficiaire par rapport a d’autres entreprises concurrentes (*’). Dans
la pratique, une distorsion de la concurrence au sens de larticle 107, paragraphe 1, TFUE est généralement constatée
des lors que IEtat octroie un avantage financier a une entreprise dans un secteur libéralisé oit la concurrence existe ou
pourrait exister (*°).

(63) Comme indiqué au considérant (17) de la présente décision, le marché des fouilles archéologiques préventives a été
ouvert a la concurrence par la loi n° 2003-707 du 1 aotit 2003. Des lors, tout avantage financier a 'INRAP au secteur
concurrentiel (notamment 'octroi de subventions pour charges de service public) est de nature a renforcer, a tout le
moins depuis le 1 aott 2003, sa position concurrentielle par rapport aux autres opérateurs d’archéologie préventive.

(64

=

Concernant le critére d'affectation des échanges, il est de jurisprudence constante qu'il y a lieu non pas d’établir une
incidence réelle de laide sur les échanges entre les Etats membres, mais seulement d’examiner si cette aide est
susceptible d'affecter ces échanges (*!). La loi n° 2003-707 du 1 aotit 2003 a permis a des opérateurs d’autres Etats
membres d’entrer sur le marché francais. Dés lors, 'avantage financier résultant pour 'INRAP en une aide au secteur
concurrentiel sous forme de subventions pour charges de service public, serait susceptible de rendre plus difficile
lentrée sur le marché de ces opérateurs et d’affecter les échanges entre Etats membres.

5.2.1.6. Conclusion sur la qualification d’aide des subventions pour charges de service public

(65) Pour l'ensemble des raisons mentionnées ci-dessus, la Commission considere, a titre liminaire, que les subventions
pour charges de service public constituent une aide d’Etat au profit de ITNRAP.

5.2.2. Potentiel subventionnement croisé entre les activités non-concurrentielles de 'INRAP subventionnées par IEtat et ses activités
concurrentielles.

5.2.2.1. Concept d’entreprise et d’activité économique

(66) Le potentiel subventionnement croisé entre les activités non-concurrentielles de I'INRAP et ses activités
concurrentielles aurait un impact sur le marché des fouilles d’archéologie préventive. Or, comme indiqué aux
considérants (48) a (52) de la présente décision, il ne fait aucun doute que, sur le marché des fouilles d’archéologie
préventive, 'INRAP constitue bien une entreprise exercant une activité économique au regard de larticle 107,
paragraphe 1, TFUE.

(*¥)  Premierement, l'entreprise bénéficiaire doit effectivement étre chargée de I'exécution d’obligations de service public et ces obligations
doivent étre clairement définies. Deuxiemement, les paramétres sur la base desquels est calculée la compensation doivent étre
préalablement établis de fagon objective et transparente. Troisiemement, la compensation ne saurait dépasser ce qui est nécessaire
pour couvrir tout ou partie des colts occasionnés par 'exécution des obligations de service public, en tenant compte des recettes y
relatives ainsi que d’'un bénéfice raisonnable. Quatriemement, lorsque le choix de I'entreprise a charger de I'exécution d'obligations de
service public n'est pas effectué dans le cadre d’'une procédure de marché public permettant de sélectionner le candidat capable de
fournir ces services au moindre coiit pour la collectivité, le niveau de la compensation nécessaire doit étre déterminé sur la base
d'une analyse des cofits qu'une entreprise moyenne, bien gérée et adéquatement équipée afin de pouvoir satisfaire aux exigences de
service public requises, aurait encourus pour exécuter ces obligations, en tenant compte des recettes y relatives ainsi que d'un
bénéfice raisonnable pour I'exécution de ces obligations.

(*)  Arrét de la Cour du 17 septembre 1980, Philip Morris, 730/79, ECLLEU:C:1980:209, point 11; arrét du Tribunal du 15 juin 2000,
Alzetta, affaires jointes T-298/97, T-312/97, etc., ECLLEU:T:2000:151, point 80.

(%) Arrét du Tribunal du 15 juin 2000, Alzetta, affaires jointes T-298/97, T-312/97, etc., ECLLEU:T:2000:151, points 141 a 147; arrét
de la Cour du 24 juillet 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLEEU:C:2003:415.

(") Voir l'arrét de la Cour de justice du 14 janvier 2015, Eventech/Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, point 65; arrét de
la Cour de justice du 8 mai 2013, Libert e.a., affaires jointes C-197/11 et C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, point 76.
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5.2.2.2. Utilisation de ressources d’Etat et imputabilité de la mesure a I’Etat

(67) Le potentiel subventionnement croisé de I'INRAP sur la période 2008-2021 serait constitué d’une partie des
financements publics octroyés suivants au titre des activités non-concurrentielles de 'INRAP (voir considérant (21) de
la présente décision):

i. Jusquau 31 décembre 2015, une partie du produit de la RAP;
ii. Des subventions sur crédits budgétaires;

iii. A partir du 1¢ janvier 2016, une subvention de fonctionnement versée par le ministere de la Culture sous la forme
de crédits budgétaires inscrits en loi de finances (Programme 175) (*);

iv. Une subvention de fonctionnement versée par le ministére de la Culture sous la forme de crédits budgétaires
inscrits en loi de finances (Programme 186) (*%);

v. Diverses subventions provenant d’entités publiques autres que les ministéres de tutelles, frangaises ou non (**).

(68) En premier lieu, la Commission rappelle, comme indiqué au considérant (54) de la présente décision, que le
financement de I'INRAP est prévu par larticle L. 524-1 du Code du patrimoine (*°) et que les financements sont
octroyés par I'Etat frangais ou par des entités publiques. Elle souligne que I'Etat frangais aurait di s'assurer de la
correcte séparation comptable de 'INRAP au moment de l'octroi de ces financements. Par ailleurs, I'Etat frangais, ainsi
que d’autres entités publiques, ont continué a octroyer ces financements a 'INRAP, malgré les réserves exprimeées
notamment par la Cour des comptes et 'Autorité de la concurrence (voir considérants (41) a (43) de la présente
décision) au regard de la separatlon comptable de I'INRAP. Des lors, il ne fait aucun doute quune éventuelle
subvention croisée serait imputable a I'Etat.

(69) En second lieu, la Commission considére que les financements ci-dessus sont des ressources d’Etat. En effet, les
autorités francaises ont indiqué concernant la RAP qu'elle fonctionne, a tout le moins jusquau 31 décembre 2015,
comme une taxe affectée au bénéfice direct: (i) du Fonds national pour I'archéologie préventive (ci-apres le <FNAP»); et
(i) des opérateurs de diagnostics (INRAP et collectivités territoriales). Or il est de jurisprudence constante qu'une taxe,
établie et affectée de manicre contraignante par la réglementation nationale aux bénéficiaires (*°) (en I'espéce FNAP et
opérateurs de diagnostics), constitue une ressource d’Etat.

(70) Par ailleurs, et comme indiqué au considérant (55) de la présente décision, les subventions octroyées par une entité
publique (ministere de la Culture ou autre entité publique) sont par nature des ressources d’Etat.

5.2.2.3. Sélectivité de la mesure

(71) La problématique de subventionnement croisé entre les activités non-concurrentielles de I'INRAP et ses activités
concurrentielles ne concerne que 'INRAP. S'agissant d’'une aide potentielle individuelle, la sélectivité de la mesure est
présumée. Aussi, si le subventionnement croisé est confirmé, la mesure doit étre considérée comme étant sélective.

5.2.2.4. Présence d’un avantage économique

(72) Le subventionnement croisé des activités concurrentielles par une partie des financements étatiques listés au
considérant (67) de la présente décision aurait pour effet de décharger 'INRAP de cofits inhérents a I'exercice de ses
activités concurrentielles. La situation financiére de 'INRAP étant améliorée du fait d'intervention de I'Etat ou d’autres
entités publiques, il y a lieu de considérer que ce subventionnement croisé constitue un avantage en faveur de 'INRAP.

5.2.2.5. Distorsion de concurrence et affectation des échanges

(73) Le potentiel subventionnement croisé entre les activités non-concurrentielles de I'INRAP et ses activités
concurrentielles aurait un impact sur le marché des fouilles d'archéologie préventive. Or, comme indiqué aux
considérants (62) a (64) de la présente décision, le marché des fouilles est libéralisé depuis le 1 aotit 2003, et tout
avantage financier a 'INRAP est de nature a renforcer, a tout le moins depuis cette date, sa position concurrentielle par

(*)  Les autorités frangaises ont fait savoir que cette subvention s'est substituée, a partir du 1¢ janvier 2016, a la perception directe par
TINRAP de la RAP, qui est reversée depuis lors au budget général de I'Etat.

() Les autorités francaises ont indiqué que cette subvention participait au financement des missions de recherche et de diffusion
culturelle de 'INRAP.

(") Les autorités francaises ont indiqué que ces subventions ont été versées pour réaliser des opérations non-concurrentielles ciblées,
notamment sur le principe d’appel a projets, pour des montants marginaux.

(®)  Voir considérant (20) de la présente décision.

(*®)  Exemple: arrét de la Cour du 22 mars 1977, Steinike & Weinlig/Allemagne, C-78/76. points 21-22.
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rapport aux autres opérateurs d’archéologie préventive. Par ailleurs, il ne peut étre exclu que cette mesure soit
susceptible d’affecter les échanges entre Etats membres en rendant plus difficile l'entrée sur le marché de ces opérateurs.
Des lors, si le subventionnement croisé est confirmé, la mesure doit étre considérée comme pouvant distordre la
concurrence et comme étant susceptible d'affecter les échanges entre Etats membres.

5.2.2.6. Conclusion sur le potentiel subventionnement croisé entre les activités non-concur-
rentielles de 'INRAP subventionnées par I'Etat et ses activités concurrentielles

(74) Pour I'ensemble des raisons susmentionnées, la Commission ne peut exclure une subvention croisée entre les activités
non-concurrentielles de 'INRAP et ses activités concurrentielles, qui, si elle était confirmée, constituerait une aide
d’Etat au profit de 'INRAP sur le marché des fouilles archéologiques préventives.

5.3. Compatibilité de la mesure

(75) Une aide d'Etat est considérée comme compatible avec le marché intérieur si elle reléve de 'un des motifs énumérés 2
l'article 107, paragraphe 2, TFUE (7). Une aide peut étre considérée comme compatible avec le marché intérieur si la
Commission considere qu'elle releve de I'un des motifs énumérés a l'article 107, paragraphe 3, TFUE (*%).

5.3.1. Subventions pour charges de service public

(76) Cest a I'Etat membre qui octroie I'aide qu’il incombe de prouver qu'une aide d’Etat qu'elle a accordée est compatible
avec le marché intérieur en vertu de l'article 107, paragraphe 2 ou 3, TFUE (*%).

(77) A cejour, les autorités frangaises ont fourni des éléments justifiant de la compatibilité des subventions pour charges de
service public, en se fondant sur le régime cadre SA. 42681, mis en ceuvre conformément a l'article 53 du RGEC (*).
Elles ont indiqué que des aides au fonctionnement (article 53, paragraphe 5, points (d), (e) et (f), du RGEC) ont été
versées au bénéfice de 'INRAP sur la période d’examen de la plainte, lesquelles ont été octroyées entre 2015 et 2018
pour un montant total de EUR 22,69 millions.

(78

~

Toutefois, la Commission a des doutes sur la comptabilité des subventions pour charges de service public avec
larticle 53 du RGEC. Si les cotts financés semblent correspondre a priori aux cotts éligibles de larticle 53,
paragraphe 5 du RGEC, la Commission doute que les conditions du paragraphe 7 de ce méme article soient remplies.
En effet, l'article 53, paragraphe 7, du RGEC prévoit que «e montant de l'aide n'excede pas ce qui est nécessaire pour couvrir
les pertes d'exploitation et un bénéfice raisonnable sur la période concernée. Le calcul correspondant est effectué ex ante, sur la base
de projections raisonnables, ou au moyen d'un mécanisme de récupération». Lexamen de la proportionnalité de la mesure
dépend donc directement des cotts et des recettes de I'entreprise bénéficiaire de l'aide pour Tactivité aidée. Or, en
labsence d'une séparation comptable étanche et fiable entre les activités concurrentielles et les activités
non-concurrentielles, ces cotits et ces recettes seraient impossibles a déterminer précisément pour lactivité de
fouilles. Il ne pourrait étre exclu que l'aide octroyée au titre de l'article 53 du RGEC finance le bénéficiaire au-dela du
bénéfice raisonnable. La Commission ayant émis des doutes sur la séparation comptable d'INRAP (voir, en ce sens,
considérants (39) a (43) de la présente décision), elle ne peut donc garantir que les subventions pour charges de service
public octroyées entre 2015 et 2018 pour un montant total de EUR 22,69 millions, sont proportionnelles et
compatibles au regard de l'article 53 du RGEC.

5.3.2. Potentiel subventionnement croisé entre les activités non-concurrentielles de IINRAP subventionnées par IEtat et ses activités
concurrentielles.

(79) Comme mdlque au considérant (76) de la présente décision, c'est a I'Etat membre qui octroie l'aide qu'il incombe de
prouver quune aide d’Etat qu'elle a accordée est compatible avec le marché intérieur en vertu de larticle 107,
paragraphe 2 ou 3, TFUE (°!).

() Les exceptions prévues a l'article 107, paragraphe 2, TFUE concernent: a) les aides a caractére social octroyées a des consommateurs
individuels; b) les aides destinées a remédier aux dommages causés par les calamités naturelles ou par dautres événements
extraordinaires; et ¢) les aides octroyées a 'économie de certaines régions de la République fédérale d’Allemagne, affectées par la
division de I'Allemagne.

(*®)  Les exceptions prévues a larticle 107, paragraphe 3, TFUE concernent: a) les aides destinées a favoriser le développement
économique de certaines régions; b) les aides destinées a promouv01r la réalisation d'un projet important d'intérét européen
commun ou destinées a remédier a une perturbation grave de l'économie d'un Etat membre; ¢) les aides destinées  faciliter le
développement de certaines activités ou de certaines régions économiques; d) les aides destinées a promouvoir la culture et la
conservation du patrimoine; et e) les aides déterminées par une décision du Conseil.

() Voir l'arrét du Tribunal du 12 septembre 2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/ Commission, T-68/03, ECLLEU:T:2007:253,
point 34.

(®)  Voir considérant (34) de la présente décision.

(*)  Voir larrét du Tribunal du 12 septembre 2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies| Commission, T-68/03, ECLLEU:T:2007:253,
point 34.
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(80) Or, a ce jour, les autorités francaises contestent l'existence d'une subvention croisée au profit du secteur
concurrentiel (°?). Elles n’ont donc fourni aucun élément établissant la compatibilité de la mesure litigieuse avec le
marché intérieur.

(81) En tout état de cause, la Commission reléve que toute analyse de compatibilité impliquerait un test de proportionnalité.
Or, en l'absence d’une séparation comptable étanche et fiable, un tel test de proportionnalité ne pourrait étre réalisé
puisque les revenus et les cotits des activités concurrentielles ne pourraient étre déterminés. Du fait de ses doutes sur la
séparation comptable de I'INRAP, la Commission a donc nécessairement des doutes sur la compatibilité d'une aide
potentielle au secteur concurrentiel.

6. COMPATIBILITE CONFORMEMENT A L’ARTICLE 107, PARAGRAPHE 3, SOUS D), TFUE

(82) Lapproche développée ci-dessus visait a analyser les mesures susceptibles d’impacter directement les activités
concurrentielles de 'INRAP (le marché des fouilles archéologiques préventives). Cette approche est en ligne avec la
plainte déposée par le plaignant.

(83) Toutefois, la Commission s'interroge sur la possibilité d'une approche alternative. Cette approche viserait a analyser
conjointement tous les financements octroyés a 'INRAP comme des aides culturelles sur la base de larticle 107,
paragraphe 3, sous d), TFUE sans qu'il soit besoin d’examiner la régularité de la comptabilité analytique.

(84) Aux termes de l'article 107, paragraphe 3, sous d), TFUE, peuvent étre considérées comme compatibles avec le marché
intérieur «les aides destinées a promouvoir la culture et la conservation du patrimoine, quand elles n'altérent pas les conditions des
échanges et de la concurrence dans I'Union dans une mesure contraire d l'intérét commun».

(85) Selon le cadre législatif frangais, I'archéologie préventive et toutes les activités de I'INRAP semblent contribuer a la
promotion de la culture et de la conservation du patrimoine.

(86) A cet égard, la Commission rappelle qu’il appartient aux Etats membres de déterminer les projets ou les activités qui

relévent de la promotion de la culture ou de la conservation du patrimoine. La marge de manceuvre de la Commission

se limite aux erreurs manifestes d’appréciation qui auraient été commises par I'Etat membre en question. La

Commission ne dispose a ce stade pas d’élément qui pourrait lui permettre de considérer qu'en I'espece une telle erreur

manifeste d’appréciation pourrait étre caractérisée.

=

(87) En premier lieu, la Commission note que larticle L. 523-1 du Code du patrimoine prévoit que 'INRAP a pour mission
d’assurer des opérations de diagnostics et de fouilles d’archéologie préventive (*%). Il prévoit que 'INRAP assure, en
outre, I'exploitation scientifique des opérations d’archéologie préventive et la diffusion de leurs résultats. Enfin, cet
article rappelle que 'INRAP concourt a I'enseignement, a la diffusion culturelle et a la valorisation de I'archéologie. Des
lors, 'INRAP semble contribuer a la conservation du patrimoine (par ses opérations de diagnostics et de fouilles
d’archéologie préventive) et a sa promotion (par la diffusion des résultats obtenus dans le cadre des recherches
archéologiques préventives et par ses missions d'enseignement, de diffusion culturelle, et de valorisation de
l'archéologie).

(88) En second lieu, la Commission note que les missions de 'INRAP sont définies dans le Code du patrimoine (**), ce qui
souligne la portée culturelle des missions de I'INRAP et illustre I'intention du législateur en la matiére.

(89) En troisieme lieu, la Commission note que larticle L. 521-1 du Code du patrimoine prévoit explicitement que
l'archéologie préventive a pour objet d’assurer la conservation du patrimoine archéologique.

(90) Dans la mesure ot tous les financements publics octroyés a 'INRAP semblent étre destinés a promouvoir la culture et
la conservation du patrimoine, la Commission s'interroge sur le point de savoir si ceux-ci pourraient éventuellement
étre analysés et approuvés conjointement sur la base de l'article 107, paragraphe 3, sous d), TFUE, des lors qu'ils
pourraient étre considérés comme nécessaires, appropriés et proportionnels, et qu'ils n’alterent pas les conditions des
échanges et de la concurrence dans une mesure contraire a I'intérét commun.

(91) Concernant l'analyse de la nécessité des financements, les financements octroyés a 'INRAP (financements octroyés au
titre des activités concurrentielles, financements octroyés au titre des activités non-concurrentielles, financements ne
ciblant pas une activité particuliere comme la dotation en fonds propres) pourraient étre justifiés par les missions
particulieres dont I'INRAP est investi.

(92

—

En effet, 'INRAP semble avoir un positionnement particulier dans la chaine opératoire dédiée a I'étude du patrimoine
archéologique, a sa conservation et a sa valorisation, qui le distingue des autres opérateurs d’archéologie préventive.
Ainsi, la Commission note que I'INRAP est présent sur 'ensemble de cette chaine tandis que les opérateurs privés
agréés par I'Etat ne sont présents que sur le secteur des fouilles archéologiques préventives. Par ailleurs, méme sur le
marché des fouilles, la Commission releve que 'INRAP doit s'acquitter d’obligations particulieres a savoir: 1) prendre
en charge les opérations de fouilles en cas d’absence de candidats aux appels d'offres des aménageurs (*); 2) reprendre

) Voir considérants (35) a (35) de la présente décision.
%) Voir considérants (15) a (17) de la présente décision.
) Article L. 523-1 du Code du patrimoine.

) Voir, en ce sens, article L. 523-10 du code de l'uranisme et considérant (17) de la présente décision.
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un chantier de fouille en cas de défaillance d’'un opérateur en cours d’opération (°%). Pour cela, I'INRAP dispose d’une
compétence sur I'ensemble du territoire, sur l'ensemble des périodes chronologiques et sur 'ensemble des contextes
géomorphologiques. LINRAP n’intervient donc pas sur le marché en se fondant sur une stricte recherche de profits.
Les opérateurs privés agréés par I'Etat peuvent quant a eux choisir, en fonction de leurs politiques commerciales et
d'une recherche de profits, leur secteur géographique d'intervention, ainsi que les périodes chronologiques et les
domaines dans lesquels ils souhaitent développer leurs compétences. Des lors, 'INRAP semble supporter des cotts
particuliers du fait de ses obligations particulieres et de son positionnement sur 'ensemble du secteur de I'archéologie
préventive.

93

=

Concernant l'analyse de proportionnalité, la Commission releve, sur la base des informations transmises par les
autorités francaises dans le cadre de I'examen préliminaire (voir tableau ci-apres), que la marge opérationnelle de
I'INRAP sur 2008-2020 est tres limitée et s'éleve a [0.5-2] %. Sur cette base 'INRAP ne semblerait pas surcompensée
au global pour I'ensemble de ses activités.

Tableau 1

Revenus, coiits, marge en valeur absolue et taux de marge de 'INRAP, sur la période 2008-2020

2008-

INRAP 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 2020

Revenus propres (en mil-| [...] | [...] | [...] | I...] | L--1 | L) | L) | G- | L) | Lol ) ] | L] ] L]
lions d’euros)

Financements publics (en| [...] | [...] | [...1 | L...1 | I...1 | [...1 | L.-.7 | L1 | Lol ) Lol L L Lol ] Lee]

millions d’euros)

Autres produits autres| [...] | [...] | [..] | .7 | .1 | ... 0 | .1 ) G- (L | Gl | LoD | Ll | L]
produits  d’exploitation,

produits financiers et ex-
ceptionnels (en millions
d’euros)

Revenus totaux (y| [..] | [0 | L0 | Ld | Ld L [ el L el [ ed | e | L

compris financements
publics) (en millions d'eu-
108)

Coiits (en millions dewros)| [.] | .1l Ll Ll el ealealeal el el el e

Marge (en millions deuros)| [...] | [..] | [.0 | [0 [ L | Lol [ L | L el Ll | el [ Ld | e | L

Taux de marge (sur| [..] | [0 |0 | Ld |l Ld el el el d fedl e |

revenus) en %

(94) Concernant l'analyse du caracteére approprié des mesures, la Commission doute que, compte tenu du faible taux de
profits a priori dégagé par I'INRAP sur I'ensemble de ses activités, d’autres formes d’aides potentiellement moins
génératrices de distorsions, telles que les avances récupérables ou des formes d'aides reposant sur des instruments
d’emprunt ou de fonds propres (telles que des garanties publiques, des prises de participations ou autres apports de
crédits ou de capitaux a des conditions favorables), pourraient étre envisagées pour permettre a 'INRAP de remplir
ses missions et pour mener a bien les activités dont il est investi. En effet, il pourrait étre argumenté que d’autres
formes d’aides ne permettraient pas de répondre aussi bien a la défaillance de marché identifiée a savoir I'absence de
rentabilité de 'INRAP en l'absence de financements publics. Sur cette base, les financements publics dont bénéficie
I'INRAP pourraient étre considérés appropriés.

(95) Enfin, la Commission note qu'il pourrait étre considéré que les conditions des échanges et de la concurrence ne soient
pas affectées de maniere substantielle et partant dans une mesure contraire a l'intérét commun. En effet, les prix
pratiqués par I'INRAP sur le marché des fouilles ne semblent pas correspondre a des prix que 'on pourrait qualifier de
prédateurs ou d'éviction selon les informations disponibles (voir tableau ci-apres).

(°®)  Voir, en ce sens, article L. 523-13 du code de l'uranisme et considérant (17) de la présente décision.
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(96) Tableau 2

Prix prévisionnels moyens par hectare par type d’opérateur sur le marché des fouilles archéologiques
préventives, en euros, sur la période 2009-2020

(Catégorie de prix 1: 150-200K€; 2; 200-250 K€; 3: 250-300 K€; 4: 300-350 K€; 5: 350-400 K€;
6: 400-450; 7: >450K€)

INRAP Opé . Autres Collectivité
pérateur 1 Opérateur 2 opérateurs territoriale Total
privés

2009 3 7 2 6 2 ~ 305000 (4)
2010 4 7 3 3 2 ~ 303000 (4)
2011 3 1 7 3 3 ~ 292000 (3)
2012 3 3 2 2 4 ~ 277000 (3)
2013 4 1 1 4 3 ~ 273000 (3)
2014 4 1 1 2 5 ~ 269000 (3)
2015 1 1 2 3 4 ~ 206000 (2)
2016 2 1 2 5 3 ~ 239000 (2)
2017 3 4 3 4 3 ~ 292000 (3)
2018 4 3 3 5 4 ~ 306 000 (4)
2019 6 3 3 3 2 ~ 341000 (4)
2020 3 4 6 1 4 ~ 280000 (3)
Total général |~ 291000 (3) |~ 233 000 (2) |~ 264000 (3) | ~ 278 000 (3) |~ 288000 (3)| ~ 281000 (3)

(97) Partant, et si les éléments ci-dessus sont confirmés, les effets positifs des financements publics dont bénéficie 'INRAP
pour la promotion de la culture et la conservation du patrimoine pourraient l'emporter sur ses effets négatifs
potentiels sur le marché intérieur et la concurrence.

(98) Ainsi, si les éléments ci-dessus étaient confirmés, il pourrait étre considéré que I'ensemble des financements publics
octroyés a I'INRAP, s'ils constituaient des aides, pourraient en tout état de cause étre compatibles au regard de
l'article 107, paragraphe 3, sous d), TFUE.

(99) La Commission s'interroge toutefois sur la possibilité de poursuivre approche concernant la compatibilité de
'ensemble des financements publics octroyés a 'INRAP au regard de l'article 107, paragraphe 3, sous d), TFUE alors
que certaines activités de I'INRAP sont concurrentielles et d’autres non, dans la mesure ou cette approche ne
permettrait pas une analyse spécifique de I'impact du financement des activités concurrentielles

(100) La Commission s'interroge également sur la possibilité de poursuivre cette approche sans quil soit besoin de
déterminer si les activités de 'INRAP sont de nature économiques ou non-économiques. En d’autres termes, la
Commission s'interroge sur le point de savoir si une analyse de compatibilité au regard de l'article 107, paragraphe 3,
sous d), TFUE peut étre effectuée, sans qu'elle n'ait a se prononcer au préalable sur la qualification des mesures en
cause en tant qu'aides d’Etat.

7. CONCLUSION

(101) Compte tenu des considérations qui précédent, la Commission considere, a titre liminaire, que les subventions pour
charges de service public octroyées entre 2015 et 2018 semblent constituer une aide d’Etat au profit de 'INRAP. La
Commission a, a ce stade, des doutes sur la comptabilité de ces subventions avec l'article 53 du RGEC, en particulier
en raison des doutes qu'elle a sur la séparation comptable de I'TNRAP.
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(102) Par ailleurs, en raison des doutes émis concernant la séparation comptable de I'INRAP tant pour la période
2008-2018 que pour la période suivant le 1 janvier 2018 (voir en ce sens considérants (39) a (43) de la présente
décision), la Commission a des doutes sur I'absence de subvention croisée entre les activités non-concurrentielles et
les activités concurrentielles de 'INRAP. Si une telle subvention croisée était confirmée, elle constituerait une aide
d’Etat au secteur concurrentiel. Dans une telle hypothése, la Commission a des doutes sur la compatibilité d'une aide
potentielle au secteur concurrentiel avec le marché intérieur.

(103) Enfin, la Commission s'interroge sur la possibilité d’analyser conjointement tous les financements octroyés a 'INRAP
comme des aides culturelles sur la base de l'article 107, paragraphe 3, sous d), TFUE sans qu'il soit besoin d’une
analyse spécifique de I'impact du financement des activités concurrentielles et sans se prononcer au préalable sur la
qualification des mesures de financement en cause en tant quaides d’Etat.

(104) La Commission invite la République francaise, dans le cadre de la procédure de l'article 108, paragraphe 2, TFUE a
présenter ses observations et a fournir toute information utile pour I'évaluation des différentes mesures présentées
dans le cadre de cette décision. En particulier, la Commission invite la République francaise a présenter ses
observations sur la séparation comptable de 'INRAP et sur I'approche alternative présentée a la section 6-ci-dessus,
dans un délai d'un mois & compter de la date de réception de la présente. Elle invite vos autorités & transmettre

immédiatement une copie de cette lettre au bénéficiaire potentiel de l'aide.

(105) La Commission rappelle a la République francaise I'effet suspensif de l'article 108, paragraphe 3, TFUE et se réfere a
l'article 16 du reglement (UE) n° 2015/1589 du Conseil qui prévoit que toute aide illégale pourra faire 'objet d’'une
récupération aupres de son bénéficiaire.

(106) Par la présente, la Commission avise la République francaise qu’elle informera les intéressés par la publication de la
présente lettre et d'un résumé de celle-ci au Journal officiel de I'Union européenne. Elle informera également les
intéressés dans les pays de 'AELE signataires de l'accord EEE par la publication d'une communication dans le
supplément EEE du Journal officiel, ainsi que l'autorité de surveillance de 'AELE en leur envoyant une copie de la
présente. Tous les intéressés susmentionnés seront invités a présenter leurs observations dans un délai d’'un mois a
compter de la date de cette publication.
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