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AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2022/C 148/01)

Utolsé kiadviny
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birdsag (6todik tandcs) 2022. februdr 10-i itélete (a Finanzgericht Hamburg [Németorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Grundstiicksgemeinschaft Kollaustrafle 136 kontra Finanzamt
Hamburg-Oberalster

(C-9/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Adozds — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A 66. cikk elsé’
bekezdésének b) pontja — Héafizetési kotelezettség — Az ellenérték dtvétele — 167. cikk — Az elézetesen
felszdmitott héa levondsdhoz vald jog keletkezése és annak terjedelme — 167a. cikk — Eltérés — Pénzforgalmi
elszdmolds — Ipari vagy kereskedelmi célra igénybe vett ingatlan bérlete és albérlete)

(2022/C 148/02)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljiris felei

Felperes: Grundstiicksgemeinschaft Kollaustrale 136

Alperes: Finanzamt Hamburg-Oberalster

Rendelkezd rész

A 2010. jalius 13-i 2010/45/EU tandcsi irdnyelvvel médositott, a k6zos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6lo, 2006.
november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 167. cikkét gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti
szabalyozds, amely el6irja, hogy az el8zetesen felszamitott add levondsdhoz vald jog az tigylet teljesitésekor keletkezik
abban az esetben, ha a 2010/45 irdnyelvvel mddositott 2006/112 irdnyelv 66. cikke elsé bekezdésének b) pontja szerinti
nemzeti eltérés értelmében az adé csak az ellenérték megfizetésekor valik felszdmithatovd az értékesitd vagy szolgdltatd
tekintetében, és azt még nem fizették meg.

() HLC137,2020.4.27.
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C 1483

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2022. februdr 10-i itélete (a Landesverwaltungsgericht Steiermark
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — LM kontra Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld

(C-219)20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga — Munkavdllalok kikiildetése — 96/71/EK
irdnyelv — A 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja — Munka- és foglalkoztatdsi feltételek — Dijazds — 5. cikk —
Szankciok — Eléviilési idd — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 41. cikk — A megfeleld iigyintézéshez

valé jog — 47. cikk — Hatékony biréi jogvédelem)
(2022/C 148/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Az alapeljiris felei

Felperes: LM

Alperes: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Az eljdrdsban részt vesz: Osterreichische Gesundheitskasse

Rendelkezd rész

A munkavillalok szolgaltatdsok nyujtdsa keretében torténd kikiildetésérdl sz6l6, 1996. december 16-i 96/71/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 5. cikkét az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével osszefiiggésben és a gondos
tigyintézéshez vald jogra vonatkozé dltaldnos unids jogelv fényében tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a
nemzeti szabalyozds, amely a kikiildott munkavdllalok dijazdsaval kapcsolatos kotelezettségek megsértése esetén Otéves
eléviilési idét ir eld.

()

HL C 304., 2020.9.14.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2022. februdr 10-i itélete (a Conseil d’Etat [Belgium] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - XXXX kontra HR Rail SA

(C-485/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2000/78/EK irdnyelv — A foglalkoztatds és a munkavégzés
sordn alkalmazott egyenld bandsmod — A fogyatékossdgon alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma —
A munkakdére alapvetd feladatainak elldtdsdra végleg alkalmatlannd vilt munkavillalé elbocsdtdsa —
A felvétele keretében probaiddt teljesitd’ személy — 5. cikk — A fogyatékos személyek igényeihez valo
észszerii alkalmazkodds — Mds munkakérbe valo dthelyezésre vonatkozé kotelezettség — Elfogadhatisdg,
azzal a feltétellel, hogy az nem r6 ardnytalanul nagy terhet a munkdltatéra)

(2022/C 148/04)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljaris felei

Felperes: XXXX

Alperes: HR Rail SA
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Rendelkezd rész

A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenl§ bandsmaod dltaldnos kereteinek 1étrehozdsardl sz6l6, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv 5. cikkét gy kell értelmezni, hogy az e cikk értelmében vett ,a fogyatékos
személyek igényeihez valé észszerli alkalmazkodds” fogalma magaban foglalja azt, hogy a munkavallalét, beleértve a
felvételét kovetSen probaidét tolté munkavallalét, akit fogyatékossdga miatt alkalmatlannak nyilvanitottak a munkakore
alapvetd feladatainak elldtasdra, olyan masik munkakorbe kell dthelyezni, amelyre vonatkozdan rendelkezik a megkovetelt
képzettséggel, képességekkel és munkdra készséggel, feltéve hogy az ilyen intézkedés nem ré ardnytalanul nagy terhet a
munkaltatora.

() HLCO9,2021.1.11.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2022. februdr 10-i itélete (a Curtea de Apel Alba Iulia [Romdnia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Philips Oristie S.R.L. kontra Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili

(C-487/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Az addjogszabdlyok harmonizdldsa — A hozzdadottérték-adé (héa) kozos
rendszere — 2006/112/EK irdnyelv — 179. és 183. cikk — Héalevondsi jog — Szabdlyok — A héakiilonbizet
kompenzdcidja vagy visszatéritése — Potlolagos fizetési kitelezettségek — Az addsemlegesség elve —
Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve)

(2022/C 148/05)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Alba lulia

Az alapeljaris felei

Felperes: Philips Orastie S.R.L.

Alperes: Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 179. cikkének elsé
bekezdését és 183. cikkének elsd bekezdését, valamint az egyenértékiiség elvét gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a hozzdadottérték-ad6 (héa) kozos rendszerének megsértésén alapuld, héa-visz-
szatéritésre irdanyuld keresetekre a héatdl eltéré adokra vonatkozd belsé jog megsértésén alapuld, hasonlé jogorvoslatokra
alkalmazandé szabélyoknél kevésbé kedvezd eljarasi szabalyokat ir el6.

() HLC 433, 2020.12.14.
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C 1485

A Biré6sdg (kilencedik tandcs) 2022. februdr 10-i itélete (a Symvoulio tis Epikrateias [G6rogorszag]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) - DIMCO Dimovasili M.LK.E. kontra Ypourgos Perivallontos
kai Energeias

(C-499/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — 97/23/EK irdnyelv — Nyomdstarto berendezések —
CE-jelolés — Forgalomba hozatal és iizembe helyezés — A személyek védelmének biztositdsdt célzo
korldtozdsok — EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikk — A gdzcsdvezetékek telepitésének maodjdra vonatkozé

27

korldtozdsokat eldiré nemzeti szabdlyozds)
(2022/C 148/06)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Symvoulio tis Epikrateias

Az alapeljiris felei

Felperes: DIMCO Dimovasili M.LK.E.

Alperes: Ypourgos Perivallontos kai Energeias

Rendelkezd rész

A 2003. szeptember 29-i 1882/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel modositott, a nyomdstartd
berendezésekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1997. mdjus 29-i 97/23[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 4. cikke (1) bekezdésének 1.1. pontjit és
L. mellékletét gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a személyek
biztonsdgdnak kiilonosen a foldrengésekkel szembeni garantdldsa érdekében meghatdrozott telepitési szabalyokat ir el§ a
nyomadstart6 berendezésekkel kapcsolatban, a CE-jeloléssel ellatott berendezéseket is beleértve, amennyiben e szabalyozis
nem eredményezi e berendezések médositdsat, és nem mindsiil az EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikk dltal tiltott korldtozasnak.

()

HL C 433, 2020.12.14.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2022. februdr 10-i itélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — OE kontra VY

(C-522/20. sz. iigy) (')

(Elézetes dontéshozatal — Ervényesség — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — A
hdzassdg felbontdsa irdnti kérelem elbirdldsdra vonatkozé joghatésdg — EUMSZ 18. cikk — 2201/2003/EK
rendelet — A 3. cikk (1) bekezdése a) pontjdnak otodik és hatodik franciabekezdése — A joghatésdggal
rendelkezd birdsdg meghatdrozdsdhoz sziikséges tartozkoddsi idétartamok kozotti kiilonbség — Az eljdro
birésdg tagdllamdnak belfoldi szokdsos tartézkoddsi hellyel rendelkezd dllampolgdra és az ezen dllamban
szokdsos tartézkoddsi hellyel rendelkezd kiilfoldi dllampolgdr kozotti kiilonbségtétel — Allampolgdrsdg

alapjdn torténd hdtrdnyos megkiilonboztetés — Hidny)
(2022/C 148/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: OE

Alperes: VY
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Rendelkezd rész

Az EUMSZ 18. cikkben foglalt, az allampolgdrsdgon alapulé hétrinyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvét tgy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy a kérelmezd szokdsos tartozkoddsi helye szerinti tagdllam birdsdgainak a
hazassagi tigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozé eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtdsarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2003. november 27-i 2201/2003/EK
tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatodik franciabekezdésén alapuld joghatdsagat a kérelmezd kérelem
benyujtasat kozvetleniil megel6z8 tartozkoddsdnak minimalis idStartamdtdl teszik fiigg6vé, amely idGtartam az e rendelet
3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak 6todik franciabekezdésében meghatdrozottnal hat hénappal rovidebb amiatt, hogy az
érintett személy e tagdllam édllampolgara.

() HLC 35, 2021.2.1.

A Birésig (hatodik tanics) 2022. februir 10-i itélete (a Supreme Court — [rorszdg elézetes
dontéshozatal irdnti kérelme), PF, MF kontra Minister for Agriculture Food and the Marine, Sea
Fisheries Protection Authority

(C-564/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kozos haldszati politika — 1224/2009/EK rendelet — Ellendrzd rendszer — A
33. cikk (2) bekezdésének a) pontja és a 34. cikk — A fogdsok és a haldszati erékifejtés nyilvintartdsa — A
kifogott norvég homdr mennyiségeire vonatkozo informdciék Eurdpai Bizottsdgnak torténd tovdbbitdsa —

A haldszati napléban szerepléktol eltéré adatok felhaszndldsdnak lehetésége — Eszszerii és tudomdnyosan
érvényes modszer az adatok kezelésére és igazoldsdra — Haldszati tilalom)

(2022/C 148/08)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court

Az alapeljiris felei

Felperesek: PF, MF

Alperesek: Minister for Agriculture Food and the Marine, Sea Fisheries Protection Authority

Rendelkezd rész

A 2015. majus 20-i (EU) 2015/812 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel modositott, a kozos haldszati politika
szabalyainak betartdsdt biztositd kozosségi ellenérzd rendszer létrehozdsardl, a 847/96/EK, a 2371/2002/EK, a
811/2004/EK, a 768/2005/EK, a 2115/2005[EK, a 2166/2005/EK, a 388/2006/EK, az 509/2007/EK, a 676/2007EK,
az 1098/2007[EK, az 1300/2008/EK és az 1342/2008/EK rendelet mddositdsdr6l, valamint a 2847[93EGK, az
1627/94[EK és az 1966/2006/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2009. november 20-i 1224/2009/EK tandcsi
rendelet 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjat és 34. cikkét gy kell értelmezni, hogy valamely tagdllam egyetlen ellenérzé
hatésdga nem kizdrolag a haldszhajok parancsnokai dltal e rendelet 14. és 15. cikke értelmében a haldszati naploban
rogzitett adatokat koteles kozolni a Bizottsdggal, hanem a Bizottsdg értesitésének tdrgydt képezd fogdsmennyiségi
szamadatok pontossdgdnak biztositdsa céljabdl ezen adatok kezeléséhez alkalmazhat észszerii és tudomdnyosan érvényes
modszert, példaul az tgynevezett ,eltoltott id§” modszert.

() HLC 19, 2021.1.18.
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C 1487

A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2022. februdr 10-i itélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — UE kontra ShareWood Switzerland AG, VF

(C-595/20. sz. figy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — A szerzédéses
kotelezettségekre alkalmazando jog — 593/2008/EK (,Réma I”) rendelet — Fogyasztoi szerzédések — Az
alkalmazandé jog megvilasztdsa — A 6. cikk (4) bekezdésének c) pontja — Az ingatlannal kapcsolatos

dologi jogra vagy ingatlanbérletre vonatkozo szerz6dések kizdrdsa — A kizdrélag jovedelemszerzés

érdekében valo kitermelés céljdbdl iiltetett fakra vonatkozo haszonbérleti szerzodést és
szolgdltatdsnytjtdsra irdnyuld szerzodést tartalmazé addsvételi szerzodés)

(2022/C 148/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: UE

Alperesek: ShareWood Switzerland AG, VF

Rendelkezd rész

A szerz6déses kotelezettségekre alkalmazando jogrol szo6l6, 2008. janius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (,Roma I”) 6. cikke (4) bekezdésének c) pontjat gy kell értelmezni, hogy az olyan addsvételi szerzGdés, amely
bérleti szerzédést és szolgaltatdsnyujtdsra irdnyuld szerz8dést foglal magdban, és olyan fikra vonatkozik, amelyeket
kizar6lag haszonszerzési céli kitermelésitk érdekében iltettek bérelt foldteriileten, nem mindsiil az e rendelkezés
értelmében vett ,ingatlannal kapcsolatos dologi jogra vagy ingatlanbérleti jogra vonatkozé szerzédésnek”.

()

HL C 35., 2021.2.1.

A Birdsdg (teljes iilés) 2022. februdr 16-i itélete — Magyarorszag kontra Eurépai Parlament, az Eurépai
Unié Tanicsa

(C-156/21. sz. iigy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — (EU, Euratom) 2020/2092 rendelet — Az Eurdpai Unié koltségvetésének
védelmét szolgdlo dltaldnos feltételrendszer — Az unids koltségvetés védelme a jogdllamisdg elveinek
valamely tagdllamban torténd megsértése esetén — Jogalap — Az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének

a) pontja — Az EUSZ 7. cikk és az EUMSZ 269. cikk dllitélagos megkeriilése — Az EUSZ 4. cikk

(1) bekezdésének, az EUSZ 5. cikk (2) bekezdésének és az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésének, valamint a

jogbiztonsdg elvének, az ardnyossdg elvének és a tagdllamok Szerzédések eldtti egyenld'ségére vonatkozo

elvnek az dllitélagos megsértése)

(2022/C 148/10)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Magyarorszag (képvisel6k: Fehér M. Z. és Tatrai M. M. meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozd: Lengyel Koztdrsasdg (képvisel6k: B. Majczyna és S. Zyrek meghatalmazottak)

Alperesek: Eurdpai Parlament (képvisel6k: F. Drexler, R. Crowe, U. Rosslein, Lukdcsi T. és A. Pospisilovd Padowska
meghatalmazottak), az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: A. de Gregorio Merino, E. Rebasti, Tamds A. és A. Sikora-Kaléda
meghatalmazottak)
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Az alperest tdmogaté beavatkozok: Belga Kirdlysdg (képvisel6k: C. Pochet, M. Jacobs és L. Van den Broeck meghatalmazottak),
Dén Kiralysdg (képvisel6k: kezdetben M. Sendahl Wolff és M. J. Nymann-Lindegren, kés6bb M. Sendahl Wolff és
V. Pasternak Jorgensen meghatalmazottak), Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag (képviselSk: J. Moller és R. Kanitz
meghatalmazottak), frorszdg (képvisel6k: M. Browne, ]. Quaney és A. Joyce meghatalmazottak, segitéjiik: D. Fennelly, BL,
Spanyol Kirdlysdg (képviselS: kezdetben J. Rodriguez de la Raa Puig és S. Centeno Huerta, késébb J. Rodriguez de la Rda
Puig és A. Gavela Llopis meghatalmazottak), Francia Koztdrsasag (képvisel6k: A.-L. Desjonqueres, A.-C. Drouant és
E. Leclerc meghatalmazottak), Luxemburgi Nagyhercegség (képvisel6k: kezdetben A. Germeaux és T. Uri, késébb
A. Germaux meghatalmazottak), Holland Kirdlysdg (képvisel6k: M. K. Bulterman és J. Langer meghatalmazottak), Finn
Koztarsasdg (képviselék: H. Leppo és S. Hartikainen meghatalmazottak), Svéd Kirdlysdg (képviselék: O. Simonsson,
J. Lundberg, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, H. Shev, M. Salborn Hodgson, H. Eklinder és R. Shahsavan Eriksson
meghatalmazottak), Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Calleja Crespo, J.-P. Keppenne, J. Baquero Cruz és Tokdr A.
meghatalmazottak)

Az itélet rendelkezd része
1. A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2. A Bir6sag Magyarorszagot kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurépai Parlament és az Eurdpai Uni6 Tandcsa részérdl
felmeriilt koltségek viselésére.

3. A Belga Kirilysig, a Dan Kiralysig, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, [rorszdg, a Spanyol Kirdlysdg, a Francia
Koztarsasdg, a Luxemburgi Nagyhercegség, a Holland Kirdlysdg, a Lengyel Koztarsasdg, a Finn Koztdrsasdg, a Svéd
Kirdlysdg és az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 138, 2021.4.19.

A Birésdg (teljes iilés) 2022. februdr 16-i itélete — Lengyel Koztirsasdg kontra Eurépai Parlament, az
Eurépai Unié Tandcsa

(C-157/21. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — (EU, Euratom) 2020/2092 rendelet — Az Eurdpai Unié koltségvetésének
védelmét szolgdl dltaldnos feltételrendszer — Az uniés koltségvetés védelme a jogdllamisdg elveinek
valamely tagdllamban torténd megsértése esetén — Jogalap — Az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének

a) pontja — EUMSZ 311. cikk — EUMSZ 312. cikk — Az EUSZ 7. cikk és az EUMSZ 269. cikk dllitélagos

megkeriilése — Az EUSZ 4. cikk (1) bekezdésének, az EUSZ 5. cikk (2) bekezdésének, az EUSZ 13. cikk

(2) bekezdésének, az EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdésének, a szubszidiaritds és az ardnyossdg elvének

alkalmazdsdrdl szolo (2.) jegyzdkonyvnek, valamint a hatdskér-dtruhdzds elvének, a jogbiztonsdg elvének,

az ardnyossdg elvének és a tagdllamok Szerzddések elGtti egyenléségére vonatkozo elvnek az dllitélagos
megsértése”)

(2022/C 148/11)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek
Felperes: Lengyel Koztarsasdg (képviselSk: B. Majczyna és S. Zyrek meghatalmazottak)
A felperest tdmogato beavatkozd: Magyarorszag (képvisel6k: Fehér M. Z. és Tatrai M. M. meghatalmazottak)

Alperesek: Eurdpai Parlament (képvisel6k: R. Crowe, F. Drexler, U. Rosslein, Lukdcsi T. és A. Pospisilovd Padowska
meghatalmazottak), az Eurépai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: A. de Gregorio Merino, E. Rebasti, Tamds A. és A. Sikora-Kaléda
meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozok: Belga Kirdlysdg (képvisel6k: M. Jacobs, C. Pochet és L. Van den Broeck meghatalmazottak),
Dén Kirdlysdg (képvisel6k: kezdetben M. Sendahl Wolff és M. J. Nymann-Lindegren, késébb M. Sendahl Wolff és
V. Pasternak Jorgensen meghatalmazottak), Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag (képviselSk: J. Moller és R. Kanitz
meghatalmazottak), frorszdg (képvisel6k: M. Browne, J. Quaney és A. Joyce meghatalmazottak, segitéjiik: D. Fennelly, BL,
Spanyol Kirdlysdg (képviselS: kezdetben J. Rodriguez de la Rua Puig és S. Centeno Huerta, késébb J. Rodriguez de la Raa
Puig és A. Gavela Llopis meghatalmazottak), Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: A.-L. Desjonquéres, A.-C. Drouant és
E. Leclerc meghatalmazottak), Luxemburgi Nagyhercegség (képvisel6k: kezdetben A. Germeaux és T. Uri, kés6bb
A. Germaux meghatalmazottak), Holland Kiralysdg (képvisel6k: M. K. Bulterman és J. Langer meghatalmazottak), Finn
Koztarsasdg (képvisel6k: H. Leppo és S. Hartikainen meghatalmazottak), Svéd Kirdlysdg (képvisel6k: O. Simonsson,
J. Lundberg, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, H. Shev, M. Salborn Hodgson, H. Eklinder és R. Shahsavan Eriksson
meghatalmazottak), Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: D. Calleja Crespo, J.—P. Keppenne, J. Baquero Cruz és K. Herrmann
meghatalmazottak)
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Az itélet rendelkez§ része

1. A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2. A Birdsag a Lengyel Koztdrsasdgot kotelezi a sajdt koltségein felill az Eurépai Parlament és az Eurépai Unié Tandcsa
részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3. A Belga Kirilysdg, a Ddn Kiralysig, a Németorszgi Szovetségi Koztdrsasdg, [rorszdg, a Spanyol Kirdlysig, a Francia
Koztarsasdg, a Luxemburgi Nagyhercegség, Magyarorszag, a Holland Kiralysdg, a Finn Koztdrsasag, a Svéd Kirdlysag és az
Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 138, 2021.4.19.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-566/20. sz., Residencial Palladium kontra EUIPO - Palladium
Gestién (Palladium Hotel Garden Beach) iigyben 2021. szeptember 1-jén hozott itélete ellen a
Residencial Palladium, S.L. dltal 2021. november 10-én benyijtott fellebbezés

(C-674/21. P. sz. iigy)
(2022/C 148/12)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Residencial Palladium, S.L. (képviselS: D. Solana Giménez abogado))
A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Palladium Gestion, S.L.

A Birésag (a fellebbezés megengedhetdségérsl hatirozé tandcs) 2022. februdr 22-i végzésében tgy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a Residencial Palladium, S.L. maga viseli sajt koltségeit.

A Supremo Tribunal de Justica (Portugdlia) dltal 2021. november 10-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Strong Charon, Solu¢des de Seguranga, S.A. kontra 2045-Empresa de
Seguranca, S.A., FL

(C-675/21. sz. iigy)
(2022/C 148/13)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal de Justica

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Strong Charon, Solucdes de Seguranga, S.A.

Ellenérdekii felek: 2045-Empresa de Seguranga, S.A., FL

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ki lehet-e tovdbbra is jelenteni, hogy az egymast kovetd szolgdltatok kozotti szerz6déses kapesolat hidnya arra utal, hogy
a 2001/23[EK irdnyelv () értelmében vett dtruhdzds nem tortént meg, annak ellenére, hogy a tobbi valészindsits
koriilményhez hasonléan, 6nmagidban ez nem dontS jelentségdi, és nem lehet elszigetelten vizsgdlni (a 1997.
marcius 114 Ayse Siizen itélet, C-13/95, 11. pont) (3?
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2) Egy olyan tevékenység esetében, mint az ipari 1étesitmények személy- és vagyonvédelme, ahol az 4j szolgdltat6 a
gazdasagi egységhez tartozé négy munkavallald koziil csak egyet vett 4t (tehdt nem vette at a tobbséget), és nincsenek
olyan ténybeli elemek, amelyek alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy a széban forgé munkavillalé olyan kiilonleges
szakértelemmel és ismeretekkel rendelkezett, aminek alapjan megdllapithat6 lenne, hogy a személyzetnek a szakértelem
tekintetében jelentSs része keriilt dt a szolgdltatohoz, tovabbd nem keriilt sor immateridlis javak dtruhdzdsara,
megdllapithaté-e, hogy nem jon 1étre gazdasagiegység-atruhdzds, még akkor sem, ha az iigyfél bizonyos berendezéseket
tovabbra is rendelkezésre bocsit az Gj szolgédltatd részére (riasztoberendezést, zart lancu televiziés megfigyelési
rendszert, szamitogépet), tekintettel egyrészt annak a beruhdzdsnak a viszonylag alacsony gazdasagi értékére, amelyet
ezek a berendezések a tevékenység egészét tekintve jelentenek, masrészt pedig arra, hogy gazdasigilag nem lett volna
észszer( (a 2020. februdr 27-i Grafe és Pohle itélet, C-298/18, 32. pont) (*) megkovetelni az tigyféltSl e berendezések
cseréjét?

3) Ha ezt a kérdést in concreto a nemzeti birdsagnak kell értékelnie a Birdsag altal megfogalmazott kritériumok alapjan ([...]
2018. augusztus 7-i Colino Siguénza itélet, C-472/16, EU:C:2018:646, 45. pont, (*) [tovdbba a Grafe és Pohle itélet,
27. pont]) valamint a 2001/23 irdnyelv dltal kovetett, kiilonosen az irdnyelv (3) preambulumbekezdésében
meghatdrozott célok fényében”, figyelembe kell-e venni, hogy ,az emlitett irdnyelv célja a villalkozds dtruhdzdsakor
nemcsak a munkavallalok érdekeinek védelme, hanem a munkavéllalok érdekei és a kedvezményezett érdekei kozotti
igazsdgos egyensuly biztositdsa is” (a 2020. mdrcius 26-i ISS Facility Services NV itélet, C-344/18, (°) 26. pontja, amely
itélet maga is dtveszi a 2013. julius 18-i Alemo-Herron itélet, C-426/11, 25. pontjat) (°)?

(") A munkavéllalok jogainak a véllalkozdsok, tizletek vagy ezek részeinek atruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozé tagéllami
jogszabélyok kozelitésérdl szol6, 2001. madrcius 12-1 2001/23[EK tandcsi irdnyelvre (HL 2001. L 82., 16. o.; magyar nyelvii
killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 98. o.).

EU:C:1997:141

EU:C:2020:121

EU:C:2018:646

EU:C:2020:239

EU:C:2013:521

S

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-463/20. sz., Sony Interactive Entertainment Europe kontra
EUIPO iigyben 2021. szeptember 1-jén hozott itélete ellen a Sony Interactive Entertainment Europe
Ltd dltal 2021. november 10-én benydijtott fellebbezés

(C-678/21. P. sz. iigy)
(2022/C 148/14)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Sony Interactive Entertainment Europe Ltd (képvisel6k: S. Malynicz BL, M. Maier Rechtsanwalt)
A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6épai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birésg (a fellebbezés megengedhetdségérdl hatirozd tandcs) 2022. februdr 24-i végzésében gy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a Sony Interactive Entertainment Europe Ltd maga viseli sajat koltségeit.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-561/20. sz., Sony Interactive Entertainment Europe kontra
EUIPO iigyben 2021. szeptember 1-jén hozott itélete ellen a Sony Interactive Entertainment Europe
Ltd dltal 2021. november 10-én benyijtott fellebbezés

(C-679/21. P. sz. iigy)
(2022/C 148/15)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Sony Interactive Entertainment Europe Ltd (képviselS: S. Malynicz BL)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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A Bir6sag (a fellebbezés megengedhetségérdl hatdrozd tandcs) 2022. februdr 22-i végzésében tigy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a Sony Interactive Entertainment Europe Ltd maga viseli sajat koltségeit.

A Tribunale di Napoli (Olaszorszdg) dltal 2021. december 15-én benyiijtott elgzetes dontéshozatal
iranti kérelem - VB kontra Comune di Portici

(C-777/21. sz. figy)
(2022/C 148/16)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Napoli

Az alapeljiris felei

Felperes: VB

Alperes: Comune di Portici

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo Szerzédés 49. és 56. cikkével az az olasz szabdlyozds (a jelen esetben az
1992. évi 295. sz. felhatalmazdson alapulé torvényerejd rendelet 93. cikkének 1-bis és 7-bis bekezdése), amely megtiltja az
Olaszorszagban tobb, mint 60 napja tartézkoddsi hellyel rendelkezé onall6 vallalkozénak, hogy ebben az dllamban egy
mdsik tagdllamban nyilvintartdsba vett és dltala e két tagdllamban — a tartézkoddsi helye szerinti tagdllamban és a
nyilvantartdsba vétel szerinti tagéllamban — a hivatdsa gyakorldsa érdekében (valamint a magdnéletével kapcsolatos
okokbdl) helyvéltoztatasra és kozlekedésre rendszeresen haszndlt gépjarmiivel kozlekedjen?

A Landgericht Erfurt (Németorszdg) dltal 2022. janudr 3-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — HK kontra Allianz Lebensversicherungs AG

(C-2/22. sz. iigy)
(2022/C 148/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Erfurt

Az alapeljaris felei

Felperes: HK

Alperes: Allianz Lebensversicherungs AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az unids joggal, killonosen — adott esetben az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 38. cikkével 6sz-

;;;;;

15. cikkének (1) bekezdésével az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a teljes korti fogyasztéi tdjékoztatast csak a
fogyasztd kérelmét kovetSen, mégpedig a biztositdsi kotvénnyel egyiitt kell dtadni (,kotvénymodell”)?

Az e kérdésre adand¢ igenl8 vilasz esetén: Ez onmagdban megalapozza-e a fogyaszté tiltakozdsi, azaz a biztositasi
szerz6dés megkotése el6tti dllapot visszadllitdsdhoz vald jogat?

Kizdrhatja-e az ilyen jogot a jogvesztési vagy joggal valé visszaélésre vonatkoz6 kifogds, vagy léteznek-e egyéb, példaul
iddbeli korlatai a joggyakorldsnak?
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2) Azon biztositonak, amely nem tdjékoztatta vagy hibdsan tdjékoztatta a fogyasztot tiltakozdsi jogdrdl, tilos-e a fogyaszt6
ebbdl eredd jogaival, igy kilonosen a tiltakozdsi joggal szemben jogvesztésre, joggal vald visszaélésre vagy id6maldsra
hivatkoznia?

3) Azon biztositénak, amely nem adta dt vagy hidnyosan adta 4t vagy hibdsan adta 4t a fogyaszténak a fogyasztoi
tdjékoztatast, tilos-e a fogyaszt6 ebbdl eredd jogaival, igy killondsen a tiltakozdsi joggal szemben jogvesztésre, joggal
val6 visszaélésre vagy id6muldsra hivatkoznia?

(") A kozvetlen életbiztositdsi tevékenységre vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések sszehangoldsdrdl, valamint a
79/267[EGK irdnyelv és a 90/619/EGK irdnyelv médositdsardl sz616, 1992. november 10-i 92/96/EGK tandcsi irdnyelv (harmadik

() A kozvetlen életbiztositdsi tevékenységekre vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések osszehangoldsdrdl, a
szolgéltatdsnyujtds szabadsdgdnak tényleges gyakorldsit el@segits rendelkezések megallapitdsardl, valamint a 79/267/EGK irdnyelv

(HL 1990. L 330., 50. 0.).

A Conseil d’Etat (Belgium) dltal 2022. januir 5-én benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem —
XXX kontra Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(C-8/22. sz. iigy)
(2022/C 148/18)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: XXX

Ellenérdekii fél: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A harmadik orszdgbeli dllampolgérok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az
egységes menekiilt- vagy kiegészit6 védelmet biztositd jogalldsra, valamint a nydjtott védelem tartalmara vonatkozé
szabdlyokrol sz6l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 14. cikke
[(4) bekezdésének b) pontjat] gy kell-e értelmezni, hogy a tdrsadalom szdmadra jelentett veszélyt mar pusztin az a
tény is bizonyitja, hogy a menekiilt jogdlldsi személyt kiilonosen stilyos blincselekmény miatt jogerSsen elitélték, vagy
gy kell-e értelmezni, hogy a tdrsadalom szdmdra jelentett veszély fennéllisdnak bizonyitiséhoz onmagdban nem
elegend§ a kiilonosen stlyos blincselekmény miatti jogerds elitélés?

N
~—

Ha egy kiilonosen stlyos biincselekmény miatti jogerds elitélés onmagaban nem elegend§ a tarsadalom szdmara jelentett
vesz€ly fenndlldsdnak bizonyitdsahoz, gy kell-e értelmezni a 2011/95/EU irdnyelv 14. cikke [(4) bekezdésének
b) pontjit], hogy a tagdllamnak bizonyitania kell, hogy a feliilvizsgalatot kérelmez§ az elitélése ota tovdbbra is veszélyt
jelent a tdrsadalomra? Bizonyitania kell-e a tagdllamnak, hogy ez a veszély valddi és kozvetlen, vagy elegendd az
eshetéleges veszély fenndlldsa? Ugy kell-e értelmezni a 2011/95/EU irdnyelv 14. cikke [(4) bekezdésének b) pontjit],
onmagdban vagy az ardnyossdg elvével Osszefiiggésben, hogy az csak akkor teszi lehet6vé a menekiilt jogallds
visszavondsat, ha e visszavonds ardnyos, és az e jogdllds jogosultja dltal jelentett veszély kellGen stlyos ahhoz, hogy e
visszavondst igazolja?

)
~

Ha a tagallamnak nem kell bizonyitania, hogy a feliilvizsgalatot kérelmezd az elitélése 6ta tovdbbra is veszélyt jelent a
tarsadalomra, és hogy ez a veszély valodi, kozvetlen és kellGen stlyos ahhoz, hogy a menekiilt jogallds visszavondsat
igazolja, akkor gy kell-e értelmezni a 2011/95/EU irdnyelv 14. cikke [(4) bekezdésének b) pontjit], hogy annak
értelmében a tdrsadalom szdmdra jelentett veszélyt fGszabaly szerint az a tény bizonyitja, hogy a menekiilt jogdllds
jogosultjat killonosen stilyos btincselekmény miatt jogerSsen elitélték, e jogosult azonban bizonyithatja, hogy nem vagy
mar nem jelent ilyen veszélyt?

() HL 2011.L 337, 9. o, helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. o,; HL 2019. L 19., 20. o.
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Az Okresny sid Presov (Szlovikia) dltal 2022. janudr 6-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — UR kontra 365.bank a.s.

(C-12/22. sz. iigy)
(2022/C 148/19)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjesztd birdsig

Okresny std Presov

Az alapeljaris felei

Felperes: UR

Alperes: 365.bank a.s.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Megfelelnek-e a 2016. december 21-én kotott fogyasztoi hitelmegdllapoddsban foglalt, a jelen végzésben emlitett adatok
a hitel tipusdra vonatkoz6, 2008/48/EK irdnyelv (') 10. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban el6irtak szerinti viligos és
egyértelmii meghatdrozasnak?

2) Megfelelnek-e a 2016. december 21-én kotott fogyasztoi hitelmegéllapodasban foglalt, a jelen végzésben emlitett adatok
a hitelmegallapodds idtartamara vonatkozo, a 2008/48EK irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban elgirtak
szerinti vildgos és egyértelm? meghatdrozasnak?

3) Megfelelnek-e a 2016. december 21-én kotott fogyasztdi hitelmegallapoddsban foglalt, a jelen végzésben emlitett adatok
a hitel tipusdra vonatkozo, a 2008/48/EK iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének g) pontjaban el6irtak szerinti vildgos és
egyértelmd meghatdrozdsnak, és

— a fogyaszt6i hitelmegdllapoddsnak tartalmaznia kell-e a THM kiszdmitdsinak matematikai képletét, az alapul vett
véltoz6 elemekkel egyiitt, valamint magdt a szdmitdst,

— elegendG-e, ha a fogyaszt6i hitelmegallapodds tartalmazza a THM kiszdmitdséhoz sziikséges valtoz6 elemeket, vagy
ezeket a vdltoz6 elemeket djra fel kell tintetni, viligosan megjelolve, hogy a THM kiszdmitdsdval kapcsolatos
feltevésekrdl van sz6?

=

Ugy értelmezheté-e a 93/13/EGK irdnyelv, () hogy az el6irja, hogy a nemzeti szabélyozds vagy gyakorlat kotelezi a
birésdgot arra, hogy a szerz8dési feltételt a szerz8déses jogviszony megsztinését kovetGen is tisztességtelennek
mindsitse, mint ahogyan ez a jelen tigyben tortént?

5) Ellentétes-e a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv egészével, és killonosen annak otodik preambulumbekezdésével (mivel
altalaban a fogyasztok nem ismerik azokat a jogszabdlyokat, amelyek sajat orszagukon kiviili tagallamokban az druk
értékesitésére és szolgdltatdsok nyujtdsira vonatkozd szerzédéseket szabdlyozzdk; mivel ezen ismeretek hidnya visz-
szatarthatja a fogyasztokat attdl, hogy kozvetleniil egy mdsik tagallamban szerezzenek be drukat és vegyenek igénybe
szolgaltatdsokat) az olyan birdi gyakorlat, amely a fogyasztdi hitelmegéllapodas valamely kotelezs elemének éllit6lagos
hidnya esetén azt feltételezi, hogy ez a korilmény madr a hitelmegéllapodds aldirdsakor ismert volt a fogyaszt elétt,
kiilonosen akkor, ha a fogyaszté a tovdbbi kapcsolédé hiteldokumentum (pl. dltalinos fogyasztéi hiteltajékoztat6
formanyomtatvany, kapott dokumentumok jegyzéke stb.) aldirdsdval kilon megerGsitette, hogy megismerte a
hitelmegéllapodast?

=)
~

Ellentétes-e a fogyasztévédelem és a tényleges érvényesiilés elvével, ha a nemzeti jog a szolgdltatd dltal a fogyaszt6
rovasara szerzett jogalap nélkiili gazdagodds visszatéritése irdnti kovetelés érvényesitésére szubjektiv, egyben azonban
objektiv, semleges kritériumon (a jogalap nélkili gazdagodds bekovetkeztén) alapuld eléviilési id6t ir el annak
érdekében, hogy az eléviilési idS kezd§ id6pontjanak meghatdrozdsa ne kizdrolag a fogyaszté mérlegelésére legyen bizva,
és gy a szolgaltaténak ne legyen tényleges lehetdsége arra, hogy az eléviilési kifogdsra hivatkozva védekezzen?

7) Osszeegyeztethet6-e a fogyasztovédelem és a tényleges érvényesiilés elvével, ha a szolgdltatd dltal kotott fogyasztoi
hitelmegéllapoddsban szereplé barmely hidnyossdgot feltétleniil a szolgaltaté szandékos magatartdsa kovetkezményének
kell tekinteni?
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8) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Birésaganak alabb hivatkozott itéleteiben emlitett tényleges érvényesiilés elvét,
hogy a hitel kamat- és dijmentes jellegének jogcimén szerzett jogalap nélkiili gazdagodas eléviilési ideje a hiba miatt csak
att6l az id6ponttdl kezd6dik, amikor a birésag e hiba targydban hatdroz (példaul a hitel kamat- és dijmentes jellegének
megdllapitdsaval)?

9) Melyik id6ponttdl kezdédik az eléviilési id8 a Birdsdg aldbb hivatkozott itéleteiben alkalmazott tényleges érvényesiilés
elve alapjan?

(') A fogyasztéi hitelmegdllapoddsokrdl és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2008. dprilis 23-i
2008/48[EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o.; HL 2010. L 199.,
40. o; HL 2011. L 234., 46. o.).

() A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szol6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1993. L 95.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).

A Verwaltungsgericht Wiesbaden (Németorszdg) dltal 2022. janudr 11-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — UF kontra Land Hessen

(C-26/22. sz. iigy)
(2022/C 148/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Az alapeljiris felei
Felperes: UF
Alperes: Land Hessen

Beavatkozo fél: SCHUFA Holding AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2016/679 rendelet (dltalinos adatvédelmi rendelet) () 78. cikkének (1) bekezdésével
osszefuiggésben értelmezett 77. cikkének (1) bekezdését, hogy a feliigyeleti hatdsag altal az érintettel kozolt eredmény

a) a jellege alapjan peticidra vonatkozé hatdrozatnak mindsiil, ami azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a feliigyeleti
hatésag altal a panasz targydban hozott hatdrozatnak az altalinos adatvédelmi rendelet 78. cikkének (1) bekezdése
szerinti birésagi feliilvizsgdlata f@szabaly szerint arra korldtozddik, hogy a hatésdg foglalkozott-e a panasszal,
megfelel6en megvizsgdlta-e a panasz targydt, és tdjékoztatta-e az tigyfelet a vizsgdlat eredményérél;

vagy

b) az tigy érdemére vonatkozd hatésdgi hatdrozatként értends, ami azzal a kovetkezménnyel jir, hogy az altalinos
adatvédelmi rendelet 78. cikkének (1) bekezdése alapjdn a birdsdgnak tartalmilag teljeskorten feliil kell vizsgdlnia a
feliigyeleti hat6sdg dltal a panasz targydban hozott hatdrozatot, minek sordn a birdsdg az adott esetben — példaul a
mérlegelési jogkor nulldra valé csokkentése esetén — az dltaldnos adatvédelmi rendelet 58. cikke értelmében vett
konkrét intézkedésre is kotelezheti a feliigyeleti hat6sdgot?

2) Osszeegyeztethet6-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. és 8. cikkével az olyan gazdasigi informacids
magdnvillalkozdsnal torténd adattdrolds, amelynél az (EU) 2015/848 rendelet (}) 79. cikkének (4) és (5) bekezdése
értelmében vett ,nemzeti adatbazishoz” hasonlé kozhiteles nyilvantartdsbol szarmazo személyes adatokat konkrét indok
nélkil abbdl a célbdl tarolnak, hogy megkeresés esetén tdjékoztatdst tudjanak adni?

3) a) Fészabdly szerint jogszer(iek-e az allami adatbdzisok mellett létrehozott olyan parhuzamos magdnadatbdzisok
(kiilonosen az informdcids vallalkozdsok adatbézisai), amelyekben az dllami adatbdzisokbdl szarmazé adatokat (a
jelen tigyben a fizetésképtelenségrél szold hirdetményeket) a nemzeti joggal Osszefiiggésben értelmezett
(EU) 2015/848 rendeletben el6irt sztik keretnél hosszabb ideig taroljak?

b) A 3) a) kérdésre adand6 igenlS vilasz esetén: Az kovetkezik-e az dltalinos adatvédelmi rendelet 17. cikke
(1) bekezdésének d) pontjdban foglalt, az elfeledtetéshez val6 jogbdl, hogy ezen adatokat torélni kell, ha a kozhiteles
nyilvantartds tekintetében el6irt adatkezelési idgtartam letelt?
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4) Amennyiben az dltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének f) pontja a gazdasigi
informdcids maganvallalkozdsokndl torténd adattarolds kizdrdlagos jogalapja lehet a kozhiteles nyilvantartdsokban is
tarolt adatok tekintetében, a gazdasdg informdcids véllalkozds jogos érdekét mdr akkor meg kell allapitani, ha ezen
informdciés véllalkozds konkrét indok nélkiil dtveszi a kozhiteles nyilvantartdsban szerepl§ adatokat abbdl a célbdl,
hogy ezen adatok megkeresés esetén rendelkezésre dlljanak?

5) Felfiiggeszthetik-e az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése elsG albekezdésének f) pontjdban el6irt
mérlegelést a feltigyeleti hatdsagok altal az dltaldnos adatvédelmi rendelet 40. cikke alapjan jévahagyott olyan
magatartdsi kodexek, amelyek a kozhiteles nyilvantartdsokra vonatkozé tdroldsi hatdrid6ket meghalad6 vizsgdlati és
torlési hatdriddket frnak el6?

(") A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (4ltaldnos adatvédelmi rendelet; HL 2016. L 119, 1. o, 2016. mdjus 4.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o;
HL 2018. L 127., 2. o; HL 2021. L 74., 35. o.).

() A fizetésképtelenségi eljarasrdl sz616, 2015. mdjus 20-i (EU) 2015/848 curdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 141,
19. o., helyesbités: HL 2016. L 349., 40. o.)

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Olaszorszdg) dltal 2022. janudr 26-dn
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — VZ kontra CA

(C-53/22. sz. iigy)
(2022/C 148/21)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Az alapeljaris felei

Felperes: VZ

Alperes: CA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a 89/665 irdnyelv () 1. cikkének (3) bekezdésével az, hogy a szerz8d6 fél kivélasztdsara irdnyuld eljardsbol
véglegesen kizdrt ajanlattevével szemben megtagadjdk az odaitélés megsemmisitésének elutasitdsa elleni jogorvoslat
lehetdségét, amikor azt kivdnja bizonyitani, hogy a nyertes ajanlattevé és a rangsorban 6t kovetd tobbi ajanlattevd stlyos
szakmai kotelezettségszegést kovetett el, amelynek lényege versenyellenes megallapoddsok megkotése volt, amelyet a
bir6sdg csak a kizardsat kovetGen allapitott meg, mindezt azért, hogy részt vehessen az 0jbol lefolytatand6 eljardsban?

2) Ellentétes-e a 89/665 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdésével és a verseny védelmére vonatkozé [unids] elvekkel, hogy a
kozigazgatasi bir6sdgok nem vizsgalhatjdk a szerz8d6 fél kivalasztdsdra irdnyuld eljardsbol véglegesen kizdrt ajanlattevd
altal az ajdnlatkérd szerv sajat aktusai visszavondsanak elutasitdsaval szemben benydjtott keresetet az olyan ajanlattevék
eljdrasban valo részvételét engedélyezd és kozbeszerzési szerzGdést részitkre odaitélg aktusok tekintetében, akik birdsdg
altal versenykorlatozénak itélt megallapoddsokat kotottek az eljdrds targyat képezdvel azonos dgazatban?

() Az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljdrds
alkalmazdsdra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Osszehangoldsdrdl sz6lo, 1989. december 21-i
89/665/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 395., 33. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.).
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A tribunal de premiére instance de Liége (Belgium) dltal 2022. janudr 28-dn benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - PL kontra Etat belge

(C-56/22. sz. iigy)
(2022/C 148/22)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de premiére instance de Liege

Az alapeljiris felei

Felperes: PL

Alperes: Etat belge

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Alkalmazni kell-e az unids jogot, els@sorban az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjat és a 2008/115/EK iranyelvet (') egy olyan
tagdllami gyakorlatra, amely lehet6vé teszi a tagdllam szdmdra a teriilletén jogellenesen tartézkodd valamely kilfoldi
személy helyzetének a helyszinen torténé rendezését? Amennyiben igen, a 2008/115/EK irdnyelvnek a (6) és
(24) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 5., 6. és 13. cikkét, valamint az Eurdpai Unidé Alapjogi
Chartdjanak az 1., 7., 14, 20., 21., 24. és 47. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy amennyiben valamely tagdllam
konyoriletességbdl, humanitdrius vagy egyéb okokbdl 6nallé tartdzkoddsi engedélyt vagy tartézkoddsra jogositd egyéb
engedélyt kivan kiadni a teriiletén jogszertleniil tartézkodé harmadik orszagbeli dllampolgdr szdmadra, e tagdllam szdmadra
megengedett egyrészt az, hogy el6irja az emlitett dllampolgdr szdmdra annak bizonyitdsat, hogy a szdrmazasi tagdllamdban
nem tudja a kérelmét benyijtani, és mdsrészt az, hogy ne hatdrozza meg a jogszabilyaiban az e konyoriiletességet,
humanitérius vagy egyéb okokat igazold, a fortiori tirgyilagos feltételeket és kritériumokat, ami kiszamithatatlannd, s6t
onkényessé teszi az ilyen kérelemre adott védlaszt? Amennyiben megengedett, hogy e kritériumokat ne irja el§ jogszabdly,
elutasitds esetén a hatékony jogorvoslathoz val6 jogot nem sérti-e az a tény, hogy az egyetlen jogorvoslati lehetSséget
csupdn torvényességi szempontbdl lehet kérelmezni, ami kizdr minden célszertiségi megfontoldst?

() A harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé dllampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban
hasznalt k6z6s normakrdl és eljardsokrdl szol6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2008. L 348., 98. o.).

A Verwaltungsgericht Wiesbaden (Németorszdg) dltal 2022. februdr 2-in benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — AB kontra Land Hessen

(C-64/22. sz. iigy)
(2022/C 148/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Az alapeljiris felei

Felperes: AB
Alperes: Land Hessen

Beavatkozo fél: SCHUFA Holding AG
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

2

U1
~

Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2016/679 rendelet (dltalinos adatvédelmi rendelet) (') 78. cikkének (1) bekezdésével
osszefiggésben értelmezett 77. cikkének (1) bekezdését, hogy a feliigyeleti hatdsdg altal az érintettel kozolt eredmény

a) a jellege alapjan peticiora vonatkozé hatdrozatnak mindsiil, ami azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a feliigyeleti
hatésdg altal a panasz targydban hozott hatdrozatnak az altalinos adatvédelmi rendelet 78. cikkének (1) bekezdése
szerinti birésdgi feliilvizsgdlata f8szabdly szerint arra korlatozddik, hogy a hatésdg foglalkozott-e a panasszal,
megfelel6en megvizsgdlta-e a panasz targydt, és tdjékoztatta-e az tigyfelet a vizsgdlat eredményérél;

vagy

=

az ligy érdemére vonatkoz6 hatdsagi hatdrozatként értends, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az éltalanos
adatvédelmi rendelet 78. cikkének (1) bekezdése alapjan a birésagnak tartalmilag teljeskordien feliil kell vizsgdlnia a
feliigyeleti hatésdg dltal a panasz tdrgydban hozott hatdrozatot, minek sordn a bir6sdg az adott esetben — példaul a
mérlegelési jogkor nulldra vald csokkentése esetén — az éltalinos adatvédelmi rendelet 58. cikke értelmében vett
konkrét intézkedésre is kotelezheti a feliigyeleti hatésagot?

Osszeegyeztethet6-e az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. és 8. cikkével az olyan gazdasdgi informécios
magéanvillalkozdsndl torténd adattarolds, amelynél az (EU) 2015/848 rendelet () 79. cikkének (4) és (5) bekezdése
értelmében vett ,nemzeti adatbdzishoz” hasonlé kozhiteles nyilvantartdsbdl szarmazo személyes adatokat konkrét indok
nélkiil abbdl a célbdl tirolnak, hogy megkeresés esetén tdjékoztatdst tudjanak adni?

a) F@szabdly szerint jogszerlick-e az dllami adatbdzisok mellett létrehozott olyan parhuzamos magdnadatbdzisok
(kiilonosen az informdcids vallalkozdsok adatbézisai), amelyekben az édllami adatbazisokb6l szarmazé adatokat (a
jelen tigyben a fizetésképtelenségrél szold hirdetményeket) a nemzeti joggal Osszefiiggésben értelmezett
(EU) 2015/848 rendeletben el§irt sziik keretnél hosszabb ideig tdroljak?

b) A 3) a) kérdésre adand6 igenlS vélasz esetén: Az kovetkezik-e az dltaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikke
(1) bekezdésének d) pontjaban foglalt, az elfeledtetéshez vald jogbdl, hogy ezen adatokat torélni kell, ha a kozhiteles
nyilvantartas tekintetében el6irt adatkezelési idStartam letelt?

Amennyiben az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének f) pontja a gazdasdgi
informaciés magdnvallalkozdsokndl torténd adattarolds kizdrdlagos jogalapja lehet a kozhiteles nyilvdntartdsokban is
tarolt adatok tekintetében, a gazdasdg informdcids véllalkozds jogos érdekét mdr akkor meg kell allapitani, ha ezen
informdcios véllalkozds konkrét indok nélkiil dtveszi a kozhiteles nyilvantartasban szereplS adatokat abbdl a célbdl,
hogy ezen adatok megkeresés esetén rendelkezésre dlljanak?

Felfiiggeszthetik-e az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése els albekezdésének f) pontjaban eldirt
mérlegelést a feliigyeleti hatdsdgok dltal az éltaldnos adatvédelmi rendelet 40. cikke alapjan j6vahagyott olyan
magatartdsi kodexek, amelyek a kozhiteles nyilvantartdsokra vonatkozé téroldsi hatdridket meghaladé vizsgilati és
torlési hatdriddket frnak el6?

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (4ltaldnos adatvédelmi rendelet; HL 2016. L 119. 1. o, 2016. mdjus 4.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o;
HL 2018. L 127, 2. o; HL 2021. L 74., 35. o.).

A fizetésképtelenségi eljdrdsrdl sz616, 2015. mdjus 20-i (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 141.,
19. o.; helyesbités: HL 2016. L 349., 40. o.)

2022. februdr 8-in benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsidg kontra Bolgdr Koztdrsasig
(C-85/22. sz. iigy)
(2022/C 148)24)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: Gr. Koleva és C. Hermes)

Alperes: Bolgdr Koztdrsasdg
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Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

1. allapitsa meg, hogy a Bolgdr Koztarsasag nem tett eleget a természetes él6helyek, valamint a vadon él§ éllatok és
novények védelmérdl sz016 92/43/EGK irdnyelv (€l6helyvédelmi irdnyelv) () 4. cikkének (4) bekezdésébdl és 6. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeinek azdltal, hogy

— a 2008. december 12-i 2009/93/EK, 2009/91/EK és 2009/92[EK hatdrozattal, illetve a 2021. november 16-i
2013/23[EK hatdrozattal kozosségi jelentGségii teriiletté nyilvanitott 229 teriiletb6l 194 teriilet vonatkozdsiban
elmulasztotta, hogy azokat a lehet§ leghamarabb, de legkésébb hat éven belil kilonleges természetmegrzési
teriiletté nyilvanitsa;

— rendszeresen és folyamatosan megsértette az adott teriiletre jellemzd, részletes természetmegdrzési célkitlizések
meghatdrozasira vonatkozo6 kotelezettségét;

— rendszeresen és folyamatosan megsértette az adott természeti terilleten megtaldlhatd, 1. mellékletben szerepld
természetes élGhelytipusok, illetve II. mellékletben szerepl fajok okoldgiai sziikségleteinek megfeleld, szitkséges
védelmi intézkedések megallapitdsira vonatkozo6 kotelezettségét;

— a 6. cikk (1) bekezdését nem megfelelGen iiltette 4t nemzeti jogdba.

2. a Bolgdr Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen igy arra vonatkozik, hogy a Bolgdr Koztdrsasdg nem iiltette 4t megfelelGen az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdését, és nem alkalmazta megfelelGen ezen irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdését, illetve 6. cikkének (1) bekezdését.

Az élShelyvédelmi irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése tobbek kozott eldirja: egy kozosségi jelentdségii természeti teriilet
(2) bekezdésben megdllapitott eljdrassal Osszhangban torténs jovdhagydsa utdn az érintett tagdllam a lehetd
leghamarabb — de legkésébb hat éven belil — killonleges természetmegGrzési terilletté nyilvdnitja. A C-849[19. sz.
Bizottsdg kontra Gorogorszag itéletben (EU:C:2020:1047) a Birdsag kimondta, hogy a tagdllamok arra is kotelesek, hogy
minden egyes killonleges természetmeg6rzési terillet vonatkozdsiban konkrét természetmegdrzési célkitlizéseket
hatdrozzanak meg. Az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagdllamok megéllapitjdk a
killonleges természetmegdrzési teriiletek védelméhez sziikséges intézkedéseket, megfeleld esetben beleértve a kifejezetten az
egyes természeti teriiletekre kidolgozott vagy mds fejlesztési tervek részét képezd intézkedési terveket, tovabba olyan
jogszabdlyi, kozigazgatdsi, vagy szerzddéses intézkedéseket is, amelyek az adott természeti teriileten megtalalhato,
I. mellékletben szerepl§ természetes élGhelytipusok, illetve I mellékletben szerepld fajok okoldgiai szitkségleteinek
megfelelnek.

A Bizottsdg véleménye szerint a Bolgdr Koztdrsasag a fent hivatkozott rendelkezésekbdl eredd, aldbbi kotelezettségeinek
nem tett eleget: a teriiletek kiilonleges természetmegérzési teriiletté nyilvanitasa megfelel§ idén beliil; az adott teriiletre
jellemzd, részletes természetmegGrzési célkitlizések meghatdrozdsa; a szitkséges védelmi intézkedések megéllapitdsa; és az
él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének a nemzeti jogba torténd megfeleld atiiltetése.

()  HL 1992. L 206., 7. o., magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.

2022. februdr 15-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Romdnia
(C-109/22. sz. iigy)
(2022/C 148/25)

Az eljdrds nyelve: romdn

Felek
Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Nicolae, E. Sanfrutos Cano meghatalmazottak)

Alperes: Roménia

Kereseti kérelmek
A Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy Romdnia — mivel nem hozta meg a Birésdgnak a C-301/17. sz., Bizottsdg kontra Romdnia tigyben
hozott itéletében (*) foglaltak teljesitéséhez sziikséges valamennyi intézkedést — nem teljesitette az EUMSZ 260. cikk
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;
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— kotelezze Romanidt az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjan, hogy a Birdsdg C-301/17. sz., Bizottsdg kontra Romdania
tigyben hozott itéletében foglaltak teljesitéséhez szitkséges intézkedések meghozataldra vonatkozé kotelezettsége nem
teljesitése miatt fizessen 29 781,30 eurd napi kényszerité birsdgot a jelen iigyben meghozandé itélet kihirdetésének
idépontjatdl kezd6dden addig az idGpontig, amig Romdnia nem hozza meg a Birdsdg C-301/17. sz., Bizottsdg kontra
Romdnia tigyben hozott itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges valamennyi intézkedést;

— kotelezze Romdniat az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjan arra, hogy fizessen olyan dtaldnyosszeget, amelynek
mértéke napi 3 311,50 eurdénak és azon napok szdmdnak szorzata, ahdny nap a C-301/17. sz., Bizottsdg kontra
Romdnia tigyben hozott itélet kihirdetését kovet§ naptdl azon idSpontig telik el, amikor Romdnia meghozza az emlitett
itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges valamennyi intézkedést, vagy ha Romdnia nem hozza meg ezen
intézkedéseket, ahdny nap a Birdsdg jelen iigyben meghozandé itélete kihirdetésének napjdig eltelik; de legaldbb
1643000 eurd atalanyosszeget elérve;

— Romanidt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurdpai Bizottsig Romdnidval szembeni keresetének targya az, hogy e tagillam nem teljesitette a Bir6sdg C-301/17. sz.,
Bizottsdg kontra Romdnia {igyben hozott itéletében foglaltak teljesitéséhez szitkséges valamennyi intézkedés meghozataldra
vonatkozd kotelezettségét, mivel az ezen itéletben emlitett 68 hulladéklerakobdl 44-et még nem zirtak be a
hulladéklerakokrol sz616, 1999. aprilis 26-i 1999/31/EK tandcsi irdnyelvnek (*) megfelelGen.

A Bizottsdg azt éllitja, hogy Romdnia a Birdsag itéletében foglaltak nem teljesitésének igazoldsa érdekében nem hivatkozhat
tisztdn belsd helyzetre, mint példdul megvaldsithatdsdgi tanulményok elvégzésének, kisajatitasi eljardsok és kozigazgatasi
eljarasok lefolytatasdnak sziikségessége vagy a szitkséges intézkedések megtételének a széban forgd hulladéklerakokat
tizemeltetd gazdasdgi szereplSk dltali elmulasztdsa.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg azt javasolja, hogy Romadnidt kotelezzék 29 781,30 eurd Osszegli kényszerit§ birsdg
megfizetésére a jelen iigyben meghozand¢ itélet kihirdetésének id6pontjatdl kezd6dden addig az idSpontig, amig Romdnia
nem hozza meg a C-301/17. sz. tigyben hozott itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges valamennyi intézkedést. Annak
érdekében, hogy a Romdnia altal elért el6rehaladds nyomon kovethetd, ellendrizhet§ és figyelembe vehet§ legyen, a
Bizottsg azt javasolja, hogy a késedelmes napokra vonatkozé kényszeritd birsagot a Birdsig C-301/17. sz. tigyben hozott
itéletének valdé megfeleléshez sziikséges intézkedések meghozataldban bekovetkezett késedelem hat hénapos idészakai
alapjan szamitsdk ki, egy degressziv képlet alkalmazasaval, amely szerint az ilyen idgszakokra vonatkozé teljes dsszeget az
1999/31 irdnyelv rendelkezéseinek megfeleld hulladéklerakok szdma ardnydnak megfelel§ szdzalékkal csokkentik.

Hasonloképpen a Bizottsdg javasolja, hogy Romadnidt kotelezzék arra, hogy fizessen olyan dtaldnyosszeget, amelynek
mértéke napi 3 311,50 eurénak és azon napok szdmdnak szorzata, ahany nap a C-301/17. sz., Bizottsdg kontra Romdnia
tigyben hozott itélet kihirdetését kovetd naptdl azon idépontig telik el, amikor Romdnia meghozza az emlitett itéletben
foglaltak teljesitéséhez sziikséges valamennyi intézkedést, vagy ha Romdnia nem hozza meg ezen intézkedéseket, ahdny nap
a Birosdg jelen iigyben meghozandé itélete kihirdetésének napjdig eltelik; de legaldbb 1643 000 eurd ataldnydsszeget
elérve.

E kényszeritd birsdg Osszegét a jogsértés stlyossdgat, idGtartamdt és a széban forgd tagdllam fizetési képessége alapjan a
szankciok elrettentS hatdsa biztositdsdnak sziikségességét figyelembe véve hatdroztdk meg, az ,n” tényezd segitségével.

(")  2018. oktober 18-i Bizottsdg kontra Romdnia itélet (C-301/17, nem tették kozzé, EU:C:2018:846).
()  HL1999.L 182, 1.o0.

2022. februdr 18-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig kontra Németorszigi Szovetségi
Koztarsasag

(C-116/22. sz. iigy)
(2022/C 148/26)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: C. Hermes és M. Noll-Ehlers meghatalmazottak)

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztarsasag



C 148/20 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.4.4.

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:
1. allapitsa meg, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig

— megsértette a 92[43/EGK (!) irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdését azdltal, hogy azon 4 606 teriilet koziil 88 teriiletet,

amelyek vonatkozdsiban az ezen rendelkezésben el6irt hatéves hatdrid6 lejart, nem nyilvanitott kiilonleges
természetmegdrzési teriiletté;

— megsértette a 92[43 irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdését azdltal, hogy a széban forgd 4 606 teriilet koziil 88 teriilet
esetében egydltalin nem hatdrozott meg természetvédelmi célkitiizéseket, rdaddsul a természetvédelmi célkitiizések
meghatdrozasakor édltalinos és rendszeres jelleggel olyan gyakorlatot kovet, amely nem felel meg ezen el6irds jogi
kovetelményeinek;

— megsértette a 92/43 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésé azaltal, hogy a széban forgd 4 606 teriilet koziil 737 teriilet
esetében egydltalin nem hatdrozott meg természetvédelmi intézkedéseket, rdaddsul a természetvédelmi intézkedések

meghatérozasakor édltalinos és rendszeres jelleggel olyan gyakorlatot kovet, amely nem felel meg ezen el6irds jogi
kovetelményeinek;

2. a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

E keresettel az Eurépai Bizottsdg azt réja fel a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdgnak, hogy elmulasztotta a 92/43/EGK
irdnyelv értelmében a Natura 2000 héldzat kijelolése és kezelése vonatkozdsdban megkovetelt intézkedések megtételét.

El@szor is Németorszdg megsértette az irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit azdltal, hogy azon 4 606
teriilet koziil 88 teriiletet, amelyek vonatkozdsédban az ezen rendelkezésben el8irt hatéves hatdridg lejért, a szerz6désszegés
szempontjabol relevins id6pontban nem nyilvanitott kiilonleges természetmegdrzési teriiletté.

Mésodszor, Németorszdg nem teljesitette az irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésébdl eredd, kellGen egyedi természetvédelmi
célkitizések meghatdrozdsira vonatkozd kotelezettségét azaltal, hogy a széban forgd 4 606 terillet kozil 88 teriilet
esetében egydltaldin nem hatdrozott meg természetvédelmi célkitizéseket, rdaddsul a természetvédelmi célkittizések
meghatdrozasakor dltaldnos és rendszeres jelleggel olyan gyakorlatot kovet, amely nem felel meg ezen el6irds jogi
kovetelményeinek. Az irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése értelmében a természetvédelmi célkitlizéseket szdmszertisitve és
mérhet6 modon kell meghatdrozni, egyértelmien szétvalasztva az egyes teriiletek relevans védendd értékeinek
Lhelyredllitdsara” irdanyuld célt és az annak ,fenntartdsdra” irdnyuld célt, és azokat dltaldnos kotSerével bird jogi aktusokban
kell rogziteni. A természetvédelmi célkittizésekkel kapesolatos német gyakorlat nem felel meg e kovetelményeknek.

Harmadszor, Németorszdg nem tett eleget az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésébdl eredd, a sziikséges természetvédelmi
intézkedések meghatdrozdsara vonatkozé kotelezettségének. Németorszdg a széban forgd 4 606 teriilet kozil 737 teriilet
esetében egydltalin nem hatdrozott meg természetvédelmi intézkedéseket, rdaddsul a természetvédelmi intézkedések
meghatdrozdsakor dltaldnos és rendszeres jelleggel megsérti az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezd azon
kovetelményt, amely szerint a természetvédelmi intézkedéseknek kellGen egyedi természetvédelmi célkittizéseken kell
alapulniuk.

(") A természetes él6helyek, valamint a vadon €16 dllatok és novények védelmérdl szol6, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1992. L 206., 7. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.).
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2022. februdr 9-i itélete — GEA Group kontra Bizottsig
(T-195/19. sz. iigy) ()

(,Verseny — Kartellek — Onstabilizdtorok és ESBO/észter hdstabilizdtorok eurdpai piacai — Az
EK 81. cikkének megsértését megdllapité hatdrozat — Az eredeti hatdrozatot modosité hatdrozat
megsemmisitése — A birsdg visszatéritése irdnti kérelmet elutasité hatdrozat — Megsemmisités irdnti
kereset — Keresettel megtdmadhaté jogi aktus — Eljdrdshoz fiiz6dé érdek — Elfogadhatésdg — Az
EUMSZ 266. cikk (1) bekezdése”)

(2022/C 148/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: GEA Group AG (Diisseldorf, Németorszag) (képvisel6k: I. du Mont, R. van der Hout és C. Wagner iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: P. Rossi, V. Bottka és T. Baumé meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EK 81. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke szerinti eljardsrol sz6l6, 2009. november 11-i C(2009) 8682 végleges
bizottsagi hatdrozat (COMP[38.589 — ,héstabilizdtorok” iigy) alapjan fizetett birsdg visszatéritése irdnti felperesi kérelmet
elutasit6, 2019. janudr 24-i Ares(2019) 283284 bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjin
benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a GEA Group AG-t kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmerilt koltségek
viselésére.

() HLC 206., 2019.6.17.

A Torvényszék 2022. februdr 9-i itélete — Heitec kontra EUIPO - Hetec Datensysteme (HEITEC)
(T-520/19. sz. igy) ()

(,Eurépai uniés védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — HEITEC eurdpai unids szovédjegy — A
torlési osztdly és a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban elGterjesztett bizonyitékok figyelembevételének
hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 95. cikkének (2) bekezdése — A védjegy tényleges haszndlatdnak
hidnya — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet
58. cikke (1) bekezdésének a) pontja] — A 2868/95/EK rendelet 40. szabdlydnak (5) bekezdése [jelenleg az
(EU) 2017/625 felhatalmazdson alapuls rendelet 19. cikkének (1) bekezdése]”)

(2022/C 148/28)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Heitec AG (Erlangue, Németorszdg) (képvisel: G. Wagner tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Hanf meghatalmazott)
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A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Hetec Datensysteme
GmbH (Miinchen, Németorszag) (képvisel6k: A. Kocklauner et O. Nilgen tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsinak a Hetec Datensysteme és a Heitec kozotti megszlinés megéllapitdsa irdnti
eljardssal kapcsolatban 2019. dprilis 23-dn hozott hatdrozata (R 1171/2018-2. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Heitec AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 312, 2019.9.16.

A Torvényszék 2022. februir 9-i itélete - Companhia de Seguros Indico kontra Bizottsig
(T-672/19. sz. iigy) ()

(,Kozbeszerzés — Pénziigyi rendelet — Az Unié dltaldnos koltségvetésébél és az EFA-bél finanszirozott
kozbeszerzési szerzdések odaitélésének és tdmogatdsok nyijtdsdnak hdroméves idétartamra torténd
kizdrdsa — A johiszemiiség elve — Joggal valé visszaélés — Nyilvdnvalo értékelési hiba — Ardnyossdg”)

(2022/C 148/29)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Companhia de Seguros Indico SA (Maputo, Mozambik) (képvisels: R. Oliveira, tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseld: I. Melo Sampaio, meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld, a 2019. jilius 18-, a felperesnek az Eurdpai Unié dltaldnos koltségvetésébdl és az Eurdpai
Fejlesztési alapbol (EFA) finanszirozott kozbeszerzési eljardsokban val6 részvételébdl és tdmogatdsok nyujtasabol, valamint

,,,,,

az unids alapok végrehajtasdra irdnyulé kivélasztdsi eljardsb6l hdroméves idGtartamra torténd kizdrdsardl és az e kizdrdsra
vonatkozé informdciok kozzétételérdl sz6lo bizottsag hatirozat megsemmisitése irdnti kérelem

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Companhia de Seguros Indico SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 399., 2019.11.25.
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A Torvényszék 2022. februdr 9-i itélete — Sped-Pro kontra Bizottsdg
(T-791/19. sz. iigy) ()

(-,Verseny — Erdfolénnnyel valé visszaélés — Vasiiti drufuvarozdsi szolgdltatdsok piaca — Panaszt elutasité
hatdrozat — A 773/2004/EK rendelet 7. cikke — Eszszerii hatdridd — A panasz kivizsgdldsdhoz fiiz6dé

s

unids érdek — A panasz kivizsgdldsdra legmegfelel6bb helyzetben 1évd hatosdg meghatdrozdsa —
Szempontok — Nyilvdnvalo értékelési hiba — A jogdllamisdg tiszteletben tartdsdt érintd rendszerszintii
vagy dltaldnos hidnyossdgok — A panaszos jogai megsértésének kockdzata a panasz elutasitdsa esetén —
Indokoldsi kitelezettség”)

(2022/C 148]30)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Sped-Pro S. A. (Varsd, Lengyelorszdg) (képvisel6: M. Kozak avocate)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J. Szczodrowski, L. Wildpanner és P. van Nuffel meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Lengyel Koztarsasdg (képvisels: B. Majczyna meghatalmazott)

Az iigy targya

Az EUMSZ 102. cikknek a lengyelorszdgi vasati drufuvarozdsi szolgdltatdsok piacdn torténd dllitolagos megsértésére
vonatkozdan a felperes dltal benyujtott panaszt elutasitd, 2019. augusztus 12-i C(2019) 6099 final bizottsdgi hatdrozat
(AT.40459. szama tigy — Vasuti druszallitds Lengyelorszdgban — PKP Cargo) megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk
alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a 2019. augusztus 12-i C(2019) 6099 final bizottsdgi hatdrozatot (AT.40459. szdmu {igy — Vastti
aruszéllitds Lengyelorszagban — PKP Cargo) megsemmisiti.

2) A Torvényszék a Bizottsagot kotelezi a sajat koltségeinek, valamint a Sped-Pro S. A. részérdl felmeriilt koltségeknek a
viselésére.

3) A Lengyel Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 27, 2020.1.27.

A Torvényszék 2022. februdr 23-i itélete — OJ kontra Bizottsig
(T-709/20. sz. igy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — Felvétel - EPSO/AD/380/19 versenyvizsga — A versenyvizsga
tesztidGpontjainak elhalasztdsdt megtagadé hatdrozat — A tesztkozpont kivdlasztdsi tesztjeinek letételére
megadott hatdriddk — Tisztességes eljdrdshoz vald jog — Gondoskoddsi kotelezettség — Egyenlé bandsmod”)

(2022/C 148/31)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: O] (képviselsk: H.-E. von Harpe tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseld: L. Hohenecker és I. Melo Sampaio meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapuld, és lényegében az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) 2020. janudr 30-i
hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti kérelem, amelyben ez a hivatal megtagadta az EPSO/AD/380/19 versenyvizsga
kivélasztdsi tesztje id6pontjanak elhalasztdsat.
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Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék OJ-t kotelezi a koltségek viselésére, beleértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds koltségeit is.

() HLC 28, 2021.1.25.

A Torvényszék 2022. februdr 11-i végzése — OP kontra Bizottsdg
(T-736/20. sz. iigy) ()

(,Kézszolgdlat — Tisztviselok — Felvétel - EPSO/AST/147/19 nyilt versenyvizsga — A felperes nevének a
versenyvizsga tartaléklistdjdra valo felvételét mell6zd hatdrozat — Indokoldsi kotelezettség — Egyenld
bdndsméd”)

(2022/C 148/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: OP (képviselS: S. Pappas tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: I. Melo Sampaio és L. Vernier meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapul6 és az EPSO/AST[147/19 nyilt versenyvizsga vizsgabizottsdga altal 2020. februar 5-én
hozott azon hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld kérelem, amelyben a felperes nevét nem vették fel az emlitett
versenyvizsga tartaléklistdjara.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék OP-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 79, 2021.38.

A Torvényszék 2022. februdr 4-i végzése — ultra air kontra EUIPO — Donaldson Filtration
Deutschland (ultrafilter international)

(T-67/21. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds és a megsziinés megdllapitdsdra irdnyuld eljdrds — ultrafilter
international eurdpai unids szévédjegy — Nemzeti védjegybejelentéssé alakitds irdnti kérelem —
Okafogyottd vdlt megsziinés megdllapitdsdra irdnyulé kereset — Nyilvdnvaléan minden jogi alapot
nélkiilozd kereset”)

(2022/C 148/33)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: ultra air GmbH (Hilden, Németorszag) (képviselS: C. Konig iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: E. Markakis meghatalmazott)



2022.4.4. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 148/25

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Donaldson Filtration
Deutschland GmbH (Haan, Németorszdg) (képviseld: N. Siebertz tigyvéd)

Az iigy targya
Az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak az ultra air és a Donaldson Filtration Deutschland kozotti megsziinés

megallapitdsa irdnti eljdrdssal kapcsolatban 2020. november 5-én hozott hatdrozata (R 271/2020-2. sz. iigy) ellen
benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az ultra air GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 88, 2021.3.15.

A Torvényszék 2022. februdr 11-i végzése — Calrose Rice kontra EUIPO - Ricegrowers (Sunwhite)
(T-459/21. sz. iigy) ()

(. Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Sunwhite eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése —
Sunwhite kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja — Nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiilozé kereset”)

(2022/C 148/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Calrose Rice (Szofia, Bulgdria) (képvisels: H. Raychev tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: J. Hamel és J. Crespo Carrillo meghatalmazottak)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Ricegrowers Ltd (Leeton,

Uj-Dél-Wales, Ausztralia) (képvisel6k: C. Menebrocker és C. Bohmer tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Ricegrowers és a Calrose Rice kozotti felszélalasi eljdrdssal kapcsolatban
2021. janius 4-én hozott hatdrozata (R 2465/2020-4. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Calrose Rice-t kotelezi a jelen eljdrds koltségeinek viselésére.

() HLC 382, 2021.9.20.



C 148/26 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.4.4.

A Torvényszék 2022. februdr 7-i végzése — Faller és tdrsai kontra Bizottsdg
(T-464/21. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek — A Comirnaty emberi
felhaszndldsra szdnt gydgyszer feltételes forgalombahozatali engedélyének mddositdsa — Az eljdrdshoz

v 1z 2.

fiiz6dG érdek hidnya — A kozvetlen érintettség hidnya — A személyében valé érintettség hidnya —
Elfogadhatatlansdg”)

(2022/C 14835)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesck: Sonja Faller (Bressanone, Olaszorszdg) és a végzés mellékletében megnevezett 74 tovdbbi felperes (képviseld:
R. Holzeisen {igyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B.-R. Killmann és Sipos A. meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A ,Comirnaty — COVID-19-mRNS oltéanyag (nukleozid-médositott)” emberi felhaszndldsra szant gydgyszer tekintetében a
C(2020) 9598 final végrehajtasi hatdrozattal kiadott, feltételekhez kotott forgalombahozatali engedély modositasarél szolo,
2021. méjus 31-i C(2021) 4034 final bizottsdgi végrehajtasi hatirozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjn
benytjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A TR és a I mellékletben megnevezett tobbi természetes személy, az YI és a II. mellékletben megnevezett tobbi
természetes személy, az EW és a I mellékletben megnevezett tobbi természetes személy, valamint az Arnost Komarek és
a I mellékletben megnevezett tobbi természetes személy beavatkozdsi kérelmérdl mdr nem szitkséges hatdrozni.

3) A Torvényszék Sonja Fallert és az I. mellékletben megnevezett tobbi felperest kotelezi a koltségek viselésére.

4) TR és a II. mellékletben megnevezett tobbi természetes személy, YI és a II. mellékletben megnevezett tobbi természetes
személy, EW és a II. mellékletben megnevezett tobbi természetes személy, valamint Arnost Komarek és a II. mellékletben
megnevezett tobbi természetes személy maga viseli a beavatkozdsi kérelmével kapcsolatos sajat koltségeit.

() HLC 368., 2021.9.13.

A Toérvényszék elndkének 2022. februdr 7-i végzése — Eurecna kontra Bizottsig
(T-739/21. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés — Szolgdltatdsokra irdnyuld kozbeszerzési szerzodések — Ideiglenes intézkedések
irdnti kérelem — A siirgdsség hidnya)

(2022/C 148/36)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Eurecna SpA (Velence, Olaszorszdg) (képviseld: R. Sciaudone tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: J. Estrada de Sola és S. Romoli meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjdn benyjtott kérelem egyrészt a Bizottsdg 2021. szeptember 10-i, 16-i és 30-i, a
felperes kovetelései beszdmitdsat elutasitd hatdrozatai végrehajtdsdnak felfiggesztése, masrészt annak elrendelése irdnt, hogy
a Bizottsdg fizesse meg a felperes részére a megfelel§ osszegeket.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Térvényszék elnkének 2022. februdr 11-i végzése — Collard kontra Parlament és ID
(T-53/22. R. sz. iigy)

(. I1deiglenes intézkedés — Intézményi jog — Parlamenti képvisel6 — Valamely képviseld képviseldcsoporti
tagsdgdnak felfiiggesztése és a képviseldcsoportjdbil torténd kizdrdsa — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti
kérelem — Az alaki kovetelmények megsértése — Elfogadhatatlansdg”)

(2022/C 148/37)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Gilbert Collard (Vauvert, Franciaorszdg) (képvisel8: B. Kuchukian tigyvéd)

Alperesek: Eurdpai Parlament, Identitds és Demokrdacia (ID) képviselGcsoport

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 278. cikk és az EUMSZ 279. cikk alapjan benyujtott kérelem, amely arra irdnyul, hogy a Torvényszék fiiggessze
fel a Parlament ,Identitds és Demokricia” (ID) képviselGcsoportjanak elnoksége édltal 2022. janudr 22-én hozott azon
hatdrozat végrehajtasat, amely felfuggesztette a felperes e képviselScsoportban fenndllé tagsdgat, valamint fiiggessze fel az
ID képviselGecsoport tagjai dltal 2022. janudr 25-én hozott azon hatdrozat végrehajtdsat, amely a felperest kizdrta e
képviselGecsoportbdl.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2022. februdr 11-i végzése — Riviere kontra Parlament és ID
(T-54/22. R. sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés — Intézményi jog — Parlamenti képvisel6 — Valamely képviseld képviselGcsoporti
tagsdgdnak felfiiggesztése és a képviseldcsoportjdbdl torténd kizdrdsa — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti
kérelem — Az alaki kovetelmények megsértése — Elfogadhatatlansdg”)

(2022/C 148/38)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Jérome Riviere (Parizs, Franciaorszdg) (képvisel6: B. Kuchukian tigyvéd)

Alperesek: Eurdpai Parlament, Identitds és Demokracia (ID) képviselGcsoport
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Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. cikk és az EUMSZ 279. cikk alapjan benyujtott kérelem, amely arra irdnyul, hogy a Torvényszék fiiggessze
fel a Parlament ,Identitds és Demokrdcia” (ID) képvisel6csoportjdnak elnoksége altal 2022. janudr 21-én hozott azon
hatdrozat végrehajtasit, amely felfuggesztette a felperes e képviselGcsoportban fenndllé tagsdgat, valamint fiiggessze fel az
ID képviselGcsoport tagjai altal 2022. janudr 25-én hozott azon hatdrozat végrehajtdsat, amely a felperest kizdrta e
képvisel6csoportbol.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2021. november 4-én benyijtott kereset — ID és tdrsai kontra Parlament
(T-711/21. sz. iigy)
(2022/C 148/39)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: ID és térsai kontra Parlament (képviselSk: P. de Bandt, M. Gherghinaru és L. Panepinto)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— rendelje el az Eurdpai Parlament elnoksége altal hozott, az Eurdpai Parlament harom munkavégzési helyének épiileteibe
val6 belépésre irdnyadd rendkivilli egészségiigyi és biztonsdgi szabalyokrdl szolé 2021. oktdber 27-i hatdrozat
megsemmisitését;

— az alperest kotelezze az Gsszes koltség viselésére, ideértve a megtdmadott hatdrozat végrehajtdsdnak felfiiggesztésére
irdanyul6 keresettel kapcsolatos koltségeket.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap arra vonatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat nem rendelkezik érvényes jogi alappal, amely lehetgvé
tenné a felperesek egészségiigyi adatainak kezelését. A felperesek vitatjdk, hogy a tisztvisel6k személyzeti szabélyzata
le. cikkének (2) bekezdése és az Eurdpai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazdsi feltételek 10. cikkének
(1) bekezdése, 80. cikkének (4) bekezdése, valamint 126. cikkének (2) bekezdése érvényes jogi alapot alkot a
megtamadott hatdrozat elfogaddsahoz, és ennélfogva velik szemben a vitatott intézkedések meghozataldhoz. A
felperesek tovabba azzal érvelnek, hogy az elnokségnek a megtdmadotthoz hasonl6 hatdrozata nem alapozhatja meg
igen érzékeny személyes adatok kezelésével jar6 intézkedéseket, mivel az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a
tovabbiakban: Charta) 8. cikkével 6sszhangban az ilyen adatkezelés lényeges elemeit ,torvényben” kell rogziteni, ami
nem all fenn a Parlament elnokségének hatdrozata esetén.

2. A maésodik jogalap a személyes adatok kezelésére vonatkozé altaldnos elvek megsértésére vonatkozik. E jogalap két
részre oszlik.

— Az els6 rész az adatkezelés célhoz kotottsége elvének és a jogszerliség elvének megsértésére vonatkozik. Ugyanis
ahhoz, hogy a felperesek uniés digitélis Covid-igazolvanyaiban szerepld személyes adatokat fel lehessen hasznélni a
Parlament épiileteibe vald belépésiik engedélyezésére, jogszabdly megkoveteli, hogy azokat e célbdl gydijtsék. A
tesztekre, a felépiilésre vagy az oltdsra vonatkozo egészségiigyi adatok annak érdekében vald kezelését kifejezetten
engedélyezd jogi alap hidnydban, hogy a munkavégzési helyre és a plendris iilésekre valé belépést ezen adatoktdl
tegyék fiiggdvé, semmi esetre sem a Parlament elnokségének hatdskorébe tartozik az ilyen adatgydjtés engedélyezése,
még kevésbé olyan jogi norma révén, amely a fogalom formalis értelmében véve nem torvény.
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— A masodik rész a lojalitds elvének, az atlithatdsdg elvének és az adatminimalizalds elvének megsértésére vonatkozik,
mivel a személyes adatok gyjtésének idSpontjaban a felpereseket nem tdjékoztattak arrdl, hogy ezen adatokat arra
fogjék felhaszndlni, hogy a munkavégzési helyiikre valé belépést engedélyezzék szamukra vagy megtagadjdk t6liik.

3. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat igazolds nélkiil sérti a felperesek maganélethez és a
személyes adatokhoz f(iz6d6 jogdt, a testi épséghez vald jogdt, a szabadsdghoz és biztonsdghoz vald jogat, valamint az
egyenléséghez vald jogukat és a hétranyos megkiilonboztetés tilalmat. E jogalap két részbdl 4ll.

— Az elsd rész a felperesek testi épséghez val6 jogdnak, a szabadsdghoz és biztonsighoz valé jogdnak megsértésére, az
egyenl@séghez vald jog és a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak megsértésére, valamint a felperesek
magdnélethez és a személyes adatokhoz fiz6d8 joganak megsértésére vonatkozik.

— A mdsodik rész arra vonatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozattal az els§ részben emlitett jogok és elvek
tekintetében okozott sérelem ellentétes a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében rogzitett ardnyossag elvével, mivel a
vitatott intézkedés a kittizott célok eléréséhez képest nem szitkséges, megfelel§ és ardnyos.

2021. november 11-én benydjtott kereset — IL és tdrsai kontra Parlament
(T-724/21. sz. iigy)
(2022/C 148/40)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: 1D és tarsai kontra Parlament (képvisel6k: P. de Bandt, M. Gherghinaru és L. Panepinto)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

— A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— rendelje el az Eurdpai Parlament elnoksége dltal hozott, az Eurdpai Parlament harom munkavégzési helyének épiileteibe
val6 belépésre irdnyadd rendkivilli egészségiigyi és biztonsdgi szabalyokrdl szolé 2021. oktdber 27-i hatdrozat
megsemmisitését;

— az alperest kotelezze az Osszes koltség viselésére, ideértve a megtdmadott hatdrozat végrehajtdsinak felfiiggesztésére
irdnyul6 keresettel kapcsolatos koltségeket.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsé jogalap arra vonatkozik, hogy a megtamadott hatdrozat nem rendelkezik érvényes jogi alappal, amely lehet6vé
tenné a felperesek egészségiigyi adatainak kezelését. A felperesek vitatjdk, hogy a tisztvisel6k személyzeti szabélyzata
le. cikkének (2) bekezdése és az Eurdpai Unid egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazdsi feltételek 10. cikkének
(1) bekezdése, 80. cikkének (4) bekezdése, valamint 126. cikkének (2) bekezdése érvényes jogi alapot alkot a
megtamadott hatdrozat elfogaddsahoz, és ennélfogva velik szemben a vitatott intézkedések meghozataldhoz. A
felperesek tovabba azzal érvelnek, hogy az elnokségnek a megtdmadotthoz hasonlé hatdrozata nem alapozhatja meg
igen érzékeny személyes adatok kezelésével jard intézkedéseket, mivel az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjinak (a
tovabbiakban: Charta) 8. cikkével 6sszhangban az ilyen adatkezelés 1ényeges elemeit ,t6rvényben” kell rogziteni, ami
nem 4ll fenn a Parlament elnokségének hatdrozata esetén.

2. A madsodik jogalap a személyes adatok kezelésére vonatkozé dltaldnos elvek megsértésére vonatkozik. E jogalap két
részre oszlik.
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— Az els6 rész az adatkezelés célhoz kotottsége elvének és a jogszerliség elvének megsértésére vonatkozik. Ugyanis
ahhoz, hogy a felperesek uniés digitélis Covid-igazolvanyaiban szerepld személyes adatokat fel lehessen hasznélni a
Parlament épiileteibe vald belépésiik engedélyezésére, jogszabdly megkoveteli, hogy azokat e célbdl gydijtsék. A
tesztekre, a felépiilésre vagy az oltdsra vonatkozé egészségiigyi adatok annak érdekében vald kezelését kifejezetten
engedélyezd jogi alap hidnydban, hogy a munkavégzési helyre és a plendris iilésekre valo belépést ezen adatoktdl
tegy¢k fiiggévé, semmi esetre sem a Parlament elnokségének hatdskorébe tartozik az ilyen adatgydjtés engedélyezése,
még kevésbé olyan jogi norma révén, amely a fogalom formalis értelmében véve nem torvény.

— A misodik rész a lojalitds elvének, az 4tldthatdsdg elvének és az adatminimalizdlds elvének megsértésére vonatkozik,
mivel a személyes adatok gytjtésének idSpontjdban a felpereseket nem tdjékoztattdk arrdl, hogy ezen adatokat arra
fogjék felhasznélni, hogy a munkavégzési helyiikre valé belépést engedélyezzék szdmukra vagy megtagadjdk t6liik.

3. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat igazolas nélkil sérti a felperesek maganélethez és a
személyes adatokhoz fiz6d6 jogat, a testi épséghez vald jogat, a szabadsdghoz és biztonsaghoz valé jogat, valamint az
egyenl@séghez vald jogukat és a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmadt. E jogalap két részbdl all.

— Az els rész a felperesek testi épséghez vald joganak, a szabadsaghoz és biztonsdghoz vald joganak megsértésére, az
egyenlGséghez valé jog és a hétranyos megkilonboztetés tilalmdnak megsértésére, valamint a felperesek
magéanélethez és a személyes adatokhoz f(iz6d6 jogdnak megsértésére vonatkozik.

— A maésodik rész arra vonatkozik, hogy a megtimadott hatdrozattal az elsé részben emlitett jogok és elvek
tekintetében okozott sérelem ellentétes a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében rogzitett ardnyossdg elvével, mivel a
vitatott intézkedés a kittizott célok eléréséhez képest nem sziikséges, megfelel§ és ardnyos.

2022. januér 21-én benytjtott kereset — Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris
kontra Parlament

(T-41/22. sz. figy)
(2022/C 148/41)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris (Varsd, Lengyelorszdg) (képvisel6k: K. KoZminski jogtandcsos
és T. Sieminski tigyvéd)

Alperes: Eurépai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében semmisitse meg az Eurdpai Parlament 2021. november 11-i dllisfoglaldsit a Lengyelorszdgban
bevezetett tényleges abortusztilalom elsé évforduléjardl (2021/2925(RSP));

— midsodlagosan, amennyiben a megtdmadott hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelemnek nem ad teljes egészében helyt,
a hatdrozatot részlegesen, az ,Y” pont tekintetében semmisitse meg, amely szerint ,mivel egy fundamentalista szervezet,
az Ordo luris, amely szorosan kapcsolédik a kormdnykoalicidhoz, az emberi jogok és a nemek kozotti egyenlGség
alddsdsdra iranyuld lengyelorszdgi kampdnyok — tobbek kozott az abortusz betiltdsdra irdnyuld kisérletek — hajtéereje
volt, felszdlitott Lengyelorszdgnak az Isztambuli Egyezménybdl valo kilépésére és az tgynevezett »LMBTI-mentes
ovezeteke létrehozasdra; mivel Lengyelorszagban igy visszaélnek a kulturélis és valldsi értékekkel mint olyan okokkal,
amelyek akaddlyozzdk a ndk jogainak, a nék egyenléségének és a sajdt testitkkel kapcsolatos dontéshozatalhoz vald
joguknak a teljes érvényesiilését”;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az Eur6pai Parlament egyrészt nem rendelkezik hatdskorrel a vitatott dlldsfoglalds
elfogaddsara, mivel az allasfoglalds targya nem tartozik a tagallamok altal a Szerzddésekben az Eurdpai Unidra ruhdzott
hataskorok kozé, masrészt visszaélt a hataskorével azdltal, hogy az dllasfoglalds jogi formadjat eszkozként haszndlta azon
kovetelmény megkeriilése érdekében, amely szerint a Szerz6dések médositdsdra van szitkség ahhoz, hogy az Eurdpai
Unidra olyan hatdskoroket ruhdzzanak, amelyekkel a Szerz6dések alapjan nem rendelkezik.

2. A mésodik, arra alapitott jogalap, hogy az allasfoglalds sérti a Szerz6déseket vagy az azok alkalmazdsara vonatkoz6 jogi
szabalyokat, azaz az EUSZ 2. cikket, az EUSZ 4. cikk (2) bekezdését, az EUSZ 6. cikk (3) bekezdését és az
EUMSZ 10. cikket, mivel az allasfoglalds

— sérti a felperes személyiségi jogait,
— a lengyelorszagi ténybeli és szabdlyozdsi hittérre vonatkozd, ellendrizetlen és téves informacidkon alapul,
— a nemzetkozi kozjognak az abortusz kérdésére vonatkozé megbizhatatlan elemzését és értelmezését tartalmazza,

— alaptalanul dllapitja meg, hogy az abortusz tilalma és az emberi élet sziiletés el6tti szakaszban torténd védelme
allitolag ellentétes az EUSZ 2. cikkében megjeldlt értékekkel, figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy az abortusz
megengedhetéségének kérdése nem része a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyainak, amelyek viszont

— az Eurdpai Uni6 tdrsadalmi, politikai és jogi €letében hatranyos megkillonboztetést eredményez azokkal szemben,
akik tdmogatjdk az abortusz tilalmat és az emberi élet védelmét a sziiletés eldtti szakaszban;

— sérti a tagdllamok nemzeti és alkotmdanyos identitdsa tiszteletben tartdsinak elvét.

2022. janudr 31-én benyiijtott kereset — Conserve Italia és Conserves France kontra Bizottsig
(T-59/22. sz. iigy)
(2022/C 148/42)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Conserve Italia — Consorzio Italiano fra cooperative agricole Soc. coop. agr. (San Lazzaro di Savena, Olaszorszag),
Conserves France (Tarascon, Franciaorszdg) (képvisel6k: L. Di Via, M. Petite, L. Tresoldi és E. Belli tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a keresetet elfogadhaténak;

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg dltal az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megéllapodds 53. cikke szerinti eljdrasban
(AT.40127 - feldolgozott z6ldségek” tigy) 2021. november 19-én hozott C (2021) 8259 hatdrozatot abban a részében,
amely a birsdg kiszdmitdsara vonatkozik;

— csokkentse a birsdg osszegét, és rendeljen el barmilyen egyéb intézkedést, amelyet a Torvényszék megfelel6nek itél, és

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a Conserve Italia és a Conserves France részérdl a jelen eljardsban felmeriilt koltségek
viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap, amely az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének, tovabba az 1/2003 rendelet (*) 23. cikke (3) bekezdése
harmadik albekezdésének, valamint az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsigok
megallapitdsarol sz6l6 irdinymutatds 33. pontjdnak azdltal torténé megsértésén alapul, hogy ténybeli hibat kovettek el és
tévesen alkalmaztdk a jogot, amikor a Conserve Italidt véllalkozdsnak, nem pedig vallalkozdsok tdrsuldsinak
mindsitették; e jogalap tovabbd a szankcié fels§ hatdranak meghatarozdsa sordn elkovetett hiban alapul.

— A felperesek e tekintetben elSadjdk: azt kifogdsoljak, hogy a Conserve Italidt az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének és
az Eur6pai Gazdasdgi Térségrél (EGT) sz0l6 megdllapodds 53. cikkének alkalmazdsa szempontjibdl tévesen
,véllalkozdsnak” mindGsitették, ahelyett hogy ,vdllalkozdsok tdrsuldsanak” mindsitették volna. Az, hogy a
megtamadott hatdrozatban nem ismerték el, hogy a Conserve Italia az unids versenyjog altal kialakitott sajitos és
o6nall6 fogalom szerinti ,véllalkozdsok tdrsuldsa” jogélldssal rendelkezik, a szankcié fels6 hatdrdnak kiszdmitdsat
érint§ sulyos hibdhoz vezetett.

2. A masodik jogalap, amely az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének, az 1/2003 rendelet 23. cikkének, valamint az
iranymutatds 14., 19., 20., 22., 24. és 25. pontjanak aziltal torténd megsértésén alapul, hogy az alaposszeg
szamszer(sitése sordn hibat kovettek el.

— A felperesek e tekintetben elGadjak: elGszor is azt kifogdsoljak, hogy amikor az Eurdpai Bizottsdg meghatdrozta az
eladdsok azon értékét, amelyet a veliik szemben kiszabott szankcié alaposszegének meghatdrozasa soran kell alapul
venni, tévesen vette figyelembe az egész EGT-ben teljesitett eladdsok értékét. Mdsodszor, a felperesek a jelen esetben
indokolatlannak tartjdk, hogy az Eurdpai Bizottsdg az eladdsok értéke 18 %-dnak megfelel§ ardnyt alkalmazott.
Réadasul az Eurdpai Bizottsdg olyan részvételi idgszakot dllapitott meg a Conserve Italidval szemben, amely a
jogsértés teljes idGtartamdnak felel meg, elmulasztva annak értékelését, hogy a Conserve Italidnak az egyes
megéllapodasokban val6 részvétele sokkal korlatozottabb volt, és semmiképp nem volt folyamatos, mivel a
megéllapoddsok végrehajtdsit tobb alkalommal is megszakitottak.

(") A Szerzdédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdalyok végrehajtdsdrdl szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

2022. janudr 28-in benydjtott kereset — Esztorszig kontra Bizottsig
(T-62/22. sz. iigy)
(2022/C 148/43)

Az eljdrds nyelve: észt
Felek

Felperes: Eszt Koztarsasdg (képvisel6: M. Kriisa)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurépai Bizottsig 2021. november 17-i végrehajtdsi hatirozatit az FEszt Koztdrsasdgot
634 057,30 eurd osszegben érinté részében;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes az aldbbi hdrom jogalapra hivatkozik:

1. Els6 jogalap — Az Eurdpai Bizottsdg tévesen értelmezte és alkalmazta a 809/2014/EU végrehajtdsi rendeletnek (') a
640/2014[EU felhatalmazdson alapulé rendelet (?) 30. cikkével Gsszefiiggésben értelmezett 21. cikkét, és igy tévesen
allapitotta meg, hogy a tdmogatds irnti kérelmek Esztorszdgban torténd benytjtdsdnak rendszere nem all 6sszhangban e
rendelkezésekkel.
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2. Masodik jogalap — Az Eurdpai Bizottsag onkényesen és ebbdl kovetkezGen tévesen értelmezte a 640/2014 rendelet
30. cikke (2) bekezdését.

3. Harmadik jogalap — Az Eurdpai Bizottsig megsértette az indokoldsi kotelezettséget és a megfelel§ tigyintézés elvét,
amennyiben nem tudta kellGen viligosan megindokolni azokat az okokat, amelyek miatt az allatdlloméany Esztorszdgban
megengedett médon val6 pétldsa miért nincs 6sszhangban az unids joggal.

(') Az 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazdsi szabdlyainak az integralt igazgatdsi és kontrollrendszer, a
vidékfejlesztési intézkedések és a kolesonos megfeleltetés tekintetében torténé megallapitdsardl sz6lo, 2014. jalius 17-i bizottsagi
végrehajtasi rendelet (HL 2014. L 227., 69. o.).

(» Az 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek az integrélt igazgatdsi és ellendrzési rendszer, a kifizetések elutasitdsdra
és visszavondsira vonatkozd feltételek, valamint a kozvetlen kifizetésekre, a vidékfejlesztési tdmogatdsokra és a kolcsonos
megfeleltetésre alkalmazandé kozigazgatdsi szankciok tekintetében torténd kiegészitésérdl szo16, 2014. marcius 11-i felhatalmazéson
alapul6 bizottsagi rendelet (HL 2014. L 181., 48. o.).

2022. februdr 1-jén benyiijtott kereset — Brooks England kontra EUIPO - Brooks Sports (BROOKS
ENGLAND)

(T-63/22. sz. iigy)
(2022/C 148/44)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Brooks England Ltd (Smethwick, Egyesiilt Kiralysdg) (képviseld: S. Feltrinelli tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Brooks Sports, Inc. (Seattle, Washington, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljiras

A vitatott védjegy bejelentdje: felperes

A vitatott védjegy: Brooks England eurdpai unids dbrds védjegy — 3 298 321. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtimadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2021. november 22-én hozott hatdrozata
(R 2432/2020-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— adjon helyt a felperes dltal benytjtott keresetnek;

— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és ennek kovetkeztében éllapitsa meg, hogy a
vitatott megjelolést valamennyi vitatott dru tekintetében lajstromozni kell;

— madsodlagosan, részben helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot, és dllapitsa meg, hogy a vitatott megjel6lést
legaldbb a 18. osztdlyba tartozd vitatott druk tekintetében lajstromozni kell;

— az EUIPO-t kotelezze a felperesnél a megel6z6 eljardsban és a jelen eljardsban felmerilt valamennyi jogi koltség
megfizetésére.
Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése a vitatott
megjelolés és a kordbbi védjegy kozotti osszetéveszthetdség téves értékelése miatt;

— az (EU) 2017/1001 eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése a kordbbi
védjegy haszndlatdra vonatkoz6 bizonyitékok téves értékelése miatt;
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— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése az druk
osszehasonlitdsanak téves értékelése miatt;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése a
megjelolések Osszehasonlitdsanak és a gondolati képzettdrsitds (asszocidcid) veszélyének téves értékelése miatt.

2022. februdr 4-én benydjtott kereset — Eurecna kontra Bizottsig
(T-69/22. sz. iigy)
(2022/C 148/45)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Eurecna SpA (Velence, Olaszorszdg) (képviseld: R. Sciaudone tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsag 2021. november 25-i levelében foglalt, kovetelés beszamitdsira vonatkozé megtdmadott
hatdrozatat, amellyel a Bizottsdg egy, az Eurdpai Uni6 dltal finanszirozott projekt keretében folydsitott 417 234,68 EUR
Osszegbdl 22 139,05 EUR osszeg visszafizetésérdl rendelkezik, amelyet visszafizetenddnek itél a pénziigyi beszdmoldsi
szakaszban éllit6lagosan elkovetett szabdlytalansigok miatt; és

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljdrds koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes egyetlen, négy érvre tagoldédé jogalapra hivatkozik.
1. A kovetelés fenndlldsdnak hidnyara alapitott egyetlen jogalap.

— E tekintetben a felperes az alabbiakra hivatkozik: a megfelel§ és gondos iigyintézés elvének a kozigazgatasi eljarasban
valé megsértése az Ernst & Young (EY) éltal folytatott szdmviteli vizsgélattal kapcsolatban; a védelemhez valé jog
megsértése az EY altal folytatott szamviteli vizsgalattal kapcsolatban, a megfelel§ tigyintézés elvének megsértése a
partatlansdgra vonatkoz6 kotelezettségnek a kozigazgatasi eljdrds sordn tortént megsértése miatt; a szerz6dés téves
értelmezése az EY-t illet8en.

2022. februdr 8-dn benyjtott kereset — Walsall Conduits kontra EUIPO - Liberty Engineering
(Willenhall) (WALSALL CONDUITS)

(T-73/22. sz. iigy)
(2022/C 148/46)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Walsall Conduits Ltd (Liverpool, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviseld: C. Bey tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Liberty Engineering (Willenhall) Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél
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A vitatott védjegy: a WALSALL CONDUITS eurdpai unids szévédjegy bejelentése — 16 369 944. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljérds
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsinak 2021. november 22-én hozott hatdrozata

(R 575/2021-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— adjon helyt a keresetnek;
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— nyilvénitsa a felszdlaldst megalapozottnak és teljes egészében utasitsa el a vitatott védjegybejelentést; masodlagosan,
utalja vissza az tigyet az EUIPO felszélaldsi osztilya elé;

— az EUIPO-t és a Shifter (Willhall) Limited-et kotelezze az eljardsi koltségek viselésére, ideértve a felperes részérdl az
EUIPO els§ fellebbezési tandcsa el6tti eljardsban felmeriilt koltségeket is.
Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének és a 207/2009/EK tandcsi rendelet
8. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 11. cikke (1) bekezdése (2) bekezdésének és a 207/2009/EK
rendelet 9. cikke (3) bekezdésének megsértése;

— az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (1) bekezdésének és 47. cikke (1) bekezdése (2) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak és a 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2022. februdr 11-én benydjtott kereset — Prigozhin kontra Tandcs
(T-75/22. sz. iigy)
(2022/C 148/47)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Yevgeniy Viktorovich Prigozhin (Szentpétervar, Oroszorszag) (képvisel6: M. Cessieux tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a Yevgeniy Viktorovich Prigozhin altal benyujtott keresetet elfogadhaténak, és
az 6t érintd részeikben semmisitse meg az aldbbiakat:

— a sulyos emberi jogi jogsértések és visszaélések elleni korldtozé intézkedésekrdl szo0l6 (KKBP) 2020/1999 hatdrozat
modositdsardl sz6lo, 2021. december 13-i (KKBP) 2021/2197 tandcsi hatdrozat;

— a stlyos emberi jogi jogsértések és visszaélések elleni korldtozé intézkedésekrdl sz6lé (EU) 2020/1998 rendelet
végrehajtdsarol sz6l6, 2021. december 13-i (EU) 2021/2195 tandcsi végrehajtdsi rendelet;

amennyiben ez a két hatdrozat 6t tobbek kozott a Wagner Group finanszirozdjaként nevezi meg;
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— allapitsa meg, hogy mindenesetre Yevgeniy Viktorovich Prigozhin nevét haladéktalanul torélni kell a megtdmadott jogi
aktusokbdl;

— a Torvényszék eljardsi szabdlyzatdnak 87. és 91. cikke alapjan az Eurépai Unié Tanacsdt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap: a felperes el6adja, hogy a Tandcs nem tartotta
tiszteletben a megtdmadott jogi aktusok indokoldsaval kapcsolatos kotelezettségét, amennyiben egyéltalin nem adott el§
a felperes nevének a megtdmadott hatdrozatok szovegében valé megemlitését aldtdmaszté pontos bizonyitékot.

2. A mdsodik, a hatdskorrel vald visszaélés fennélldsdra alapitott jogalap. A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a
,Wagner Group finanszirozéjaként” valé feltiintetését megalapozé bizonyitékok hidnydban a Tandcs csak kozvetetten, a
Wagner Group felvételének indokoldsdban tiintethette volna fel 6t, ekként pedig elferditette az intézkedéssel eredetileg
elérni kivant célt.

3. A harmadik, a nyilvanval6 értékelési hibara alapitott jogalap. A felperes el6adja, hogy nem finanszirozza a Wagner
Groupot, és hogy semmiféle kapcsolat nem dll fenn kozte és e jogalany kozott.

4. A negyedik, arra az alapvetd jogok megsértésére alapitott jogalap. A felperes el6adja, hogy azzal, hogy a Tandcs felvette a
nevét a Wagner Group felvételével kapcsolatos indokolds szovegébe, megsértette az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 10., 6. és 13. cikkét.

2022. februdr 9-én benyiijtott kereset — Schwa-Medico kontra EUIPO — Med-El Elektromedizinische
Gerite (STIWELL)

(T-76/22. sz. iigy)
(2022/C 148/48)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Schwa-Medico, Medizinische Apparate, Vertriebsgesellschaft mbH (Ehringshausen, Németorszdg) (képviselSk:
E. Fortunet és P. Marchiset {igyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Med-El Elektromedizinische Gerdte GesmbH (Innsbruck, Ausztria)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: STIWELL eurdpai unids szévédjegy — 4 072 542. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak 2021. november 24-én hozott hatdrozata

(R 1383/2020-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott hatdrozatot abban a részében, amelyben az nem ad helyt a 4 072 542. sz.
STIWELL eurdpai unids védjegy megsztinésének megallapitdssa irdnti kérelemnek a 10. osztdlyba tartozé
,neuromuszkuldris stimuldtorok” vonatkozdsdban és abban a részében, amelyben megtagadja, hogy a megsziinés
id6pontjaként valamennyi dru tekintetében az emlitett védjegy lajstromozdsa Eurdpai Unids Védjegyértesit6ben torténd
2011. februdr 21-i meghirdetésének 6todik évforduldja keriiljon meghatdrozasra;
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— az EUIPO-t és a Med-El tdrsasdgot kotelezze a jelen keresettel kapcsolatos koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése és a
hatdrozat elégtelen indokoldsa, mivel a fellebbezési tandcs helyteleniil elemezte a védjegy tényleges hasznalatdnak
fogalmat, mivel nem végzett olyan dtfogd értékelést, amely figyelembe veszi valamennyi tényez6t és a tények 6sz-
szességén alapul;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése, valamint
hatdrozatdnak elégtelen indokoldsa, mivel a fellebbezési tandcs helyteleniil elemezte a védjegy tényleges haszndlatdnak
fogalmat, amikor az druk megkiillonboztets képességét a védjegyjogosult tevékenysége, nem pedig az druk megnevezése
alapjan értékelte;

— az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése és
hatdrozatdnak elégtelen indokoldsa, mivel a fellebbezési tandcs helytelenil elemezte a védjegy tényleges hasznalatdnak
fogalmét, amikor ellentmonddsos indokokat fogadott el az emlitett druk dllitélagos megkiillonboztets képességét
illetGen;

— a fellebbezési tandcs hibat kovetett el a megsziinés idépontjdnak meghatdrozasaval kapcsolatban, mivel jogos indok
kovetelményét tamasztotta, és ezt a jogos indokot tévesen értelmezte.

2022. februir 11-én benydjtott kereset — Euranimi kontra Bizottsig
(T-81/22. sz. iigy)
(2022/C 14849)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: European Association of Non-Integrated Metal Importers & distributors (Euranimi) (Briisszel, Belgium) (képviselSk:
M. Campa, D. Rovetta, P. Gjortler és V. Villante iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Indidbdl és az Indonéziabdl szarmazd, rozsdamentes acélbdl késziilt hidegen sikhengerelt termékek
behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl
sz616, az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapjdban 2021. november 18-én kozzétett, az AD670 dompingellenes eljards
keretében elfogadott intézkedéseket érintd (EU) 2021/2012 bizottsdgi végrehajtdsi rendeletet; (!)

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap, amely az (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (3) 3. cikke (4) bekezdésének az érintett
orszagokbdl szarmazd behozatal hatdsainak egyiittes értékelése tekintetében valé megsértésén, a felperes védelemhez
val6 jogdnak a megsértésén, és nyilvanvalé értékelési hibdn alapul.

2. A mésodik jogalap, amely az (EU) 2016/1036 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének a kdrnak és az okozati osszefiiggésnek
az Indidbdl és az Indonézidbdl szarmazo termékek esetében vald értékelése tekintetében valé megsértésén, és nyilvanvald
értékelési hiban alapul.
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3. A harmadik jogalap, amely a dompingellenes vamok kivetését igazolé unids érdek téves értékelésén alapul.

(') Az Indidbdl és az Indonézidbdl szarmazd, rozsdamentes acélbdl késziilt hidegen sikhengerelt termékek behozataldra vonatkozd
végleges dompingellenes vam kivetésérél és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérsl szolo, 2021. november 17.i
(EU) 2021/2012 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2021. L 410., 153. o.).

( Az Eurépai Unibban tagsdggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2016.
jinius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 21. o.).

2022. februdr 15-én benydjtott kereset — Bambu Sales kontra EUIPO (BAMBU)
(T-82/22. sz. iigy)
(2022/C 148/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Bambu Sales, Inc. (Secaucus, New Jersey, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6: T. Stein iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a BAMBU eurdpai uniés szovédjegy bejelentése — 18 105 815. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsanak 2021. december 16-dn hozott hatdrozata
(R 1702/2020-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése ) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2022. februdr 14-én benydijtott kereset — Selimfiber kontra EUIPO — Qureshi (SPETRA)
(T-83/22. sz. iigy)
(2022/C 148/51)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Selimfiber Co. Ltd (Gimpo-si, Koreai Koztdrsasdg) (képviseld: J. Klaus és M. Odink iigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Mohammad Sohail Qureshi (Bradford, Egyesiilt Kirdlysdg)

Az EUIPO el6tti eljards adatai
A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: a SPETRA eur6pai unids szévédjegy bejelentése — 18 271 624. sz. védjegybejelentés
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Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6lalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsG fellebbezési tandcsdnak 2021. november 22-én hozott hatdrozata
(R 684/2021-1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a jelen kérelemmel kapcsolatban felmeriilt koltségek, valamint az egyéb koltségek viselésére;
maésodlagosan, az EUIPO el6tti eljardsban részt vevé madsik fél beavatkozdsa esetén 6t és az alperest kotelezze
egyetemlegesen a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (4) bekezdésének megsértése.

2022. februdr 15-én benydjtott kereset — Credit Suisse Group és tirsai kontra Bizottsig
(T-84/22. sz. iigy)
(2022/C 148/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Credit Suisse Group AG (Ziirich, Svéjc), Credit Suisse AG (Ziirich), Credit Suisse Securities (Europe) Ltd (London,
Egyesiilt Kirdlysag) (képvisel6k: R. Wesseling és F. Brouwer tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk alapjdn semmisitse meg az AT.40135 — FOREX (Sterling Lads) tigyben 2021. december 2-dn
hozott C(2021) 8612 final bizottsdgi hatdrozatot (a tovibbiakban: hatirozat);

— masodlagosan, az EUMSZ 263. cikk alapjdn részlegesen semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkét, és az EUMSZ 261. cikk
alapjan csokkentse a hatdrozat 2. cikkében kiszabott birsdgot;

— mindenesetre az EUMSZ 261. cikk alapjan csokkentse a hatdrozat 2. cikkében kiszabott birsdg osszegét;

— rendelje el a Torvényszék eljardsi szabalyzata 88. cikkének (1) bekezdése és 89. cikke (3) bekezdésének d) pontja, illetve
91. cikkének b) pontja szerinti pervezetS vagy bizonyitdsfelvételi intézkedésként a vitarendezési hatdrozat Bizottsdg
altali benyujtasat;

— az eljdrdsi szabdlyzat 134. cikke alapjdn kotelezze a Bizottsdgot a felperesek koltségeinek viselésére, vagy — mdsodla-
gosan — koltségeik megfelel§ részének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek 6t jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 101. cikket, és nem indokolta meg megfelelGen
azon megdllapitdsdt, hogy az informdcidcserét szolgdld csevegések (,Information Exchange Chats”) megéllapoddsoknak
és[vagy oOsszehangolt magatartasoknak mindsiilnek. Kilonosen:

— a Bizottsdg nem terjesztette el az annak aldtimasztdséhoz sziikséges bizonyitékokat, hogy fenndllt az alapul
szolgdlé megallapodds, és tdgabb értelemben, hogy az informdcidcserét szolgdlé csevegések az EUMSZ 101. cikk
értelmében vett megallapoddsnak és/vagy osszehangolt magatartdsnak minGsiilnek;
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— madsodlagosan, a Bizottsdg dltal hivatkozott bizonyitékok nem alkalmasak annak a jogilag megkéovetelt médon
torténé bizonyitdsdra, hogy az informdacidcserét szolgdld csevegések az EUMSZ 101. cikk értelmében vett
megallapodasnak és/vagy Gsszehangolt magatartasnak mindsiilnek.

2. A mésodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 101. cikket, és nem indokolta meg megfelelGen
azon megallapitdsat, hogy az informdcidcserét szolgdld csevegések — kiilon-kiilon, vagy egy olyan allitdlagos egységes és
folyamatos jogsértés részeként vizsgdlva, amely mds olyan allitblagos magatartdst is magdban foglal, amelyért a CS-t nem
vontdk felel@sségre — a verseny korlatozasdra ésfvagy torzitdsdra irdnyultak. Kiillonosen:

— a Bizottsag nem tett eleget az EUMSZ 101. cikk szerinti, annak bizonyitdsara vonatkozé kotelezettségének, hogy az
informdcideserét szolgdld csevegések a céljuk révén korldtozzdk a versenyt;

— a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magatartds jogszer(i magyardzata
és a versenyt tdmogaté hatdsok az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése keretében irrelevansak.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 101. cikket, és nem indokolta meg megfelelGen
az egységes ¢s folyamatos jogsértés fogalmanak alkalmazasat. Kiilonosen:

— a Bizottsdg nem bizonyitotta és nem indokolta meg megfelelden, hogy 1étezett egy olyan kozos célkittizésre irdnyuld
atfog6 terv, amelyhez a CS hozza kivant jérulni, vagy amelyrdl tudomdsa volt, vagy amelyet el6re ldthatott volna;

— a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alapul szolgdlé megallapodds az
allitolagos egységes és folyamatos jogsértés egyik eleme.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az 1/2003 rendelet 23. cikkét, a birsagkiszabasi
irdnymutatdst, az ardnyossdg és az egyenl$ bandsmod elvét, valamint az indokoldsi kotelezettséget. Kiilonosen:

— a Bizottsdg az eladdsok hozzdvetSleges értékének megdllapitdsakor jelentGsen és onkényesen tdlbecsiilte a CS
eladdsainak értékét, és ezdltal az dllitdlagos jogsértés gazdasdgi jelentSségét, eltérve az ,eladdsok értékének” a
birsagkiszabdsi irinymutatdsban szerepl8 fogalmatdl;

— a CS-nek enyhité koriilmények miatt nydjtott csokkentés ardnytalanul alacsony, és nem vesz figyelembe egyéb
enyhit§ koriilményeket;

— a CS-szel szemben kiszabott birsdg jelentSsen talbecsiili az allitélagos jogsértés stilyat;
— a CS-szel szemben kiszabott birsdg sérti az egyenld bandsmod elvét;

— a Bizottsig nem adta meg az ahhoz szitkséges megfelel§ indokoldst, hogy a Torvényszék értékelni tudja a CS
esetében kiszamitott birsdgnak a vitarendezésben részt vevé felek birsagahoz viszonyitott ardnyossagat.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig megsértette a megfeleld tigyintézés elvét és a CS védelemhez valé jogat
azdltal, hogy nem folytatott le alapos és pdrtatlan vizsgélatot.

2022. februdr 18-dn benytjtott kereset - Homy Casa kontra EUIPO — Albatros International (Székek)
(T-89/22. sz. iigy)
(2022/C 148/53)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Homy Casa Ltd (Guangzhou, Kina) (képvisel6k: J. Vogtmeier tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Albatros International GmbH (Nerdlen, Németorszag)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a felperes

A vitatott formatervezési minta: koz0sségi formatervezési -minta (székek) — 2745 554-0002. sz. -kozosségi formatervezési
minta

Az EUIPO el6tti eljdrds: megsemmisitési eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsinak 2021. november 30-dn hozott hatdrozata
(R 837/2020-3. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, a fellebbezési tandcs el6tti eljards sordn felmeriilt koltségeket is beleértve.

Jogalap

— A 6/2002[EK tandcsi rendelet 4., 5., 6. és 7. cikkével osszefiiggésben értelmezett 25. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak
téves alkalmazdsa és értelmezése.

2022. februdr 18-dn benydjtott kereset - Kande Mupompa kontra Tandcs
(T-90/22. sz. iigy)
(2022/C 148/54)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Alex Kande Mupompa (Kinshasa, Kong6i Demokratikus Koztarsasag) (képvisel6k: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme és T. Payan tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2021. december 9-i (KKBP) 2021/2181 tandcsi hatdrozatot (') annyiban, amennyiben az fenntartja a
felperest e hatdrozat mellékletének 7. pontjdban;

— semmisitse meg a 2021. december 9-i (EU) 2021/2177 tandcsi rendeletet (*) annyiban, amennyiben az fenntartja a
felperest e rendelet I. mellékletének 7. pontjaban;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a védelemhez val6 jog megsértésén alapul. Ennek cimén a felperes tobb kifogast is felhoz a jogainak azon
eljdrdsok sordn torténé megsértésére vonatkozodan, amelyek a vele szembeni korldtozd intézkedések Tandcs dltali
elfogaddsit és meghosszabbitdsit eredményezték, és tobbek kozott az elfogadhatd feltételek mellett torténd
meghallgatdshoz valé jogdnak megsértésére hivatkozik.
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2. A mdsodik jogalap a nyilvanval6 értékelési hiban alapul, amelyet a Tandcs a felperesnek a Kongdi Demokratikus
Koztdrsasdgban az emberi jogok stlyos megsértését képezd cselekményekben vald részvételét illetGen kovetett el. A
felperes kifogasolja a korlatozé intézkedések vitatott meghosszabbitdsat megel6z§ felilvizsgalat hatterét, és vitatja a
2010/788/KKBP hatdrozat hatdlya ald tartoz6 személyek listdjara vald felvételérsl szol6 hatdrozat alapjaul szolgdld
tényalldsokban valé tényleges részvételét.

(') A Kongdi Demokratikus Koztarsasaggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/788/KKBP hatdrozat médositasardl szolo,
2021. december 9-i (KKBP) 2021/2181 tandcsi hatdrozat (HL 2021. L 443., 75. o.).

( A Kongdi Demokratikus Koztdrsasdg tekintetében a fegyverembarg6t megsértd személyekkel szemben meghatdrozott, egyedi
korldtozé intézkedések bevezetésérdl szolé 1183/2005/EK rendelet 9. cikkének végrehajtdsdrél sz6lo, 2021. december 9-i
(EU) 2021/2177 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2021. L 443, 3. 0.).

2022. februdr 21-én benydjtott kereset — Ruhorimbere kontra Tandcs
(T-91/22. sz. iigy)
(2022/C 148/55)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eric Ruhorimbere (Mbuji-Mayi, Kong6i Demokratikus Koztarsasig) (képviselék: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme és T. Payan iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2021. december 9-i (KKBP) 2021/2181 tandcsi hatdrozatot (!) annyiban, amennyiben az fenntartja a
felperest e hatarozat mellékletének 8. pontjdban;

— semmisitse meg a 2021. december 9-i (EU) 2021/2177 tandcsi rendeletet (*) annyiban, amennyiben az fenntartja a
felperest e rendelet 1. mellékletének 8. pontjdban;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-90/22. sz., Kande
Mupompa kontra Tandcs tigyben elSterjesztett jogalapokkal, vagy hasonléak azokhoz.

(") A Kongdi Demokratikus Koztarsasdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/788/KKBP hatdrozat médositasardl szolo,
2021. december 9-i (KKBP) 2021/2181 tandcsi hatdrozat (HL 2021. L 443., 75. o.).

() A Kongdi Demokratikus Koztdrsasdg tekintetében a fegyverembarg6t megsértG személyekkel szemben meghatdrozott, egyedi
korldtozé intézkedések bevezetésérsl szo6l6 1183/2005/EK rendelet 9. cikkének végrehajtdsdr6l szol6, 2021. december 9-i
(EU) 2021/2177 tandcsi végrehajtési rendelet (HL 2021. L 443., 3. 0.).

2022. februdr 21-én benydjtott kereset — Amisi Kumba kontra Tandcs
(T-92/22. sz. iigy)
(2022/C 148]56)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Gabriel Amisi Kumba (Kinshasa, Kong6i Demokratikus Koztrsasig) (képvisel6k: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme és T. Payan tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2021. december 9-i (KKBP) 2021/2181 tandcsi hatdrozatot (') annyiban, amennyiben az fenntartja a
felperest e hatdrozat mellékletének 2. pontjdban;

— semmisitse meg a 2021. december 9-i (EU) 2021/2177 tandcsi rendeletet (*) annyiban, amennyiben az fenntartja a
felperest e rendelet 1. mellékletének 2. pontjdban;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-90/22. sz., Kande
Mupompa kontra Tandcs tigyben el8terjesztett jogalapokkal, vagy hasonléak azokhoz.

(') A Kongdi Demokratikus Koztarsasaggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/788/KKBP hatdrozat médositasardl szolo,
2021. december 9-i (KKBP) 2021/2181 tandcsi hatdrozat (HL 2021. L 443., 75. o.).

() A Kongdi Demokratikus Koztrsasdg tekintetében a fegyverembarg6t megsértd személyekkel szemben meghatdrozott, egyedi
korldtoz6 intézkedések bevezetésérdl szolé 1183/2005/EK rendelet 9. cikkének végrehajtdsrdl szolo, 2021. december 9-i
(EU) 2021/2177 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2021. L 443., 3. 0.).

2022. februdr 18-dn benydjtott kereset — Ramazani Shadary kontra Tandcs
(T-93/22. sz. iigy)
(2022/C 148/57)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Emmanuel Ramazani Shadary (Kinshasa, Kong6i Demokratikus Koztarsasdg) (képvisel6k: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme és T. Payan tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2021. december 9-i (KKBP) 2021/2181 tandcsi hatdrozatot (') annyiban, amennyiben az fenntartja a
felperest e hatarozat mellékletének 9. pontjdban;

— semmisitse meg a 2021. december 9-i (EU) 2021/2177 tandcsi rendeletet (}) annyiban, amennyiben az fenntartja a
felperest e rendelet I. mellékletének 9. pontjaban;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-90/22. sz., Kande
Mupompa kontra Tandcs tigyben elterjesztett jogalapokkal, vagy hasonléak azokhoz.

(') A Kongdi Demokratikus Koztarsasaggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/788/KKBP hatdrozat médositasardl szolo,
2021. december 9-i (KKBP) 2021/2181 tandcsi hatdrozat (HL 2021. L 443., 75. o.).

( A Kongdi Demokratikus Koztrsasdg tekintetében a fegyverembarg6t megsértd személyekkel szemben meghatdrozott, egyedi
korldtozé intézkedések bevezetésérdl sz6lé 1183/2005/EK rendelet 9. cikkének végrehajtdsdrél sz6ld, 2021. december 9-i
(EU) 2021/2177 tandcsi végrehajtési rendelet (HL 2021. L 443., 3. 0.).
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2022. februdr 21-én benydjtott kereset — Mutondo kontra Tandcs
(T-94/22. sz. iigy)
(2022/C 148/58)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Kalev Mutondo (Kinshasa, Kongéi Demokratikus Koztdrsasag) (képviselsk: T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme és
T. Payan tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2021. december 9-i (KKBP) 2021/2181 tandcsi hatdrozatot (') annyiban, amennyiben az fenntartja a
felperest e hatdrozat mellékletének 10. pontjdban;

— semmisitse meg a 2021. december 9-i (EU) 2021/2177 tandcsi rendeletet (*) annyiban, amennyiben az fenntartja a
felperest e rendelet I. mellékletének 10. pontjdban;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-90/22. sz., Kande
Mupompa kontra Tandcs {igyben elSterjesztett jogalapokkal, vagy hasonléak azokhoz.

(") A Kongdi Demokratikus Koztarsasdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 2010/788/KKBP hatdrozat médositdsardl szolo,
2021. december 9-i (KKBP) 2021/2181 tandcsi hatdrozat (HL 2021. L 443., 75. o.).

(® A Kongdi Demokratikus Koztdrsasdg tekintetében a fegyverembarg6t megsértG személyekkel szemben meghatdrozott, egyedi
korldtozé intézkedések bevezetésérsl sz6l6 1183/2005/EK rendelet 9. cikkének végrehajtdsdr6l szol6, 2021. december 9-i
(EU) 2021/2177 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2021. L 443, 3. 0.).

2022. februdr 21-én benydjtott kereset — Kanyama kontra Tandcs
(T-95/22. sz. iigy)
(2022/C 148/59)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Célestin Kanyama (Mbuji-Mayi, Kong6i Demokratikus Koztdrsasig) (képviselsk: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme és T. Payan iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2021. december 9-i (KKBP) 2021/2181 tandcsi hatdrozatot (') annyiban, amennyiben az fenntartja a
felperest e hatdrozat mellékletének 4. pontjdban;

— semmisitse meg a 2021. december 9-i (EU) 2021/2177 tandcsi rendeletet (*) annyiban, amennyiben az fenntartja a
felperest e rendelet I. mellékletének 4. pontjdban;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-90/22. sz., Kande
Mupompa kontra Tandcs {ligyben elSterjesztett jogalapokkal, vagy hasonléak azokhoz.

(") A Kongdi Demokratikus Koztdrsasaggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/788/KKBP hatdrozat médositasardl szolo,
2021. december 9-i (KKBP) 2021/2181 tandcsi hatdrozat (HL 2021. L 443., 75. o.).

() A Kongdi Demokratikus Koztdrsasdg tekintetében a fegyverembargét megsértG személyekkel szemben meghatdrozott, egyedi
korldtozé intézkedések bevezetésérsl szo6l6 1183/2005/EK rendelet 9. cikkének végrehajtdsdr6l szol6, 2021. december 9-i
(EU) 2021/2177 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2021. L 443, 3. 0.).

2022. februdr 21-én benydjtott kereset — Kampete kontra Tandcs
(T-96/22. sz. iigy)
(2022/C 148/60)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: llunga Kampete (Kinshasa, Kongéi Demokratikus Koztarsasag) (képviselSk: T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme és
T. Payan tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2021. december 9-i (KKBP) 2021/2181 tandcsi hatdrozatot (') annyiban, amennyiben az fenntartja a
felperest e hatdrozat mellékletének 1. pontjdban;

— semmisitse meg a 2021. december 9-i (EU) 2021/2177 tandcsi rendeletet (*) annyiban, amennyiben az fenntartja a
felperest e rendelet I. mellékletének 1. pontjdban;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-90/22. sz., Kande
Mupompa kontra Tandcs tigyben elSterjesztett jogalapokkal, vagy hasonléak azokhoz.

(") A Kongdi Demokratikus Koztarsasdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/788/KKBP hatdrozat médositdsardl szolo,
2021. december 9-i (KKBP) 2021/2181 tandcsi hatdrozat (HL 2021. L 443., 75. o.).

(» A Kong6i Demokratikus Koztdrsasdg tekintetében a fegyverembarg6t megsértG személyekkel szemben meghatdrozott, egyedi
korldtozé intézkedések bevezetésérsl sz6l6 1183/2005/EK rendelet 9. cikkének végrehajtdsdr6l sz6l6, 2021. december 9-i
(EU) 2021/2177 tandcsi végrehajtési rendelet (HL 2021. L 443, 3. 0.).

2022. februdr 21-én benydjtott kereset — Ilunga Luyoyo kontra Tandcs
(T-97/22. sz. iigy)
(2022/C 148/61)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Ferdinand Ilunga Luyoyo (Kinshasa, Kongdi Demokratikus Koztdrsasag) (képviselsk: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme és T. Payan iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2021. december 9-i (KKBP) 2021/2181 tandcsi hatdrozatot (') annyiban, amennyiben az fenntartja a
felperest e hatdrozat mellékletének 3. pontjdban;

— semmisitse meg a 2021. december 9-i (EU) 2021/2177 tandcsi rendeletet (*) annyiban, amennyiben az fenntartja a
felperest e rendelet 1. mellékletének 3. pontjdban;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-90/22. sz., Kande
Mupompa kontra Tandcs tigyben el8terjesztett jogalapokkal, vagy hasonléak azokhoz.

(') A Kongdi Demokratikus Koztarsasaggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/788/KKBP hatdrozat médositasardl szolo,
2021. december 9-i (KKBP) 2021/2181 tandcsi hatdrozat (HL 2021. L 443., 75. o.).

() A Kongdi Demokratikus Koztrsasdg tekintetében a fegyverembarg6t megsértd személyekkel szemben meghatdrozott, egyedi
korldtoz6 intézkedések bevezetésérdl szolé 1183/2005/EK rendelet 9. cikkének végrehajtdsrdl szolo, 2021. december 9-i
(EU) 2021/2177 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2021. L 443., 3. 0.).

2022. februdr 21-én benydjtott kereset — Boshab kontra Tandcs
(T-98/22. sz. iigy)
(2022/C 148/62)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Evariste Boshab (Kinshasa, Kongéi Demokratikus Koztarsasag) (képvisel6k: T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme és
T. Payan tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2021. december 9-i (KKBP) 2021/2181 tandcsi hatdrozatot (') annyiban, amennyiben az fenntartja a
felperest e hatdrozat mellékletének 6. pontjaban;

— semmisitse meg a 2021. december 9-i (EU) 2021/2177 tandcsi rendeletet (}) annyiban, amennyiben az fenntartja a
felperest e rendelet I. mellékletének 6. pontjaban;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-90/22. sz., Kande
Mupompa kontra Tandcs tigyben elterjesztett jogalapokkal, vagy hasonléak azokhoz.

(') A Kongdi Demokratikus Koztarsasaggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/788/KKBP hatdrozat médositasardl szolo,
2021. december 9-i (KKBP) 2021/2181 tandcsi hatdrozat (HL 2021. L 443., 75. o.).

( A Kongdi Demokratikus Koztrsasdg tekintetében a fegyverembarg6t megsértd személyekkel szemben meghatdrozott, egyedi
korldtozé intézkedések bevezetésérdl sz6lé 1183/2005/EK rendelet 9. cikkének végrehajtdsdrél sz6ld, 2021. december 9-i
(EU) 2021/2177 tandcsi végrehajtési rendelet (HL 2021. L 443., 3. 0.).
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2022. februdr 18-dn benydjtott kereset — Ciar kontra EUIPO - Motion (Emeldk)
(T-100/22. sz. iigy)
(2022/C 148/63)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek
Felperes: Ciar SpA (Pesaro, Olaszorszdg) (képvisel6k: L. Goglia, S. Lavagnini, B. Villa tigyvédek)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Motion SpA (Forli, Olaszorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott formatervezési minta jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevd masik fél

A vitatott formatervezési minta: kozosségi formatervezési minta (Emel6k) — 002 237 495-0009. sz. kozosségi formatervezési
minta

Az EUIPO el6tti eljdrds: megsemmisités irdnti eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsanak 2021. december 9-én hozott hatdrozata
(R 50/2017-3. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és kovetkezésképpen hagyja helyben a megsemmisitési osztaly
hatdrozatit, vagy mindenesetre nyilvanitsa érvénytelennek a vitatott kozosségi formatervezési mintat;

— az alpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A felhozott jogalapok

— A 6/2002/EK tandcsi rendelet 4. cikkének megsértése és téves alkalmazdsa;
— a 6/2002[EK tandcsi rendelet 8. cikkének megsértése és téves alkalmazdsa;
— a 6/2002[EK tandcsi rendelet 63. cikke (1) és (2) bekezdésének megsértése;

— a 6/2002[EK tandcsi rendelet 6. cikkének megsértése.

2022. mércius 8-dn benyjtott kereset — RT France kontra Tandcs
(T-125/22. sz. iigy)
(2022/C 148/64)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: RT France (Boulogne-Billancourt, Franciaorszdg) (képviselS: E. Piwnica tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott korldtozd intézkedésekrdl
sz616 2014/512/KKBP hatdrozat médositdsardl sz6lo, 2022. mdrcius 1-jei (KKBP) 2022351 tandcsi hatdrozatot;
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— semmisitse meg az ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz intézkedések miatt hozott korldtozd intézkedésekrdl
sz6l6 833/2014/EU rendelet médositdsardl sz6lo, 2022. marcius 1-jei (EU) 2022/350 tandcsi rendeletet;

— az Eur6pai Unié Tandcsdt kotelezze az dsszes koltség viselésére;

és alkalmazzon minden jogkovetkezményt.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az elsd, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. és 48. cikkében
biztositott, a védelemhez valé jogot és a kontradiktérius eljards elvét.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette a véleménynyilvénitds és a tdjékozddds Alapjogi Charta
11. cikkében biztositott szabadsagat.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette a véllalkozds Alapjogi Charta 16. cikkében védett
szabadsdgat.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette a megkiilonboztetés tilalmanak az Alapjogi Charta
21. cikkébdl eredd elvét.

A Toérvényszék 2022. februdr 8-i végzése — El Corte Inglés kontra EUIPO - Ou (-Vpro)
(T-491/20. sz. iigy) (')
(2022/C 148]65)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kilencedik tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 313, 2020.9.21.

A Torvényszék 2022. februdr 15-i végzése — Civitta Eesti kontra Bizottsig
(T-665/21. sz. iigy) (!)
(2022/C 148/66)

Az eljdrds nyelve: angol

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 490, 2021.12.6.

A Torvényszék 2022. februdr 8-i végzése — Hoteles Olivencia kontra EUIPO — Corporacion H10
Hotels (HOTELES HO)

(T-707/21. sz. iigy) (')
(2022/C 148/67)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A masodik tandcs elnoke elrendelte az {igy torlését.

(") HLC 24, 2022.1.17.
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