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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2022/C 158/01)

Utolsé kiadviny
HL C 148., 2022.4.4.
Koréabbi kozzétételek

HL C 138, 2022.3.28.
HL C 128, 2022.3.21.
HL C 119, 2022.3.14.
HL C 109., 2022.3.7.
HL C 95., 2022.2.28.
HL C 84, 2022.2.21.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Torvényszék (elsd tandcs) T-211/21. sz., Vervloet és Vervloet-Mulder kontra AREB iigyben 2021.
junius 25-én hozott végzése ellen Antonius Maria Vervloet és Cornelia Wilhelmina Vervloet-Mulder
dltal 2021. augusztus 24-én benyiijtott fellebbezés

(C-526/21. sz. iigy)
(2022/C 158/02)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek
Fellebbezdk: Antonius Maria Vervloet, Cornelia Wilhelmina Vervloet-Mulder (képvisels: P. Van der Veld advocaat)
A mdsik fél az eljdrdsban: Agencia Estatal de Resolucié d’Entitats Bancaries (AREB)

A Birésag (nyolcadik tandcs) 2021. madrcius 1-jén hozott végzésével a fellebbezést nyilvanvaldan elfogadhatatlannak
nyilvénitotta, és akként hatdrozott, hogy Antonius Maria Vervloet és Cornelia Wilhelmina Vervloet-Mulder maguk viselik
sajat koltségeiket.

A High Court (frorszig) dltal 2021. november 26-in benydijtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem — Eco Advocacy CLG kontra An Bord Pleandla

(C-721/21. sz. iigy)
(2022/C 158/03)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elSterjesztd birdsig

High Court

Az alapeljiris felei

Felperes: Eco Advocacy CLG
Alperes: An Bord Pleandla

Erdekelt fél: Keegan Land Holdings

Egyéb felek: An Taisce — The National Trust for Ireland, ClientEarth AISBL

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

i) Az unids jog els6bbségének és/vagy a johiszemd egyiittmikodésnek az dltalinos elvébdl — akdr altalinossdgban, akér a
kornyezetvédelmi jog sajitos Osszefiiggésében — kovetkezik-e az, hogy ha valamely fél kozigazgatdsi hatdrozat
érvényességének vitatdsa céljdbol keresetet indit konkrét unids jogi aktusra vald, akdr kifejezett, akdr hallgatélagos
hivatkozassal, de nem hatdrozza meg pontosan, hogy a jogi aktus mely rendelkezéseit vagy pontosan mely értelmezést
sértették meg, az a nemzeti birdsdg, amely el6tt eljards indul koteles vagy jogosult megvizsgdlni a keresetet fiiggetleniil
att6l, hogy a nemzeti eljdrdsjog értelmében a fél az irdsbeli beadvinydban koteles konkrétan megjelolni a széban forgd
jogsértéseket?
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ii) Amennyiben az els§ kérdésre adott vélasz igenld, kovetkezik-e a 2011/92 KHV-irdnyelv () 4. cikkének (2), (3), (4)
és[vagy (5) bekezdésébdl, és[vagy III. mellékletébdl, ésfvagy ezen irdnyelvnek a jogbiztonsdg elvével és a megfelel§
tigyintézésre vonatkozd, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikkében szerepld elvvel Osszefiiggésben vald
értelmezésébdl, hogy amennyiben valamely illetékes hatdsdg tigy dont, hogy nem folytat kornyezeti hatdsvizsgdlati
eljardst a fejlesztés engedélyezésére irdnyuld valamely javaslatot illetGen, kifejezetten, egyenként és/vagy konkrétan meg
kell jelolnie, hogy pontosan mely dokumentumok tartalmazzak az erre vonatkozé indokait?

i) Amennyiben az els§ kérdésre adott vélasz igenld, kovetkezik-e a 2011/92 KHV-irdnyelv 4. cikkének (2), (3), (4) és|vagy
(5) bekezdésébdl, ésfvagy III. mellékletébdl, ésfvagy ezen irdnyelvnek a jogbiztonsig elvével és a megfeleld iigyintézre
vonatkozo, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikkében szerepld elvvel Osszefiiggésben vald értelmezésébdl,
hogy amennyiben valamely illetékes hat6sdg gy dont, hogy nem folytat kornyezeti hatdsvizsgalati eljardst a fejlesztés
engedélyezésére irdnyul valamely javaslatot illet8en, kifejezetten rogzitenie kell a KHV-irdnyelv III. melléklete minden
egyes cimsordnak és alcimének figyelembevételét annyiban, amennyiben e cimsorok és alcimek relevansak lehetnek a
fejlesztés szempontjabol?

Ugy kell-e értelmezni a 92/43/EGK irdnyelv () 6. ci[kké]nek (3) bekezdését, hogy— azon elv alkalmazdsa szempontjabél,
amely szerint annak meghatdrozdsa céljabdl, hogy sziikséges-e a valamely terv vagy projekt dltal az érintett teriiletre
gyakorolt kdros hatdsok késébbi megfelel§ vizsgdlata, az el6zetes vizsgdlat szakaszaban nem vehetdk figyelembe a terv
vagy projekt altal a széban forgé teriiletre gyakorolt kdros hatdsok elkeriilését vagy csokkentését célzé intézkedések —
valamely tagdllam illetékes hatdsdga a tervnek vagy projektnek a szennyezSanyagok eltdvolitdsit magdban foglald
jellemzdit, amelyek az eurdpai teriiletre gyakorolt kdros hatdsokat csokkenthetik, figyelembe veheti pusztan amiatt,
hogy e jellemz8k nem karenyhitési intézkedések, még ha az emlitett hatassal is jarnak, és azokat a terv az érintett
eurdpai teriiletre esetlegesen gyakorolt hatdstdl fiiggetleniil, dltalinos jellemzdkként is tartalmazta volna?

iv

—

v) Ugy kell-e értelmezni a 92/43/EGK irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdését, hogy amennyiben valamely tagdllam illetékes
hat6sdga a szakértdi szervek dltal megfogalmazott kérdések vagy aggdlyok ellenére az el6zetes vizsgélat szakaszdban
arra jut, hogy nincs szitkség megfelel§ vizsgalatra, olyan kifejezett és részletes indokoldst kell adnia, amely minden
észszerl tudomdnyos kételyt eloszlat az érintett eurdpai teriileten tervezett munkalatok hatdsait illetGen, és amely
kifejezetten és egyenként eloszlatja a nyilvanossagnak a dontéshozatali folyamatban valé részvétele sordn e téren
felmerulS kétségeket?

=

Amennyiben az elsé kérdésre adott valasz igenld, kovetkezik-e a 92/43 él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdésébdl, ésfvagy ezen iranyelvnek a jogbiztonsag elvével és a megfelel§ tigyintézésre vonatkozd, az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikkében szerepld elvvel osszefiiggésben vald értelmezésébdl, hogy amennyiben
valamely illetékes hatdsdg tigy dont, hogy nem folytat megfeleld vizsgélati eljardst a fejlesztés engedélyezésére irdnyuld
valamely javaslatot illetGen, kifejezetten, egyenként és/vagy konkrétan meg kell jelolnie, hogy pontosan mely
dokumentumok tartalmazzdk az erre vonatkozé indokait?

(") Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgélatardl sz616, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2012. L 26., 1. 0.).

() A természetes élShelyek, valamint a vadon €6 allatok és novények védelmérdl sz616, 1992. médjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1992. L 206., 7. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.).

A Cour de cassation (Belgium) dltal 2021. december 23-dn benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — UP kontra Centre public d’action sociale de Liége

(C-825/21. sz. iigy)
(2022/C 158/04)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljaris felei

Felperes: UP

Alperes: Centre public d’action sociale de Liege
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé dallampolgdrainak visszatérésével
kapcsolatban a tagdllamokban haszndlt k6z6s normdkrél és eljdrdsokrdl szold, 2008. december 16-i 2008/115/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 6. és 8. cikkével az a belsG jogi szabdly, amely szerint az egészségiigyi okokra
alapitott, a fent emlitett szempontokat figyelembe véve elfogadhatéonak mindsiil§ tartézkodasi engedély irdnti kérelem
vizsgélata sordn tartézkoddsi jogot biztosité engedély megaddsa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgdr e kérelem vizsgdlata sordn — még ha dtmenetileg és visszavonhatd jelleggel is — jogosult a tagdllam teriiletén
tartdzkodni, és hogy ezen engedély megaddsa ennélfogva magdban foglalja az azzal Osszeegyeztethetetlen, kordbban a
menekiiltiigyi eljards keretében elfogadott kiutasitasi hatdrozat hallgat6lagos visszavondsat

() A harmadik orszdgok illegdlisan tartézkodé allampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban haszndlt kozos
normékrol és eljardsokrol sz616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 348., 98. 0.).

A Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Lengyelorszag) dltal 2022. janudr 4-én benytijtott
eldzetes dontéshozatal iranti kérelem — M.B., U.B., M.B. kontra X S.A.

(C-6/22. sz. iigy)
(2022/C 158/05)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Az alapeljaris felei

Felperes: M.B., U.B., M.B.

Alperes: X S.A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl szolo, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelvnek () a fogyasztoknak az eladokkal vagy a szolgdltatokkal kotott szerzddésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekkel szembeni védelmére irdnyuld célkitlizése fényében megalapozott-e az az értelmezés, amely
szerint, ha a birdsag az irdnyelv szabdlyainak alkalmazdsa sordn megallapitja valamely szerz6dés érvénytelenségét, ezen
irdnyelv alkalmazdsa, és ezzel egyiitt a fogyasztd védelme is megsztinik, aminek kovetkeztében a fogyaszto és az elad6
vagy szolgaltaté kozotti elszdmolds szabdlyait az érvénytelen szerz8dés elszdmoldsdra alkalmazandé nemzeti kotelmi
jogi rendelkezésekben kell keresni?

N
~—

A 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 6. és 7. cikke fényében, ha a birdsig megillapitia az adott szerz8dési feltétel
jogellenességét, és e feltétel kihagydsat kovetden a szerz6dés nem maradhat fenn, az igy keletkezett hidnyossdgnak a felek
dltali, akaratuknak megfelel§ rendelkezésekkel torténd pétldsira irdnyuld megegyezés, valamint diszpozitiv
rendelkezések hidnydban a bir6sdgnak a fogyaszté akarata alapjan kell-e megdllapitania a szerz6dés érvénytelenségét,
aki e birdsdgtol a szerz8dés érvénytelenségének megallapitasat kéri, vagy a birdsagnak a felek kérelmein tulterjeszkedve
hivatalbdl kell-e vizsgélnia a fogyaszté vagyoni helyzetét annak megallapitisa érdekében, hogy a szerzédés
érvénytelenségének megallapitdsa a fogyasztora nézve nem jir-e killonosen hatranyos kovetkezményekkel?

3) Lehet6vé teszi-e a 93/13 irdnyelv 6. cikke az olyan értelmezést, amely szerint ha a birdsdg arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a szerz8dés érvénytelenségének megallapitdsa killonosen hétranyos kovetkezményekkel jarna a fogyasztora nézve,
és a feleknek a meggydzésitkre irdnyuld erdfeszitések ellenére sem sikeriil megéllapodniuk a szerzédés kiegészitésérdl, a
fogyasztd objektiv értelemben vett érdekét szem el6tt tartva a birdsdg a szerz8désnek a tisztességtelen feltételek
,kihagydsa” kovetkeztében keletkezett hidnyossagdt a nemzeti jog olyan rendelkezéseivel is kiegészitheti, amelyek nem a
Birdsdg C-260/18. sz. itéletének értelmében vett diszpozitiv, azaz a szerz8dés hidnyossdgara kozvetlenil alkalmazandé
rendelkezések, hanem a nemzeti jog azon konkrét rendelkezései, amelyeket a szoban forgd szerzddésre csak
értelemszertien vagy analogia utjan lehet alkalmazni, és amelyek a nemzeti kotelmi jog kotelez§ szabalyait titkrozik?

()  HL 1993. L 95., 29. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.
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A High Court (frorszag) dltal 2022. janudr 5-én benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem — NJ,
OZ kontra An Bord Pleanila, Ireland, Attorney General

(C-9/22. sz. iigy)
(2022/C 158/06)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court (frorszég)

Az alapeljiris felei

Felperesek: NJ, OZ
Alperesek: An Bord Pleandla, Ireland, Attorney General

Beavatkozo fél: DBTR-SCR1 Fund a Sub Fund of TWTC Multi-Family ICAV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2001/42[EK () irdnyelv 2. cikkének a) pontjdt, hogy a ,tervek és programok, [...] illetve ezek
barmely modositdsa[,] amelyeket valamely nemzeti, regiondlis vagy helyi szintli hatdsdgnak kell kidolgoznia, illetve
elfogadnia” fogalma olyan tervet vagy programot is magdban foglal, amelyet kozosen dolgoz ki, illetve fogad el egy helyi
szint(i hatsdg és egy maganszektorbeli projektgazda mint a helyi hatésdg tulajdondban 1év§ telkekkel szomszédos
telkek tulajdonosa?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2001/42[EK irdnyelv 2. cikkének a) pontjit, hogy a ,tervek és programok, [...] illetve ezek
barmely moédositdsa[,] amelyeket torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezések irnak el6” fogalma olyan tervet
vagy programot is magiban foglal, amelyet kifejezetten valamely helyi hatésdg jogszabédlyon alapuld (jogszabalyi
rendelkezés alapjdn készitett) fejlesztési terve irdnyoz el8 akdr dltalinossagban, akdr oly médon, hogy a fejlesztési terv
kimondja, hogy a helyi hatdsdg ,teriiletspecifikus tGtmutatdst fog késziteni a stratégiai fejlesztési és regenerdcios
teriiletekre [...] vonatkozdan helyi rendezési tervek, [...] sematikus f6tervek és helyi kornyezetvédelmi fejlesztési tervek
megfelel6 mechanizmusainak felhasznaldsaval”?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2001/42/[EK irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjit, hogy az ,olyan [terv] és [program,]
amely a mezdgazdasag, erd6gazdalkodas, haldszat, energetika, ipar, kozlekedés, hulladékgazdalkodds, vizgazdalkodas,
tavkozlés, idegenforgalom, teriiletrendezés, illetve foldhasznalat terén késziil, és amely meghatdrozza a 85/337/EGK ()
irdnyelv L. és II. mellékletében felsorolt projektek [helyesen: projektek végrehajtdsa] jovébeli engedélyének kereteit”
fogalma olyan tervet vagy programot is magdban foglal, amely onmagdban nem kotelez8 érvényd, de amelyet
kifejezetten egy kotelez$ érvényd, jogszabalyon alapuld fejlesztési terv irdnyoz el6, vagy amely ténylegesen olyan terv
modositasat javasolja vagy irdnyozza eld, amelyet stratégiai kornyezeti vizsgalat ala vetettek?

4) Ugy kell-e értelmezni a 2011/92/EU () irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes, ha a hatdskorrel
rendelkezd hatdsdg a kornyezeti hatdsvizsgalat sordn figyelembe veszi a kotelez6 kormdnyzati politikdkat, kiillonosen
azokat, amelyek nem kizdr6lag kornyezetvédelmi kritériumokon alapulnak, mivel olyan politikdkrol van sz, amelyek
bizonyos koriilmények kozott olyan helyzeteket hatdroznak meg, amelyekben nem zarhat6 ki az engedély megaddsa?

(') Bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl sz6lo, 2001. janius 27-i 2001/42[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 197., 2001.7.21., 30. o.; magyar nyelvi kilonkiadds: 15. fejezet, 6. kotet, 157. o.).

() Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdrdl szo6l6, 1985. jinius 27-i 85/337/EGK tandcsi
irdnyelv (HL 1985. L 175., 40. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds: 15. fejezet, 1. kotet, 248. o.).

() Az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdrdl sz616, 2011. december 13-i 2011/92/EU eur6pai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2012. L 26., 1. 0.).
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A Rechtbank Noord-Holland, zittingsplaats Haarlem (Hollandia) dltal 2022. janudr 11-én benydjtott
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — PR Pet BV kontra Inspecteur van de Belastingdienst/Douane,
kantoor Eindhoven

(C-24/22. sz. iigy)
(2022/C 158/07)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Noord-Holland, zittingsplaats Haarlem

Az alapeljiris felei

Felperes: PR Pet BV

Alperes: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Eindhoven

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 9403 vamtarifaszdmot, hogy a kiilonboz6 anyagokbél késziilt, macskaknak szént kaparéfik,
amelyeknek az a rendeltetése, hogy (laké)helyiségekben a padléra helyezzék és ott hagyjak azokat, hogy a macskdk
azokra felmdszhassanak, rdiilhessenek, rafekiidhessenek, és azokon karmaikat élezhessék, nem tartoznak e
vamtarifaszdm ald, mivel a 2013. november 28-i 1229/2013EU bizottsagi végrehajtasi rendelet (') és a 2014. prilis 3-i
350/2014/EU bizottsagi végrehajtdsi rendelet () értelmében mds tipusd [druknak] mindsiilnek? Amennyiben a 9403
vamtarifaszdm ald torténd besoroldst kizdré mdsik tipusrdl van sz6, mi jellemzi ezt a masik tipust?

2) Az els6 kérdésre adott valasz érinti-e a 2013. november 28-i 1229/2013/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelet és a 2014.
aprilis 3- 350/2014/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelet érvényességét?

(')  Egyes druk Kombindlt Nomenklatira szerinti besoroldsardl sz6l6, 2013. november 28-i 1229/2013/EU bizottsdgi végrehajtasi
rendelet (HL 2013. L 322, 8. 0.).

()  Egyes druk Kombindlt Nomenklattra szerinti besoroldsardl sz616, 2014. dprilis 3-i 350/2014/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelet
(HL 2014. L 104., 4. 0.).

A Bundesverwaltungsgericht (Ausztria) dltal 2022. janudr 26-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - BF kontra Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau

(C-52/22. sz. iigy)
(2022/C 158/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: BF

Alperes: Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 2000/78/EK tandcsi iranyelv () 2. cikkének (1) bekezdését, (2) bekezdésének a) pontjit és
6. cikkének (1) bekezdését, valamint a jogbiztonsignak, a szerzett jogok védelmének és az unids jog tényleges
érvényesiilésének az elvét, hogy azokkal ellentétes az alapiigy targyat képez6hoz hasonld, olyan nemzeti szabélyozas,
amelynek értelmében azon koztisztvisel6k csoportjainak nyugdijat, akik legkésébb 2021. december 1-jété8l véltak nyugdijra
(a Pensionsgesetz 1965 [a nyugdijakrol sz6l6 1965. évi torvény] szerinti teljes nyugdijra) jogosulttd, els§ alkalommal csak a
nyugdijjogosultsdg megszerzését kovetd masodik naptdri év janudr 1-jétSl kezd8dg hatéllyal igazitjdk ki, mikozben azon
koztisztvisel6k csoportjainak nyugdijat, akik csak 2022. janudr 1-jét6l vdlnak, illetve vdltak nyugdijra (a Pensionsgesetz
1965 [a nyugdijakrol szolo 1965. évi torvény] szerinti teljes nyugdijra) jogosulttd, els6 alkalommal mdr a
nyugdijjogosultsdg megszerzését kovetS naptdri év janudr 1-jét6l kezd6d§ hatdllyal kiigazitjdk?

() A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenl§ bandsmoéd dltalinos kereteinek létrehozdsdrdl sz6ls, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.).

A Tribunale ordinario di Bologna (Olaszorszag) altal 2022. februir 7-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — BU kontra Ministero dell'Interno, Dipartimento per le Liberta civili e
I'Immigrazione — Unita Dublino

(C-80/22. sz. iigy)
(2022/C 158/09)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale ordinario di Bologna

Az alapeljaris felei

Felperes: BU

Alperes: Ministero dell'Interno, Dipartimento per le Liberta civili e I'Tmmigrazione — Unita Dublino

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Milyen jogkovetkezményekkel jar az unids jog szerint, ha a megkeresé dllam a 2013. janius 26-i 604/2013/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (') 18. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti visszavételi eljards keretében megsérti a
rendelet 4. cikkében meghatdrozott tdjékoztatdsi kotelezettséget, illetve a rendelet 5. cikke szerinti, a kérelmezd
személyes meghallgatdsdnak lefolytatdsdra vonatkozo kotelezettséget, és kiilonosen, hogy a 604/2013/EU rendelet 4. és
5. cikkét gy kell-e értelmezni:

— hogy a 4. cikk (2) bekezdésében el6irt tdjékoztatd fuzet azon személy részére torténd ataddsinak elmulasztdsa, aki a
23. cikkben leirt helyzetben taldlhatd, vagy a kérelmezének a rendelet 5. cikke szerinti személyes meghallgatasdanak
elmulasztdsa onmagdban az dtaddsra vonatkozd hatdrozat orvosolhatatlan semmisségét és ebbdl eredSen a
megkeres§ tagillamnak a nemzetkozi védelem irdnti kérelem elbirdldsdért fenndlld felelGsségének feléledését
eredményezi;

— vagy gy, hogy az dtaddsra vonatkozé hatdrozat jogellenessége annak éllitdsat6l és bizonyitdsatdl fugg, hogy az
eljdrds mds eredményre vezetett volna, ha a megkeresé dllam hatdsaga eleget tett volna a 604/2013/EU rendelet 4. és
5. cikkében foglalt kotelezettségeknek;

— vagy ugy, hogy a megkeres§ dllam hatdsdga semmilyen esetben sem koteles biztositani a megkeresett tagallam
részére torténd dtaddsra vonatkozd eljdrds ald vont kilf6ldi személynek a 604/2013/EU rendelet 4. és 5. cikkében
el6irt tdjékoztatdsi és részvételi garancidkat?

N
~—

A 604/2013[EU rendelet 27. cikkének (1) bekezdését onmagdban vagy az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdjanak
47. cikkével osszefiiggésben gy kell-e értelmezni:

— hogy az azt irja el§, hogy a mdsik tagallam részére torténd dtaddsra vonatkozé eljdrds ald vont kilfldi személy
szdmdra biztositani kell a rendelet 4. és 5. cikkében meghatdrozott garancidkat, ami az dtaddsra vonatkozd
hatdrozattal szembeni hatékony jogorvoslathoz valé jog védelmét szolgilja;
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— igenl6 vélasz esetén pedig tgy, hogy a 604/2013/EU rendelet 27. cikke szerinti, az dtaddsra vonatkozd hatdrozat
megsemmisitése iranti kérelmet elbirdlé birdsdg jogosult djraértékelni azon hatdrozat érdemi részét, amellyel a
megkeresett allam kozigazgatdsi hatdsdga a rendelet III. fejezetében a felelGsségre vonatkozéan meghatdrozott
feltételek alkalmazdsdval megéllapitotta a kérelmez§ dltal benydjtott, nemzetkozi védelem irdnti kérelem elbirdldsira

vonatkozd felelGsségét?

(") Az egy harmadik orszdgbeli dllampolgir vagy egy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem
iranti kérelem megvizsgdldsaért felelSs tagallam meghatdrozdsdra vonatkozo feltételek és eljdrdsi szabalyok megéllapitdsdrdl szolo,
2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 182., 31. o.; helyesbités: HL 2018. L 33., 6. 0.).
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TORVENYSZEK

2022. janudr 11-én benyijtott kereset — Perez Lopes Pargana Calado kontra Birdsig
(T-31/22. sz. iigy)
(2022/C 158/10)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Ana Teresa Perez Lopes Pargana Calado (Lisszabon, Portugilia) (képvisel6: M. Marques Matias, tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unid Birdsiga

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— mint megalapozatlant, nyilvnitsa semmisnek a felperesre az ezen eljdrdssal osszefiiggésben vonatkoz hatdrozatot;

— hozzon egy olyan madsik hatdrozatot az emlitett hatdrozat helyett, amely megjeloli, hogy elfogadjik-e a felperes
palydzatat vagy sem, és abban az esetben, ha nem fogadjak el, azokat az indokokat, amelyeket a hatranyara vettek
figyelembe a tobbi pélydzoval Gsszehasonlitva és a pélyazati felhivassal Osszefiiggésben;

— vizsgdlja meg a hatdrozatot, és hozzon egy olyan mdsik hatdrozatot, amely elfogadja a felperes palydzatit a tobbi

palydzéval azonos koriilmények kozott.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az egyenlGség elvének megsértésére alapitott jogalap: a hatdrozat nem méltdnyos a tobbi pélydzohoz
viszonyitva.

2. A masodik, a jogsértés jogellenessége miatti alkalmazhatatlansdgédra alapitott jogalap.
3. A harmadik, a Birésagtél kapott, egy folyamatban 1évé forditds befejejezésére vonatkozé informdcidkra alapitott jogalap

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a benyujtott teljes dokumentdcié megfelel a kovetelményeknek, valamint arra,
hogy az azt elutasité hatdrozatban nem szerepelnek a kizdrds indokai.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy a benytjtott nyilatkozatot ki kellett volna venni az iratok koziil, és nem kellett
volna hétranyos helyzetbe hozni a pélydzét, mivel az nem alkotta részét a kért dokumentdacionak.

6. A hatodik, egy feltételezett jogsértés alapjan a palyazati eljarasbol torténd kizdrdsra vonatkozé intézkedések elfogadasa
elétti meghallgatdshoz valé jog megsértésére alapitott jogalap (az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke
(2) bekezdésének els§ franciabekezdése).

7. A hetedik, a kozigazgatdsi szervnek a hatdrozatai indokoldsdra vonatkozé kotelezettsége nem teljesitésére alapitott
jogalap (az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének harmadik franciabekezdése).
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2022. janudr 28-dn benyiijtott kereset — Collard kontra Parlament és ID
(T-53/22. sz. iigy)
(2022/C 158/11)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Gilbert Collard (Vauvert, Franciaorszdg) (képviseld: B. Kuchukian tigyvéd)

Alperesek: Eurdpai Parlament és az Identitds és Demokrécia (ID) képviselGcsoport

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a két hatdrozatot, eldszor is az ideiglenes felfiiggesztésrdl sz6l6, 2022. janudr 22-i hatdrozatot,
mésodszor pedig a kizdrasrdl sz6l6, 2022. janudr 25-i hatdrozatot;

— rendelje el e két hatdrozat végrehajtdsinak azonnali felfiiggesztését.

Jogalapok és fontosabb érvek

Azon kereset aldtdmasztdsa érdekében, amely arra irdnyul, hogy a Torvényszék el6szor is semmisitse meg az Identitds és
Demokracia (ID) képvisel6csoport elnoksége dltal 2022. janudr 22-én hozott azon hatdrozatot, amely két hoénap
idStartamra felfiiggesztette a felperes e képviseldcsoportban fenndllé tagsdgdt, masodszor pedig semmisitse meg az Identitds
és Demokrdcia (ID) képvisel6csoport altal 2022. janudr 25-én hozott azon hatdrozatot, amely a felperest kizdrta e
képviselGcsoportbdl, a felperes alaki szempontbdl azt kifogdsolja, hogy e hatdrozatok nem tartjak tiszteletben a fegyelmi
eljaras alapvet§ szabalyait, érdemi szempontbdl pedig azt, hogy e hatdrozatoknak nincs semmilyen érvényes alapja.

2022. janudr 28-dn benydjtott kereset — Riviére kontra Parlament és ID
(T-54/22. sz. iigy)
(2022/C 158/12)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Jérome Riviere (Pdrizs, Franciaorszdg) (képvisel6: B. Kuchukian tigyvéd)

Alperesek: Eurdpai Parlament és az Identitds és Demokracia (ID) képviselGcsoport

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a két hatdrozatot, eldszor is az ideiglenes felfiiggesztésrél sz6l6, 2022. janudr 21-i hatdrozatot,
mdsodszor pedig a kizdrdsrdl sz6l6, 2022. janudr 25-i hatdrozatot;

— rendelje el e két hatdrozat végrehajtdsdnak azonnali felfiiggesztését.

Jogalapok és fontosabb érvek

Azon kereset aldtimasztdsa érdekében, amely arra irdnyul, hogy a Torvényszék elGszor is semmisitse meg az Identitds és
Demokracia (ID) képviselGcsoport elnoksége dltal 2022. janudr 21-én hozott azon hatdrozatot, amely két hénap
idgtartamra felfiiggesztette a felperes e képvisel6csoportban fenndllé tagsagat, masodszor pedig semmisitse meg az Identitds
és Demokracia (ID) képvisel6csoport altal 2022. janudr 25-én hozott azon hatdrozatot, amely a felperest kizdrta e
képviselGesoportbdl, a felperes alaki szempontbdl azt kifogdsolja, hogy e hatdrozatok nem tartjdk tiszteletben a fegyelmi
eljards alapvetd szabdlyait, érdemi szempontbdl pedig azt, hogy e hatdrozatoknak nincs semmilyen érvényes alapja.
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2022. janudr 26-dn benyiijtott kereset — Egyesiilt Kirdlysdg kontra Bizottsig
(T-56/22. sz. iigy)
(2022/C 158/13)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Nagy-Britannia és Eszak-[rorszdg Egyesiilt Kirdlysdga (képviselk: L. Baxter meghatalmazott és T. Buley barrister)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurépai MezGgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alap
(EMVA) terhére az Egyesult Kirdlysdg altal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai unids finanszirozasbdl vald
az aktiv mez8gazdasdgi termel6khoz kapcsolt vdllalkozdsok meghatdrozdsanak hidnyossdga miatt az Egyesiilt Kirdlysdg
akkreditdlt kifizet§ tigynokségeinek az Eurdpai MezGgazdasigi Garanciaalap (EMGA), illetve az Eurdpai MezGgazdasagi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére bejelentett egyes kiaddsokat kizdr az eurdpai unids finanszirozasbol; és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen, az 1307/2013/EU rendelet () 9. cikke (2) bekezdése elsé
albekezdésének téves értelmezésére alapitott jogalapra hivatkozik. A felperes véleménye szerint az 1307/2013/EU rendelet
9. cikkének (2) bekezdése kizdrdlag (az emlitett rendelet 4. cikkében meghatarozott) olyan mezégazdasagi termelSknek jaré
kozvetlen kifizetésekre vonatkozik, akik maguk iizemeltetik a relevans infrastruktdrat vagy tizemet. A felperes azt 4llitja,
hogy az alperes értelmezése téves, mivel:

— 1. Az 1307/2013/EU rendelet 9. cikke (2) bekezdésének megfogalmazdsabol és értelmébdl nem kovetkezik az, hogy a
mezbgazdasagi termelSknek jard kifizetéseket ki kell zdrni pusztin amiatt, hogy valamely kapcsolt véllalkozds az e
cikkben meghatdrozott, kozvetlen kifizetésben nem részesitend§ tevékenységet végez.

— ii. Az 1307/2013/EU rendelet 9. cikke (2) bekezdésének célja szerinti vagy teleologikus értelmezése nem tidmasztja ald a
Bizottsag értelmezését, amely nem dll 6sszhangban e cikk céljaval.

) HL 2021.L 413, 3. o.

A kozos agrarpolitika keretébe tartozd tdmogatdsi rendszerek alapjdn a mezGgazdasdgi termel6k részére nydjtott kozvetlen
kifizetésekre vonatkoz6 szabdlyok megallapitdsardl, valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél sz6l6, 2013. december 17-i 1307/2013[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347, 608. o;
helyesbités: HL 2016. L 130., 8. o.).

——
-

2022. februdr 16-dn benydjtott kereset — Korporaciya ,,Masternet” kontra EUIPO - Stayer Ibérica
(STAYER)

(T-85/22. sz. iigy)
(2022/C 158/14)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: ZAO Korporaciya ,Masternet” (Moszkva, Oroszorszag) (képvisel6: N. Biirglen tigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Stayer Ibérica, SA (Pinto, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: STAYER eurdpai unids szévédjegy — 9 498 395. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsinak 2021. december 16-dn hozott hatdrozata

(R 932/2021-1. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009/EK tandcsi rendelet 15. cikkének megsértése.

2022. februdr 25-én benydjtott kereset — Magyarorszig kontra Bizottsig
(T-104/22. sz. iigy)
(2022/C 158/15)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Magyarorszdg (képviselsk: Fehér M. Z. és Kods G., meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Magyarorszagtél szirmazé dokumentumokhoz valé nyilvinos hozzaférés biztositdsa irant benyjtott
GESTDEM 2021/2808 szamu megerdsitd kérelem tdrgydban 2021. december 14-én hozott, a hozzaférhetévé tétellel
szemben magyar részrél jelzett kifogdsokat feliilbirdl6 bizottsdgi hatdrozatot, valamint

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg részlegesen hozzaférhetSnek nyilvanitotta a kérelmezd dltal kiadni kért
dokumentumokat annak ellenére, hogy a magyar hat6sagok kifejezetten hivatkoztak a dontéshozatali folyamat védelmére
vonatkoz6 kivételre az 1049/2001 rendelet () 4. cikkének (3) bekezdése alapjin, és ezt a Bizottsdg a megerdsits kérelemig a
konkrét tigyben el is fogadta.
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A Magyar Kormdny élldspontja szerint a Bizottsdg dltal a megtdmadott hatdrozatban alkalmazott jogértelmezés nemcsak
ellentétben dll az eddigi gyakorlataval és a Birdsdg altal kialakitott itélkezési gyakorlattal, de egytttal stlyos kdrokat is okoz a
Bizottsdg és a tagallami irdnyitd hatésdgok egyiittmikodésére nézve. A Magyar Kormany — amellett, hogy az operativ
programok médositdsdndl a Bizottsdg jovahagydsdra hivatkozdssal az unids intézmény altali dontéshozatal mellett érvel, és
annak alapjan is alkalmazhatonak tartja az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése szerinti kivételt — hangstlyozza,
hogy a jelen eljards sajatossdga, hogy a tagdllami dontés megosztott irdnyitds keretében valdjaban erés bizottsagi ellenérzés
mellett sziiletik. Formdlisan a tagallami hat6sdg dontésérdl van ugyan szd, de erre a Bizottsig kimutathaté hatdssal
rendelkezik, igy még inkabb elfogadhatatlan, hogy az ilyen dontést ne védje a hivatkozott kivétel. Az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (3) bekezdésében hivatkozott kivétel a tagéllami hatdsdgok dontéshozataldt is védeni hivatott.

() Az Eurdépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzédférésrdl sz6lo, 2001. mdjus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.).

2022. februdr 28-dn benydjtott kereset — Schneider kontra EUIPO - Frutaria Comercial de Frutas y
Hortalizas (frutania)

(T-109/22. sz. iigy)
(2022/C 158/16)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Markus Schneider (Bonn, Németorszdg) (képvisel6k: M. Bergermann és D. Graetsch tigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Frutaria Comercial de Frutas y Hortalizas, SL (Zaragoza, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljaras adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a kék szind, frutania eurdpai unios dbrds védjegy bejelentése — 11 987 419. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsanak 2021. december 17-én hozott hatdrozata

(R 1058/2017-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a fellebbezési eljardsban felmerilt koltségek viselését is.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak téves alkalmazdsa és
megsértése.
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2022. februdr 28-dn benydjtott kereset — Kremer kontra Bizottsig
(T-110/22. sz. iigy)
(2022/C 158/17)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Christiane Kremer (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: D. Grisay és A. Ansay tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— fogadja be a jelen megsemmisités irdnti/szerz8désen kiviili felel6sség megallapitdsa irdnti keresetlevelet;
— a keresetet nyilvanitsa elfogadhatonak, és kovetkezésképpen:

— elsGdlegesen:

— dllapitsa meg, hogy a megsemmisités irdnti kereset megalapozott, és mondja ki, hogy a kinevezésre jogosult
hatésdg 2022. februdr 24-i elutasité hatdrozata az aldbbi okokbdl semmis:

— a személyzeti szabdlyzat 77. cikke és a személyzeti szabalyzat VIIL. mellékletének 11. cikke, amelyeken a
felperesnek cimzett, jogosultsigot megéllapito értesités alapul, jogellenes;

— az Eurbpai Bizottsdg megsértette gondoskoddsi kotelezettségét, mivel a jogosultsigot megallapitd
értesitésében nem ajanlotta fel a felperesnek az illetékes eurdpai hatdsdg dltal be nem szdmitott
nyugdijjogosultsdgok visszatéritését;

— az Eurdpai Bizottsdg megsértette az egyenlS bandsmod és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét,
mivel a jogosultsdgot megdllapité értesitésében nem ajanlotta fel a felperesnek az illetékes eurépai hatésag
altal be nem szdmitott nyugdijjogosultsdgok visszatéritését;

— és utalja vissza az igyet a kinevezésre jogosult hatdsighoz, hogy e hatdsdg hatdrozza meg a felperesnek
visszatéritend§ Osszeget;

— madsodlagosan:

— dllapitsa meg, hogy a jogalap nélkiili gazdagoddson alapuld kértéritési kereset megalapozott azon az alapon,
hogy a felperes vagyona a nemzeti nyugdijrendszerébe befizetett és az Unio illetékes hatdsdga dltal figyelembe
nem vett nyugdijjarulékainak 6sszegével csokkent, amely jarulékok ebbdl kovetkezden az Eurdpai Unid

nyugdijalapjat gazdagitottak;

— kotelezze a Bizottsdgot a felperest ért két — a jelen keresetlevél benyujtasanak id6pontjdban 55 401,07 euré
t6keosszegre becsiilt — vagyoni kdr megtéritésére;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az Eurdpai Uni6 tisztviselSinek személyzeti szabélyzata (a tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat) 77. cikke elsé
bekezdésének és a személyzeti szabdlyzat VIIL melléklete 11. cikke (2) bekezdésének jogellenességére vonatkozd
kifogdsra alapitott jogalap. A felperes arra hivatkozik, hogy a fent emlitett rendelkezések el6irjak, hogy a tisztvisel6nek
az eurdpai unids intézmények szervezeti egységeinél végzett tevékenységének megkezdésétdl szamitott tiz éven belil
dontenie kell a nemzeti rendszerben megszerzett nyugdijjogosultsiginak az Eurépai Unié nyugdijalapjiba (a
tovabbiakban: uniés nyugdijalap) torténd atvitelérdl. Marpedig a nyugdijjogosultsdgat atvivé tisztvisel§ csak a nyugdijba
vonuldsa id6pontjdban tudja megfelelSen felmérni az esetleges atvitel terjedelmét, kiilonosen a nyugdij osszegét 70 %-ra
korldtozé szabdly miatt. A felperes ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy e szabdly eltér bandsmodot eredményez
azon tisztvisel6vel szemben, aki teljes szakmai pdlyafutdsdt az eurdpai rendszerben toltotte, ezéltal sérti a hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalménak elvét.
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2. A maésodik, a személyzeti szabalyzat 24. cikkében elGirt segitségnytjtasi és gondoskodasi kotelezettség megsértésére
alapitott jogalap. A felperes azt dllitja, hogy a nyugdijjogosultsignak a nemzeti rendszerbl az uniés nyugdijalapba
torténd atvitelekor a tisztvisel6k rendszerint kapnak egy tdblazatot a Bizottsdgtél, amely feltiinteti, hogy jogosultak-e a
szdrmazdsi orszdguk szerinti nemzeti rendszerbe befizetett, az uniés nyugdijrendszerbe be nem szdmitott dsszegek jova
nem irt biztositdsmatematikai egyenértékének visszafizetésére. Ezenkiviil a visszafizetésre dltaldban konkrét korldtozdsok
vagy 1épések nélkiil keriil sor. Marpedig a felperes — dllitdsa szerint — sem ilyen tdblazatot, sem visszafizetést nem kapott.

3. A harmadik, az egyenld bandsmdd elvének és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére alapitott
jogalap. A felperes gy véli, hogy objektiv kritérium altal nem igazolt hatrdnyos megkiilonboztetés all fenn egyrészt azon
tisztvisel6k kozott, akik nyugdijjogosultsdguk atvitelekor visszafizetésben részesiilnek, mdsrészt pedig azon tisztvisel6k
kozott, amelyek esetében erre nem keriil sor.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy fenndll a felperes kdrdra torténd jogalap nélkiili gazdagodds miatti szerz6désen
kiviili felelGsség.

2022. februir 28-dn benydijtott kereset — Baert kontra Bizottsig
(T-111/22. sz. iigy)
(2022/C 158/18)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Rhonny Baert (Deinze, Belgium) (képvisel6k: D. Grisay és A. Ansay iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— fogadja be a jelen megsemmisités irdnti/szerz8désen kiviili felel6sség megdllapitdsa irdnti keresetlevelet;
— a keresetet nyilvanitsa elfogadhatonak, és kovetkezésképpen:
— elsGdlegesen:

— dllapitsa meg, hogy a megsemmisités irdnti kereset megalapozott, és mondja ki, hogy a kinevezésre jogosult
hatésdg 2022. februdr 28-i hallgat6lagos elutasitdsa, valamint az Eurdpai Bizottsig 2016. december 21-én
hozott hatdrozata (jogosultsagot megallapitd értesités) az alabbi okokbdl semmis:

— a személyzeti szabdlyzat 77. cikke és a személyzeti szabalyzat VIIL. mellékletének 11. cikke, amelyeken a
jogosultsagot megdllapité 2016. december 21-i értesités alapul, jogellenes;

— az Eurdpai Bizottsdg megsértette gondoskoddsi kotelezettségét, mivel a jogosultsigot megéllapité 2016.
december 21-i értesitésében nem ajdnlotta fel a felperesnek az illetékes eurdpai hatésag dltal be nem
szamitott nyugdijjogosultsdgok visszatéritését;

— az Eurbpai Bizottsdg megsértette az egyenld bandsmod és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét,
mivel a jogosultsdgot megdllapité 2016. december 21-i értesitésében nem ajanlotta fel a felperesnek az
illetékes eurdpai hatdsag éltal be nem szadmitott nyugdijjogosultsdgok visszatéritését;

— és utalja vissza az igyet a kinevezésre jogosult hatésighoz, hogy e hatdsdg hatdrozza meg a felperesnek
visszatéritend§ Osszeget;

— madsodlagosan:

— dllapitsa meg, hogy a jogalap nélkiili gazdagoddson alapuld kértéritési kereset megalapozott azon az alapon,
hogy a felperes vagyona a nemzeti nyugdijrendszerébe befizetett és az Unio illetékes hatdsaga éltal figyelembe
nem vett nyugdijjarulékainak Osszegével csokkent, amely jarulékok ebbdl kovetkezden az Eurdpai Unib
nyugdijalapjat gazdagitottak;

— kotelezze a Bizottsdgot a felperest ért, a jelen keresetlevél benyujtdsinak idSpontjdban 31 066,80 eurd
t6kedsszegre, illetve legaldbbis a Bizottsdg altal 2017. februdr 1-je 6ta kapott id8szakos hdtralékok — ideértve a
jovében fizetend§ hatralékokat is — 39,18 %-dra becsiilt vagyoni kdr megtéritésére;
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— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az Eurdpai Uni6 tisztviselSinek személyzeti szabélyzata (a tovdbbiakban: személyzeti szabdlyzat) 77. cikke elsé
bekezdésének és a személyzeti szabalyzat VIIL melléklete 11. cikke (2) bekezdésének jogellenességére vonatkozd
kifogdsra alapitott jogalap. A felperes arra hivatkozik, hogy a fent emlitett rendelkezések el6irjak, hogy a tisztviselének
az eurdpai unids intézmények szervezeti egységeinél végzett tevékenységének megkezdésétdl szamitott tiz éven belil
dontenie kell a nemzeti rendszerben megszerzett nyugdijjogosultsiginak az Eurépai Unié nyugdijalapjiba (a
tovabbiakban: uni6s nyugdijalap) torténd atvitelérdl. Marpedig a nyugdijjogosultsdgat atvivé tisztvisel§ csak a nyugdijba
vonuldsa id6pontjdban tudja megfelelSen felmérni az esetleges atvitel terjedelmét, kiilonosen a nyugdij osszegét 70 %-ra
korldtozé szabdly miatt. A felperes ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy e szabdly eltéré bandsmodot eredményez
azon tisztvisel6vel szemben, aki teljes szakmai pdlyafutdsdt az eurdpai rendszerben toltotte, ezéltal sérti a hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalménak elvét.

2. A midsodik, a személyzeti szabalyzat 24. cikkében el6irt segitségnytjtasi és gondoskodasi kotelezettség megsértésére
alapitott jogalap. A felperes azt dllitja, hogy a nyugdijjogosultsignak a nemzeti rendszerbdl az uniés nyugdijalapba
torténd atvitelekor a tisztvisel6k rendszerint kapnak egy tdblazatot a Bizottsdgtdl, amely feltiinteti, hogy jogosultak-e a
szarmazasi orszaguk szerinti nemzeti rendszerbe befizetett, az uniés nyugdijrendszerbe be nem szdmitott dsszegek jova
nem irt biztositdsmatematikai egyenértékének visszafizetésére. Ezenkiviil a visszafizetésre dltalaban konkrét korldtozasok
vagy 1épések nélkiil keriil sor. Marpedig a felperes — allitdsa szerint — sem ilyen tdblazatot, sem visszafizetést nem kapott.

3. A harmadik, az egyenld bandsmdd elvének és a hédtrinyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére alapitott
jogalap. A felperes tigy véli, hogy objektiv kritérium altal nem igazolt hatranyos megkiilonboztetés all fenn egyrészt azon
tisztvisel6k kozott, akik nyugdijjogosultsdguk dtvitelekor visszafizetésben részesiilnek, masrészt pedig azon tisztvisel6k
kozott, amelyek esetében erre nem keriil sor.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy fenndll a felperes kdrdra torténd jogalap nélkiili gazdagodds miatti szerz6désen
kiviili felelGsség.
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