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Bog-Fran (Butor) (,Kozosségi formatervezési minta — Torlési eljards — Egy butort dbrdzold kozosségi
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2022.4.25. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C171/1

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2022/C 171/01)

Utolsé kiadviny
HL C 165., 2022.4.19.
Koréabbi kozzétételek

HL C 158, 2022.4.11.
HL C 148., 2022.4.4.
HL C 138, 2022.3.28.
HL C 128, 2022.3.21.
HL C 119, 2022.3.14.
HL C 109., 2022.3.7.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C171)2 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2022.4.25.
\%
(Hirdetmények)
BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG
A Bir6sag (negyedik tandcs) 2022. mércius 10-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Freistaat Bayern és
tdrsai
(C-167[19. P. és C-171/19. P. sz. egyesitett iigyek) ()
(Fellebbezés — Allami timogatdsok — A német tejigazatnak nydjtott tdmogatds — A tej mindségének
ellendrzésére irdnyulé vizsgdlatok finanszirozdsa — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése — A hivatalos
vizsgdlati eljdrds meginditdsdrdl szolo hatdrozat — 659/1999/EK rendelet — A 6. cikk (1) bekezdése — Az
Eurdpai Bizottsdg azon kotelezettsége, hogy e hatdrozatban dsszefoglalja a vonatkozé ténybeli és jogi
kérdéseket — Terjedelem — Az érintett felek kozigazgatdsi eljdrdsban valo részvételhez fiiz6dd joga —
Lényeges eljdrdsi szabdly megsértése — A végleges hatdrozat jogszeriiségére gyakorolt kivetkezmények)
(2022/C 171/02)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: K. Herrmann, P. Némeckova és T. Maxian Rusche meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Freistaat Bayern (Németorszdg) (képvisel6k: U. Soltész és H. Weifl Rechtsanwilte) (C-167/19 P),
Interessengemeinschaft privater Milchverarbeiter Bayerns eV, Genossenschaftsverband Bayern eV, Verband der Bayerischen
Privaten Milchwirtschaft eV (képvisel6k: C. Bittner és N. Langhans Rechtsanwilte) (C-171/19 P)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezéseket elutasitja.

2) A Birdsag az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.

()

HL C 131, 2019.4.8.
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A Birésdg (nagytandcs) 2022. mdrcius 8-i itélete — Eurépai Bizottsdg kontra Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga

(C-213/19. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése — Az EUMSZ 310. cikk (6) bekezdése és
EUMSZ 325. cikk — Sajdt forrdsok — Vamok — Hozzdadottérték-adé (héa) — Az Eurépai Unié pénziigyi
érdekeinek védelme — Csalds elleni kiizdelem — A hatékonysdg elve — A sajdt forrdsoknak az Eurdpai
Bizottsdg rendelkezésére bocsdtdsdra irdnyuld tagdllami kotelezettség — A tagdllamoknak a sajdt
forrdsokat érintd veszteségek esetén fenndllo pénziigyi felelssége — Kindbdl szdrmazo textiltermékek és
labbelik behozatala — Nagy 1éptékii és rendszeres csalds — Szervezett biinozés — Csddbe ment importdrok —
Vdmérték — Alulértékelés — Héaalap — Kockdzatelemzésen alapuld és az érintett druk kiaddsa elott végzett
rendszeres vamellendrzések hidnya — A rendszeres biztositéknyiijtds hidnya — A tradiciondlis sajdt
forrdsokat érintd, az alulértékelés jelentd's kockdzatdt mutaté behozatalokhoz kapcsolédoan felmeriilé
veszteségek Gsszegének becslése céljdbol alkalmazott modszer — Az unids szinten megdllapitott dtlagdrakon
alapulé statisztikai modszer — Megengedhetd'ség)

(2022/C 171/03)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: L. Flynn és F. Clotuche-Duvieusart meghatalmazottak)

Alperes: Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysiga (képvisel6k kezdetben: F. Shibli, S. Brandon, Z. Lavery és S.
McCrory, késdbb: F. Shibli és S. McCrory meghatalmazottak, segit8ik: J. Eadie és I. Rogers QC, S. Pritchard, T. Sebastian és
R. Hill barristers)

Az alperest tdmogaté beavatkoz felek: Belga Kirdlysdg (képviseldk: J.-C. Halleux, P. Cottin és S. Baeyens meghatalmazottak),
Eszt Koztirsasdg (képvisels: N. Griinberg meghatalmazott), Gorog Koztdrsasig (képvisels: M. Tassopoulou meg-
hatalmazott), Lett Koztirsasig (képvisel6k kezdetben: K. Pommere, V. Sopeca és I. Kucina, késébb: K. Pommere
meghatalmazottak), Portugadl Koztdrsasdg (képvisel6k: P. Barros da Costa, S. Jaulino, L. Inez Fernandes és P. Rocha
meghatalmazottak), Szlovak Koztdrsasdg (képviselS: B. Ricziovd meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) Mivel Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysiga nem a vamok helyes osszegét irta jovd, és nem bocsatotta
rendelkezésre a bizonyos, Kindbdl szdrmazé textiltermékek és ldbbelik behozatalaihoz kapcsolédé tradiciondlis sajdt
forrdsok helyes oOsszegét, nem teljesitette az Eurdpai Unié sajdt forrdsainak rendszerérdl szol6, 2014. mdjus 26-i
2014/335(EU, Euratom tandcsi hatdrozat 2. és 8. cikkébdl, az Eur6pai Kozosségek sajt forrdsainak rendszerérdl szolo,
2007. junius 7-i 2007/436/EK, Euratom tanacsi hatdrozat 2. és 8. cikkébdl, a 2016. mdjus 17-i (EU, Euratom) 2016/804
tandcsi rendelettel modositott, a tradiciondlis, a héa- és a GNIl-alapt sajat forrdsok rendelkezésre bocsitdsdnak
modszereird] és eljrdsardl, valamint a készpénzigények teljesitését célzd intézkedésekrdl sz616, 2014. mdjus 26-i
609/2014/EU, Euratom tandcsi rendelet 2., 6., 9., 10., 12. és 13. cikkébdl, a Kozosségek sajit forrdsainak rendszerérdl
sz616 94/728/EK, Euratom hatdrozat végrehajtasardl sz6l6, 2000. mdjus 22-i 1150/2000/EK, Euratom tandcsi rendelet
2., 6.9, 10, 11. és 17. cikkébdl, valamint az Unids Vamkaddex létrehozasardl sz6l6, 2013. oktdber 9-i 952/2013/EU
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 105. cikkének (3) bekezdésébdl, tovabba a 2005. aprilis 13-i 648/2005/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel médositott, a Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl szolo, 1992. oktober 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet 220. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit annak kovetkeztében, hogy
megsértette az EUMSZ 325. cikkbdl, a 952/2013 rendelet 46. cikkébdl, a 648/2005 rendelettel médositott 291392
rendelet 13. cikkébdl, az 1994. december 19-i 3254/1994/EK bizottsdgi rendelettel modositott, a 2913/92 rendelet
végrehajtdsara vonatkozd rendelkezések megdllapitasardl szol6, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet
248. cikkének (1) bekezdésébdl, a 952/2013 rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtisira vonatkozd részletes
szabélyok megdllapitdsarél sz6l6, 2015. november 24-i (EU) 2015/2447 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet 244. cikkébdl,
tovabbd a 2009. janius 25-i 2009/69/EK tandcsi irdnyelvvel modositott, a k6z0s hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6lo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) pontjabol, valamint 85-87. cikkébdl
eredd kotelezettségeit;

mivel Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysiga nem kozolte az Eurépai Bizottsdggal a tradiciondlis sajat
forrdsokat érint8 veszteségek 9sszegének meghatdrozdsihoz sziikséges valamennyi informadciot, és a Bizottsdg kérésével
ellentétben nem kozolte a megdllapitott vamtartozdsok torlésérdl szolé hatdrozatok indokoldsdt, nem teljesitette az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit
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2) A Birésag a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Birésig Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysigdt kotelezi az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt
koltségek négyotodének, valamint sajét koltségeinek viselésére.

4) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajat koltségeinek egyotodét.

5) A Belga Kirdlysig, az Eszt Koztarsasdg, a Gorog Koztdrsasdg, a Lett Koztdrsasdg, a Portugdl Koztdrsasdg és a Szlovak
Koztarsasdg maga viseli sajat koltségeit.

()  HLC 164, 2019.5.13.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2022. mércius 3-i itélete - WV kontra Eurdpai Kiiliigyi Szolgéilat (EKSZ)
(C-162/20. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — Az Eurdpai Unio tisztviselGinek személyzeti szabdlyzata — A

60. cikk elsd’ bekezdése — Jogosulatlan tdvolmaradds — Terjedelem — Az éves szabadsdgbdl valé levonds —

Dijazdsbél valé visszatartds — A személyzeti szabdlyzat 21. és 55. cikkébél eredd kotelezettségeit megszegd
tisztviseld)

(2022/C 171/04)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Fellebbezd: WV (képvisels: E. Boigelot iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Kiiliigyi Szolgalat (EKSZ) (képvisel6k: S. Marquardt és R. Spa¢ meghatalmazottak, segitdjiik:
M. Troncoso Ferrer abogado, és F.-M. Hislaire iigyvéd)

Rendelkezd rész
1) A Bir6sdg hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unié Toérvényszékének 2020. januar 29-i WV kontra EKSZ végzését
(T-471/18, nem tették kozzé, EU:T:2020:26).

2) A Bir6sdg megsemmisiti az Eurdpai Kiliigyi Szolgdlat (EKSZ) 2017. november 27-i, 72 naptdri napi illetmény
visszatartdsdra vonatkoz6, és az EKSZ 2018. méjus 2-i, a fellebbez$ 2018. janudr 3-dn benyujtott panaszdt elutasité
hatarozatat.

3) A Birdsdg az EKSZ-t kotelezi a fellebbezd dijazdsabdl jogosulatlanul visszatartott 6sszegek kifizetésére 71,5 nap erejéig.
Ezen sszegeket a levondsuk id6pontjatdl szdmitott 5 %-os mértékd éves kamattal kell novelni.

4) A Bir6sag az EKSZ-t kotelezi a sajat koltségei, valamint az els6fokt eljdrdsban és a jelen fellebbezési eljardsban
WYV részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HL C 320., 2020.9.28.
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A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2022. mércius 3-i itélete - WV kontra Eurdpai Kiiliigyi Szolgilat (EKSZ)
(C-171/20. sz. iigy) ()

s

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Segitségnyiijtds irdnti kérelem — Kdrtéritési kérelem — Az Eurdpai Unié
tisztviseldinek személyzeti szabdlyzata — A 24. cikk (1) és (2) bekezdése — A 90. cikk (1) és (2) bekezdése —
Jogerdre emelkedett igazgatdsi intézkedés feliilvizsgdlata)

(2022/C 171/05)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezé: WV (képvisel: E. Boigelot iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eur6pai Kiiliigyi Szolgalat (EKSZ) (képviselSk: S. Marquardt és R. Spa¢ meghatalmazottak, segitSik:
M. Troncoso Ferrer abogado és F.-M. Hislaire tigyvéd)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag WV-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 320, 2020.9.28.

A Birésdg (hetedik tandcs) 2022. mércius 3-i itélete — WV kontra Eurépai Kiiliigyi Szolgdlat (EKSZ)
(C-172/20. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Segitségnyijtds irdnti kérelem — Kdrtéritési kérelem — Az Eurépai Unié
tisztviselGinek személyzeti szabdlyzata — A 90. cikk (1) és (2) bekezdése — A kérelem benyiljtdsdnak
napja — Panasz — Benyiljtds — Hatdridd — Menthetd tévedés)

(2022/C 171/06)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezé: WV (képvisel: E. Boigelot iigyvéd)
A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Kiiliigyi Szolgélat (EKSZ) (képviselSk: S. Marquardt és R. Spa¢ meghatalmazottak, segit8ik:

M. Troncoso Ferrer abogado és F.-M. Hislaire tigyvéd)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag WV-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 320, 2020.9.28.
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A Birésdg (harmadik tandcs) 2022. mércius 10-i itélete (a Gy6ri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg
[Magyarorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) - ,,Grossmania” MezGgazdasigi Termel§ és
Szolgdltaté Kft. kontra Vas Megyei Kormanyhivatal

(C-177)20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Az unids jog elvei — Els6bbség — Kozvetlen hatdly — Johiszemil egyiittmiikodés —
Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése — EUMSZ 63. cikk — A tagdllam valamely el6zetes dontéshozatali itéletbl
eredd kotelezettségei — Az unids jog valamely szabdlydra vonatkozéan a Birdsdg dltal elézetes
dontéshozatali itéletben nyijtott értelmezés — Az unids jog teljes koril érvényesiilésének biztositdsdra
irdnyuld kotelezettség — Valamely nemzeti birésdg azon kotelezettsége, hogy melldzze az olyan nemzeti
szabdlyozds alkalmazdsdt, amely ellentétes az unids joggal, ahogyan azt a Birésdg értelmezte — Birdsdgi
jogorvoslat hidnydban véglegessé vilt kozigazgatdsi hatdrozat — Az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elve — A tagdllam felelG'ssége)

(2022/C 171/07)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Gydri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Az alapeljiris felei

Felperes: ,Grossmania” Mez8gazdasagi Termel$ és Szolgdltat6 Kft.

Alperes: Vas Megyei Kormanyhivatal

Rendelkezd rész

Az unids jogot, killonosen pedig az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését és az EUMSZ 267. cikket akként kell értelmezni, hogy az a
nemzeti birdsag, amely olyan hatdrozat ellen irdnyuld kereset targydban jar el, amely elutasitja azt a kérelmet, amely olyan
haszonélvezeti jogok visszajegyzésére irdnyul, amelyeknek a torvény erejénél fogva torténd megsziinésére és az ingatlan-
nyilvantartdsbol torténd torlésére olyan nemzeti szabdlyozds alapjan keriilt sor, amely Osszeegyeztethetetlen az
EUMSZ 63. cikkel, ahogyan azt a Bir6sdg egy elGzetes dontéshozatali itéletben értelmezte, koteles arra, hogy:

— mell6zze e szabdlyozds alkalmazasit, és

— hacsak nem allnak fenn objektiv és jogilag megalapozott, elsGsorban jogi természet(i akadalyok, kotelezze a hatdskorrel

()

HL C 279., 2020.8.24.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2022. mdircius 8-i itélete (a Landesverwaltungsgericht Steiermark [Ausztria]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — NE kontra Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

(C-205/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A szolgdltatdsnyijtds szabadsdga — Munkavillalok kikiildetése — 2014/67/EU
irdnyelv — 20. cikk — Szankciék — Ardnyossdg — Kozvetlen hatdly — Az unids jog elsébbségének elve)

(2022/C 171/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesverwaltungsgericht Steiermark

rendelkez8 kozigazgatdsi hatdsigot a haszonélvezeti jogok visszajegyzésére, még akkor is, ha e jogok torlését a
jogszabalyi hatdrid6kon belil birésdg eltt nem vitattdk, kovetkezésképpen pedig e torlés a nemzeti jogszabalyok
értelmében véglegessé vilt.
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Az alapeljiris felei

Felperes: NE
Alperes: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Az eljdrdsban részt vesz: Finanzpolizei Team 91

Rendelkezd rész

1) A munkavallalok szolgaltatdsok nytjtasa keretében torténd kikiildetésérdl sz6l6 96/71/EK irdnyelv érvényesitésérdl és a
bels6 piaci informdcids rendszer keretében torténd igazgatdsi egyiittm(ikodésrdl sz6l6 1024/2012/EU rendelet (az
IMI-rendelet) mddositdsirdl sz6l6, 2014. méjus 15-i 2014/67[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 20. cikke,
amennyiben megkoveteli, hogy az abban el6irt szankciok ardnyosak legyenek, kozvetlen hatdllyal bir, és igy arra a
maganszemélyek hivatkozhatnak a nemzeti birdsigok el6tt egy olyan tagdllammal szemben, amely azt helytelentil
iiltette at.

>

Az unibs jog els6bbségének elvét gy kell értelmezni, hogy az arra kotelezi a nemzeti hatbsdgokat, hogy kizdrélag az
ahhoz szitkséges mértékben mell6zzék valamely olyan nemzeti szabalyozds alkalmazasit, amelynek egy része ellentétes
a szankciok ardnyossigdnak a 2014/67 irdnyelv 20. cikkében el6irt kovetelményével, hogy lehetévé véljon ardnyos
szankciok kiszabdsa.

() HL C 348.,2020.10.19.

A Birésig (6t6dik tandcs) 2022. marcius 10-i itélete (az Appeal Tribunal [Northern Ireland] [Egyesiilt
Kirélysdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — VI kontra Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs

(C-247/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A tagdllamok teriiletén valé szabad mozgdshoz és szabad tartézkoddshoz valé
jog — EUMSZ 21. cikk — 2004/38/EK irdnyelv — A 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja és 16. cikk —
Tagdllami dllampolgdrsdggal rendelkezd, mds tagdllamban tartézkodé gyermek — Az e gyermek tényleges
feliigyeletét elldto sziildt megilletd szdrmazékos tartozkoddsi jog — A teljes kirii egészségbiztositds
kovetelménye — Az érintett idészakok egy része tekintetében huzamos tartézkoddshoz valé joggal
rendelkezd gyermek)

(2022/C 171/09)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Appeal Tribunal (Northern Ireland)

Az alapeljiris felei

Felperes: VI

Alperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 21. cikket és az Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és
tartézkoddshoz vald jogdrol, valamint az 1612/68/EGK rendelet médositdsardl, tovabbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK,
a 72/194[EGK, a 73|148JEGK, a 75[34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004. aprilis 29-i 200438 [EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv 16. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy sem az unids polgarnak mindsiil gyermeknek, aki huzamos tartézkoddshoz
val6 jogot szerzett, sem pedig az e gyermek feletti feliigyeletet ténylegesen elldté sziilének nem kell az ezen irdnyelv
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett teljes kord egészségbiztositdssal rendelkeznie a tartézkoddsi joganak
a fogad6 dllamban torténd megdrzéséhez.
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2) Az EUMSZ 21. cikket és a 2004/38 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjit tgy kell értelmezni, hogy a huzamos
tartozkoddshoz vald jognak az uniés polgarnak mindsiil6 gyermek éltal a fogadé dllamban valé megszerzését megel6z8
id@szakokat illetGen mind e gyermeknek — amennyiben e 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja alapjan tartézkodasi jogot
igényelnek a szdmdra —, mind pedig a feliigyeletét ténylegesen elldté sziilének rendelkeznie kell az ezen irdnyelv
értelmében vett teljes korti egészségbiztositdssal.

() HLC 313, 2020.9.21.

A Birésag (Nagytandcs) 2022. mdrcius 1-jei itélete — Eurdpai Bizottsig kontra az Eurépai Unio
Tandcsa

(C-275/20. sz. iigy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — (EU) 2020/470 hatdrozat — Az egyrészrél az Eurdpai Unié és tagdllamai,
mdsrészrél a Koreai Koztdrsasdg kozott létrejott szabadkereskedelmi megdllapodds kulturdlis
egyiittmitkodésrdl szolo jegyzGkonyvének 5. cikke szerinti, az audiovizudlis koprodukciok kedvezményezetti
jogosultsdgi idészakdnak meghosszabbitdsa — Eljdrdsi jogalap — Az EUMSZ 218. cikk (7) bekezdése —
Alkalmazando eljdrds és szavazdsi szabdlyok)

(2022/C 171/10)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J.-F. Brakeland, M. Afonso és D. Schaffrin meghatalmazottak)
Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: P. Plaza Garcia és B. Driessen meghatalmazottak)
Az alperest tdmogaté beavatkozd felek: Francia Koztdrsasag (képviselSk: J.-L. Carré, T. Stehelin, E. de Moustier és A. Daniel

meghatalmazottak), Holland Kirdlysdg (képvisel6k: M. K. Bulterman, C. S. Schillemans és J. Langer meghatalmazottak)

Az itélet rendelkez§ része

1. A Birésig az egyrészr8l az Eurdpai Unié és tagdllamai, mdsrészr6l a Koreai Koztdrsasdg kozott létrejott
szabadkereskedelmi megéllapodds kulturdlis egytittmiikodésrdl sz616 jegyzékonyvének 5. cikke szerinti, az audiovizudlis
koprodukcidk kedvezményezetti jogosultsdgi idGszakdnak meghosszabbitdsdrdl szO016, 2020. marcius  25-i
(EU) 2020/470 tandcsi hatdrozatot megsemmisiti.

2. A Bir6sdg a 2020/470 hatdrozat joghatdsait fenntartja mindaddig, amig a megéllapitott megsemmisitési okokat nem
orvosoljék.

3. A Birdsdg az Eurdpai Uni6 Tandcsit kotelezi a koltségek viselésére.

4. A Francia Koztdrsasdg és a Holland Kirdlysdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 279, 2020.08.24.



2022.4.25. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C171/9

A Birésdg (harmadik tandcs) 2022. mdrcius 3-i itélete (a First-tier Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) [Egyesiilt Kirdlysdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - NB, AB kontra Secretary of
State for the Home Department

(C-349)20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kozos menekiiltiigyi és bevdndorldsi politika — A harmadik orszdgbeli
dllampolgdrok vagy a hontalanok dltal a nemzetkozi védelemben valo részesiiléshez teljesitendd feltételekre
vonatkozé szabdlyok — 2004/83/EK irdnyelv — 12. cikk — A menekiiltként valo elismerés kizdrdsa —
Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (Palesztin Menekiilteket Segélyezd és Tdmogato Kozel-Keleti)
Ugynikségénél (UNRWA) regisztrdlt, palesztin szdrmazdsii hontalan személy — A 2004/83/EK irdnyelvre

val ipso facto hivatkozds feltételei — Az UNRWA dltal nyiijtott védelem vagy tdmogatds megsziinése)
(2022/C 171/11)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)

Az alapeljaris felei

Felperesek: NB, AB

Alperes: Secretary of State for the Home Department

Az eljdrdsban részt vesz: United Nations High Commissioner for Refugees (UK)

Rendelkezd rész

1)

=

A harmadik orszdgok dllampolgdrainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas okbdl nemzetkozi
védelemre jogosultként val6 elismerésének feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és az e stituszok tartalmdra vonatkozd
minimumszabdlyokrél sz6l6, 2004. dprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
mdsodik mondatdt akként kell értelmezni, hogy annak meghatdrozdsdhoz, hogy megsziint-e az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete (Palesztin Menekiilteket Segélyezd és Tdmogaté Kozel-Keleti) Ugynoksége (UNRWA) dltal nydjtott védelem
vagy tdmogatds, midltal valamely személyt ipso facto megillethet a ,menekiilt jogallds” e rendelkezés értelmében, egyéni
értékelés keretében figyelembe kell venni nemcsak az abban az id6pontban fennall6 relevans koriilményeket, amikor e
személy elhagyta az UNRWA mikodési teriiletét, hanem azokat a koriilményeket is, amelyek abban az idépontban
allnak fenn, amikor az illetékes kozigazgatasi hatdsigok a menekiilt jogdllds megaddsa irdnti kérelmet biraljak el, vagy
amikor az érintett igazsdgiigyi hatdsdgok ilyen jogdllds megaddsinak megtagaddsdrdl szolé hatdrozattal szemben
benydijtott jogorvoslati kérelem tdrgydban dontenek.

A 2004/83 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak mdsodik mondatat gy kell értelmezni, hogy az annak
meghatdrozdsdra irdnyulé vizsgdlat sordn, hogy megsziint-e az az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (Palesztin Menekiilteket
Segélyez6 és Tdmogatd Kozel-Kelet) Ugynoksége (UNRWA) 4ltal nydjtott védelem vagy tdmogatds, miltal valamely
személyt ipso facto megillethet a ,menekiilt jogallis” e rendelkezés értelmében, amennyiben az érintett személy
bizonyitja, hogy rajta kiviil all6 és az akaratatdl fuggetlen okokbdl kénytelen volt elhagyni az UNRWA miikodési
teriiletét, és a tagdllam tgy itéli meg, hogy e személynek immdr maédjdban éll, hogy visszatérjen e miikodési teriiletre, és
ott ilyen védelemben vagy tdmogatdsban részesiiljon, a tagdllamnak kell bizonyitania, hogy ez a helyzet 4ll fenn.

A 2004/83 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak mdsodik mondatat gy kell értelmezni, hogy annak
meghatdrozasihoz, hogy e rendelkezés értelmében megsziint-e az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (Palesztin Menekiilteket
Segélyez8 és Tamogaté Kozel-Keleti) Ugynoksége (UNRWA) dltal nydjtott védelem vagy tdmogatds, mialtal egy,
nemzetkozi védelem irdnti kérelmet benyujt6 személy e szervezet miikodési teriiletének elhagydsara kényszeriilt, nem
sziikséges annak bizonyitdsa, hogy az UNRWA vagy az az dllam, amelynek a teriiletén az UNRWA mikodik, cselekmény
vagy mulasztds révén szandékosan sérelmet okozott e személynek vagy megtagadta tSle a tdmogatdsat. E rendelkezés
alkalmazdsaban elegend$ annak bizonyitdsa, az UNRWA dltal nyujtott tdmogatds vagy védelem ténylegesen megsziint
barmilyen okbdl, mivel ez a szerv objektiv okok miatt vagy az emlitett személy egyéni helyzetéhez kapcsolédd okokbdl
mér nem tudja biztositani a kérelmezd szdmdra azokat az életfeltételeket, amelyek megfelelnek az e szerv éltal ellitand6
feladatnak.
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4) A 2004/83 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak mdsodik mondatdt a menekiiltek helyzetére vonatkozo, 1951.
julius 28-an Genfben aldirt egyezmény 1. cikkének D. szakaszdval Gsszefiiggésben gy kell értelmezni, hogy azon
feltételek értékelése keretében, amelyek annak vizsgdlatdhoz sziikségesek, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
(Palesztin Menekiilteket Segélyezé és Tdmogaté Kozel-Keleti) Ugynoksége (UNRWA) dltal nydjtott védelem vagy
tdmogatds megsziint-e, midltal valamely személyt ipso facto megillethet a ,menekiilt jogdllds” a 2004/83 irdnyelv e
rendelkezése értelmében, figyelembe kell venni az e személy részére a nem kormdnyzati szervezetekhez hasonlé civil
tarsadalmi szereplSk altal nydjtott tdmogatdst, feltéve hogy az UNRWA olyan formdlis egytittmiikodési viszonyban 4ll
veliik, amely dllandé jelleget mutat, és amelynek keretében ez utébbiak segitik az UNRWA-t feladatainak elldtdsdban.

() HLC 62, 2021.2.22.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2022. mércius 3-i itélete (a Juzgado Contencioso Administrativo n° 1 de
Pontevedra [Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — UN kontra Subdelegaciéon del
Gobierno en Pontevedra

(C-409/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulo térség —
2008/115/EK irdnyelv — A harmadik orszdgok jogellenesen tartozkodé dllampolgdrainak visszatérésével
kapcsolatban a tagdllamokban haszndlt kozés normdk és eljdrdsok — A 6. cikk (1) bekezdése és a 8. cikk
(1) bekezdése — Nemzeti szabdlyozds, amely jogellenes tartozkodds esetén pénzbirsdg kiszabdsa mellett a

teriilet elhagydsdra valo kotelezést ir eld — A tartézkodds eléirt hatdridon beliili jogszeriivé tételének
lehetd'sége — A 7. cikk (1) és (2) bekezdése — Onkéntes tdvozdsra vonatkozé hatdridg)

(2022/C 171/12)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elSterjesztd birdsig

Juzgado Contencioso Administrativo n° 1 de Pontevedra

Az alapeljiris felei

Felperes: UN

Alperes: Subdelegacion del Gobierno en Pontevedra

Rendelkezd rész

A harmadik orszdgok illegilisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé édllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a
tagdllamokban hasznélt k6z6s normakrol és eljardsokrol sz616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvet, killonosen a 6. cikkének (1) bekezdését és 8. cikkének (1) bekezdését — ezen irdnyelv 6. cikkének
(4) bekezdésével, valamint 7. cikkének (1) és (2) bekezdésével Gsszefiiggésben — tigy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan tagillami szabalyozds, amely stilyosbité korilmény hidnydban a harmadik orszdgbeli dllampolgéar e
tagdllam teriiletén valé jogellenes tartézkodasat eldszor pénzbirsiggal, valamint ezzel egyidejiileg e tagdllam teriiletének
meghatdrozott hatdrid6n beliili elhagydsara vonatkozo6 kotelezettséggel szankciondlja, kivéve ha az emlitett allampolgdr e
hatdrid§ lejarta el6tt jogszer(ivé teszi a tartézkoddsit, majd pedig — ha az dllampolgdr nem teszi jogszer(ivé a
tartdzkoddsdt — a kiutasitasat kotelezGen elrendeld hatdrozattal, amennyiben az emlitett hatdrid6t az irdnyelv 7. cikkének (1)
és (2) bekezdésében foglalt kovetelményekkel osszhangban dllapitottdk meg.

() HLC53,2021.2.15.
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A Birésag (6todik tandcs) 2022. mdrcius 3-i itélete (az Oberlandesgericht Diisseldorf [Németorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Acacia Srl kontra Bayerische Motoren Werke AG

(C-421/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — Kozdsségi formatervezési mintdk — 6/2002/EK rendelet — A
82. cikk (5) bekezdése — Azon tagidllam birdsdga eldtt inditott eljdrds, ahol a bitorldst elkovették, illetve
megkisérelték — Bitorldsi keresethez kapcsolodo jarulékos igények — Alkalmazandé jog — A 88. cikk
(2) bekezdése — A 89. cikk (1) bekezdésének d) pontja — 864/2007/EK rendelet — A szerzédésen kiviili
kotelmi viszonyokra alkalmazando jog (,Réma II”) — A 8. cikk (2) bekezdése — A szellemi tulajdonjogot
érintd jogsértés elkovetésének helye szerinti orszdg)

(2022/C 171/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei

Felperes: Acacia Srl

Alperes: Bayerische Motoren Werke AG

Rendelkezd rész

A kozosségi formatervezési mintardl sz616, 2001. december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet 88. cikkének (2) bekezdését és
89. cikke (1) bekezdésének d) pontjdt, valamint a szerz8désen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrdl sz6l6, 2007.
jalius 11-i 864/2007[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (,Réma II") 8. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni,
hogy az egyetlen tagéllamban elkovetett vagy megkisérelt bitorldsi cselekményekre vonatkozé bitorldsi keresetet a 6/2002
rendelet 82. cikkének (5) bekezdése alapjan elbirdlo kozosségi formatervezésiminta-birdsdgoknak az e keresethez
kapcsolodo, kartérités fizetésére, adatszolgaltatdsra, dokumentumok és elszamoldsok benyujtdsdra, valamint termékek
megsemmisités céljabol torténd dtaddsira irdnyuld jarulékos igényeket azon tagdllam joga alapjdn kell megvizsgélniuk,
amelyben a hivatkozott kozosségi formatervezési minta allitélagos bitorldsat elkovették vagy megkisérelték, ami az emlitett
82. cikk (5) bekezdése alapjan inditott keresetek esetében megegyezik azon tagdllam jogdval, amelyben e birdsigok
székhelye van.

()

HL C 433, 2020.12.14.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2022. mdrcius 10-i itélete (a Rechtbank Midden-Nederland [Hollandia]
elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ZK mint JM, a BMA Nederland BV vagyonfeliigyelGjének
jogutddja kontra BMA Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG

(C-498/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 1215/2012/EU
rendelet — A 7. cikk 2. pontja — Joghatosdg jogellenes kdrokozdssal, jogellenes kdrokozdssal egy tekintet ald
esd cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakado igénnyel kapcsolatos iigyekben — A vagyonfeliigyeld
dltal harmadik személlyel szemben a hitelez6k érdekében inditott kereset — A kdresemény bekovetkezésének
helye — A 8. cikk 2. pontja — Kollektiv érdekképviseld dltal benyiijtott beavatkozdsi kérelem — 864/2007/EK

rendelet — Hatdly — Altaldnos szabaly)

(2022/C 171/14)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Midden-Nederland
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Az alapeljiris felei

Felperes: ZK mint JM, a BMA Nederland BV vagyonfeliigyel§jének jogutddja
Alperes: BMA Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG

Az eljdrdsban részt vesz: Stichting Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland

Rendelkezd rész

1) A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérl és végrehajtdsardl szolo,
2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének 2. pontjat gy kell értelmezni,
hogy az azon tdrsasdg székhelye szerinti birdsdg, amelynek tartozasai behajthatatlannd véltak, mivel e tdrsasdg
,nagyanyavallalata” megsértette a hitelez6kkel szemben fenndllé gondossagi kotelezettségét, joghatdsdggal rendelkezik a
vagyonfeliigyeld dltal — a cs6dvagyon értékesitésével kapcsolatos torvényes feladatkorében és valamennyi hitelezd javra,
azonban nem valamennyi hitelez6 nevében — a jogellenes karokozassal, jogellenes kirokozdssal egy tekintet ald esG
cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapesolatos tigyekben inditott kollektiv kartéritési kereset
elbirdldsara.

2) Az elsG el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre adand6 vélasz nem valtozik, ha figyelembe vessziik azt a tényt,
hogy az alapiigyben az alapitvany a hitelezék kollektiv érdekeinek védelmében jar el, és az e célbdl benyujtott kereset
nem veszi figyelembe a hitelez8k egyéni koriilményeit.

3) Az 1215/2012 rendelet 8. cikkének 2. pontjat ugy kell értelmezni, hogy ha az eredeti kereset alapjan eljaré birdsag
megvaltoztatja az e kérelem elbirdldsira vonatkozd joghatésiganak megéllapitdsar6l szolo hatdrozatat, a torvény
erejénél fogva elvesziti a beavatkozé fél dltal benytjtott kérelmek elbirdldsdra vonatkozo joghat6sdgat is.

4) A szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél szélé, 2007. jalius 11-i 864/2007[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (,Roma II") 4. cikkét agy kell értelmezni, hogy a cs6deljards alatt dllo tdrsasdg
,nagyanyavallalatinak” gondossagi kotelezettsége alapjan fenndllé kértéritési kotelezettségre alkalmazand6 jog f6szabaly
szerint azon orszdg joga, amelyben az el6bbi tarsasdg letelepedett, habdr az e két tdrsasdg kozott joghatdsagi kikotést
tartalmazé finanszirozdsi megallapodds fennélldsa, olyan korilmény, amely e cikk (3) bekezdése értelmében
nyilvanvaléan szorosabb kapcsolatot alapozhat meg egy madsik orszdggal.

() HLC 443, 2020.12.21.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2022. marcius 10-i itélete (az Amtsgericht Hannover [Németorszag]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — K ellen folytatott eljards

(C-519/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Bevindorldsi politika — 2008/115/EK irdnyelv — Kitoloncolds céljdbél torténd
drizet — A 16. cikk (1) bekezdése — Kozvetlen hatdly — Kiilonleges idegenrendészeti fogda — Fogalom —
Biintetés-végrehajtdsi intézetben foganatositott drizet — Feltételek — 18. cikk — Sziikséghelyzet — Fogalom —
Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikke — Hatékony birdsdgi feliilvizsgdlat)

(2022/C 171/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hannover

Az alapeljaris felei

Felperes: K

Az eljdrdsban részt vesz: Landkreis Gifhorn
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Rendelkezd rész

1) A harmadik orszdgok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a
tagdllamokban hasznalt k6z6s normakrdl és eljarasokrél sz6l6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a biintetés-végrehajtdsi intézet olyan kiilonleges
részlege, amely egyrészt, bar sajit vezetGje van, e biintetés-végrehajtasi intézet vezetése ald van rendelve és a
biintetés-végrehajtasi intézetekért felel6s miniszter irdnyitdsa ald tartozik, és mdsrészt ahol a harmadik orszigbeli
allampolgérok kitoloncolds céljdbdl foganatositott Grizetét hajtjdk végre sajat létesitményekkel rendelkezd és e részleg
azon tobbi épiiletétdl elkiilonitett épiileteken beliil, ahol a biintetdjogi felel@sséget megdllapité hatdrozattal elitélt
személyeket tartjak fogva, az e rendelkezés értelmében vett ,kiilonleges idegenrendészeti fogdanak” tekinthetd, feltéve,
hogy az ezen allampolgdrokra alkalmazando Grizeti feltételek a lehetd legnagyobb mértékben elkeriilik, hogy ezen drizet
a biintetés-végrehajtdsi intézeti fogva tartdshoz hasonlitson, és e feltételeket az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdban és az
ezen irdnyelv 16. cikkének (2)—(5) bekezdésében és 17. cikkében biztositott jogok tiszteletben tartdsdval alakitjdk ki.

2) A 2008/115 irdnyelvnek az Alapjogi Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 18. cikkét tgy kell értelmezni,
hogy annak a nemzeti birdsdgnak, amely — hatdskore keretében — kitoloncolds céljabol elrendeli a harmadik orszdgbeli
allampolgdrok biintetés-végrehajtasi intézetben foganatositott Grizetét vagy Srizetének meghosszabbitdsat, lehetSséggel
kell rendelkeznie az e 18. cikkben a tagallamok azon lehetdsége tekintetében rogzitett feltételek tiszteletben tartasdnak
megvizsgaldsara, hogy el8irjdk ezen allampolgdr Grizetének biintetés-végrehajtdsi intézetben valé végrehajtasat.

3) A 2008/115 iranyelv 16. cikkének az unids jog els6bbsége elvével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését gy kell
értelmezni, hogy a nemzeti birésdgnak figyelmen kiviil kell hagynia az olyan tagdllami szabdlyozds alkalmazdsat, amely
ideiglenesen lehet6vé teszi, hogy a jogellenesen tartézkodé harmadik orszdgbeli dllampolgdroknak a kitoloncoldsuk
céljabdl foganatositott Grizetére biintetés-végrehajtasi intézetekben, a tobbi fogvatartottdl elkilonitve keriiljon sor,
amennyiben azok a feltételek, amelyekhez ezen irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdése és 16. cikke (1) bekezdésének
mésodik mondata egy ilyen szabélyozds unids joggal val6 osszhangjat koti, nem vagy mdr nem teljesiilnek.

() HLC 19, 2021.1.18.

A Bir6sag (hatodik tandcs) 2022. mércius 3-i itélete (a Korkein hallinto-oikeus [Finnorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — A dltal inditott eljards

(C-634/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Szakmai képesitések elismerése — 2005/36/EK irdnyelv — Hatdly — Az orvosi
szakma ondllé gyakorldsdhoz valé jog megszerzésének feltételei a fogado tagdllamban — A sajdt
tagdllamban kibocsdtott oklevél — Az orvosi szakma gyakorldsdhoz valé jog hdrom évre torténd

korldtozdsa — Engedéllyel rendelkezd orvos dltal gyakorolt feliigyelet és a hdziorvosi szakképzés hdrom évig
tartd, egyidejil folytatdsa — EUMSZ 45. és EUMSZ 49. cikk)

(2022/C 171/16)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljaris felei

Felperes: A

Az eljdrdsban részt vesz: Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 45. és EUMSZ 49. cikket tgy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, hogy a fogadé tagdllam hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezd hatdsdga a nemzeti jogszabalyok alapjan haroméves hatdrozott iddre korldtozza, és azzal a kettSs
feltétellel engedélyezi valakinek az orvosi szakma gyakorldsat, hogy egyrészt az érintett személy kizdrdlag engedéllyel
rendelkezd orvos irdnyitdsa és feliigyelete mellett végezheti tevékenységét, masrészt ugyanebben az id6szakban haroméves
haziorvosi szakképzést kell elvégeznie ahhoz, hogy a fogadd tagdllamban engedélyt kapjon az orvosi szakma 6nallé
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gyakorldsdra, figyelembe véve, hogy az érdekelt, aki a sajt tagdllamaban orvosi alapképzésen vett részt, rendelkezik a 2013.
november 20-i 2013/55/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, a szakmai képesitések elismerésérél
52616, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv V. mellékletének 5.1.1. pontjdban a
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga tekintetében emlitett, a képesités megszerzését tantisité okirattal, az e
pontban emlitett azon igazoldssal azonban nem, amely a szakmai képesitéshez a sajit tagdllamaban tovabbi feltételként
megkovetelt, egyéves szakmai gyakorlat elvégzését igazolja.

() HLC 44, 2021.2.8.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2022. mdrcius 10-i itélete — Eurépai Bizottsig kontra Belga Kiralysag
(C-60/21. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — EUMSZ 45. cikk — Az Eurdpai Gazdasdgi Térségrol szolé megdllapodds
28. cikke — A munkavdllalok szabad mozgdsa — Kozvetlen adézds — Jovedelemado — Levondsok — Tartdsi
jdradékok — Egyenlé bdndsméd — A belfoldi és a kiilfoldi illetdségii adéalanyok kézotti hdtrdnyos
megkiilonboztetés)

(2022/C 171/17)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6: W. Roels és V. Uher meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirdlysdg (képvisel6k: C. Pochet, P. Cottin és S. Baeyens meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Belga Kirélysag, mivel olyan rendelkezéseket tartott hatdlyban, amelyek értelmében a tartdsi jaradékok, illetve az ilyen
jaradékokat helyettesit§ t6ke és a kiegészitd jaradékok nem vonhatdk le azon, Belgiumban lakéhellyel nem rendelkezd
jaradékfizetésre kotelezettek adokoteles jovedelmébdl, akik a keresStevékenységiikbdl szarmazé bevételeiknek kevesebb
mint 75 %-dt érik el e tagdllamban, és akik a lakohelyiik szerinti tagillamban az e tagdllamban szerzett adokoteles
jovedelmiik alacsony osszege folytdn nem részesiilhetnek ugyanolyan mérték(i levondsban, nem teljesitette az
EUMSZ 45. cikkbdl és az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl szoléo 1992. mdjus 2-i megdllapodds 28. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.

2) A Birdsag a Belga Kirdlysdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 98, 2021.3.22.

A Biro6sdg (tizedik tandcs) 2022. mércius 10-i itélete (a Landgericht Saarbriicken [Németorszag]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - Maxxus Group GmbH & Co. KG kontra Globus Holding
GmbH & Co. KG

(C-183/21. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — Védjegyek — (EU) 2015/2436 irdnyely — 19. cikk — A
védjegy tényleges haszndlata — Bizonyitdsi teher — A haszndlat elmaraddsa miatti megsziinés
megdllapitdsa irdnti kérelem — A kérelmezdt a védjegy haszndlatdra vonatkozo piackutatds elvégzésére
kotelezd’ nemzeti eljdrdsi szabdly)

(2022/C 171/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Saarbriicken
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Az alapeljiris felei

Felperes: Maxxus Group GmbH & Co. KG

Alperes: Globus Holding GmbH & Co. KG

Rendelkezd rész

A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabélyok kozelitésérsl szolo, 2015. december 16-i (EU) 2015/2436 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 19. cikkét agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami eljdrdsi szabély, amely
a védjegyoltalom haszndlat elmaraddsa miatti megsz(inésének megallapitdsa irdnti eljdrdsban a felperestSl megkoveteli, hogy
e védjegynek a jogosultja altali esetleges hasznalatat illetGen piackutatdst végezzen, és erre vonatkozdan a lehetéségekhez
mérten tényekkel aldtdmasztva ismertesse a kérelmét aldtdmasztd észrevételeket.

() HLC 228, 2021.6.14.

A Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Fuengirola (Spanyolorszig) altal 2021.
december 24-benyjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — NM kontra Club La Costa (UK) PLC,
spanyolorszigi fidktelep, CLC Resort Management LTD, Midmark 2 LTD, CLC Resort Development

LTD és European Resorts & Hotels SL

(C-821/21. sz. iigy)
(2022/C 171/19)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elSterjesztd birosig

Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Fuengirola

Az alapeljaris felei

Felperes: NM

Alperesek: Club La Costa (UK) PLC, spanyolorszagi fidktelep, CLC Resort Management LTD, Midmark 2 LTD, CLC Resort
Development LTD és European Resorts & Hotels SL

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A 2012. december 12-i 1215/2012[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (*) kapcsolatban:

1) Azon fogyasztéi szerz6dések esetében, amelyek tekintetében a ,Briisszel I” rendelet 18. cikkének (1) bekezdése
alkalmazando, dsszeegyeztethetd-e az emlitett rendelettel az az értelmezés, amely szerint az emlitett rendelkezésben alkalmazott, ,a
masik szerz6dd fél” kifejezés kizdrdlag a szerzGdést aldiré személyt foglalja magdban, tehdt nem foglalhat magdban a szerzGdést
ténylegesen aldird személyeken kiviil mds természetes vagy jogi személyeket?

N
~—

Amennyiben a ,mdsik szerz6d6 fél” kifejezést gy kell értelmezni, hogy az csak a szerz8dést ténylegesen aldird személyt
foglalja magdban, akkor azokban az esetekben, amikor a fogyaszté és a ,mdsik szerzdd fél” egyarant Spanyolorszdgon kiviil
rendelkezik lakéhellyel/székhellyel, Gsszeegyeztetheté-e a ,Briisszel I” rendelet (1) bekezdésével az az értelmezés, amely szerint a
spanyol birdsdgok joghatésdga nem dllapithaté meg annak alapjdn, hogy az a cégcsoport, amelyhez a ,mdsik szerz6dd fél” tartozik,
olyan, Spanyolorszdgban székhellyel rendelkezd tdrsasdgokat foglal magdban, amelyek nem vettek részt a szerzGdés aldirdsdban,
illetve amelyek az érvénytelenség megdllapitdsa irdnti kereset tdrgydt képezd szerzGdéstdl eltérd szerzGdéseket kotottek?

3) Amennyiben a ,Briisszel I” rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott ,mdsik szerz6dd fél” bizonyitja, hogy a
székhelye a rendelet 63. cikkének (2) bekezdése értelmében az Egyesiilt Kirdlysigban taldlhatd, dsszeegyeztethetd-e e
rendelkezéssel az az értelmezés, amely szerint az ekként meghatdrozott székhely behatdrolja a 18. cikk (1) bekezdése alapjdn
gyakorolhaté vdlasztdsi lehetdséget? Osszeegyeztethetd-e tovdbbd ezzel a rendelkezéssel az az értelmezés, amely szerint e rendelkezés
nem pusztdn egy ,ténybeli vélelem” feldllitdsdra szoritkozik, és e vélelem nem d6l meg attdl, ha ,a mdsik szerz6dd fél” a
lakdhelye/székhelye szerinti illetGségi teriileten kiviil is végez tevékenységeket, illetve ,a mdsik szerz6dd felet” terheli annak igazoldsa,
hogy az e rendelkezés szerint meghatdrozott székhelye egybeesik azzal a hellyel, ahol a tevékenységeit végzi?
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A 2008. junius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (*) kapcsolatban:

4) Azon fogyasztdi szerzGdések esetében, amelyek tekintetében a ,Réma I” rendelet alkalmazandd, dsszeegyeztethetd-e az
emlitett rendelet 3. cikkével az az értelmezés, amely szerint érvényesek és alkalmazanddk az irdnyadd jog meghatdrozdsdra vonatkozd
azon kiktések, amelyek a felek dltal aldirt szerzédés ,dltaldnos szerz6dési feltételeinek” részét képezik, vagy amelyeket a szerzédésben
kifejezetten emlitett olyan kiilon dokumentum tartalmaz, amelynek a fogyaszto részére torténd dtaddsa bizonyitott?

5) Azon fogyasztéi szerz8dések esetében, amelyek tekintetében a ,Roma I” rendelet alkalmazandod, dsszeegyeztetheté-e az
emlitett rendelet 6. cikkének (1) bekezdésével az az értelmezés, amely szerint e rendelkezésre a fogyaszté és a mdsik szerz6dd fél
egyardnt hivatkozhat?

6) Azon fogyasztdi szerzGdések esetében, amelyek tekintetében a ,Réma I” rendelet alkalmazandd, dsszeegyeztethetd-e az
emlitett rendelet 6. cikkének (1) bekezdésével az az értelmezés, amely szerint, ha ennek a feltételei fenndllnak, az e rendelkezésben
emlitett torvény alkalmazdsa mindenesetre elsbbséget élvez a 6. cikk (3) bekezdésében emlitett jogszabdlyokkal szemben, még akkor
is, ha ez utobbi az adott esetben kedvezdbb lehet a fogyaszté szdmdra?

() A polgiri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtdsardl sz6lo, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (,Briisszel I”) (HL 2012. L 351., 1. 0.)

() A szerz8déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol sz6l6, 2008. jinius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlament és tandcsi rendelet
(.Réma I’) (HL 2008. L 177., 6. 0.

Az Audiencia Provincial de Mélaga (Spanyolorszdg) dltal 2022. janudr 17-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — CAJASUR Banco S.A. kontra JO és IM

(C-35/22. sz. iigy)
(2022/C 171/20)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Audiencia Provincial de Malaga

Az alapeljaris felei

Fellebbezg: CAJASUR Banco S.A.

Ellenérdekd felek: JO és IM

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a hatékony biréi jogvédelemhez vald joggal és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével annak
megkovetelése a fogyasztéval szemben, hogy a birdsdgi eljardst megel6zden elGzetes, peren kiviili igényérvényesitést
kezdeményezzen annak érdekében, hogy a fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (') 6. cikkének (1) bekezdése értelmében egy konkrét altalanos
szerz8dési feltétel tisztességtelenség miatti semmisségének megallapitdsa kifejtse az emlitett semmisséggel jiré
valamennyi, koltségtéritéssel kapcsolatos joghatdst (a birdsigi eljdrds koltségeit is ideértve)?

2) Megfelel-e a teljes koltségtéritéshez vald jognak, valamint az eurdpai unibs jog és az emlitett irdnyelv 6 cikke
(1) bekezdése tényleges érvényesiilésének, ha a koltségviselésre (a jogi koltségeket is ideértve) vonatkozd kritérium attdl
fuggBen keriil meghatdrozasra, hogy tortént-e a fogyasztd részérél a pénziigyi intézménnyel szemben peren kiviili
igényérvényesités az emlitett feltétel eltorlése érdekében?

()  HL 1993 L 95, 29. o, magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet 288. o.
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A Supremo Tribunal Administrativo (Portugilia) dltal 2022. janudr 19-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Global, Companhia de Seguros SA kontra Autoridade Tributiria e
Aduaneira

(C-42[22. sz. iigy)
(2022/C 171/21)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljiris felei

Felperes: Global, Companhia de Seguros SA

Alperes: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A. Ugy kell-e értelmezni a hatodik héairdnyelv () 13. cikke B. részének a) pontjdt és kovetkezésképpen a héairdnyelv
jelenlegi 135. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy a ,biztositdsi és viszontbiztositdsi iigyletek” fogalma a
héamentesség szempontjabél magaban foglalja az olyan kapcsolodé vagy kiegészitd tevékenységeket, mint a
gépjarmironcsok vésarldsa és értékesitése?

B. Ugy kell-e értelmezni a hatodik héairdnyelv 13. cikke B. részének c) pontjit, és — kovetkezésképpen — a héairdnyelv (%)
késébbi 136. cikkének a) pontjt, hogy a gépjarmtironcsok vésarldsat és értékesitését tigy kell tekinteni, hogy azokat
kizdrdlag egy héafizetés al6l mentesiil§ jogalany tevékenységéhez haszndltdk fel, amennyiben e termékekre nem
vonatkozott a héalevonasi jog?

C. Ellentétes-e a héasemlegesség elvével, hogy a gépjarmtironcsoknak a biztositotarsasigok dltali értékesitése nem mentesiil
a héa al6l, amennyiben nem allt fenn héalevondsi jog?

(") A tagéllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak osszehangoldsdrdl — kozos hozzdadottértékadd rendszer: egységes addalap
megdllapitdsrol sz616, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL 1977 L 145., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds
9. fejezet 1. kotet 23. 0.)

() A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006 L 347., 1. 0.)

2022. februdr 2-dn benytjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Romdnia
(C-69/22. sz. iigy)
(2022/C 171/22)

Az eljdrds nyelve: romdn

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Noll-Ehlers, M. Ioan meghatalmazottak)

Alperes: Roménia

Kereseti kérelmek

— allapitsa meg, hogy Romdnia — mivel nem fogadott el és killdott meg az Eurdpai Bizottsagnak a leveg@szennyezés
csokkentésére irdnyulé nemzeti programot — nem tett eleget az egyes légkori szennyezd anyagok nemzeti
kibocsdtdsainak csokkentésérdl, a 2003/35/EK irdnyelv mddositdsdrol, valamint a 2001/81/EK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérl sz6l6, 2016. december 14-i (EU) 2016/2284 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 6. cikkének
(1) bekezdésébdl és 10. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeinek;
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— Romanidt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a 2016/2284 irdnyelv kibocsatdscsokkentési kotelezettségeket vezetett be 6t alapvetd
légkori szennyez$ anyag tekintetében a 2020-2029 kozotti idészakra, és 2030-t6l kezd6dGen. E kibocsatascsokkentési
kotelezettségek tiszteletben tartdsa és a leveg6mindségre vonatkozé unids célkitlizés megvaldsitasahoz valé hozzdjarulds
érdekében a 20162284 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése a tagdllamok szdmdra nemzeti levegGszennyezés-csokkentési
program (a tovabbiakban: NLSzCsP) elfogadasat irja el6.

A 2016/2284 irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének megfelel6en Romdnia koteles volt legkésébb 2019. dprilis 1-ig benydjtani
az NLSzCsP-t a Bizottsdgnak, és a roman hatdsdgoknak a tervezett intézkedéseket ezen id6pontot megel6z8en meg kellett
volna kezdeniiik.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy Romdnia — mivel a jelen kereset benyujtdsdnak idépontjdig nem
fogadta el és kiildte meg a Bizottsdgnak az NLSzCsP-t — nem tett eleget a 2016/2284 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl
és 10. cikkének (1) bekezdésébdl ered kotelezettségeinek.

() HL 2016. L 344, 1. o.

A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania) dltal 2022. februdr 4-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — M. A. kontra Valstybés sienos apsaugos tarnyba

(C-72/22. sz. iigy)
(2022/C 171/23)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Az alapeljiris felei

Fellebbezd: M. A.

A fellebbezési eljdrdsban ellenérdekd fél: Valstybés sienos apsaugos tarnyba

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a nemzetkozi védelem megaddsara és visszavondsira vonatkozé kozos eljardsokrél sz6l6, 2013.
janius 26-i 2013/32[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 7. cikkének a harmadik orszdgbeli dllampolgdrok és
hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészitd
védelmet biztosit6 jogallsra, valamint a nydjtott védelem tartalmdra vonatkoz6 szabalyokrdl sz616, 2011. december 13-i
2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (}) 4. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
(1) bekezdését, hogy azzal ellentétes a jelen iigyben alkalmazandé szabdlyozdshoz hasonlé olyan nemzeti jogi
szabalyozds, amely hadidllapot kinyilvanitdsa, rendkiviili allapot vagy sziikségéllapot kiilfoldiek tomeges bedramldsa
miatti kihirdetése esetén f@szabdly szerint nem teszi lehet6vé, hogy a valamely tagédllam teriiletére jogellenesen belépd és
ott jogellenesen tartézkodé kiilfoldi nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nydjtson be?

=

Az els6 kérdésre adandé igenld vélasz esetén: gy kell-e értelmezni a nemzetkozi védelmet kérelmez6k befogaddsara
vonatkoz6 szabdlyok megallapitdsarol sz6l6, 2013. junius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (°)
8. cikkének (2) és (3) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogi szabélyozds, amelynek értelmében
hadiéllapot kinyilvanitasa, rendkivili allapot, vagy sziikségallapot kiilfoldiek tomeges bedramldsa miatti kihirdetése
esetén a menedékkérét pusztan mdr azért is Grizetbe lehet venni, mert a Litvdin Koztdrsasdg teriiletére a Litvan
Koztdrsasdg allamhatdranak jogellenes atlépésével lépett be?

()  HL 2013.L 180, 60. o; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.
()  HL 2011.L 337, 9. o helyesbités: HL 2017. L 167., 58. 0 HL 2019. L 19., 20. o.
() HL 2013.L 180., 96. o.



2022.4.25. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C171/19

A Markkinaoikeus (Finnorszig) dltal 2022. februdr 15-én benydijtott el§zetes dontéshozatal iranti
kérelem — Linnen MCE Oy kontra Berky GmbH és Senwatec GmbH & Co. KG

(C-104/22. sz. iigy)
(2022/C 171/24)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Markkinaoikeus

Az alapeljaris felei

Felperes: Linnen MCE Oy

Alperesek: Berky GmbH és Senwatec GmbH & Co. KG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

LA” véllalkozds ,X” tagdllamban telepedett le, ahol a székhelye taldlhatd, és egy internetes oldalon a rekldmban vagy
kulcskifejezésként ,B” véllalkozds eurdpai unids védjegyével azonos megjelolést hasznalt.

1. A fenti esetben vélelmezhet6-e, hogy a rekldim a ,B” vallalkozds székhelye szerinti ,Y” tagdllam fogyaszt6i vagy
kereskeddi felé irdnyul, és van-e joghatésaga ,Y” tagallam eurdpai uniés védjegybirdsdganak arra, hogy az eurdpai unids
védjegyrdl sz60l6 rendelet (') 125. cikkének (5) bekezdése szerint elbirdlja az eurdpai unids védjegy bitorldsa miatti
keresetet, ha az elektronikusan kozzétett rekldmban vagy egy hirdetének e reklimhoz hivatkozdssal kapcsol6do
internetes oldaldn az druk foldrajzi forgalmazdsi teriilete legaldbbis nincs kifejezetten meghatdrozva, vagy egyetlen
tagéllam sincs kifejezetten kizdrva a forgalmazési teriiletb61? E tekintetben figyelembe lehet-e venni a reklimozott druk
jellegét és azt a koriilményt, hogy az ,A” véllalkozds termékeinek piaci teriilete — allitdlag — viligméretd, tehat az Eurdpai
Uni6 teljes teriiletére, igy ,Y” tagallamra is kiterjed?

2. Vélelmezhet6-e, hogy a fent emlitett reklam ,Y” tagdllam fogyasztéi vagy kereskeddi felé irdnyul, ha a rekldmot egy olyan
internetes keresGoldalon jelenitik meg, amely ,Y” tagdllam legfels§ szinti nemzeti doménneve alatt mikodik?

3. Az els@ vagy a masodik kérdésre adott igenld vélasz esetén: Adott esetben milyen egyéb koriilményeket kell figyelembe
venni annak meghatdrozdsa sordn, hogy a rekldm ,Y” tagdllam fogyaszt6i vagy kereskeddéi felé irdnyul-e?

(") Az eurdpai unids védjegyrdl sz6l6, 2017. janius 14-i (EU) 20171001 tandcsi rendelet (HL 2017. L 154., 1. 0.)

A Markkinaoikeus (Finnorszig) dltal 2022. februdr 17-én benydijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Teva BV és Teva Finland Oy kontra Merck Sharp & Dohme Corp.

(C-119/22. sz. iigy)
(2022/C 171/25)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Markkinaoikeus

Az alapeljiris felei

Felperesck: Teva BV és Teva Finland Oy

Alperes: Merck Sharp & Dohme Corp.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Milyen kritériumokat kell alkalmazni annak eldontésére, hogy mikor nem adtak még kiegészit oltalmi tantisitvanyt egy
termékre a gyogyszerek kiegészitS oltalmi tandsitvanydrol sz6l6, 2009. méjus 6-i 469/2009/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (') (a tovabbiakban: 469/2009 rendelet) 3. cikkének c) pontja értelmében?

2) Abbdl kell-e kiindulni, hogy a 469/2009 rendelet 3. cikkének c) pontjdban foglalt feltétel értékelése eltér az e rendelet
3. cikkének a) pontjaban foglalt feltétel értékelésétdl, és ha igen, akkor milyen médon?

3) A Birdsagnak a C-121/17.(%) és a C-650/17. sz. tigyben (}) hozott itéleteiben szerepl, a 469/2009 rendelet 3. cikke
a) pontjanak értelmezésére vonatkozé okfejtések relevdansnak tekintendék-e a 469/2009 rendelet 3. cikkének
¢) pontjaban foglalt feltétel értékelése szempontjabdl, és ha igen, akkor milyen médon? E tekintetben kiilonosen a fent
emlitett itéletekben a 469/2009 rendelet 3. cikkének a) pontjaval kapcsolatban a kovetkezékre vonatkozdan tett
megallapitasokra kell utalni:

— az igénypontok lényegi jelentése, valamint

— az gy értékelése a szakember nézdpontjdbdl és a technikdnak az alapszabadalom bejelentési vagy elsébbségi
idépontjaban meglévd allasa alapjan.

=

Relevéns-e ,az 1jité tevékenység kozéppontja”, a ,kozponti Gjité tevékenység” és/vagy az alapszabadalom ald tartozd
taldlmdny tdrgya” kifejezés a 469/2009 rendelet 3. cikke ¢) pontjdnak értelmezése szempontjdbdl, és amennyiben e
kifejezések koziil néhany vagy valamennyi relevans, hogyan kell értelmezni ezeket a kifejezéseket a 469/2009 rendelet
3. cikke ¢) pontjdnak értelmezése soran? Az emlitett kifejezések alkalmazdsa tekintetében van-e jelent@sége annak, hogy
egyetlen hatéanyagbdl dll6 termékrdl (igynevezett ,monotermékrdl”) vagy tobb hatéanyag kombindciéjabdl dllo
termékrdl (Ggynevezett ,kombinalt termékrdl”) van-e sz6, és ha igen, akkor milyen szempontbol? Hogyan kell értékelni
az utobbi kérdést olyan esetben, amikor az alapszabadalom egyrészt egy monotermékre vonatkozé igénypontot,
mésrészt egy kombindlt termékre vonatkozd igénypontot tartalmaz, és ez utdbbi igénypont a monotermék
hatéanyagabdl és ezen feliil a technika jelenlegi dlldsa szerint egy vagy tobb hatéanyagbdl allé hatéanyag-kombindciora
vonatkozik?

) HL 2009.L 152, 1. o.
2018. jalius 25-i itélet (Teva UK Ltd és tdrsai kontra Gilead Sciences Inc., C 121/17, EU:C:2018:585).
%) 2020. dprilis 30-i itélet (Royalty Pharma Collection Trust kontra Deutsches Patent- und Markenamt, C 650/17, EU:C:2020:327).

Py
==

A Torvényszék (tizedik tandcs) T-158/19. sz., Breyer kontra Eurépai Kutatdsi Végrehajté Ugynokség
iigyben 2021. december 15-én hozott itélete ellen Patrick Breyer altal 2022. februdr 25-én benyijtott
fellebbezés

(C-135/22. P. sz. iigy)
(2022/C 171/26)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Patrick Breyer (képviseld: J. Breyer Rechtsanwalt)

A misik fél az eljdrdsban: Eurdpai Kutatdsi Végrehajté Ugynokség

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

1. helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-158/19. sz, Breyer kontra REA iigyben 2021. december 15-én hozott itéletét,
és semmisitse meg az Eurdpai Kutatdsi Végrehajt6 Ugynokség (REA) 2019. janudr 17-i (ARES (2019) 266593)
hatdrozatdnak egészét;
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2. az ellenérdekd felet kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Osszefoglalva a fellebbez6 azzal érvel, hogy az 1049/2001/EK rendelet () 4. cikkének (2) bekezdése az ,iBorderCtrl:
Intelligent Portable Border Control System” nevii Horizont 2020 kutatdsi projekt megvaldsitisira vonatkozd
dokumentumokhoz valé teljes korli hozzaféréshez valé jogot biztosit. A nyilvanossignak a hatarellenSrzésért felelSs
hatésdgok dltal rendeltetésszerfien poligraftként vagy az orszdgba beutazé személy jelentette kockdzat értékelésére
hasznalandé MI-rendszerek kozpénzekbdl finanszirozott fejlesztésének atlathatésagahoz fiz6d6 érdeke tobbet nyom a
latban, mint a sajat iizleti érdek.

Az informdciokhoz valé hozzaféréshez f(iz8d6 kozérdek a szoban forgd magas kockdzatii technoldgia etikai, tarsadalmi és
emberi jogi vonatkozdsai révén mdr a kutatdsi szakasz kezdetén fenndll, és jogszertien nem tolhaté ki a kutatdsi projekt
befejezését kovetd szakaszra.

Az eredmények tetjesztésére vonatkozéan az 1290/2013 rendeletben (3) és a Grant Agreementben meghatdrozott rendszer
nem alkalmas arra, hogy a tudomdnyos vildg, a média és dltaldban a nyilvanossdg projekt irdnti érdeklSdését kielégitse.

() Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzédférésrdl sz6l6, 2001. mdjus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o,; magyar nyelvd kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
331. o).

() A ,Horizont 2020” kutatasi és innovécios keretprogram (2014-2020) részvételi és terjesztési szabdlyainak megallapitdsdrol, valamint
az 1906/2006/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2013. december 11-i 1290/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2013. L 347., 1. o; helyesbitések: HL 2014. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.).

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-381/21. sz. Debrégeas & Associés Pharma kontra EMA iigyben
2021. december 22-én hozott végzése ellen a Debregeas et associés Pharma (D&A Pharma) dltal 2022.
februdr 25-én benyiijtott fellebbezés

(C-136/22. P. sz. iigy)
(2022/C 171/27)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Fellebbezd: Debregeas et associés Pharma (D&A Pharma) (képvisel6k: N. Viguié és D. Krzisch tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Gydgyszeriigynokség

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg

— helyezze hatélyon kiviil a Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-381/21. sz. Debrégeas & Associés Pharma kontra EMA
tigyben 2021. december 22-én hozott végzését;

kovetkezésképpen

— utalja vissza az tigyet az Eurdpai Unié Torvényszéke elé azzal a céllal, hogy az EMA benydjtsa az iigy érdemére
vonatkozo észrevételeit, és hogy a Torvényszék hatdrozatot hozzon az iigy érdemérdl;

amennyiben a Bir6sdg tigy itéIné meg, hogy az tigy iratai lehetdvé teszik tdrgyalds megtartdsdt, és hogy az iigyet nem utalja
vissza a Torvényszék elé,

— adjon helyt a fellebbez§ kereseti kérelmeinek;

— semmisitse meg azt a hatdrozatot, amellyel az Eurdpai Gydgyszeriigynokség (EMA) felfiiggesztette az emberi
felhaszndldsra szant gyogyszerek bizottsaganak (CHMP) ,Scientific Advisory Group on Psychiatry” (pszichidtriai
tudomdnyos tandcsadé csoport) elnevezésti tandcsadé csoportjat, és amely hatdrozat az EMA dlland6 tandcsadd
csoportjainak leend§ tagjaivd vélni szdndékozé szakért6khoz intézett részvételi szandék kifejezésére irdnyuld 2021.
mdjus 5-i nyilvanos felhivasbol és az EMA 2021. méjus 5-i sajtokozleményébdl deriilt ki;
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mindenesetre

— az EMA-t kotelezze a jelen eljdrdssal kapcsolatos valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Els6 jogalapjaban a fellebbezd elSadja, hogy a Torvényszék — anélkiil, hogy egy nyilvanvald értékelési hibaval osz-
szefiiggésben kétszer is tévesen alkalmazza a jogot — nem allapithatta meg, hogy a Debrégeas & Associés Pharmdnak nem
fiz6dik érdeke a megtdmadott hatdrozattal szembeni eljardshoz, mivel a megtdimadott hatdrozat esetleges megsemmisitése
nem jar semmiféle el6nnyel a szdmadra, holott mdr most bizonyos, hogy a Debrégeas & Associés Pharma helyzete és eljdrasi
jogai, valamint a megtdmadott hatdrozat megsemmisitéséb6l szirmazé elényei sériilnek, amennyiben:

— a Debrégeas & Associés Pharma tobbek kozott azon az alapon nydjtott be keresetet a forgalombahozatali engedély irdnti
kérelmét elutasité 2020. julius 6-i hatdrozattal szemben, hogy nem szabélyszerten folytattak le a CHMP véleményének
alapjaul szolgalé eljarast, mivel nem konzultdltak a pszichidtriai tudomanyos tandcsadd csoporttal a feliilvizsgdlatra
irdnyuld eljards keretében (a T-556/20. sz. tigyben benyujtott kereset);

— a pszichidtriai tudomdnyos tandcsadé csoport felfiiggesztése megfosztja 6t egy pszichidtriai gyogyszer forgalombaho-
zatali engedélyének kérelmezdjeként 6t megilletd eljdrdsi garancidtol.

Misodik jogalapjiban a fellebbez$ azt éllitja, hogy a Torvényszék — anélkiil, hogy egy nyilvinval6 értékelési hibaval
osszefiiggésben kétszer is tévesen alkalmazza a jogot — nem dllapithatta meg, hogy a Debrégeas & Associés Pharma
eljarashoz fiz6d6 érdeke nem aktudlis és nem is bizonyos, hanem pusztin jévdbeli és hipotetikus, holott a
Debrégeas & Associés Pharma tobbek kozott azon az alapon nytjtott be keresetet a forgalombahozatali engedély irdnti
kérelmét elutasité 2020. julius 6-i hatdrozattal szemben, hogy nem szabalyszerten folytattdk le a CHMP véleményének
alapjdul szolgdlé eljardst, mivel nem konzultdltak a pszichidtriai tudomdnyos tandcsadé csoporttal a feliilvizsgdlatra
irdnyuld eljards keretében (a T-556/20. sz. tigyben benydijtott kereset).

2022. mércius 11-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Olasz Koztdrsasig
(C-197/22. sz. iigy)
(2022/C 171/28)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: G. Gattinara, E. Sanfrutos Cano, meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) allapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg, mivel nem hozott meg minden intézkedést az emberi fogyasztdsra szant viz
min@ségérdl sz616, 1998. november 3-i 98/83[EK tandcsi irdnyelv (HL 1998L 330., 32. o.; magyar nyelv{i killonkiadds
15. fejezet, 4. kotet, 90.) I. mellékletének B pontjdban feltiintetett értékek tiszteletben tartdsdnak biztositasa érdekében

— az arzénkoncentraci6 szintje tekintetében Bagnoregio telepiilésen 2018-t6l kezdve, Civitella d’Agliano telepiilésen
2018 elsd félévében, 2019 mdsodik félévében és 2020-t6] kezdve, 2021 elss félévének kivételével, Fabrica di Roma
telepiilésen 2013-ban és 2015-t6l kezdve, Farnese telepiilésen 2013-ban, majd 2018-t6l kezdve, Ronciglione
telepiilésen 2013-ban, azt kovetGen 2018 els§ félévében, majd 2020-t6l kezdve, Tuscania telepiilésen 2018-tdl
kezdve, 2019 els§ félévének kivételével, és

— a fluorkoncentréicid szintje tekintetében Bagnoregio telepiilésen 2018-t6] kezdve 2019 elsé félévéig, Fabrica di Roma
telepiilésen 2018-ban, 2019 els§ félévében és 2021 mdsodik félévében,

nem teljesitette a 98/83[EK irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének és 1. melléklete B részének egymadssal osszefliggd
rendelkezéseibdl eredd kotelezettségeit,
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2) és az Olasz Koztarsasag, mivel nem tette meg a lehet legrovidebb id6n beliil a sziikséges javitd intézkedéseket a viz
mindségének helyredllitisdra Bagnoregio, Civitella d’Agliano, Fabrica di Roma, Farnese, Ronciglione és Tuscania
teleptilésen az arzénkoncentrdcié szintje vonatkozasdban, Bagnoregio és Fabrica di Roma telepiilésen pedig a
fluorkoncentrdcié szintje vonatkozdsiban, nem teljesitette a 98/83/EK irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit;

3) az Olasz Koztdrsasdgot kotelezze a jelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének els jogalapjaval a Bizottsdg azt dllitja, hogy az Olasz Koztdrsasdg, mivel nem biztositotta az irdnyelv
L. mellékletének B pontjdban az arzén és a fluor tekintetében feltiintetett értékek tiszteletben tartdsit, nem teljesitette a
98/83[EK iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének és I. melléklete B részének egymdssal Osszefiiggé rendelkezéseibdl eredd
kotelezettségeit. Kozelebbrdl e jogsértés az arzénkoncentracid szintje tekintetében az aldbbiakra vonatkozik: Bagnoregio
teleptilésen 2018-t0l kezdve, Civitella d’Agliano telepiilésen 2018 elsg félévében, 2019 madsodik félévében és 2020-tdl
kezdve, 2021 els6 félévének kivételével, Fabrica di Roma telepiilésen 2013-ban és 2015-t6l kezdve, Farnese telepiilésen
2013-ban, majd 2018-t6l kezdve, Ronciglione telepiilésen 2013-ban, majd azt kovetSen 2018 elsG félévében, majd
2020-t6] kezdve, Tuscania telepiilésen 2018-t6l kezdve, 2019 elsé félévének kivételével. Az emlitett jogsértések jelenleg is
fennallnak. A fluorkoncentrdci6 szintje tekintetében az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének és 1. melléklete B részének
egymadssal Osszefiiggs rendelkezéseibdl eredd kotelezettség megsértése az aldbbiakra vonatkozik: Bagnoregio telepiilésen
2018-t6l kezdve 2019 elsG félévéig, Fabrica di Roma telepiilésen 2018-ban, 2019 elsG félévében és 2021 maésodik
félévében.

Keresetének masodik jogalapjdval a Bizottsdg tgy véli, hogy az Olasz Koztdrsasdg, mivel nem tette meg a lehetd legrovidebb
idén a sziikséges javitd intézkedéseket a viz mingségének helyredllitdsira Bagnoregio, Civitella d’Agliano, Fabrica di Roma,
Farnese, Ronciglione és Tuscania telepiilésen az arzénkoncentracié szintje vonatkozdsaban, Bagnoregio és Fabrica di Roma
telepiilésen pedig a fluorkoncentracié szintje vonatkozdsaban, nem teljesitette az irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésébdl
ered§ kotelezettségeit.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2022. februdr 23 itélete — United Parcel Service kontra Bizottsig
(T-834/17. sz. iigy) ()

(--Szerzédésen kiviili felelgsség — Verseny — A kiscsomagok EGT-n beliili nemzetkozi expressz kézbesitési
szolgdltatdsainak piacai — Osszefonédds — Az osszefondddst a belsd piaccal Gsszeegyeztethetetlennek
nyilvdnité hatdrozat — A hatdrozatnak a Torvényszék itéletével valé megsemmisitése — Védelemhez valé
jog — Magdnszemélyek szdmdra jogokat keletkeztetd jogszabdly kellGen siilyos megsértése — Okozati
osszefiiggés”)

(2022/C 171/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: United Parcel Service, Inc. (Atlanta, Georgia, Egyesiilt Allamok) (képviselék: A. Ryan solicitor, F. Hoseinian,
W. Knibbeler, A. Pliego Selie és F. Roscam Abbing tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: N. Khan, P. Berghe, M. Farley és R. Leupold Henning meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az osszefonddast a bels6 piaccal és az EGT-Megallapodds miikodésével osszeegyeztethetetlennek nyilvanitd, 2013.
janudr 30-i C(2013) 431 bizottsdgi hatdrozat (COMP/M.6570 — UPS/TNT Express igy) jogellenessége miatt a felperest
allitolag ért kdr megtéritése irdnt az EUMSZ 268. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Eurbpai Bizottsag viseli sajat koltségeit, valamint a United Parcel Service, Inc. részérdl felmeriilt koltségek
egyharmadat.

3) A United Parcel Service viseli sajat koltségeinek a kétharmadat.

() HLC 72.,2018.2.26.

A Térvényszék 2022. februdr 23-i itélete — ASL Aviation Holdings és ASL Airlines (Ireland) kontra
Bizottsag

(T-540/18. sz. iigy) ()

(--Szerzédésen kiviili felelgsség — Verseny — A kiscsomagok EGT-n beliili nemzetkozi expressz kézbesitési
szolgdltatdsainak piacai — Osszefonédds — Az Gsszefondddst a belsd piaccal Gsszeegyeztethetetlennek
nyilvdnité hatdrozat — A hatdrozatnak a Torvényszék itéletével valo megsemmisitése — Mds iratokra valo
dltaldnos hivatkozds — Harmadik személy dltal mds iigyben felhozott jogalapok vagy kifogdsok —

A vilaszban elGterjesztett bizonyitékok — A késedelem igazoldsdnak hidnya — Elfogadhatatlansdg —
Magdnszemélyek szimdra jogokat keletkeztetd jogszabdly kellgen siilyos megsértése”

(2022/C 171/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: ASL Aviation Holdings DAC (Swords, frorszag), ASL Airlines (Ireland) Ltd (Swords) (képvisel6k: N. Travers SC,
H. Kelly, K. McKenna és R. Scanlan solicitors)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: N. Khan, P. Berghe, M. Farley és R. Leupold Henning meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az osszefondddst a bels piaccal és az EGT-Megéllapodds miikodésével osszeegyeztethetetlennek nyilvanité, 2013.
janudr 30-i C(2013) 431 bizottsagi hatdrozat (COMP/M.6570 — UPS/TNT Express {igy) jogellenessége miatt a felpereseket
allitolag ért kar megtéritése irdnt az EUMSZ 268. cikk alapjan benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az ASL Aviation Holdings DAC-t és az ASL Airlines (Ireland) Ltd-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 399, 2018.11.5.

A Térvényszék 2022. februdr 23-i itélete — Chemours Netherlands kontra ECHA
(T-636/19. sz. iigy) ()

(,REACH - Kiilonos aggodalomra okot adé anyagok — Az 1907/2006/EK rendelet XIV. mellékletébe
felvenni javasolt anyagok jeloltlistdjinak megdllapitdsa — A 2.3.3.3-tetrafluor-2-(heptafluor-propoxi)
propionsavat, annak séit és savhalogenidjeit a listdra valo felvételhez elGirt kritériumokat teljesité
anyagként azonosité hatdrozat — Az 1907/2006 rendelet 57. cikke — Nyilvdnvalo értékelési hiba —
Ardnyossdg”)

(2022/C 171/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Chemours Netherlands BV (Dordrecht, Hollandia) (képvisel6k: R. Cana és E. Mullier iigyvédek)

Alperes: Eurépai Vegyianyag-tigynokség (képvisel6k: W. Broere, N. Herbatschek és M. Heikkild meghatalmazottak, segitdjiik:
S. Raes tigyvéd)

Az alperest tdmogatd beavatkozé felek: Holland Kirdlysdg (képvisel6k: Bulterman, J. Langer és C. Schillemans
meghatalmazottak), ClientEarth AISBL (Briisszel, Belgium), ClientEarth (London, Egyesilt Kirdlysag), CHEM Trust Europe
eV (Hamburg, Németorszdg) (képviselS: N. Angelet igyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6, az ECHA 2019. jalius 4-i, 2019. julius 16-t6l hatdlyos ED[71/2019 hatdrozatdnak az azon
részében valé megsemmisitése iranti kérelem, amellyel e hatdrozat az a 2.3.3.3-tetrafluor-2-(heptafluor-propoxi)
propionsavat, annak séit és savhalogenidjeit (bdrmely egyedi izomeriiket és azok kombindcidit is ideértve) felveszi a
vegyi anyagok regisztralasarol, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korlatozdsarél (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynok-
ség létrehozdsardl, az 1999/45[EK irdnyelv médositdsardl, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK
bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2006. december 18- 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2006. L 396., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 136., 3. o; HL 2010. L 118., 89. o; HL 2015. L 212, 39. o)
XIV. mellékletébe felvenni javasolt anyagok jeloltlistdjara.
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Az itélet rendelkezé része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Chemours Netherlands BV a sajat koltségein feliil viseli az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA), a ClientEarth
AISBL, ClientEarth és a CHEM Trust Europe eV részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Holland Kiralysdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 399, 2019. 11. 25.

A Torvényszék 2022. februdr 23-i itélete — Govern d’Andorra kontra EUIPO (Andorra)
(T-806/19. sz. iigy) ()

(,,Eurépai uniés védjegy — Az Andorra eurépai uniés dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Leiré
jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének c)pontja]”)

(2022/C 171/32)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Govern d’Andorra (Andorra la Vella, Andorra) (képvisels: P. Gonzalez-Bueno Cataldn de Océn iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: J. Crespo Carrillo és A. Crawcour
meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak az Andorra dbrds megjel6lés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa
irdnti kérelemmel kapcsolatban 2019. augusztus 26-dn hozott hatdrozata (R 737/2018-2. sz. tigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Térvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Govern d’Andorra-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 27, 2020.01.27.

A Torvényszék 2022. mércius 2-i itélete — Huhtamaki kontra Bizottsdg
(T-134/20. sz. iigy) ()

(,Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — Az dllami tdmogatdsokkal kapcsolatos
valamely vizsgdlatra vonatkozé dokumentumok — Feltételes adomegdllapitdsi hatdrozatok — A hozzdférés
megtagaddsa — Harmadik személy kereskedelmi érdekeinek védelmével kapcsolatos kivétel — Az
ellendrzések, vizsgdlatok és konyvvizsgdlatok céljainak védelmére vonatkozo kivétel — A bizalmassdg
dltaldnos vélelme — A megdinthetd jelleg hidnya — Indokoldsi kotelezettség”)

(2022/C 171/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Huhtamaki Sarl (Senningerberg, Luxemburg) (képvisel6k: M. Struys és F. Pili tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: K. Herrmann és A. Spina meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

altal az Eur6pai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz616, 2001. méjus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds: 1. fejezet,
3. kotet, 331. o.) alapjan benydjtott megerdsitS kérelem elutasitasdrél sz6l6, 2019. december 18-i C(2019) 9417 final
bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Térvényszék megsemmisiti az dllami timogatdsokkal kapcsolatos valamely vizsgélatra vonatkozé dokumentumokhoz
val6 hozziférés irant a Huhtamaki Sarl altal az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé
nyilvanos hozzaférésrdl sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145.,
43. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds: 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.) alapjan benyujtott megerdsitS kérelem elutasitdsarol
52616, 2019. december 18-i C(2019) 9417 final bizottsdgi hatdrozatot.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Torvényszék a Bizottsigot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 161, 2020.5.11.

A Térvényszék 2022. mércius 2-i itélete — Pluscard Service kontra EUIPO (PLUSCARD)
(T-669/20. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Az Eurépai Unidt megjelold’ nemzetkozi lajstromozds — PLUSCARD dbrds
védjegy — Feltétlen kizdré ok — Leird jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja”)

(2022/C 171/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Pluscard Service-Gesellschaft fiir Kreditkarten-Processing mbH (Saarbriicken, Németorszdg) (képvisels: M. Dury
ligyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: R. Raponi és J. Crespo Carrillo meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a PLUSCARD dbras védjegy Eurdpai Unidt megjelold nemzetkozi
lajstromozdsdval kapcsolatban 2020. szeptember 14-én hozott hatdrozata (R 638/2020-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Pluscard Service-Gesellschaft fiir Kreditkarten-Processing mbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 28, 2021.1.25.
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A Toérvényszék 2022. februdr 23-i itélete — OA kontra EGSZB
(T-671/20. sz. iigy) ()

(.Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Lelki zaklatds — Fegyelmi eljdrds — Fegyelmi szankcié — Irdsbeli
figyelmeztetés — Védelemhez valo jog — Ertékelési hiba — FelelGsség”)

(2022/C 171/35)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: OA (képvisel6k: Casado Garcia-Hirschfeld és M. Aboudi tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg (képvisel6k: M. Pascua Mateo, K. Gambino, X. Chamodraka, A. Carvajal
Garcia-Valdecasas és L. Camarena Januzec meghatalmazottak, segitGjitk: B. Wigenbaur tigyvéd)

Az gy tirgya

Egyrészt az EGSZB 2019. december 5-i 293/19. sz., a felperessel szemben irdsbeli figyelmeztetés szankciot kiszabd
hatdrozatdnak megsemmisitése, mdsrészt a felperest dllit6lagosan ért vagyoni és nem vagyoni kdrok megtéritése irdnt az
EUMSZ 270. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg (EGSZB) 2019. december 5-i 293/19. sz., a felperessel
szemben irdsbeli figyelmeztetés szankciot kiszabd hatdrozatit megsemmisiti.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Torvényszék az EGSZB-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLCO,2021.1.11.

A Torvényszék 2022. mércius 2-i itélete — Degode kontra EUIPO - Leo Pharma (Skinovea)
(T-715/20. sz. iigy) ()

(-, Eurdépai uniés védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A Skinovea eurdpai unids szévédjegy bejelentése — A
kordbbi SKINOREN nemzeti szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetiség — Az (EU)
2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2022/C 171/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Degode-Dermago Development GmbH (Strausberg, Németorszdg) (képvisel6k: O. Spieker, A. Schonfleisch és N.
Willich, tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Capostagno és V. Ruzek, meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Leo Pharma A[S (Ballerup, Dénia)
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Az gy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a Leo Pharma és a Degode-Dermago Development kozotti felszolaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2020. szeptember 4-én hozott hatdrozata (R 337/2020-5. sz. tigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Degode-Dermago Development GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 35, 2021.02.01.

A Toérvényszék 2022. mércius 2-i itélete — Fabryki Mebli ,,Forte” kontra EUIPO - Bog-Fran (Biitor)
(T-1/21. sz. iigy) ()

(,Kozosségi formatervezési minta — Torlési eljdrds — Egy biitort dbrdzolé kozosségi formatervezési minta —

Megsemmisitési ok — Egyéni jelleg hidnya — A 6/2002/EK rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A

kordbbi formatervezési minta nyilvinossdgra jutdsa — A 6/2002 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése — Egy

kordbbi hatdrozat Torvényszék dltali hatdlyon kiviil helyezését kovetGen hozott hatdrozat — Az itélt dolog
ereje”)

(2022/C 171/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Fabryki Mebli ,Forte” S.A. (Ostréw Mazowiecka, Lengyelorszag) (képvisel: H. Basiniski tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Hivatala (EUIPO) (képviseld: J. Ivanauskas meghatalmazott)
A mdsik fél EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Bog-Fran sp. z o0.0. sp.k.

(Varso, Lengyelorszag) (képvisel6k: M. Mikosza és E. Guissart, iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsanak a Bog-Fran és a Fabryki Mebli ,Forte” kozotti megsemmisitési eljardssal
kapcsolatban 2020. oktéber 28-dn hozott hatdrozata (R 595/2020-3. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Fabryki Mebli ,Forte” S.A.-t kotelezi a sajat koltségeinek, valamint az Eurépai Uni6 Szellemi Hivatala
(EUIPO) és a Bog-Fran sp. z 0.0. sp.k .részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére.

() HLC 62, 2021.02.22.
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A Térvényszék 2022. mércius 2-i itélete — Distintiva Solutions kontra EUIPO - Makeblock
(Makeblock)

(T-86/21. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — Makeblock eurdpai unids dbrds védjegy — Feltétlen kizdré okok —
Megkiilonboztetd képesség — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU)
2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Leird jelleg hidnya — A 207/2009 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja] — A
védjegynek a kozonség megtévesztésére alkalmas jellegének hidnya — A 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének g) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének g) pontja]”)

(2022/C 171/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Distintiva Solutions S. Coop. Pequeiia (Vitoria-Gasteiz, Spanyolorszdg) (képvisels: M. Sanmartin Sanmartin tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: J. Ivanauskas és V. Ruzek, meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Makeblock Co. Ltd
(Shenzhen, Kina) (képvisels: C. Sueiras Villalobos, tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsdnak a Distintiva Solutions és a Makeblock kozotti torlési eljarassal kapcsolatban 2020.
november 16-dn hozott hatdrozata (R 988/2020-5. sz. {igy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Térvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Distintiva Solutions S. Coop. Pequefia-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC110., 2021.03.29.

A Torvényszék 2022. mircius 2-i itélete — Banco de Investimento Global kontra EUIPO - Banco BIC
Portugués (EUROBIC)

(T-125/21. sz. iigy) ()

(- Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az EUROBIC eurdpai unids szovédjegy bejelentése — BiG,
BANCO BiG és BiGlobal TRADE kordbbi eurdpai uniés dbrds védjegyek — BANCO BIG kordbbi nemzeti
szévédjegyek és BANCO BiG kordbbi nemzeti dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Az
dgsszetéveszthetd'ség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2022/C 171/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Banco de Investimento Global SA (Lisszabon, Portugdlia) (képvisels: N. Lucas tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel§: J. Ivanauskas meghatalmazott)
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A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Banco BIC Portugués SA
(Lisszabon, Portugalia) (képviselS: P. Sousa e Silva tigyvéd)

Az iigy targya

Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsinak a Wings Software és az Asna kozotti felszoélaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2020.
november 25-én hozott hatdrozata (R 607/2019-1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Banco de Investimento Global, SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 148., 2021.4.26.

A Torvényszék 2022. mércius 2-i itélete - UGA Nutraceuticals kontra EUIPO - Vitae Health
Innovation (VITADHA)

(T-149/21. sz. iigy) ()

(,Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az Eurdpai Unidt megjelolé’ nemzetkozi lajstromozds —
VITADHA szévédjegy — A kordbbi VITANADH spanyol szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetéség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU)
2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2022/C 171/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: UGA Nutraceuticals Stl (Gubbio, Olaszorszag) (képvisel6k: M. Riva, J. Graffer és A. Ottolini, tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: A. Folliard-Monguiral meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Vitae Health Innovation,

SL (Montmeld, Spanyolorszdg) (képvisels: E. Torner Lasalle tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak a Vitae Health Innovation és az UGA Nutraceuticals kozotti felszolaldsi
eljdrassal kapcsolatban 2021. janudr 15-én hozott hatdrozata (R 2719/2019-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az UGA Nutraceuticals Srl-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 182, 2021.05.10.
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A Torvényszék 2022. miércius 2-i itélete — Ubisoft Entertainment kontra EUIPO — Huawei
Technologies (FOR HONOR)

(T-171/21. sz. iigy) ()
(,,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A FOR HONOR eurdpai uniés dbrds védjegy bejelentése —

2 2

HONOR kordbbi eurépai uniés szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja]”)

(2022/C 171/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ubisoft Entertainment (Carentoir, Franciaorszdg) (képviseld: J.-B. Bourgeois tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: L. Lapinskaite és V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljardsban: Huawei Technologies Co. Ltd (Shenzen, Kina)

Az iigy targya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Huawei Technologies és az Ubisoft Entertainment kozotti felszoélaldsi
eljrassal kapcsolatban 2021. janudr 25-én hozott hatdrozata (R 1297/2020-4. sz. iigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Ubisoft Entertainment-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 228, 2021.6.14.

A Torvényszék 2022. februdr 23-i itélete — Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik kontra EUIPO -
Schuju (Xo3sun)

(T-184/21. sz. iigy) ()

(-,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — Xo3aun eurépai unids szovédjegy — xo3arowra kordbbi nemzeti
dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja™)

(2022/C 171/42)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik GmbH (Bithl, Németorszag) (képvisels: A. Lingenfelser tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Eberl, és D. Walicka meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Peter Schuju (Borchen,
Németorszag) (képviseld: K. Borstel iigyvéd)
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Az gy tirgya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak a P. Schuju és a Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik kozotti torlési eljdrdssal
kapcsolatban 2020. december 9-én hozott hatdrozata (R 2729/2019-1. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 242, 2021.6.21.

A Torvényszék 2022. februdr 23-i itélete — Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik kontra EUIPO -
Schuju (Xo3siika)

(T-185/21. sz. iigy) ()

(-, Eurdpai uniés védjegy — Torlési eljdrds — Xosaiira eurépai unids szévédjegy — xosaromra kordbbi
nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — Az (EU) 2017/1001 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2022/C 171/43)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik GmbH (Biihl, Németorszag) (képvisel6: A. Lingenfelser tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Eberl, és D. Walicka meghatalmazottak)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Peter Schuju (Borchen,

Németorszag) (képviseld: K. Borstel iigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsanak a P. Schuju és a Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik kozotti torlési eljardssal
kapcsolatban 2020. november 16-dn hozott hatdrozata (R 2717/2019-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 242, 2021.6.21.
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A Toérvényszék 2022. mércius 2-i itélete — Laboratorios Ern kontra EUIPO - Beta Sports (META)
(T-192/21. sz. iigy) ()

(- Eurépai unios védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A META eurdpai unids szovédjegy bejelentése —
METALGIAL kordbbi nemzeti szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Az sszetéveszthetdség hidnya — A
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke

(1) bekezdésének b) pontja]”)

(2022/C 171/44)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Spanyolorszdg) (képvisels: T. Gonzédlez Martinez iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: J. Ivanauskas meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Beta Sports LLC (Coconut Creek, Florida, Egyesiilt Allamok)

Az gy tirgya

Az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsanak a Laboratorios Ern és a Beta Sports kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban
2021. janudr 22-én hozott hatdrozata (R 1152/2020-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Laboratorios Ern, SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 217, 2021.6.7.

A Torvényszék 2022. februdr 23-i itélete — Ancor Group kontra EUIPO - Cody’s Drinks International
(CODE-X)

(T-198/21. sz. iigy) ()

(Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — CODE-X eurdpai unids szévédjegy — Kordbbi Cody’s
nemzeti sz0- és dbrds védjegy — Kordbbi Cody’s nemzetkozi dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Az
dsszetéveszthetdség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja)

(2022/C 171/45)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Ancor Group GmbH (Igersheim, Németorszdg) (képvisel6k: . Wachsmuth és W. Berlit tigyvédek)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Eberl és E. Markakis meghatalmazottak)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban: Cody’s Drinks International GmbH (Bréma, Németorszdg)

Az iigy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a Cody’s Drinks International és az Ancor Group kozotti felszdlaldsi eljardssal
kapcsolatban 2021. februar 4-én hozott hatdrozata (R 208/2020-5. sz. iigy) ellen benyujtott keresete.
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Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik fellebbezési tandcsanak 2021. februdr 4-i
hatdrozatat (R 208/2020-5. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék a Cody’s Drinks International GmbH felszolaldsat elutasitja.

3) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 217, 2021.06.07.

A Torvényszék 2022. februdr 23-i itélete — Ignacio Carrasco kontra EUIPO - Santos Carrasco
Manzano (La Hoja del Carrasco)

(T-209/21. sz. iigy) ()

(. Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — La Hoja del Carrasco eurépai unids dbrds védjegy — Kordbbi
CARRASCO, Guijuelo nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja] — Az iitkozd védjegyek domindns és megkiilonboztetd elemei”)

(2022/C 171/46)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Ignacio Carrasco SL (Guijuelo, Spanyolorszdg) (képviselS: J. Donoso Romero tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: R. Santana Davies és D. Gdja meghatalmazottak)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Santos Carrasco Manzano

SA (Guijuelo, Spanyolorszag) (képviseld: F. Marin Riafio iigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO elsg fellebbezési tandcsinak a Santos Carrasco Manzano és Ignacio Carrasco kozotti torlési eljardssal
kapcsolatban 2021. februar 10-én hozott hatdrozata (R 175/2020-1. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Ignacio Carrasco SL-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 217, 2021.06.07.



C171/36 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2022.4.25.

A Torvényszék 2022. februdr 22-i végzése — Brinkmann (Steel Trading) és tdrsai kontra Bizottsig és
EKB

(T-161/15. sz. iigy) ()

(. Kdrtéritési kereset — Gazdasdg- és monetdris politika — Ciprusi stabilitdsi tdmogatdsi program — A
konkrét gazdasdgpolitikai feltételekrdl sz6l6, Ciprus és az Eurépai Stabilitdsi Mechanizmus kozott 2013.
dprilis 26-dn kotott egyetértési megdllapodds — A Térvényszék hatdskire — Magdnszemélyek szdmdra
jogokat keletkeztetd jogszabdly kellden siilyos megsértése — Egyenld bandsmoéd — Az ardnyossdg elve —
Nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiilozd kereset”)

(2022/C 171/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperesek: Brinkmann (Steel Trading) Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) és a végzés mellékletében megnevezett 18 tovabbi

felperes (képvisel6: R. Nowinski tigyvéd)

Alperesek: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J.-P. Keppenne, M. Konstantinidis és S. Delaude meghatalmazottak), Eurdpai
Kozponti Bank (képvisel6k: K. Laurinavic¢ius és M. Szablewska meghatalmazottak, segitGjitk: H.-G. Kamann tigyvéd)

Az gy tirgya
A Bizottsdg és az EKB altal hozott, a pénziigyi segitségnyuijtasi eszkoz Ciprusi Koztarsasdg részére valé nyujtasat bizonyos

feltételekhez kotd hatdrozatb6l fakaddan a felpereseket allitolagosan ért kdr megtéritése irdnt az EUMSZ 268. cikk alapjdn
benydijtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Brinkmann (Steel Trading) Ltd-t és a mellékletben megnevezett tobbi felet kotelezi a sajat koltségeiken
feliil az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 294, 2015.9.7.

A Torvényszék 2022. februdr 15-i végzése — eSlovensko kontra Bizottsig
(T-295/21. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Pénziigyi rendelkezések — Az internet biztonsdgosabb haszndlatdt
eldmozdité unids program — Az alaki kivetelmények be nem tartdsa — Elfogadhatatlansdg”)

(2022/C 171/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: eSlovensko (Lucenec, Szlovékia) (képviselS: B. Fridrich tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: J. Estrada de Sola és S. Romoli meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az SI-2010-SIC-1231002 (,Safer Internet SK SIC”) projektre vonatkozé visszafizetési felszdlitdsrél sz6lo, 2021.
marcius 18-1 Ares(2021) 1955613 bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjin benyujtott
kérelem.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) Az eSlovensko viseli a sajat koltségein feliil az Eurépai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 320, 2021.8.9.

A Torvényszék 2022. februdr 15-i végzése — eSlovensko Bratislava kontra Bizottsig
(T-304/21. sz. iigy) (')

(,Megsemmisités irdnti kereset — Pénziigyi rendelkezések — Az internet biztonsdgosabb haszndlatdt
eldmozdité unids program — Az alperes megjelélése — Elfogadhatatlansdg”)

(2022/C 171/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: eSlovensko Bratislava (Pozsony, Szlovékia) (képviselS: B. Fridrich tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: J. Estrada de Sola és S. Romoli meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A 2015-SK-IA-0038 (,Slovak Safer Internet Centre IV”) projektre vonatkozoéan a felperessel kotott tdimogatdsi megallapodds
megsziintetésérél szo6lo, 2021. madrcius 30-i ARES(2021) 1953853 bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék az eSlovensko Bratislavat kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 320, 2021.8.9.

A Torvényszék 2022. februdr 15-i végzése — eSlovensko Bratislava kontra Bizottsig
(T-425)21. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Pénziigyi rendelkezések — Az internet biztonsdgosabb haszndlatdt
eldmozdité unids program — Az alaki kivetelmények be nem tartdsa — Elfogadhatatlansdg”)

(2022/C 171/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: eSlovensko Bratislava (Pozsony, Szlovakia) (képviseld: B. Fridrich tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: J. Estrada de Sola és S. Romoli meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A tavkozlési dgazatban az Eur6pai Hélozatfinanszirozasi Eszkoz keretében a kivélasztdsrol és a tdimogatdsok odaitélésérdl
sz6l6 C(2018) 6712 végrehajtdsi hatdrozat modositdsardl sz6l6, 2020. oktdber 21-i C(2020) 7415 final bizottsdgi
végrehajtdsi hatdrozat megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelem.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék az eSlovensko Bratislavat kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 431, 2021.10.25.

A Toérvényszék 2022. februdr 24-i végzése — Thomas és Julien kontra Tandcs
(T-442/21. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség — Az
egyrészrél az Unio és az Euratom, mdsrészrél az Egyesiilt Kirdlysdg kozétti kereskedelmi és
egyiittmiikodési megdllapodds — A kereskedelmi és egyiittmiikodési megdllapodds megkotésérdl szolo
tandcsi hatdrozat — A személyében valo érintettség hidnya — Nem rendeleti jellegii jogi aktus —
Elfogadhatatlansdg”)

(2022/C 171/51)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesck: Rhiannon Thomas (London, Egyesiilt Kirdlysdg), Michaél Julien (Weybridge, Egyesiilt Kiralysdg) (képviseld: J.
Fouchet tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer, J. Ciantar és R. Meyer meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A felperesek, akik az Egyesiilt Kirdlysag éllampolgérai és az Egyesiilt Kirélységban rendelkeznek lakohellyel, az EUMSZ
263. cikken alapul6 keresetiikkel el@szor is az egyrészr6l az Eurdpai Unid és az Europal Atomenergia-k6z0sség, és
mdsrészr6l Nagy-britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysiga kozotti kereskedelmi és egyiittmtikodési megallapodas
(HL 2021. L 149., 10. 0.), és mdsodszor az egyrészrdl az Eurépai Unié és az Eurépai Atomenergia-k6zosség, és mdsrészrél
Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg Egyesult Kirdlysdga kozotti kereskedelmi és egyiittmtikodési megallapodasnak valamint az
Eurdpai Uni6 és Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysiga kozotti, a mindsitett adatok cseréjére és védelmére
vonatkozd biztonsagi eljardsokrol sz6l6 megdllapoddsnak az Unié nevében torténd megkotésérdl szolo, 2021. dprilis 29-i
(EU) 2021/689 tandcsi hatdrozat (HL 2021. L 149., 2. 0.) részleges megsemmisitését kérik.

A végzés rendelkezd része

1) A Birdsdg a keresetet elfogadhatatlansdg miatt elutasitja.
2) Az Eurdpai Bizottsdg beavatkozdsi kérelmérdl mar nem sziikséges hatdrozni.

3) A Torvényszék Rhiannon Thomas-t és Michaél Julient kotelezi sajat koltségeiken feliil az Eurépai Uni6 Tandcsa részérdl
felmeriilt koltségek viselésére, a beavatkozasi kérelemmel kapcsolatban felmeriilt koltségek kivételével.

4) R. Thomas, M. Julien, a Tandcs és a Bizottsdg maguk viselik a beavatkozasi kérelemmel osszefiiggésben felmeriilt
koltségeiket.

()  HLC 412, 2021.10.11.
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A Torvényszék 2022. februdr 14-i végzése — Lagardére, unité médico-sociale kontra Bizottsig
(T-503/21. sz. iigy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — (EU) 2021/953 rendelet — Unids digitdlis Covid19-igazolvdny — Személyek
szabad mozgdsa — Korldtozdsok — Az alperes téves megjelolése — Elfogadhatatlansdg)

(2022/C 171/52)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Lagardere, unité médico-sociale (Ghlin, Belgium) (képviseld: P. Vanlangendonck iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseld: E. Montaguti meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjn, kifejezetten az Eurdpai Bizottsiggal szemben inditott keresetével a felperes a
Covid19-vildgjarvany idején a szabad mozgds megkonnyitése érdekében az interoperdbilis, Covidl9-oltdsra, tesztre és
gyobgyultsgra vonatkozd igazolvanyok (unids digitdlis Covid-igazolvany) kidllitdsinak, ellenérzésének és elfogaddsinak
keretér6l sz6l6, 2021. junius 14-i eurdpai parlamenti és tandcsi (EU) 2021/953 rendelet (HL 2021, L 211, 1. o.)
megsemmisitését kéri.

A végzés rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet, mint elfogadhatatlant, elutasitja.

2) Az Eurépai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa altal benyujtott beavatkozasi kérelmekrdl mdr nem sziikséges
hatdrozni.

3) A Torvényszék a Lagardere, unité médico-sociale-t kotelezi a koltségek viselésére.

4) A Parlament és a Tandcs maga viseli a beavatkozdsi kérelmeihez kapcsol6dé sajat koltségeit.

() HLC 422,2021. 10.18.

A Torvényszék elnokének 2022. februir 23-i végzése — WO kontra Eurépai Ugyészség
(T-603/21. R. sz. iigy)

s

(»1deiglenes intézkedés — Intézményi jog — Az Eurépai Ugyészség létrehozdsdra vonatkozé megerdsitett
egyiittmiikodés — (EU) 2017/1939 rendelet — Az Eurdpai Ugyészség delegdlt eurdpai iigyészeinek
kinevezése — A Litvdnia egyik jeloltjének kinevezése — A végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Az
alaki kovetelmények megsértése — Elfogadhatatlansdg”)

(2022/C 171/53)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: WO (képviseld: V. Vitkovskis tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Ugyészség
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Az gy tirgya

Az Eurépai Ugyészség Ugyészi Kollégiuma 4ltal 2021. dprilis 21-én hozott, a felperes 4ltal a delegdlt eurdpai {igyész
alldshelyet illetGen benydjtott pélydzat elutasitdsdrdl szo16 28/2021. sz. hatdrozat végrehajtdsdnak felfiiggesztése irdnt az
EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjan benydjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék 2022. februdr 21-i végzése — Carlings kontra EUIPO — Margarete Steiff (STUHF)
(T-635/21. sz. iigy) ()
(,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A felszélalds visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2022/C 171/54)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Carlings AS (Billingstad, Norvégia) (képviselk: V. Tébelmann és ]. Haesemann tigyvédek)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: A. Bosse és D. Hanf meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Margarete Steiff GmbH (Giengen/Brenz, Németorszdg) (képviseld:
U. Hildebrandt tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak a Margarete Steiff és a Carlings kozotti felszélalasi eljardssal kapcsolatban 2021.
julius 14-én hozotthatdrozata (R 2024/2020-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.
2) A Torvényszék a Carlings AS-t és a Margarete Steiff GmbH-t kotelezi sajat koltségeik, valamint az Eurépai Unid Szellemi

Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérdl felmeriilt koltségek fele-fele ardnyban torténd viselésére.

() HLC 471, 2021.11.22.

A Torvényszék elndkének 2022. mércius 3-i végzése — Esedra kontra Parlament
(T-46/22. R. sz. iigy)

(. 1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — Szolgdltatdsnyiijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzodések —
Kisgyermekgondozdsi szolgdltatdsok — Ideiglenes intézkedések irdnti kérelem — A siirgd'sség hidnya”)

(2022/C 171/55)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Esedra SRL (Briisszel, Belgium) (képvisels: M. Vastmans tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: M. Pencheva és M. Kazek meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

Egyrészt a ,Kisgyermekek befogaddsdra alkalmas intézmény atfogd irdnyitdsa a briisszeli Eur6pai Parlamentben, rue
Wayenberg” targyt szolgéltatdsnyujtdsra irdnyul6 kozbeszerzési szerz8dést egy madsik ajdnlattevének odaitéls és a felperes
ajanlatdt elutasit hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztése, masrészt pedig a Parlamentnek a szerz8dés odaitélésérdl szolo
hatdrozat vagy az e hatdrozatot kovetSen megkotott szerzGdés joghatdsainak a felfiiggesztéséhez szitkséges intézkedések
megtételére kotelezése irant az EUMSZ 278. és az EUMSZ 279. cikk alapjan benydjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2022. februdr 4-én benydjtott kereset — Interneto Ziniasklaidos asociacija és tdrsai kontra Bizottsdg
(T-72/22. sz. iigy)
(2022/C 171/56)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Interneto Ziniasklaidos asociacija (Vilnius, Litvania), All Media Lithuania UAB (Vilnius), All Media Radijas UAB
(Vilnius) (képvisels: K. Kacerauskas iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a keresetet elfogadhatonak és megalapozottnak;
— teljes egészében semmisitse meg a megtdmadott levelet;

— a Bizottsdgot kotelezze az 9sszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek egyetlen jogalapra hivatkoznak.

1. Az els@ jogalap keretében azt dllitjdk, hogy a Bizottsig nem értékelte megfelelSen a felperesek altal szolgaltatott
informdciokat, tovabba elmulasztotta gondosan megvizsgdlni az azon panaszban ismertetett koriilményeket, amelyet a
felperesek 2020. jinius 21-én nydjtottak be a Bizottsdghoz a litvan kozszolgilati televizids csatorna, a V3[ ,Lietuvos
Nacionalinis Radijas ir Televizija” részére nydjtott jogellenes dllami tdmogatdssal kapcsolatban, ami ahhoz vezetett, hogy
a Bizottsdg az dltala elkiildott levélben teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a ténybeli helyzetet, és tévesen alkalmazta
a jogot. E mulasztds lényeges eljardsi szabalysértésnek, valamint azon anyagi jogi rendelkezések megsértésének mindsiil,
amelyek azt a mechanizmust szabalyozzak, amelyet az allami tdmogatdsok ellendrzése érdekében az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése és az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alakitott ki. Kozelebbrdl, a Bizottsdg altal lefolytatott nem megfeleld
értékelést bizonyitjdk a levélben el6fordul6 aldbbi hibdk:

(i) a Bizottsdg elmulasztotta a sziikséges gondossiggal és a jogilag megkovetelt modon megvizsgalni és Osz-
szehasonlitani az 1994. december 10. eltt fenndlld program OsszeegyeztethetGségét azzal a programmal, amely a
Litvin Nemzeti Radior6l és a Litvan Koztdrsasdg Televizidjardl szolo torvény (a tovdbbiakban: LRT-torvény)
2015-ben és 2020-ban elfogadott mddositasait kovetden allt fenn, ezéltal pedig 1ényeges eljardsi szabélyt sértett;

(ii) a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését és az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését, amikor
elmulasztotta elismerni, hogy az LRT-torvény 2015-ben és 2020-ban elfogadott médositésai az dllami tdmogatdsi
intézkedés olyan megvéltoztatdsainak mindsiilnek, amelyeket egyeztetni kellene a Bizottsdggal;
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(ili) a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését és az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését, amikor
elmulasztotta elismerni, hogy az LRT-torvény 2020-ban elfogadott médositdsai az allami tdmogatdsi intézkedés
olyan megvéltoztatdsainak mindsiilnek, amelyeket egyeztetni kellene a Bizottsdggal.

2022. mércius 2-én benydjtott kereset — Belshyna kontra Tandcs
(T-115/22. sz. iigy)
(2022/C 171/57)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Belshyna AAT (Babrujszk, Fehéroroszorszag) (képvisel6k: N. Tuominen és L. Engelen tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a fehéroroszorszagi helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrsl szolo 2012/642/KKBP
hatdrozat végrehajtasarol szo6lo, 2021. december 2-i (KKBP) 2021/2125 tandcsi végrehajtasi hatdrozatot (), valamint a
Fehéroroszorszdgra vonatkozé korldtozé intézkedésekrdl sz6lo 765/2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének
végrehajtdsardl szo6l6, 2021. december 2-i (EU) 2021/2124 tandcsi végrehajtdsi rendeletet (}) (a tovabbiakban:
megtdmadott jogi aktusok); és

— a Tandcsot kotelezze a jelen eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Tandcs nyilvdnval6 értékelési hibat kovetett el azdltal, hogy felvette a felperest a
megtdmadott jogi aktusok mellékleteibe. A felperes nevezetesen azzal érvel, hogy a megtdmadott jogi aktusok a listdra
val6 felvételét illetGen ald nem tdmasztott, ténybeli szempontbdl téves és megalapozatlan indokokat tartalmaznak.
Ezenkivill a kifejtett, hidnyos indokok nem bizonyitjak az intézkedések hatalya tekintetében fennalld, kell6en lényeges
kapcsolatot.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott jogi aktusok nem felelnek meg az egyedi szankciok kiszabdsdhoz
sziikséges bizonyitdsi szintnek. A Tandcs azaltal, hogy egyedi intézkedések alkalmazasara torekedett egy kiilfoldi, dllami
tulajdonban 4ll6 vallalkozds tizleti tevékenységeinek és nyereségeinek a korldtozdsdra irdnyuld cél elérése érdekében,
jogellenes intézkedéstipust alkalmazott.

() HL2021.L 4301, 16. o.
() HL2021.L 4301, 1.o.

2022. mdrcius 3-dn benydjtott kereset — Belavia kontra Tandcs
(T-116/22. sz. iigy)
(2022/C 171/58)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Belavia — Belarusian Airlines AAT (Minszk, Fehéroroszorszag) (képvisel6k: N. Tuominen és L. Engelen tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a fehéroroszorszagi helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrsl szolé 2012/642/KKBP
hatdrozat végrehajtasarol sz6l6, 2021. december 2-i (KKBP) 2021/2125 tandcsi végrehajtasi hatdrozatot (), valamint a
Fehéroroszorszdgra vonatkozé korldtozé intézkedésekrsl szold 765/2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének
végrehajtasardl szolo, 2021. december 2-i (EU) 2021/2124 tandcsi végrehajtdsi rendeletet (*) (a tovabbiakban:
megtdmadott jogi aktusok); és

— a Tandcsot kotelezze a jelen eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtimasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Tandcs nyilvanvalé értékelési hibdt kovetett el, amikor a felperes
jegyzékbevételéhez a megtdmadott jogi aktusokban meghatarozott, ténybeli szempontbdl téves indokokat vette alapul.
Ezt az is aldtdmasztja, hogy a felperes val6jdban maga szolgéltatott a Tandcsnak a jegyzékbevételére vonatkozd
indokokat megcdfold részletes informéciokat a jegyzékbevételét megel6z8en, amint a tudomdsdra jutott az ilyen
informdcidkat tartalmazé hamis hirek kozzététele.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott jogi aktusok nem felelnek meg az egyedi szankciok kiszabdsdhoz
szitkséges bizonyitasi szintnek. A Tandcs azéltal, hogy egyedi intézkedések alkalmazdsdra torekedett egy kiilfoldi, dllami

tulajdonban 4ll6 vallalkozds tizleti tevékenységeinek és nyereségeinek a korldtozdsdra irdnyuld cél elérése érdekében,
jogellenes intézkedéstipust alkalmazott.

() HL2021.L 4301, 16. o.
() HL2021.L 4301, 1. o.

2022. mércius 7-én benydjtott kereset — Coinbase kontra EUIPO — Coinbase Global (coinbase)
(T-126/22. sz. iigy)
(2022/C 171/59)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Coinbase, Inc. (San Francisco, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képvisels: A. Nordemann tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Coinbase Global OU (Tallinn, Esztorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs mdsik fél

A vitatott védjegy: a coinbase eurdpai unibs szovédjegy bejelentése — 18 090 762. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2021. december 20-dn hozott hatdrozata

(R 1097/2021-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2022. mércius 7-én benydijtott kereset — Simba Toys kontra EUIPO - Master Gift Import(BIMBA
TOYS)

(T-129/22. sz. iigy)
(2022/C 171/60)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Simba Toys GmbH & Co. KG (Fiirth, Germany) (képvisel6: O. Ruhl tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Master Gift Import, SLU (Ronda, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs mdsik fél

A vitatott védjegy: a BIMBA TOYS eurdpai uni6s dbrds védjegy bejelentése — 17 846 486. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2021. december 20-dn hozott hatdrozata

(R 629/2021-4. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (4) bekezdésének megsértése.

2022. marcius 7-én benydjtott kereset, Biologische Heilmittel Heel kontra EUIPO — Esi (TRAUMGEL)
(T-130/22. sz. iigy)
(2022/C 171/61)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Biologische Heilmittel Heel GmbH (Baden-Baden, Németorszdg) (képviseld: J. Kiinzel tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Esi Stl (Albisola Superiore, Olaszorszag)
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Az EUIPO el6tti eljirds

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: TRAUMGEL eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — 16 289 712. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2021. december 20-dn hozott hatdrozata
(R 813/2021-4. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a negyedik fellebbezési tandcs 2021. december 20-i R 813/2021-4. sz. megtdmadott hatdrozata
rendelkezd részének 3. pontjat;

— viltoztassa meg a negyedik fellebbezési tandcs 2021. december 20-i R 813/2021 -4. sz. megtdmadott hatdrozata
rendelkezd részének 1. pontjat;

— helyezze hatdlyon kivill a felszolaldsi osztaly 2021. dprilis 6-i hatdrozatat a rendelkezd rész 1. pontjaban emlitetteken
kivilli druk vonatkozdsdban, abban a részében, amelyben a felszélalast a 3. osztdlyba tartozd druk tekintetében
elutasitotta;

— az EUIPO el6tti eljardsban részt vevs madsik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2022. mércius 10-én benydjtott kereset — Katjes Fassin kontra EUIPO (THE FUTURE IS
PLANT-BASED)

(T-133/22. sz. iigy)
(2022/C 171/62)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Katjes Fassin GmbH & Co. KG (Emmerich am Rhein, Németorszag) (képvisel6k: T. Schmitz és
S. Stolzenburg-Wiemer tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: a THE FUTURE IS PLANT-BASED eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 18 310 582. sz.
védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsinak 2021. december 21-én hozott hatdrozata
(R 1023/2021-5. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (2) bekezdésével osszefliggésben értelmezett 7. cikke
(1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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A Torvényszék 2022. februdr 23-i végzése — OG kontra EBB
(T-695/20. sz. iigy) (!)
(2022/C 171/63)

Az eljdrds nyelve: francia

A nyolcadik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 35, 2021.2.1.
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	C-409/20. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2022. március 3-i ítélete (a Juzgado Contencioso Administrativo n° 1 de Pontevedra [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – UN kontra Subdelegación del Gobierno en Pontevedra (Előzetes döntéshozatal – A szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség – 2008/115/EK irányelv – A harmadik országok jogellenesen tartózkodó állampolgárainak visszatérésével kapcsolatban a tagállamokban használt közös normák és eljárások – A 6. cikk (1) bekezdése és a 8. cikk (1) bekezdése – Nemzeti szabályozás, amely jogellenes tartózkodás esetén pénzbírság kiszabása mellett a terület elhagyására való kötelezést ír elő – A tartózkodás előírt határidőn belüli jogszerűvé tételének lehetősége – A 7. cikk (1) és (2) bekezdése – Önkéntes távozásra vonatkozó határidő)
	C-421/20. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2022. március 3-i ítélete (az Oberlandesgericht Düsseldorf [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Acacia Srl kontra Bayerische Motoren Werke AG (Előzetes döntéshozatal – Szellemi tulajdon – Közösségi formatervezési minták – 6/2002/EK rendelet – A 82. cikk (5) bekezdése – Azon tagállam bírósága előtt indított eljárás, ahol a bitorlást elkövették, illetve megkísérelték – Bitorlási keresethez kapcsolódó járulékos igények – Alkalmazandó jog – A 88. cikk (2) bekezdése – A 89. cikk (1) bekezdésének d) pontja – 864/2007/EK rendelet – A szerződésen kívüli kötelmi viszonyokra alkalmazandó jog („Róma II”) – A 8. cikk (2) bekezdése – A szellemi tulajdonjogot érintő jogsértés elkövetésének helye szerinti ország)
	C-498/20. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2022. március 10-i ítélete (a Rechtbank Midden-Nederland [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – ZK mint JM, a BMA Nederland BV vagyonfelügyelőjének jogutódja kontra BMA Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG (Előzetes döntéshozatal – Polgári ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés – 1215/2012/EU rendelet – A 7. cikk 2. pontja – Joghatóság jogellenes károkozással, jogellenes károkozással egy tekintet alá eső cselekménnyel vagy ilyen cselekményből fakadó igénnyel kapcsolatos ügyekben – A vagyonfelügyelő által harmadik személlyel szemben a hitelezők érdekében indított kereset – A káresemény bekövetkezésének helye – A 8. cikk 2. pontja – Kollektív érdekképviselő által benyújtott beavatkozási kérelem – 864/2007/EK rendelet – Hatály – Általános szabály)
	C-519/20. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2022. március 10-i ítélete (az Amtsgericht Hannover [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – K ellen folytatott eljárás (Előzetes döntéshozatal – Bevándorlási politika – 2008/115/EK irányelv – Kitoloncolás céljából történő őrizet – A 16. cikk (1) bekezdése – Közvetlen hatály – Különleges idegenrendészeti fogda – Fogalom – Büntetés-végrehajtási intézetben foganatosított őrizet – Feltételek – 18. cikk – Szükséghelyzet – Fogalom – Az Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. cikke – Hatékony bírósági felülvizsgálat)
	C-634/20. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2022. március 3-i ítélete (a Korkein hallinto-oikeus [Finnország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – A által indított eljárás (Előzetes döntéshozatal – Szakmai képesítések elismerése – 2005/36/EK irányelv – Hatály – Az orvosi szakma önálló gyakorlásához való jog megszerzésének feltételei a fogadó tagállamban – A saját tagállamban kibocsátott oklevél – Az orvosi szakma gyakorlásához való jog három évre történő korlátozása – Engedéllyel rendelkező orvos által gyakorolt felügyelet és a háziorvosi szakképzés három évig tartó, egyidejű folytatása – EUMSZ 45. és EUMSZ 49. cikk)
	C-60/21. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2022. március 10-i ítélete – Európai Bizottság kontra Belga Királyság (Tagállami kötelezettségszegés – EUMSZ 45. cikk – Az Európai Gazdasági Térségről szóló megállapodás 28. cikke – A munkavállalók szabad mozgása – Közvetlen adózás – Jövedelemadó – Levonások – Tartási járadékok – Egyenlő bánásmód – A belföldi és a külföldi illetőségű adóalanyok közötti hátrányos megkülönböztetés)
	C-183/21. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2022. március 10-i ítélete (a Landgericht Saarbrücken [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Maxxus Group GmbH & Co. KG kontra Globus Holding GmbH & Co. KG (Előzetes döntéshozatal – Jogszabályok közelítése – Védjegyek – (EU) 2015/2436 irányelv – 19. cikk – A védjegy tényleges használata – Bizonyítási teher – A használat elmaradása miatti megszűnés megállapítása iránti kérelem – A kérelmezőt a védjegy használatára vonatkozó piackutatás elvégzésére kötelező nemzeti eljárási szabály)
	C-821/21. sz. ügy: A Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Fuengirola (Spanyolország) által 2021. december 24-benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – NM kontra Club La Costa (UK) PLC, spanyolországi fióktelep, CLC Resort Management LTD, Midmark 2 LTD, CLC Resort Development LTD és European Resorts & Hotels SL
	C-35/22. sz. ügy: Az Audiencia Provincial de Málaga (Spanyolország) által 2022. január 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – CAJASUR Banco S.A. kontra JO és IM
	C-42/22. sz. ügy: A Supremo Tribunal Administrativo (Portugália) által 2022. január 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Global, Companhia de Seguros SA kontra Autoridade Tributária e Aduaneira
	C-69/22. sz. ügy: 2022. február 2-án benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Románia
	C-72/22. sz. ügy: A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvánia) által 2022. február 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – M. A. kontra Valstybės sienos apsaugos tarnyba
	C-104/22. sz. ügy: A Markkinaoikeus (Finnország) által 2022. február 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Lännen MCE Oy kontra Berky GmbH és Senwatec GmbH & Co. KG
	C-119/22. sz. ügy: A Markkinaoikeus (Finnország) által 2022. február 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Teva BV és Teva Finland Oy kontra Merck Sharp & Dohme Corp.
	C-135/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (tizedik tanács) T-158/19. sz., Breyer kontra Európai Kutatási Végrehajtó Ügynökség ügyben 2021. december 15-én hozott ítélete ellen Patrick Breyer által 2022. február 25-én benyújtott fellebbezés
	C-136/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (nyolcadik tanács) T-381/21. sz. Debrégeas & Associés Pharma kontra EMA ügyben 2021. december 22-én hozott végzése ellen a Debregeas et associés Pharma (D&A Pharma) által 2022. február 25-én benyújtott fellebbezés
	C-197/22. sz. ügy: 2022. március 11-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Olasz Köztársaság
	T-834/17. sz. ügy: A Törvényszék 2022. február 23-i ítélete – United Parcel Service kontra Bizottság („Szerződésen kívüli felelősség – Verseny – A kiscsomagok EGT-n belüli nemzetközi expressz kézbesítési szolgáltatásainak piacai – Összefonódás – Az összefonódást a belső piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánító határozat – A határozatnak a Törvényszék ítéletével való megsemmisítése – Védelemhez való jog – Magánszemélyek számára jogokat keletkeztető jogszabály kellően súlyos megsértése – Okozati összefüggés”)
	T-540/18. sz. ügy: A Törvényszék 2022. február 23-i ítélete – ASL Aviation Holdings és ASL Airlines (Ireland) kontra Bizottság („Szerződésen kívüli felelősség – Verseny – A kiscsomagok EGT-n belüli nemzetközi expressz kézbesítési szolgáltatásainak piacai – Összefonódás – Az összefonódást a belső piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánító határozat – A határozatnak a Törvényszék ítéletével való megsemmisítése – Más iratokra való általános hivatkozás – Harmadik személy által más ügyben felhozott jogalapok vagy kifogások – A válaszban előterjesztett bizonyítékok – A késedelem igazolásának hiánya – Elfogadhatatlanság – Magánszemélyek számára jogokat keletkeztető jogszabály kellően súlyos megsértése”)
	T-636/19. sz. ügy: A Törvényszék 2022. február 23-i ítélete – Chemours Netherlands kontra ECHA („REACH – Különös aggodalomra okot adó anyagok – Az 1907/2006/EK rendelet XIV. mellékletébe felvenni javasolt anyagok jelöltlistájának megállapítása – A 2.3.3.3-tetrafluor-2-(heptafluor-propoxi) propionsavat, annak sóit és savhalogenidjeit a listára való felvételhez előírt kritériumokat teljesítő anyagként azonosító határozat – Az 1907/2006 rendelet 57. cikke – Nyilvánvaló értékelési hiba – Arányosság”)
	T-806/19. sz. ügy: A Törvényszék 2022. február 23-i ítélete – Govern d’Andorra kontra EUIPO (Andorra) („Európai uniós védjegy – Az Andorra európai uniós ábrás védjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – Leíró jelleg – A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c)pontja]”)
	T-134/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. március 2-i ítélete – Huhtamaki kontra Bizottság („Dokumentumokhoz való hozzáférés – 1049/2001/EK rendelet – Az állami támogatásokkal kapcsolatos valamely vizsgálatra vonatkozó dokumentumok – Feltételes adómegállapítási határozatok – A hozzáférés megtagadása – Harmadik személy kereskedelmi érdekeinek védelmével kapcsolatos kivétel – Az ellenőrzések, vizsgálatok és könyvvizsgálatok céljainak védelmére vonatkozó kivétel – A bizalmasság általános vélelme – A megdönthető jelleg hiánya – Indokolási kötelezettség”)
	T-669/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. március 2-i ítélete – Pluscard Service kontra EUIPO (PLUSCARD) („Európai uniós védjegy – Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás – PLUSCARD ábrás védjegy – Feltétlen kizáró ok – Leíró jelleg – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)
	T-671/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. február 23-i ítélete – OA kontra EGSZB („Közszolgálat – Tisztviselők – Lelki zaklatás – Fegyelmi eljárás – Fegyelmi szankció – Írásbeli figyelmeztetés – Védelemhez való jog – Értékelési hiba – Felelősség”)
	T-715/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. március 2-i ítélete – Degode kontra EUIPO – Leo Pharma (Skinovea) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A Skinovea európai uniós szóvédjegy bejelentése – A korábbi SKINOREN nemzeti szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-1/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. március 2-i ítélete – Fabryki Mebli „Forte” kontra EUIPO – Bog-Fran (Bútor) („Közösségi formatervezési minta – Törlési eljárás – Egy bútort ábrázoló közösségi formatervezési minta – Megsemmisítési ok – Egyéni jelleg hiánya – A 6/2002/EK rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja – A korábbi formatervezési minta nyilvánosságra jutása – A 6/2002 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése – Egy korábbi határozat Törvényszék általi hatályon kívül helyezését követően hozott határozat – Az ítélt dolog ereje”)
	T-86/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. március 2-i ítélete – Distintiva Solutions kontra EUIPO – Makeblock (Makeblock) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – Makeblock európai uniós ábrás védjegy – Feltétlen kizáró okok – Megkülönböztető képesség – A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja] – Leíró jelleg hiánya – A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja] – A védjegynek a közönség megtévesztésére alkalmas jellegének hiánya – A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének g) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének g) pontja]”)
	T-125/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. március 2-i ítélete – Banco de Investimento Global kontra EUIPO – Banco BIC Português (EUROBIC) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Az EUROBIC európai uniós szóvédjegy bejelentése – BiG, BANCO BiG és BiGlobal TRADE korábbi európai uniós ábrás védjegyek – BANCO BIG korábbi nemzeti szóvédjegyek és BANCO BiG korábbi nemzeti ábrás védjegyek – Viszonylagos kizáró ok – Az összetéveszthetőség hiánya – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-149/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. március 2-i ítélete – UGA Nutraceuticals kontra EUIPO – Vitae Health Innovation (VITADHA) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás – VITADHA szóvédjegy – A korábbi VITANADH spanyol szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-171/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. március 2-i ítélete – Ubisoft Entertainment kontra EUIPO – Huawei Technologies (FOR HONOR) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A FOR HONOR európai uniós ábrás védjegy bejelentése – HONOR korábbi európai uniós szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-184/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. február 23-i ítélete – Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik kontra EUIPO – Schuju (Хозяин) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – Хозяин európai uniós szóvédjegy – хозяюшка korábbi nemzeti ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-185/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. február 23-i ítélete – Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik kontra EUIPO – Schuju (Хозяйка) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – Хозяйка európai uniós szóvédjegy – хозяюшка korábbi nemzeti ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-192/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. március 2-i ítélete – Laboratorios Ern kontra EUIPO – Beta Sports (META) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A META európai uniós szóvédjegy bejelentése – METALGIAL korábbi nemzeti szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Az összetéveszthetőség hiánya – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-198/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. február 23-i ítélete – Ancor Group kontra EUIPO – Cody’s Drinks International (CODE-X) (Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – CODE-X európai uniós szóvédjegy – Korábbi Cody’s nemzeti szó- és ábrás védjegy – Korábbi Cody’s nemzetközi ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Az összetéveszthetőség hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja)
	T-209/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. február 23-i ítélete – Ignacio Carrasco kontra EUIPO – Santos Carrasco Manzano (La Hoja del Carrasco) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – La Hoja del Carrasco európai uniós ábrás védjegy – Korábbi CARRASCO, Guijuelo nemzeti ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] – Az ütköző védjegyek domináns és megkülönböztető elemei”)
	T-161/15. sz. ügy: A Törvényszék 2022. február 22-i végzése – Brinkmann (Steel Trading) és társai kontra Bizottság és EKB („Kártérítési kereset – Gazdaság- és monetáris politika – Ciprusi stabilitási támogatási program – A konkrét gazdaságpolitikai feltételekről szóló, Ciprus és az Európai Stabilitási Mechanizmus között 2013. április 26-án kötött egyetértési megállapodás – A Törvényszék hatásköre – Magánszemélyek számára jogokat keletkeztető jogszabály kellően súlyos megsértése – Egyenlő bánásmód – Az arányosság elve – Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-295/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. február 15-i végzése – eSlovensko kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset – Pénzügyi rendelkezések – Az internet biztonságosabb használatát előmozdító uniós program – Az alaki követelmények be nem tartása – Elfogadhatatlanság”)
	T-304/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. február 15-i végzése – eSlovensko Bratislava kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset – Pénzügyi rendelkezések – Az internet biztonságosabb használatát előmozdító uniós program – Az alperes megjelölése – Elfogadhatatlanság”)
	T-425/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. február 15-i végzése – eSlovensko Bratislava kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset – Pénzügyi rendelkezések – Az internet biztonságosabb használatát előmozdító uniós program – Az alaki követelmények be nem tartása – Elfogadhatatlanság”)
	T-442/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. február 24-i végzése – Thomas és Julien kontra Tanács („Megsemmisítés iránti kereset – A szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség – Az egyrészről az Unió és az Euratom, másrészről az Egyesült Királyság közötti kereskedelmi és együttműködési megállapodás – A kereskedelmi és együttműködési megállapodás megkötéséről szóló tanácsi határozat – A személyében való érintettség hiánya – Nem rendeleti jellegű jogi aktus – Elfogadhatatlanság”)
	T-503/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. február 14-i végzése – Lagardère, unité médico-sociale kontra Bizottság (Megsemmisítés iránti kereset – (EU) 2021/953 rendelet – Uniós digitális Covid19-igazolvány – Személyek szabad mozgása – Korlátozások – Az alperes téves megjelölése – Elfogadhatatlanság)
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