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2021/C 79/02 C-471/18. P. sz. ligy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2021. janudr 21-i itélete — Németorszdgi Szovetségi
Koztarsasig kontra Esso Raffinage, Eurdpai Vegyianyag-iigynokség, Francia Koztdrsasdg, Holland
Kiralysdg (Fellebbezés — Vegyi anyagok regisztrdldsa, értékelése és engedélyezése — 1907/2006/EK
rendelet (REACH-rendelet) — 5. és 6. cikk — A vegyi anyagok regisztrdldsira vonatkozé éltaldnos
kotelezettség — 41. és 42. cikk — A regisztraldsi dokumentdci6 értékelése és a regisztralok altal kozolt
informdciok megfeleléségének ellendrzése — Meg nem felelésr6l sz6l6 nyilatkozat — Keresettel
megtdmadhaté jogi aktus — Az eljdrdshoz f(iz6d6 érdek — Kereshet8ségi jog — Az Eurdpai
Vegyianyag-iigynokség (ECHA) és a nemzeti hatdsigok hatdskorei — Az ECHA kotelezettsége a
regisztrdlok dltal az & kérésére kozott kiegészit§ informdaciok megfelel6ségének ellendrzésére — Az
ECHA jogkore az e trgyban torténé megfelel§ hatarozat meghozataldra — 1. cikk — Az emberi egészség
és a kornyezetvédelem célja — 13. és 25. cikk — Az dllatkisérletekkel kapcsolatos jogorvoslati kérelmek —
Alternativ médszerek elémozditdsa) . ... .. ... ... . ... 2

2021/C 79/03 C-761/18. P. sz. iigy: A Birdsag (6todik tandcs) 2021. janudr 21-i {télete — Péivi Leino-Sandberg kontra
Eurépai Parlament (Fellebbezés — Az eurdpai unids intézmények dokumentumaihoz val6 hozzaférés —
1049/2001/EK rendelet — 10. cikk — A hozzaférés megtagaddsa — Dokumentumhoz valé hozzaférést
megtagadé eurdpai parlamenti hatdrozat ellen az Eurépai Unié Torvényszékéhez benydjtott kereset —

A kereset benyujtdsit kovetGen a megjegyzésekkel ellitott dokumentum harmadik személy dltali
nyilvanossdgra hozatala — Az eljdrdshoz fiz6d6 érdek megsziinése miatti okafogyottsdg Torvényszék
altali kimonddsa — Téves jogalkalmazds) . . ... ... ... ... ... . ... 3
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C-255/19. sz. iigy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2021. janudr 20-i itélete (az Upper Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber) London [Egyesiilt Kirdlysdg] elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Secretary of State for the Home Department kontra O A (ElGzetes dontéshozatal —
2004/83[EK irdnyelv — A menekiilt jogéllds vagy a kiegészit§ védelmi jogéllds nyujtasanak feltételeire
vonatkozé minimumszabédlyok — Menekiilti mingség — A 2. cikk ¢) pontja — A menekilt jogallds
megsziinése — 11. cikk — A koriilmények megvaltozdsa — A 11. cikk (1) bekezdésének e) pontja — A
szarmazdsi orszdg védelme kérelmezésének lehetGsége — Ertékelési szempontok — A 7. cikk
(2) bekezdése — Pénziigyi és szocidlis tdimogatds — A relevancia hidnya) . ... ........ ... .....

C-288/19. sz. ligy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2021. janudr 20-i itélete (a Finanzgericht des Saarlandes
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — QM kontra Finanzamt Saarbriicken (ElGzetes
dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112[EK irdnyelv — A 2. cikk
(1) bekezdésének c) pontja — Ellenérték fejében teljesitett szolgéltatasnyuijtds — A 26. cikk (1) bekezdése —
Ellenérték fejében teljesitett szolgdltatdsnytjtdsnak minGsilé tigyletek — Az 56. cikk (2) bekezdése — A
teljesités helyének meghatdrozdsa — Kozlekedési eszkozok bérbeaddsa — Jarmivek alkalmazottak
részére vald rendelkezésre bocsatdsa) . . .. .. ...

C-301/19. P. sz. tigy: A Birdsig (negyedik tandcs) 2021. janudr 20-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Printeos, SA (Fellebbezés — Verseny — Kartellek — Az EUMSZ 101. cikk megsértését megallapitd
hatdrozat — Birsdgok — Megsemmisités — A birsdg t6keosszegének visszatéritése — EUMSZ 266. cikk —
Késedelmi kamatok — A késedelmi kamatok és a kompenzicids kamatok elhatdroldsa — A kamatok
szamitdsa — Az 1268/2012/EU felhatalmazason alapulé rendelet 90. cikke (4) bekezdése a) pontjanak
mdsodik mondata) . . . ... ...

C-308/19. sz. iigy: A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2021. janudr 21-i itélete (az Inalta Curte de Casatie si
Justitie [Romdnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Consiliul Concurentei kontra Whiteland
Import Export SRL (Elzetes dontéshozatal — Verseny — A nemzeti versenyhatdsag altal kivetett
szankciok — Eléviilési id6 — Az eléviilést megszakité cselekmények — Nemzeti szabalyozds, amely a
vizsgdlat meginditdsa utdn kizdrja annak lehet8ségét, hogy egy késébbi eljdrdsi vagy vizsgalati
cselekmény megszakitsa az Gj eléviilési id6t — Az Osszeegyeztethetd értelmezés elve — 1/2003/EK
rendelet — A 25. cikk (3) bekezdése — Hatdly — Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése — EUMSZ 101. cikk —
A tényleges érvényesiilés elve) .. ...

C-387/19. sz. igy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2021. januar 14 itélete (a Raad van State [Belgium)]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — RTS infra BVBA, Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel kontra
Vlaams Gewest (El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerz8dések — 2014/24/EU irdnyelv —
Az 57. cikk (6) bekezdése — Fakultativ kizdrasi okok — A gazdasdgi szerepld dltal annak bizonyitdsa
céljabdl hozott intézkedések, hogy valamely fakultativ kizardsi ok fennalldsa ellenére megbizhaté — A
gazdasdgi szereplS azon kotelezettsége, hogy ezen intézkedéseket sajat kezdeményezésére bizonyitsa —
Kozvetlen hatdly) . ... ..

C-393/19. sz. tigy: A Birdsdg (elsé tandcs) 2021. janudr 14-i itélete (az Apelativen sad — Plovdiv
[Bulgéria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — OM elleni biintetSeljaras (El6zetes dontéshozatal —
Az Eurbpai Unié Alapjogi Chartdjanak 17. cikke — A tulajdonhoz valé jog — Az Alapjogi Charta
47. cikke — Hatékony jogorvoslathoz valé jog — 2005/212/IB kerethatdrozat — A btincselekménybdl
szarmazd jovedelmek, vagyon és az elkovetéshez haszndlt eszkozok elkobzdsa — 2014/42/EU
irdnyelv — A biincselekmény elkovetési eszkozeinek és az abbdl szdrmazé jovedelemnek az Eurdpai
Unién beliili befagyasztdsa és elkobzdsa — A csempészet biincselekményének elkovetéséhez hasznalt
dolognak az dllam javéra val elkobzasét el6iré nemzeti szabalyozds — Johiszem( harmadik személy
tulajdondban alld dolog) . . .. ... .

C-420/19. sz. iigy: A Birésag (els6 tancs) 2021. janudr 20-i itélete (a Riigikohus [Esztorszdg] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Maksu- ja Tolliamet kontra Heavyinstall OU (El§zetes dontéshozatal —
2010/24/EU irdnyelv — 16. cikk — Az adékbdl, vamokbdl, illetékekbdl és egyéb intézkedésekbd! ereds
kovetelések behajtdsa — Kolesonos segitségnyujtds — Biztositdsi intézkedések irdnti kérelem — A
megkeres§ tagdllam biztositdsi intézkedések végrehajtisira irdnyulé birdsdgi hatdrozata — A
megkeresett tagdllam birdsdgdnak hatdskore arra, hogy ezen intézkedések igazoltsigat vizsgdlja és
tjraértékelje — A kolcsonos bizalom és a kolesonos elismerés elve) ... ... ..o o L
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C-441/19. sz. iigy: A Birésdg (elsé tandcs) 2021. janudr 14-i itélete (a Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch [Hollandia] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — TQ kontra
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (El6zetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a
jog érvényesiilésén alapuld térség — 2008/115/EK irdnyelv — Harmadik orszdgok jogellenesen
tartozkodé allampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban hasznalt k6zos normadk és
eljdrdsok — Az 5. cikk a) pontja, a 6. cikk (1) és (4) bekezdése, a 8. cikk (1) bekezdése és a 10. cikk —
Kiséré nélkili kiskortval szemben hozott kiutasitdsi hatdrozat — A gyermek mindenek felett dllo
érdeke — A tagdllam arra vonatkozd kotelezettsége, hogy kiutasitdsi hatdrozat meghozatala el6tt
meggy6z6djon arrdl, hogy a kiskort egy csalddtagjahoz, kinevezett gondvisel6hoz vagy a fogadé allam
megfelel6 befogad6 létesitményéhez keriil - Kizarélag a kiskord életkora alapjan torténd kilonbségtétel
tartézkoddsi jog megaddsdhoz — Kiutasitdsi hatdrozat kitoloncoldsi intézkedések foganatositdsa nélkiil)

C-450/19. sz. iigy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2021. janudr 14-i itélete (a Korkein hallinto-oikeus
[Finnorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — A Kilpailu- ja kuluttajavirasto dltal inditott eljards
(El6zetes dontéshozatal — Verseny — EUMSZ 101. cikk — Kartellek — Kozbeszerzési eljardsok
manipuldldsa — A jogsértési id6szak meghatdrozdsa — Azon idgszak belefoglaldsa, amelynek sordn a
kartell résztvevdi végrehajtottdk a versenyellenes megéllapoddst — A versenyellenes magatartds
gazdasagi hatdsai — A jogsértés megsztinése a szerzGdés végleges odaitélésének idépontjaban) . . . . .

C-484/19. sz. tigy: A Birésag (els6 tandcs) 2021. janudr 20-i itélete (a Hogsta forvaltningsdomstolen
[Svédorszadg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Lexel AB kontra Skatteverket (ElGzetes
dontéshozatal — EUMSZ 49. cikk — Letelepedés szabadsdga — Tarsasdgi ad6 — Kapesolt vallalkozdsok
adoztatdsa — Nemzeti szabdlyozds, amely megtiltja a valamely tagdllamban letelepedett tdrsasdg
szdmdra, hogy levonja a mds tagdllamban letelepedett, ugyanazon tdrsasigcsoporthoz tartozé tdrsasig
részére fizetett kamatot, amennyiben jelentds adéelényt érel) ... ........ ... ... ... .. ...

C-501/19. sz. {igy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2021. janudr 21-i itélete (az Inalta Curte de Casatie si
Justitie [Romdnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — UCMR — ADA Asociatia pentru Drepturi de
Autor a Compozitorilor kontra a felszimol6ja, a Pro Management Insolv IPURL altal képviselt
Asociatia culturala ,Suflet de Roman” (El6zetes dontéshozatal — Addzds — Hozzdadottérték-ado (héa) —
A 2006/112[EK irdnyelv — A 2. cikk (1) bekezdésének c) pontja, a 24. cikk (1) bekezdése és a 25. cikk
a) pontja — Addkoteles tigyletek — A zenemtvek nyilvdnossighoz valé kozvetitéséért jard dijak —
28. cikk — A szerzdi jogok kozos jogkezeld szervezete — E dijaknak a végsd felhaszndlotdl a sajat
nevében és a szerz6i jog jogosultjai javdra torténd beszedése) . ... ... ... oL

C-619/19. sz. tigy: A Birésdg (els6 tandcs) 2021. janudr 20-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Land Baden-Wiirttemberg kontra D. R.
(Elgzetes dontéshozatal — Kornyezet — Aarhusi Egyezmény — 2003/4/EK irdnyelv — A kornyezeti
informdcidkhoz vald nyilvanos hozzaférés — A ,Stuttgart 21” infrastruktdra épitésére irdnyuld projekt —
Kornyezeti informdcié irdnti kérelem elutasitdsa — A 4. cikk (1) bekezdése — Kizdrd okok — A ,belsé
kozlemény” fogalma — Terjedelem — Az ilyen kozlemények védelmének idébeli korldtozdsa) . . . . . .

C-655/19. sz. iigy: A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2021. janudr 20-i {télete (a Curtea de Apel Alba Iulia
[Romdnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Sibiu,
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov kontra LN (El6zetes dontéshozatal — Adézds —
Hozzaadottérték-ado (héa) — 2006/112[EK irdnyelv — 2. cikk — 9. cikk — A ,gazdasdgi tevékenység” és
az ,addalany” fogalma — Tartds bevétel elérése érdekében végzett tigyletek — A jelzdloggal fedezett
kolcsonok behajtdsa céljabdl inditott végrehajtdsi eljards keretében lefoglalt ingatlanok hitelez§ dltali
megszerzése és ezen ingatlanok értékesitése — A tulajdonjog jogosult éltali egyszerti gyakorldsa)

C-744/19. sz. igy: A Birésdg (kilencedik tandcs) 2021. janudr 14-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Olasz Koztdrsasdg (Tagallami kotelezettségszegés — 2013/59/Euratom irdnyelv — Az ionizdl6 sugarzds
miatti sugdrterhelésb8l szarmazd veszélyekkel szembeni védelmet szolgdlé alapvet§ biztonsagi
elSirasok — 106. cikk — Az el8irt hatdridén beliili atiiltetés elmulasztdsa) . .. ................
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2021/C 79/20

2021/C 79/21

2021/C 79/22

2021/C 79/23

2021/C 79/24
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C-843[19. sz. iigy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2021. janudr 21-i itélete (a Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia [Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) kontra BT (El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A férfiak és nék kozotti
egyenld bandsmadd a szocidlis biztonsdg teriiletén — 79/7/EGK irdnyelv — A 4. cikk (1) bekezdése —
Onkéntesen vélasztott el6rehozott dregségi nyugdijba vonulds — Elérehozott éregségi nyugdij —
Jogosultsag — A legaldbb a jogszabdly szerinti nyugdijminimum osszegének megfelel 6sszegben
kifizetend§ nyugdij — Az el6rehozott oregségi nyugdijban részesiilésbdl kizart munkavéllalok nem
szerinti megoszldsa — A ndi munkavéllalok kiilonos hdtranyos érintettségének igazoldsa — Az érintett
tagdllam szocidlpolitikai célkitlizésel) . ... ... ... .

C-67/20—-C-69/20. sz. egyesitett tigyek: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2020. december 3-i végzése (a Cour
du travail de Liege [Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Agence fédérale pour I'Accueil
des demandeurs d'asile (Fedasil) kontra M. (C-67/20), C. (C-68/20), C. (C-69/20) (ElSzetes
dontéshozatal — Okafogyottsdg) ... ... ... .. .

C-99/20. sz. tigy: A Birésdg (kilencedik tandcs) 2020. december 3-i végzése (a Curtea de Apel Alba Iulia
[Romadnia] el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Siebenburgisches Nugat SRL kontra Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia
Generald a Vimilor — Directia Regionald Vamald Brasov — Biroul Vamal de Interior Sibiu (El6zetes
dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabalyzatdnak 99. cikke — Vamunié — K6zos Vamtarifa — Kombinalt
Noémenklatira — Vamtarifaszimok — 8302 41 30 vamtarifaalszdm — Fémbdl késziilt fuggonyrudak
AlKOLOTESZED) . . o v o et e e

C-220/20. sz. tigy: A Birdsdg (tizedik tandcs) 2020. december 10-i végzése (az Ufficio del Giudice di
Pace di Lanciano [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — XX kontra OO (El6zetes
dontéshozatal — A Birdsdg eljardsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 94. cikke — Nemzeti
egészségiigyi vdlsaghelyzet — Az igazsdgszolgéltatdsi tevékenység folytonossiga — A tdrgyaldsok
elhalasztdsa — Az alapeljdrds tényalldsa és jogszabalyi hdttere, valamint az el8zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekre adandé vélasz szitkségességét igazold okok kellGen részletes ismertetésének
hidnya — Nyilvanvald elfogadhatatlansag) .. ........ ... ... . . . . . . ... . .

C-318/20. sz. tigy: A Birdsag (tizedik) 2020. november 26-i végzése (a Consiglio di Stato [Olaszorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Colt Technology Services SpA, Wind Tre SpA, Telecom Italia
SpA, Voidafone Italia SpA, Ministero della Giustizia, Ministero dello Sviluppo economico, Ministero
dell'economia e delle finanze kontra Ministero della Giustizia, Ministero dello Sviluppo Economico,
Ministero dell'economia e delle finanze, Wind Tre SpA, Procura generale della Repubblica presso la
Corte dappello di Reggio Calabria, Procura della Repubblica presso il Tribunale di Cagliari, Procura
della Repubblica presso il Tribunale di Roma, Procura della Repubblica presso il Tribunale di Locri
(Elézetes dontéshozatal — Az allampolgdrsdgon alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve —
Az igazsdgszolgdltatdsi hatdsdgok dltal elrendelt lehallgatdsi tevékenységek dijszabdsdra vonatkozd
nemzeti szabdlyozds — A tavkozlési szolgaltatok koltségei teljes megtéritése elve figyelembevételének
hidnya — A Birésdg eljdrdsi szabalyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 94. cikke — Az alapeljdrds
ténydlldsa és jogszabalyi httere, valamint az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre adandé
vélasz sziikségességét igazold okok kell6en részletes ismertetésének hidnya — Nyilvdnval6
elfogadhatatlansdg) . . . .. ... L

C-293/20. sz. iigy: A Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (Ausztria) dltal 2020. julius 1-jén
benyujtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A és M kontra Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf

C-625/20. sz. tigy: A Juzgado de lo Social n° 26 de Barcelona (Spanyolorszdg) altal 2020.
november 19-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — KM kontra Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) . . . ..ot

C-642/20. sz. iigy: A Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana (Olaszorszdg) éltal
2020. november 27-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Caruter s.rl. kontra
S. R. R. Messina Provincia S.c.P. A., Comune di Basico, Comune di Falcone, Comune di Fondachelli
Fantina, Comune di Gioiosa Marea, Comune di Librizzi, Comune di Mazzarra Sant'Andrea, Comune di
Montagnareale, Comune di Oliveri, Comune di Piraino, Comune di San Piero Patti, Regione Siciliana —
Urega — Ufficio regionale espletamento gare d’appalti lavori pubblici Messina, Regione Siciliana —
Assessorato regionale delle infrastrutture e della mobilita . ........... ... ... ... ... ...
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C-654/20. sz. iigy: Az Apelativen sad Sofia (Bulgdria) dltal 2020. november 15-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — VD elleni buntetSeljdrds . ... ........ ... ... ... ... .....

C-671/20. sz. tigy: A Sad Okregowy w Warszawie (Lengyelorszdg) dltal 2020. december 9-én
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — M. M. elleni buintetGeljrds . . .. ............

C-680/20. sz. iigy: A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2020. december 15-én benyjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Unilever Italia Mkt. Operations Srl kontra Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato .. .... ... ... ... . . .

C-702/20. sz. iigy: Az Augstaka tiesa (Senats) (Lettorszdg) altal 2020. december 22-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — SIA DOBELES HES kontra Sabiedrisko pakalpojumu
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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2021/C 79/01)

Utolsé kiadviny
HL C 72., 2021.3.1.
Koréabbi kozzétételek

HL C 62., 2021.2.22.
HL C 53., 2021.2.15.
HL C 44., 2021.2.8.
HL C 35., 2021.2.1.
HL C 28., 2021.1.25.
HL C 19, 2021.1.18.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 792

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

2021.3.8.

Felek

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sidg (harmadik tandcs) 2021. janudr 21-i itélete — Németorszdgi Szovetségi Koztirsasiag kontra
Esso Raffinage, Eurdpai Vegyianyag-iigynokség, Francia K6ztirsasig, Holland Kiralysag

(C-471/18. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Vegyi anyagok regisztrdldsa, értékelése és engedélyezése — 1907/2006/EK rendelet
(REACH-rendelet) — 5. és 6. cikk — A vegyi anyagok regisztrdldsdra vonatkozo dltaldnos kotelezettség —
41. és 42. cikk — A regisztrdldsi dokumentdcio értékelése és a regisztrdlok dltal kozolt informdcidok
megfelelGségének ellendrzése — Meg nem felelésrdl szol6 nyilatkozat — Keresettel megtdmadhato jogi
aktus — Az eljdrdshoz fiiz6dd érdek — Kereshetd'ségi jog — Az Eurépai Vegyianyag-iigynikség (ECHA) és a
nemzeti hatésdgok hatdskorei — Az ECHA kdtelezettsége a regisztrdlok dltal az & kérésére kozott kiegészitd
informdciok megfelelségének ellenérzésére — Az ECHA jogkdre az e targyban torténd megfelelé hatdrozat
meghozataldra — 1. cikk — Az emberi egészség és a kornyezetvédelem célja — 13. és 25. cikk — Az
dllatkisérletekkel kapcsolatos jogorvoslati kérelmek — Alternativ modszerek elémozditdsa)

(2021/C 79/02)

Az eljdrds nyelve: angol

Fellebbezg: Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselSk: kezdetben T. Henze és D. Klebs, késébb D. Klebs és J. Moller
meghatalmazottak)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Esso Raffinage (képviselSk: kezdetben H. Estreicher Rechtsanwalt és N. Navin-Jones solicitor, késébb
H. Estreicher Rechtsanwalt, A. Koltunowska adwokat, K. Merten-Lentz avocate, N. Navin-Jones solicitor, H. Estreicher
Rechtsanwalt, A. Koltunowska adwokat és K. Merten-Lentz avocate), Eurdpai Vegyianyag-tigynokség (ECHA) (képviselSk:
W. Broere, C. Jacquet és M. Heikkild meghatalmazottak), Francia Koztarsasag (képviseldk: kezdetben D. Colas, J. Traband és
A.-L. Desjonquéres, késdbb E. Leclerc, J. Traband, W. Zemamta és A.-L. Desjonqueres meghatalmazottak), Holland Kiralysag
(képvisel6k: M. K. Bulterman és M. L. Noort meghatalmazottak)

Az Esso Raffinage-t tdmogatd beavatkozo felek: European Coalition to End Animal Experiments (képvisel: T. David solicitor),
Higher Olefins and Poly Alpha Olefins REACH Consortium, Higher Olefins & Poly Alpha Olefins vzw (képviseld: kezdetben
E. Vermulst advocaat, késébb P. Kugel advocaat)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg maga viseli sajat koltségeit, valamint az Esso Raffinage és az Eurdpai

Vegyianyag-iigynokség (ECHA) részérdl felmeriilt koltségeket.
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3) A Francia Koztdrsasdg, a Holland Kirdlysdg, a European Coalition to End Animal Experiments, a Higher Olefins and Poly
Alpha Olefins REACH Consortium és a Higher Olefins & Poly Alpha Olefins vzw maguk viselik sajat koltségeiket.

() HLC 399, 2018.11.5.

A Birésag (6todik tandcs) 2021. janudr 21 itélete — Pdivi Leino-Sandberg kontra Eurdpai Parlament
(C-761/18. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Az eurdpai unids intézmények dokumentumaihoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK
rendelet — 10. cikk — A hozzdférés megtagaddsa — Dokumentumhoz valé hozzdférést megtagado eurdpai
parlamenti hatdrozat ellen az Eurépai Unié Torvényszékéhez benyiijtott kereset — A kereset benyiijtdsdt
kovetden a megjegyzésekkel elldtott dokumentum harmadik személy dltali nyilvinossdgra hozatala — Az

s

eljdrdshoz fiiz6dd érdek megsziinése miatti okafogyottsdg Torvényszék dltali kimonddsa — Téves
jogalkalmazds)

(2021/C 79/03)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Piivi Leino-Sandberg (képvisel6k: O. W. Brouwer és B. A. Verheijen advocaten, S. Schubert Rechtsanwalt)

A masik fél az eljdrdsban: Eurépai Parlament (képvisel6k: C. Burgos, I. Anagnostopoulou és L. Vétillard meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozok: Finn Koztdrsasdg (képvisel6: M. Pere meghatalmazott), Svéd Kirdlysdg (képviselsk
kezdetben: A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg és H. Eklinder, késébb: C. Meyer-Seitz, H. Shev és H. Eklinder
meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg az Eurdpai Unié Torvényszékének 2018. szeptember 20-i Leino-Sandberg kontra Parlament végzését
(T-421/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:628) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Bir6sag az iigyet visszautalja az Eurdpai Uni6é Torvényszéke elé.

3) A Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatédroz.

() HLC 82, 2019.3.4.
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A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2021. janudr 20-i itélete (az Upper Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) London [Egyesiilt Kirdlysdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Secretary of State for
the Home Department kontra O A

(C-255[19. sz. iigy) (1)

(Elozetes dontéshozatal — 2004/83/EK irdnyelv — A menekiilt jogdllds vagy a kiegészitd' védelmi jogdllds
nyijtdsdnak feltételeire vonatkozé minimumszabdlyok — Menekiilti mindség — A 2. cikk c) pontja —
A menekiilt jogdllds megsziinése — 11. cikk — A koriilmények megvidltozdsa — A 11. cikk (1) bekezdésének

e) pontja — A szdrmazdsi orszdg védelme kérelmezésének lehetdsége — Ertékelési szempontok — A 7. cikk
(2) bekezdése — Pénziigyi és szocidlis tdimogatds — A relevancia hidnya)

(2021/C 79/04)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London

Az alapeljiris felei

Felperes: Secretary of State for the Home Department

Alperes: O A

Az eljdrdsban részt vesz: United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR),

Rendelkezd rész

1) A harmadik orszdgok édllampolgdrainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas okbdl nemzetkozi
védelemre jogosultként val6 elismerésének feltételeirsl és az e statuszok tartalmdra vonatkozé minimumszabalyokrol
sz616, 2004. dprilis 29-i 200483 EK tandcsi irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének e) pontjt tigy kell értelmezni, hogy az
e rendelkezésben a menekiilt jogallis megsziinésével kapcsolatosan szerepl§ ,védelemnek” ugyanazon kovetelmé-
nyeknek kell megfelelnie, mint amelyek e jogdllds megaddsa tekintetében az ezen irdnyelv 2. cikkének a 7. cikk (1) és
(2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett c) pontjabdl kovetkeznek.

2) A 2004/83 irdnyelv 11. cikke ezen irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésének
¢) pontjat gy kell értelmezni, hogy az olyan magdnszereplk, mint az érintett harmadik orszdgbeli dllampolgar csaladja
vagy kldnja dltal nydjtott esetleges szocidlis és pénziigyi timogatds nem felel meg az e rendelkezésekbdl ereds védelmi
kovetelményeknek, ennélfogva az ilyen tdmogatds nem relevans az ezen irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja
szerinti, allam altal nydjtott védelem hatékonysdganak vagy rendelkezésre dlldsdnak értékelése céljabdl, sem annak
meghatdrozasa érdekében, hogy fenndll-e az emlitett irdnyelv 11. cikkének az ezen irdnyelv 2. cikke c) pontjdval
egyiittesen értelmezett (1) bekezdésének e) pontja értelmében vett iildoztetéstSl valé megalapozott félelem.

() HLC 206., 2019.6.17
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A Bir6sdg (elsd tandcs) 2021. janudr 20-i itélete (a Finanzgericht des Saarlandes [Németorszig]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — QM kontra Finanzamt Saarbriicken

(C-288/19. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Adozds — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK irdnyely — A 2. cikk
(1) bekezdésének c) pontja — Ellenérték fejében teljesitett szolgdltatdsnyiijtds — A 26. cikk (1) bekezdése —
Ellenérték fejében teljesitett szolgdltatdsnyijtdsnak mindsiild iigyletek — Az 56. cikk (2) bekezdése — A
teljesités helyének meghatdrozdsa — Kozlekedési eszkozok bérbeaddsa — Jarmiivek alkalmazottak részére

valé rendelkezésre bocsdtdsa)

(2021/C 79/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht des Saarlandes

Az alapeljaris felei

Felperes: QM

Alperes: Finanzamt Saarbriicken

Rendelkezd rész

A 2008. februdr 12-i 2008/8/EK tandcsi irdnyelvvel modositott, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6lo, 2006.
november 28-i 2006/112/[EK tandcsi irdnyelv 56. cikkének (2) bekezdésének elsd albekezdését tigy kell értelmezni, hogy a
véllalkozds vagyona részét képezd jarmiinek az addalany dltal az alkalmazottja részére valé rendelkezésre bocsdtdsa nem
tartozik annak hatlya ald, ha ez az tigylet nem mindsiil az ezen irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett
ellenérték fejében teljesitett szolgaltatdsnydjtasnak. Ezzel szemben, amennyiben az emlitett 2. cikk (1) bekezdésének
¢) pontja értelmében vett ellenérték fejében teljesitett szolgdltatasnytjtasrol van szd, és ezen alkalmazott bérleti dij
ellenében, harminc napot meghaladé id6tartamra folyamatosan jogosult e jairm(i magancéla haszndlatara, és mas személyek
e haszndlatbol vald kizdrdsdra, az ilyen tigyletekre az emlitett 56. cikk (2) bekezdésének elsg albekezdése alkalmazando.

() HLC 206., 2019.6.17.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2021. janudr 20-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Printeos, SA
(C-301/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — Az EUMSZ 101. cikk megsértését megdllapité hatdrozat — Birsdgok —

Megsemmisités — A birsdg tokedsszegének visszatéritése — EUMSZ 266. cikk — Késedelmi kamatok — A

késedelmi kamatok és a kompenzdcids kamatok elhatdroldsa — A kamatok szdmitdsa — Az 1268/2012/EU
felhatalmazdson alapulé rendelet 90. cikke (4) bekezdése a) pontjinak mdsodik mondata)

(2021/C 79/06)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: F. Dintilhac, P. Rossi és F. Jimeno Ferndndez meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Printeos, SA (képvisel6k: H. Brokelmann és P. Martinez-Lage Sobredo abogada)
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Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag az Eurdpai Unié Torvényszéke 2019. februdr 12-i Printeos kontra Bizottsag itélete (T-201/17, EU:T:2019:81)
rendelkezd részének 2) pontjat hatdlyon kiviil helyezi.

3) A Birdsdg kotelezi az Eurdpai Bizottsdgot, hogy a 184 592,95 eurd osszeg utdin a 2017. mdrcius 31-t6l a teljes
kifizetésig terjedS idGszak vonatkozdsaban fizessen a Printeos SA részére olyan kamatokat, amelyek mértéke az Eurdpai
Kozponti Bank dltal a {6 refinanszirozdsi mtveleteire vonatkozéan megallapitott kamatldb, 3,5 szdzalékponttal novelve.

4) Az Eurdpai Bizottsdg mind a T-201/17. sz. tigyben lefolytatott elséfoka eljdrasban, mind pedig a Birdsag el6tti eljardsban
felmeriilt sajat koltségein kiviil koteles viselni a Printeos SA részér6l ugyanezen eljardsokban felmeriilt koltségeket.

() HLC 238, 2019.7.15.

A Bir6sdg (masodik tandcs) 2021. janudr 21-i itélete (az Inalta Curte de Casatie si Justitie [Romania]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Consiliul Concurentei kontra Whiteland Import Export SRL

(C-308/19. sz. iigy) ()

(El6zetes dontéshozatal — Verseny — A nemzeti versenyhatdsdg dltal kivetett szankciok — Eléviilési id6 — Az
eléviilést megszakito cselekmények — Nemzeti szabdlyozds, amely a vizsgdlat meginditdsa utdn kizdrja
annak lehetd'ségét, hogy egy késobbi eljdrdsi vagy vizsgdlati cselekmény megszakitsa az iij eléviilési idot —
Az Osszeegyeztethetd értelmezés elve — 1/2003/EK rendelet — A 25. cikk (3) bekezdése — Hatdly — Az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdése — EUMSZ 101. cikk — A tényleges érvényesiilés elve)

(2021/C 79/07)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elSterjesztd birdsig

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Az alapeljaris felei

Felperes: Consiliul Concurentei

Alperes: Whiteland Import Export SRL

Rendelkezd rész

1) Az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti birdsdgok nem kotelesek az [EUMSZ 101.] és [EUMSZ 102. cikkben]
meghatdrozott versenyszabélyok végrehajtdsardl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet 25. cikkének
(3) bekezdését alkalmazni valamely nemzeti versenyhatdsdg uniés versenyjogi jogsértések miatti szankciok kiszabdsdra
vonatkozé hatdskorei gyakorldsdnak eléviilése targydban.



2021.3.8. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 79/7

2) Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését és az EUMSZ 101. cikket a tényleges érvényesiilés elvére tekintettel gy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely szerint — amint azt a hatdskorrel rendelkezé nemzeti
birésdgok értelmezik — a nemzeti versenyhatdsdg dltal elfogadott, az unids versenyjog szabalyainak megsértésére
vonatkozé vizsgdlat meginditdsdra vonatkozd hatdrozat e hatdsdg utolsé olyan cselekménye, amely megszakitja a
szankciok kiszabdsdra vonatkozd hatdskorei gyakorldsanak eléviilését, és kizdrja, hogy valamely kés6bbi tildozési vagy
vizsgélati cselekmény annak folydsit megszakitsa, amennyiben az érintett eléviilési rendszer elemeinek Osszességét
figyelembe véve bebizonyosodik, hogy e kizdrds az ilyen jogsértést megvaldsitd cselekmények szisztematikus
biintetlenségének veszélyét vonja maga utdn, amit a kérdést elGterjesztd birésagnak kell megvizsgalnia.

() HLC 263, 2019.8.5.

A Birésag (negyedik tandcs) 2021. janudr 14-i itélete (a Raad van State [Belgium] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — RTS infra BVBA, Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel kontra Vlaams
Gewest

(C-387/19. sz. iigy) ()
(Eldzetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzodések — 2014/24/EU irdnyely — Az 57. cikk (6) bekezdése —

Fakultativ kizdrdsi okok — A gazdasdgi szerepld dltal annak bizonyitdsa céljdbol hozott intézkedések, hogy
valamely fakultativ kizdrdsi ok fenndlldsa ellenére megbizhaté — A gazdasdgi szerepld azon kitelezettsége,

hogy ezen intézkedéseket sajdt kezdeményezésére bizonyitsa — Kozvetlen hatdly)
(2021/C 79/08)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljiris felei

Felperesek: RTS infra BVBA, Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel

Alperes: Vlaams Gewest

Rendelkezd rész

1) A 2015. november 24-i (EU) 2015/2170 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelettel médositott, a kozbeszerzésrdl és
a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 57. cikkének (6) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami gyakorlat, amely szerint
az érintett gazdasdgi szerepld a részvételi jelentkezésének vagy ajanlatdnak a benyujtdsakor onként koteles bizonyitékot
szolgdltatni az annak igazoldsdra hozott korrekcids intézkedésekre vonatkozdan, hogy a 2015/2170 felhatalmazdson
alapul6 rendelettel médositott ezen irdnyelv 57. cikkének (4) bekezdése szerint vele szemben fennall6 fakultativ kizdrasi
ok ellenére megbizhat6, amennyiben ilyen kotelezettség nem kovetkezik sem az alkalmazandé nemzeti szabalyozasbdl,
sem pedig a kozbeszerzési dokumentumokbdl. Ezzel szemben a 2015/2170 felhatalmazdson alapulé rendelettel
modositott emlitett irdnyelv 57. cikkének (6) bekezdésével nem ellentétes az ilyen kotelezettség, ha azt az alkalmazandé
nemzeti szabélyozds viligosan, pontosan és egyértelmden el6irja, és ha azt a kozbeszerzési dokumentumokban az
érintett gazdasagi szerepld tudomdsdra hozzék.
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2) A 2015/2170 felhatalmazdson alapulé rendelettel modositott 2014/24 irdnyelv 57. cikkének (6) bekezdését gy kell
értelmezni, hogy az kozvetlen hatéllyal bir.

() HLC 270, 2019.8.12.

A Birésdg (els6 tandcs) 2021. janudr 14-i itélete (az Apelativen sad — Plovdiv [Bulgdria] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — OM elleni biintetdeljdrds

(C-393/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 17. cikke — A tulajdonhoz valé jog — Az
Alapjogi Charta 47. cikke — Hatékony jogorvoslathoz valé jog — 2005/212/IB kerethatdrozat — A
biincselekménybdl szdrmazo jovedelmek, vagyon és az elkovetéshez haszndlt eszkozok elkobzdsa —

2014/42/EU irdnyelv — A biincselekmény elkiovetési eszkozeinek és az abbol szdrmazo jévedelemnek az
Eurdpai Unién beliili befagyasztdsa és elkobzdsa — A csempészet biincselekményének elkovetéséhez
haszndlt dolognak az dllam javdra valé elkobzdsdt el6iré nemzeti szabdlyozds — Johiszemii harmadik

személy tulajdondban dllé dolog)
(2021/C 79/09)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Apelativen sad — Plovdiv

Az alap-biintetGeljiris résztvevdje

oM

Az eljdrdsban részt vesz: Okrazhna prokuratura — Haskovo, Apelativna prokuratura — Plovdiv

Rendelkezd rész

1) A biincselekménybdl szarmazé jovedelmek, vagyon és az elkovetéshez haszndlt eszkozok elkobzdsardl sz6l6, 2005.
februdr 24-i 2005/212/IB tandcsi kerethatdrozat 2. cikkének (1) bekezdését az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
17. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely lehet6vé teszi a mindsitett csempészet elkovetéséhez hasznélt eszkoz elkobzdsdt, amennyiben az johiszemdi
harmadik személy tulajdonaban all.

2) A 2005/212 kerethatdrozat 4. cikkét az Alapjogi Charta 47. cikkével osszefiiggésben akként kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely a biintetSeljards keretében anélkiil teszi lehet6vé a biincselekmény
elkovetGjétdl killonbozd személy tulajdondban all6 vagyontdrgy elkobzdsat, hogy ez utdbbi személy hatékony
jogorvoslattal rendelkezne.

() HLC 295, 2019.9.2.
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A Bir6sdg (elsé tanics) 2021. janudr 20-i itélete (a Riigikohus [Esztorszag] elézetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Maksu- ja Tolliamet kontra Heavyinstall OU

(C-420/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — 2010/24/EU irdnyelv — 16. cikk — Az adokbél, vimokbdl, illetékekbdl és egyéb
intézkedésekbol eredd kovetelések behajtdsa — Kolcsonds segitségnyiijtds — Biztositdsi intézkedések irdnti
kérelem — A megkeresd tagdllam biztositdsi intézkedések végrehajtisdra irdnyul birésdgi hatdrozata — A
megkeresett tagdllam birdsdgdnak hatdskore arra, hogy ezen intézkedések igazoltsdgidt vizsgdlja és
tjraértékelje — A kolcsonds bizalom és a kolcsonds elismerés elve)

(2021/C 79/10)

Az eljdrds nyelve: észt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Riigikohus

Az alapeljaris felei

Felperes: Maksu- ja Tolliamet

Alperes: Heavyinstall OU

Rendelkezd rész

Az addékbdl, vamokbdl, illetékekbdl és egyéb intézkedésekbdl ered kovetelések behajtdsira irdnyulé kolcsonos
segitségnydjtasrol sz016, 2010. marcius 16-1 2010/24/EU tandcsi irdnyelvet tigy kell értelmezni, hogy a megkeresett
tagdllam azon birdsdgait, amelyek biztositdsi intézkedések iranti kérelmet birdlnak el, koti az emlitett intézkedések
alkalmazdsa tekintetében el8irt feltételek ténybeli és jogi tiszteletben tartdsdra vonatkozd, a megkeresé tagdllam hatosagai
altal végzett értékelés, kiilonosen akkor, ha ez az értékelés szerepel az e 16. cikk (1) bekezdésének mésodik albekezdésében
eléirt, e kérelemhez csatolt dokumentumban.

() HLC 263, 2019.8.5.
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A Birésdg (els§ tandcs) 2021. janudr 14-i itélete (a Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
’s-Hertogenbosch [Hollandia] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — TQ kontra Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid

(C-441/19. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
2008/115/EK irdnyelv — Harmadik orszdgok jogellenesen tartézkodé dllampolgdrainak visszatérésével
kapcsolatban a tagdllamokban haszndlt kozés normdk és eljdrdsok — Az 5. cikk a) pontja, a 6. cikk (1) és
(4) bekezdése, a 8. cikk (1) bekezdése és a 10. cikk — Kiséré nélkiili Riskoriival szemben hozott kiutasitdsi
hatdrozat — A gyermek mindenek felett dllé érdeke — A tagdllam arra vonatkozé kotelezettsége, hogy
kiutasitdsi hatdrozat meghozatala el6tt meggy6z6djon arrdl, hogy a kiskori egy csalddtagjdhoz, kinevezett
gondvisel6hoz vagy a fogadé dllam megfeleld befogado létesitményéhez keriil — Kizdrolag a kiskord
életkora alapjdn torténd kiilonbségtétel tartozkoddsi jog megaddsdhoz — Kiutasitdsi hatdrozat
kitoloncoldsi intézkedések foganatositdsa nélkiil)

(2021/C 79/11)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch

Az alapeljaris felei

Felperes: TQ

Alperes: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Rendelkezd rész

1)

2

()

A harmadik orszdgok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a
tagdllamokban haszndlt k6zos normakrol és eljarasokrdl sz616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését, ezen irdnyelv 5. cikkének a) pontjdval, valamint az Eurépai Uni6 Alapjogi
Chartdja 24. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben, akként kell értelmezni, hogy az érintett tagdllamnak kiutasitdsi
hatdrozatnak kiséré nélkili kiskoraval szemben torténd meghozatalit megel6z8en e kiskord helyzetét atfogd és
mélyrehatdé médon, a gyermek mindenek felett dllo érdekére megfelel§ figyelmet forditva kell vizsgdlnia. Ennek
keretében e tagdllamnak meg kell gy6z8dnie arrdl, hogy a széban forgd, kisérd nélkiili kiskorti szdméra a fogadé
dllamban megfelel§ befogadasi lehet6ség dll rendelkezésre.

A 2008/115 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését, ezen irdnyelv 5. cikkének a) pontjaval osszefiiggésben és az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartdja 24. cikkének (2) bekezdésére tekintettel akként kell értelmezni, hogy a tagdllam kizdrdlag
életkoruk szerint nem tehet kiilonbséget a kisér6 nélkiili kiskortiak kozott a megfelels befogadasi lehetGség fogadd
llamban val¢ fennélldsdnak vizsgalata céljabol.

A 2008/115 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy a tagillam, miutdn
egy kiséré nélkiili kiskoraval szemben kiutasitdsi hatdrozatot hozott, és ezen irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésével
osszhangban meggy6z8dott arrdl, hogy e kiskort egy csalddtagjdhoz, kinevezett gondvisel6hoz vagy a fogad6 dllam
megfelel§ befogadd létesitményéhez keriil, tartozkodik e kiskorti kitoloncoldsanak ezt kovets foganatositdsatdl a kiskort
18. életévének betoltéséig.

HL C 270., 2019.8.12.
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A Birésig (mdsodik tandcs) 2021. janudr 14-i itélete (a Korkein hallinto-oikeus [Finnorszag] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — A Kilpailu- ja kuluttajavirasto dltal inditott eljirds

(C-450/19. sz. iigy) (')

(Elézetes dontéshozatal — Verseny — EUMSZ 101. cikk — Kartellek — Kozbeszerzési eljdrdsok
manipuldldsa — A jogsértési idd'szak meghatdrozdsa — Azon idGszak belefoglaldsa, amelynek sordn a
kartell résztvevdi végrehajtottdk a versenyellenes megdllapoddst — A versenyellenes magatartds gazdasdgi
hatdsai — A jogsértés megsziinése a szerzodés végleges odaitélésének idépontjdban)

(2021/C 79/12)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljaris felei

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Az eljdrdsban részt vesz: Eltel Group Oy, Eltel Networks Oy

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy ha az a véllalkozds, amely feltételezhetSen részt vett e
rendelkezés olyan egységes és folyamatos megsértésében, amelynek utolsé tényalldsi eleme abbdl éllt, hogy a
versenytarsaival Gsszehangolt médon jelentkezett egy épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dés odaitélése
céljabol kozzétett ajanlati felhivdsra, elnyerte e kozbeszerzést, és az ajanlatkérdvel olyan épitési szerzédést kotott, amely
meghatdrozta e kozbeszerzés alapvetd jellemzdit, kiilonosen pedig az emlitett munkak ellenértékeként fizetendd teljes dijat,
amely munkak teljesitése és a dij megfizetése id6ben szakaszosan elhtizédva torténik, a jogsértési idészak az azon id6pontig
terjed id6szaknak felel meg, amikor aldirdsra keriil az emlitett véllalkozds és az ajanlatkérd kozotti azon szerzédés, amely a
véllalkozds dltal osszehangolt médon benyijtott ajanlat alapjan jott létre. A kérdést elGterjesztS birsdg feladata annak
vizsgdlata, hogy mikor hatdroztdk meg véglegesen a szdban forgd kozbeszerzés alapvetd jellemzdit, kiilonosen pedig a
munkék ellenértékeként fizetend§ teljes dijat.

()

HL C 280., 2019.8.19.

A Birdsdg (els6 tandcs) 2021. janudr 20-i itélete (a Hogsta forvaltningsdomstolen [Svédorszag]
elézetes déntéshozatal irdnti kérelme) — Lexel AB kontra Skatteverket

(C-484/19. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — EUMSZ 49. cikk — Letelepedés szabadsdga — Tdrsasdgi adé — Kapcsolt
vdllalkozdsok addztatdsa — Nemzeti szabdlyozds, amely megtiltja a valamely tagdllamban letelepedett
tdrsasdg szdmdra, hogy levonja a mds tagdllamban letelepedett, ugyanazon tdrsasdgcsoporthoz tartozo
tdrsasdg részére fizetett kamatot, amennyiben jelentds addelonyt ér el)

(2021/C 79/13)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hogsta forvaltningsdomstolen

Az alapeljaris felei

Felperes: Lexel AB
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Alperes: Skatteverket

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 49. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amelyrdl az alaptigyben
sz6 van, amelynek értelmében a valamely tagdllamban letelepedett tirsasig nem jogosult az ugyanazon csoporthoz tartozo,
valamely madsik tagdllamban letelepedett tdrsasdg részére fizetett kamatok levondsdra, amennyiben dgy tiinik, hogy e
tarsasdgok egymadssal szembeni kolcsonos kotelezettségeit elsGsorban abbdl a célbdl villaltdk, hogy jelentSs addelSnyt
szerezzenek, mig nem tekintenék gy, hogy ilyen ad6elény dll fenn, ha mindkét tdrsasdg az elsd tagdllamban rendelkezne
székhellyel, mivel ebben az esetben alkalmazanddk lennének rdjuk a csoporton beliili pénziigyi transzferekre vonatkozd
rendelkezések.

()

HL C 295, 2019.9.2.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2021. janudr 21-i itélete (az Inalta Curte de Casatie si Justitie [Romania]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - UCMR - ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a
Compozitorilor kontra a felszdmol6ja, a Pro Management Insolv IPURL dltal képviselt Asociatia
culturala ,,Suflet de Roméin”

(C-501/19. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottérték-ado (héa) — A 2006/112/EK irdnyely — A 2. cikk
(1) bekezdésének c) pontja, a 24. cikk (1) bekezdése és a 25. cikk a) pontja — Adokdateles iigyletek —
A zenemiivek nyilvinossdghoz valo kézvetitéséért jaré dijak — 28. cikk — A szerzéi jogok kozos jogkezeld

o

szervezete — E dijaknak a végsd felhaszndlotol a sajdt nevében és a szerzdi jog jogosultjai javdra torténd

beszedése)
(2021/C 79/14)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Az alapeljiris felei

Felperes: UCMR — ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor

Alperes: a felszdmoldja, a Pro Management Insolv IPURL altal képviselt Asociatia culturala ,Suflet de Roman”

Rendelkezd rész

1) A 2010. december 7-i 2010/88/EU tandcsi irdnyelvvel médositott, a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl szolo, 2006.

november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat tigy kell értelmezni, hogy a
zenemiveken fenndlld szerzdi jogok jogosultja ellenérték fejében szolgdltatast nyujt valamely el6adds-szervezd, a végss
felhaszndlé szdmadra, ha ez utdbbit egy nem kizdrélagos engedéllyel felhatalmazzdk arra, hogy e mtveket — a kijelolt
kozos jogkezels szervezet dltal a sajit nevében eljdrva, de a szerzdi jogok e jogosultja szdmdra beszedett dijak fizetése
ellenében — a nyilvanossaghoz kozvetitse.
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2) A 2010/88 iranyelvvel modositott 2006/112EK irdnyelv 28. cikkét tgy kell értelmezni, hogy a kozos jogkezels
szervezet, amely sajat nevében, de a zenemiiveken fenndllé szerzdi jogok jogosultjai szdimadra beszedi a védelem alatt all6
miveik nyilvinossighoz valé kozvetitésének engedélyezése ellenértékeként nekik jaré dijakat, e cikk értelmében vett
,2adoalanyi” mindségben jir el, és ennélfogva ugy kell tekinteni, hogy e szolgdltatdsnydjtisban e jogosultaktdl azt
megel6z8en részesiilt, hogy azt § maga a végsé felhaszndloknak teljesitette volna. Ilyen esetben e szervezetnek a sajat
nevében a végsd felhasznald részére olyan szamldkat kell kidllitania, amelyeken szerepelnek az attél beszedett,
hozzdadottérték-adot (héat) magukban foglald dijak. A szerz6i jogok jogosultjai pedig kotelesek a kozos jogkezeld
szervezet szamdra a kapott dijakra tekintettel nydjtott szolgéltatasért héat tartalmazé szamlakat kiallitani.

() HLC 372, 2019.11.4.

A Birdsag (elsd tandcs) 2021. janudr 20-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Land Baden-Wiirttemberg kontra D. R.

(C-619/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kornyezet — Aarhusi Egyezmény — 2003/4/EK irdnyelv — A kornyezeti
informdciokhoz valé nyilvinos hozzdférés — A ,,Stuttgart 21” infrastruktiira épitésére irdnyulé projekt —
Kornyezeti informdcié irdnti kérelem elutasitdsa — A 4. cikk (1) bekezdése — Kizdré okok — A ,,belsé
kozlemény” fogalma — Terjedelem — Az ilyen kizlemények védelmének iddbeli korldtozdsa)
(2021/C 79/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: Land Baden-Wiirttemberg

Alperes: D. R.

Az eljdrdsban részt vesz: Deutsche Bahn AG, Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Rendelkezd rész

1) A kornyezeti informdciokhoz val6 nyilvanos hozzaférésrél és a 90/313/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616,
2003. janudr 28-i 2003/4/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése elsG albekezdésének
¢) pontjat gy kell értelmezni, hogy a ,belsé kozlemények” fogalma valamennyi olyan dokumentumra kiterjed, amely az
adott hat6sdgon beliil kering, és amely a hozzaférés irdnti kérelem id6pontjdban még nem hagyta el annak bels§
szervezetét, adott esetben az emlitett hat6sdg altali kézhezvételét kovetSen, amennyiben e kézhezvételt megel6zden azt
nem hoztdk nyilvanossagra, vagy azt nem kellett volna nyilvdnossigra hozni.
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2) A 2003/4 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének e) pontjat tgy kell értelmezni, hogy a kornyezeti
informdciokhoz vald hozzaféréshez vald jog aldli, egy adott hatdsdg belsé kozleményei tekintetében e rendelkezésben
el6irt kivétel iddbeli korldtozas nélkiil érvényesiil. E kivétel azonban csak azon id6tartam alatt alkalmazhaté, amely alatt
a kért informdcié védelme indokolt.

() HL C 406., 2019.12.2.

A Birésdg (hatodik tandcs) 2021. janudr 20-i itélete (a Curtea de Apel Alba Iulia [Romadnia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Administratia Judeteani a Finantelor Publice Sibiu, Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Brasov kontra LN

(C-655/19. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — 2. cikk —

9. cikk — A ,,gazdasdgi tevékenység” és az ,adéalany” fogalma — Tartés bevétel elérése érdekében végzett
iigyletek — A jelzdloggal fedezett kolcsonok behajtdsa céljdbél inditott végrehajtdsi eljdrds keretében
lefoglalt ingatlanok hitelez§ dltali megszerzése és ezen ingatlanok értékesitése — A tulajdonjog jogosult
dltali egyszerii gyakorldsa)

(2021/C 79/16)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Alba lulia

Az alapeljaris felei

Felperes: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Sibiu, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov

Alperesek: LN

Rendelkezd rész

A kozés hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdésének a) pontjt és 9. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azon tigylet, amely révén valamely
személynek egy kordbban nydjtott kolcson behajtasa érdekében inditott végrehajtasi eljards keretében lefoglalt ingatlant
itélnek oda, és e személy ezen ingatlant ezt kovetGen értékesiti, Gnmagdban nem mindsiil gazdasigi tevékenységnek,
amennyiben ezen {igylet a tulajdonjog egyszerti gyakorldsdnak és a magdnvagyon megfelel§ kezelésének a korébe tartozik,
igy az emlitett személyt a szoban forgé tigyletre tekintettel nem lehet adbalanynak tekinteni.

() HLC 19, 2020.1.20.

A Birésdg (kilencedik tandcs) 2021. janudr 14-i itélete — Eurdpai Bizottsig kontra Olasz Koztdrsasig
(C-744/19. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2013/59/Euratom irdnyely — Az ionizdlo sugdrzds miatti sugdrterhelésbél

szdrmazo veszélyekkel szembeni védelmet szolgdlo alapvetd biztonsdgi eléirdsok — 106. cikk — Az eldirt
hatdridén beliili dtiiltetés elmulasztdsa)

(2021/C 79/17)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: T. Tricot és G. Gattinara, meghatalmazottak)
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Alperes: Olasz Koztarsasdg (képvisel6k: G. Palmieri meghatalmazott, segitGje: C. Colelli, avvocato dello Stato)

Rendelkezd rész

1) Az Olasz Koztdrsasdg — mivel az elirt hatdridén belill nem fogadta el az ahhoz szitkséges torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, hogy teljes egészében megfeleljen az ionizdl6 sugdrzds miatti sugdrterhelésbél szarmazé
veszélyekkel szembeni védelmet szolgdlé alapvetd biztonsdgi el6irdsok megéllapitdsarol, valamint a 89/618/Euratom, a
90/641/Euratom, a 96/29/Euratom, a 97/43[Euratom és a 2003/122/Euratom irdnyelv hatdlyon kivil helyezésérél
sz616, 2013. december 5-i 2013/59/Euratom tandcsi irdnyelvnek, és mivel nem kozolte az Eurdpai Bizottsdggal az ezen
irdnyelv altal szabalyozott jogteriileten az adott esetben elfogadott belsd jogi rendelkezések szovegét — nem teljesitette az
emlitett irdnyelv 106. cikkének (1) és (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Bir6sag az Olasz Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 399, 2019.11.25.

A Biréséag (nyolcadik tandcs) 2021. janudr 21-i itélete (a Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
[Spanyolorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS) kontra BT

(C-843/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A férfiak és nék kozotti egyenld bandsmdd a szocidlis biztonsdg
teriiletén — 79/7/EGK irdnyelv — A 4. cikk (1) bekezdése — Onkéntesen vdlasztott elérehozott dregségi
nyugdijba vonulds — Eldrehozott oregségi nyugdij — Jogosultsdg — A legaldbb a jogszably szerinti
nyugdijminimum sszegének megfeleld osszegben kifizetendd nyugdij — Az elorehozott oregségi
nyugdijban részesiilésbdl kizdrt munkavdllalok nem szerinti megoszldsa — A néi munkavillalok kiilonos
hdtrdnyos érintettségének igazoldsa — Az érintett tagdllam szocidlpolitikai célkitiizései)

(2021/C 79/18)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Az alapeljaris felei

Felperes: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

Alperes: BT

Rendelkezd rész

A férfiak és a n6k kozotti egyenlS bandsmod elvének a szocidlis biztonsdg teriiletén torténd fokozatos megvaldsitdsardl
52616, 1978. december 19-i 79/7/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely az dltaldnos szocidlis biztonsagi rendszerben biztositott munkavallalé
onkéntes el6rehozott nyugdijba vonuldsa esetén a biztositott elérehozott 6regségi nyugdijhoz valé jogat ahhoz a feltételhez
koti, hogy az el6rehozott oregségi nyugdij osszegének legaldbb a nyugdijminimum azon osszegének kell megfelelnie,
amelyre a munkavéllalé 65 éves kordban jogosult lenne, még abban az esetben sem, ha — amit a kérdést elGterjesztd
birésagnak kell megvizsgdlnia — az emlitett szabalyozds a n6i munkavallalokat a férfi munkavallalékhoz képest kiilonosen
hétrdnyosan érinti, de csak amennyiben ez a kovetkezmény nemen alapul6 hétrdnyos megkiilonboztetéstdl fiiggetlen,
jogszer( szocidlpolitikai célokkal igazolhato.

() HLC 54, 2020.2.17.
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A Biréség (hatodik tandcs) 2020. december 3-i végzése (a Cour du travail de Liége [Belgium] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) — Agence fédérale pour I’Accueil des demandeurs d’asile (Fedasil)
kontra M. (C-67/20), C. (C-68/20), C. (C-69/20)

(C-67/20-C-69/20. sz. egyesitett iigyek) (')
(Elézetes dontéshozatal — Okafogyottsdg)
(2021/C 79/19)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour du travail de Liege

Az alapeljiris felei

Felperes: Agence fédérale pour I'Accueil des demandeurs d’asile (Fedasil)

Alperesek: M. (C-67/20), C. (C-68/20), C. (C-69/20)

Rendelkezd rész

A cour du travail de Liege (Belgium) 2020. februdr 10-i hatdrozataival elSterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmekr6l nem sziikséges hatdrozni.

()  HLC161, 2020.5.11.

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2020. december 3-i végzése (a Curtea de Apel Alba Iulia [Romdnia]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Siebenburgisches Nugat SRL kontra Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Brasov, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald
a Vamilor - Directia Regionald Vamald Bragsov — Biroul Vamal de Interior Sibiu

(C-99/20. sz. iigy) (!)

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Vdmunié — Kozos Vamtarifa —
Kombindlt Nomenklatiira — Vamtarifaszdimok — 8302 41 30 vdmtarifaalszdm — Fémbd1 késziilt
fiiggonyrudak alkotorészei)

(2021/C 79/20)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Alba lulia

Az alapeljaris felei

Felperes: Siebenburgisches Nugat SRL

Alperesek: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov, Agentia Nationali de Administrare Fiscald — Directia
Generald a Vamilor — Directia Regionald Vamald Brasov — Biroul Vamal de Interior Sibiu
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Az eljdrdsban részt vevd fél: Hans Draser Internationales Marketing

Rendelkezd rész

A vam- és statisztikai némenklatirdrél, valamint a K6zos Vamtarifardl szolo, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi
rendeletnek a 2015. oktéber 6-i (EU) 2015/1754 bizottsdgi végrehajtasi rendeletbsl eredd véltozata I. mellékletében
szereplé Kombinalt Némenklattirdt tigy kell értelmezni, hogy a kész (festett, nikkellel bevont, krémmal bevont) csovekbd]
all6 fuggonyrid-alkotorészek a 8302 41 90 vamtarifaalszdm ald tartoznak, feltéve hogy e kész csovek nem csupdn kivant
darabokra vagott profilokbdl, rudakbdl vagy cs6vekbdl dllnak, aminek vizsgalata a kérdést elSterjeszts birdsag feladata e
termékek tariflis besoroldsa érdekében.

() HLC 279., 2020.8.24.

A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2020. december 10-i végzése (az Ufficio del Giudice di Pace di Lanciano
[Olaszorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — XX kontra OO

(C-220/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 94. cikke — Nemzeti
egészségiigyi vilsdghelyzet — Az igazsdgszolgdltatdsi tevékenység folytonossdga — A tdrgyaldsok
elhalasztdsa — Az alapeljdrds ténydlldsa és jogszabdlyi hdttere, valamint az eldzetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdésekre adandé vilasz sziikségességét igazolo okok kellden részletes ismertetésének
hidnya — Nyilvdnvalé elfogadhatatlansdg)

(2021/C 79/21)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Ufficio del Giudice di Pace di Lanciano

Az alapeljiris felei

Felperes: XX
Alperes: 0O

Az eljdrdsban részt vesz: WW, XC, VS.

Rendelkezd rész

A Giudice di pace di Lanciano (lanciandi békebir6sdg, Olaszorszdg) dltal a 2020. mdjus 18-i hatdrozattal elGterjesztett
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem nyilvanvaléan elfogadhatatlan.

()  HLC 279., 2020.8.24.
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A Bir6sdg (tizedik) 2020. november 26-i végzése (a Consiglio di Stato [Olaszorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Colt Technology Services SpA, Wind Tre SpA, Telecom Italia SpA,
Voidafone Italia SpA, Ministero della Giustizia, Ministero dello Sviluppo economico, Ministero
dell’economia e delle finanze kontra Ministero della Giustizia, Ministero dello Sviluppo Economico,
Ministero dell’economia e delle finanze, Wind Tre SpA, Procura generale della Repubblica presso la
Corte d’appello di Reggio Calabria, Procura della Repubblica presso il Tribunale di Cagliari, Procura
della Repubblica presso il Tribunale di Roma, Procura della Repubblica presso il Tribunale di Locri

(C-318/20. sz. figy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Az dllampolgdrsdgon alapuld hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elve — Az
igazsdgszolgdltatdsi hatésdgok dltal elrendelt lehallgatdsi tevékenységek dijszabdsdra vonatkozé nemzeti
szabdlyozds — A tdvkozlési szolgdltatok koltségei teljes megtéritése elve figyelembevételének hidnya — A
Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 94. cikke — Az alapeljdrds ténydlldsa és
jogszabdlyi hdttere, valamint az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre adando vdlasz
sziikségességét igazolo okok kellGen részletes ismertetésének hidnya — Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg)

(2021/C 79/22)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperesek: Colt Technology Services SpA, Wind Tre SpA, Telecom Italia SpA, Voidafone Italia SpA, Ministero della Giustizia,
Ministero dello Sviluppo economico, Ministero dell’economia e delle finanze

A kovetkez6k részvételével: Procura generale della Repubblica presso la Corte d'appello di Reggio Calabria, Procura della
Repubblica presso il Tribunale di Cagliari, Procura della Repubblica presso il Tribunale di Roma

Alperesek: Ministero della Giustizia, Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero dell'economia e delle finanze, Wind Tre
SpA, Procura generale della Repubblica presso la Corte dappello di Reggio Calabria, Procura della Repubblica presso il
Tribunale di Cagliari, Procura della Repubblica presso il Tribunale di Roma, Procura della Repubblica presso il Tribunale di
Locri

Rendelkezd rész

A Consiglio di Stato (dllamtandcs, Olaszorszag) dltal a 2020. februdr 13-i hatdrozatban elGterjesztett el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem nyilvdnvaléan elfogadhatatlan.

() HL C 348., 2020.10.10.

A Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (Ausztria) dltal 2020. jalius 1-jén benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — A és M kontra Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf

(C-293/20. sz. iigy)
(2021/C 79/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich

Az alapeljiris felei

Felperesck: A és M

Alperes hatdsdg: Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf
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Az eljdrdsban részt vesz: Finanzamt Kirchdorf — Perg — Steyr

A Birésdg (tizedik tandcs) 2021. janudr 20-i végzésében tigy hatdrozott, hogy a Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich
altal a 2020. junius 29-i hatdrozattal benytjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem nyilvanvaléan elfogadhatatlan.

A Juzgado de lo Social n° 26 de Barcelona (Spanyolorszag) dltal 2020. november 19-én benydjtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — KM kontra Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

(C-625/20. sz. iigy)
(2021/C 79/24)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social n° 26 de Barcelona

Az alapeljiris felei

Felperes: KM

Alperes: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e — a nemeknek a spanyol szocidlis biztonsdgi rendszer kiilonb6z8 rendszereiben fenndllo Gsszetételére
tekintettel — a férfiak és a n6k kozotti egyenlS bandsmdd elvének a szocidlis biztonsdg teriiletén torténd fokozatos
megvalositdsdrol sz616, 1978. december 19-i 79/7EGK tandcsi irdnyelv (') 4. cikkében, valamint a férfiak és nék kozotti
esélyegyenldség és egyenld bandsmad elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd megvalésitasardl szolo,
2006. jalius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (dtdolgozott széveg) (}) 5. cikkében foglalt unids
szabélyozdssal — azdltal, hogy a férfiak és nék kozotti, nemen és tdrsadalmi nemem alapulé kozvetett hdtrdnyos
megkiilonboztetést idézhet el6 — az LGSS 163. cikkének 1. pontjaban foglalt, az ellatdsok GsszeegyeztethetGségérdl sz616
spanyol szabalyozds, amely kizarja két, ugyanazon rendszeren belil nydjtott, tartés és teljes rokkantsdg esetén jir6
elldtas OsszeegyeztethetSségét, mikozben azt elismeri abban az esetben, ha azokat kiilonb6z6 rendszerekben nyuijtjak,
annak ellenére, hogy azokat minden esetben fiiggetlen jarulékfizetések alapjan szerezték, figyelemmel a nemek
megoszldsara a kiilonbozd spanyol szocidlis biztonsdgi rendszerekben?

2) Az els6 kérdésre adandé nemleges valasz esetén: Ellentétes lehet-e a spanyol szabélyozds a fent hivatkozott unids
szabdlyozdssal abban az esetben, ha a két elldtds esetében az elldtdsra val6 jogosultsig alapjit kiilonbozd
egészségkarosoddsok képezik?

() HL1979.L 6., 24. 0.
()  HL 2006. L 204., 23. o.

A Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana (Olaszorszdg) dltal 2020.
november 27-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Caruter s.r.l. kontra
S. R. R. Messina Provincia S.c.P. A., Comune di Basicd, Comune di Falcone, Comune di Fondachelli
Fantina, Comune di Gioiosa Marea, Comune di Librizzi, Comune di Mazzarra Sant’Andrea, Comune
di Montagnareale, Comune di Oliveri, Comune di Piraino, Comune di San Piero Patti, Regione
Siciliana — Urega — Ufficio regionale espletamento gare d’appalti lavori pubblici Messina, Regione
Siciliana — Assessorato regionale delle infrastrutture e della mobilita

(C-642/20. sz. iigy)
(2021/C 79/25)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana
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Az alapeljiris felei

Fellebbezd: Caruter s.r.l.

Ellenérdekii felek: S. R. R. Messina Provincia S.c.P. A., Comune di Basico, Comune di Falcone, Comune di Fondachelli Fantina,
Comune di Gioiosa Marea, Comune di Librizzi, Comune di Mazzarra Sant’Andrea, Comune di Montagnareale, Comune di
Oliveri, Comune di Piraino, Comune di San Piero Patti, Regione Siciliana — Urega — Ufficio regionale espletamento gare
d’appalti lavori pubblici Messina, Regione Siciliana — Assessorato regionale delle infrastrutture e della mobilita

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a 2014. februdr 26-i 2014/24[/EU eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (1) az egyéb szervezetek
kapacitdsdra valo tdmaszkoddsra vonatkoz6 63. cikkével, valamint a letelepedés és a szolgdltatdsnyijtds szabadsaganak az
Eurépai Unié miikodésérsl sz016 szerz8dés (EUMSZ) 49. és 56. cikkében rogzitett elvével a 2016. dprilis 18-i 50. sz.,
felhatalmazdson alapuld torvényerejli rendeletben szerepld codice dei contratti pubblici (kozbeszerzési kodex) 83. cikke
8. bekezdésének utolsé el6tti mondatdban meghatdrozott ,kivalasztdsi és hidnypétldsi kritériumokra” vonatkozé olasz
nemzeti szabdlyozds alkalmazasa abban az értelemben, hogy az egyéb szervezetek kapacitdsdra vald tdmaszkodds (2016.
aprilis 18- 50. sz., felhatalmazdson alapulé torvényereji rendeletben szereplé kozbeszerzési kodex 89. cikkében
meghatdrozott) intézményének igénybevétele esetén minden esetben nagyrészt a megbizottnak kell teljesitenie a
kovetelményeket és nydjtania a szolgaltatdsokat?

(") Akozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. o.).

Az Apelativen sad Sofia (Bulgdria) dltal 2020. november 15-én benyijtott eldzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — VD elleni biintet§eljirds

(C-654/20. sz. iigy)
(2021/C 79/26)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Apelativen sad Sofia

Az alap-biintet§eljirds résztvevdje

VD

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a biincselekmények és biintetések torvényességének elvével az a nemzeti szabdlyozds, amely ugyanazon
cselekményért, nevezetesen a vezetdi engedély felfiiggesztése formdjdban alkalmazott kozigazgatdsi kényszerintézkedés
végrehajtdsanak idGtartama alatt torténd gépjarmiivezetésért egyidejlileg kozigazgatdsi és biintetdjogi felelgsséget ir el§
anélkiil, hogy rendelkezésre dllndnak olyan kritériumok, amelyek lehetévé tennék a kétféle felel6sség objektiv mddon
torténd elhatdroldsat?

2) Amennyiben az Eurdpai Unié Birdsdga az els§ kérdésre nemleges vélaszt ad: Milyen hatdskorei vannak a nemzeti
birésagnak, hogy biztositsa az Eurépai Uni6 jogelveinek hatékony alkalmazdsat?

3) Ardnyos-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 49. cikkének (3) bekezdése értelmében a vezetSi engedély felfiiggesztése
forméjaban alkalmazott kozigazgatdsi kényszerintézkedés végrehajtdsinak idStartama alatt torténd gépjarmtvezetés
btincselekményének harom évig terjedd szabadsdgvesztéssel és 200 levat6l (BGN) 1 000 BGN-ig terjed$ pénzbiintetéssel
torténd biintetése?
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A Sad Okregowy w Warszawie (Lengyelorszdg) dltal 2020. december 9-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — M. M. elleni biintetGeljirds

(C-671/20. sz. iigy)
(2021/C 79/27)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Warszawie

Az alap-biintet§eljirds résztvevdje

M. M.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az unids jogot — kiilonosen az EUSZ 2. cikket és a jogallamisig abban kimondott értékét, az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, valamint az els6bbség, a lojalis egyiittmiikodés és jogbiztonsag
elvét —, hogy azzal ellentétes, hogy az olyan tagallami szabalyozdst, mint az ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadow powszechnych (a rendes birésagok szervezetérdl sz616, 2001. julius 27-i torvény, a tovabbiakban: p.u.s.p.)
41b. cikkének 1. és 3. § -dt oly mdédon alkalmazzak, hogy a birésdg elndke 6nalléan és birdsdgi feliilvizsgalat nélkiil
hatdrozhat a birdsdg itélkezd testiilete Gsszetételének megvaltoztatdsardl az eredetileg kijelolt itélkezd testiilet birdja (a
regiondlis birosdg birdja, I. T.) biintet8jogi felel@sségre vondsanak az Izba Dyscyplinarndhoz (fegyelmi tandcs) hasonl6
szerv altali engedélyezése alapjan, amely kiilonosképpen e bird tisztsége gyakorldsdban torténd felfiiggesztésére
vonatkozik, és amelyhez killonosen az arra vonatkozé tilalom kapcsolddik, hogy e bird a birdsag valamely itélkezd
testiiletének tagja legyen azokban az tigyekben, amelyekben kijelolték — koztik azokban az tigyekben, amelyekben az
emlitett engedély kiaddsa eltt jelolték ki?

2) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot — kiilonosen az elsé kérdésben hivatkozott rendelkezéseket —, hogy azzal ellentétes:

a) az olyan tagallami szabdlyozds, mint a p.u.s.p. 42a. cikkének 1. és 2. § -a és 107. cikke 1. § -dnak 3. pontja, amelyek
megtiltjdk a nemzeti birésdg szdmdra, hogy annak ellenérzése sordn, hogy e birdsig megfelel-e a torvény alapjan
torténd elzetes létrehozds kovetelményeinek, vizsgdlja a fegyelmi tandcs elsG kérdésben emlitett engedélyének
kotelez8 erejét és azon jogi koriilményeit, amelyek kozvetleniil kivéltjdk a birdsdg itélkezd testiilete Osszetételének
megvaltozdsat, és egytttal eldirjdk, hogy e vizsgdlat megkisérlése megalapozza a bird fegyelmi felelGsségét?

=

a Trybunal Konstytucyjnyhoz (alkotmanybirésdg, Lengyelorszdg) hasonld nemzeti szerv azon itélkezési gyakorlata,
amely szerint a Lengyel Koztdrsasdg elnokéhez és a Krajowa Rada Sadownictwahoz (nemzeti igazsagszolgaltatasi
tandcs, Lengyelorszdg) hasonlé nemzeti szerveknek a fegyelmi tandcshoz hasonlé szervek tagjainak kinevezésével
kapcsolatos aktusai — a jogsértés sulyatol és mértékétdl fiiggetleniil — nem tartoznak birdsagi feliilvizsgalat hatdlya ala,
a birdi alldsra val6 kinevezés aktusa pedig végleges és megvaltoztathatatlan?

3) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot — kiilonosen az elsé kérdésben hivatkozott rendelkezéseket —, hogy azzal ellentétes
az els@ kérdésben emlitett engedély kotelez8 erejének elismerése, kiilonosen a biré tisztségének gyakorldsaban val6
felfiggesztése tekintetében, amiatt, hogy azt a fegyelmi tandcshoz hasonlé szerv adta ki, ezdltal:

a) valamennyi allami hatdsdg (igy a kérdést elGterjeszté birdsdg, valamint a nemzeti birdsdg itélkezd testiilete Gsz-
szetételének meghatdrozasdra és modositdsara hatdskorrel rendelkezd szervek, kiilondsen a birdsdg elnoke) koteles
figyelmen kiviil hagyni ezt az engedélyt, és koteles lehetdvé tenni a nemzeti birésdg azon bir6ja szdmdra, akivel
szemben ezen engedélyt kiadtak, hogy e birdsdg itélkezd testiiletének tagja legyen,

b) az a birdsdg, amelynek itélkezd testiiletében kizdrélag amiatt nem vesz részt a dontéshozatalra eredetileg kijelolt biro,
hogy ezen engedély kiterjed rd, nem mindsiil a térvény alapjan kordbban létrehozott birésdgnak, és ezéltal nem jarhat
el ,birésagként” az unids jog alkalmazdsaval vagy értelmezésével kapcsolatos kérdésekben?
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4) A fenti kérdésekre adott vélaszok tekintetében jelentéséggel bir-e, hogy a fegyelmi tandcs és a Trybunal Konstytucyjny

(alkotmanybirdsag) a fiiggetlenség hidnya és a tagjaik kinevezésére vonatkozé szabalyok megallapitott megsértése miatt
nem biztositja a hatékony birdi jogvédelmet?

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2020. december 15-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Unilever Italia Mkt. Operations Srl kontra Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato

(C-680/20. sz. iigy)
(2021/C 79/28)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Fellebbezd: Unilever Italia Mkt. Operations Srl

Ellenérdekii fél: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

A villalati ellen8rzés esetein kiviil melyek a relevans kritériumok annak megdllapitdsandl, hogy a formélisan autoném és
fuiggetlen gazdasagi szerepl6k kozotti, szerz6désen alapulé koordindcié egyetlen gazdasdgi egységet eredményez-e az
EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk alapjan; és killonosen egy mésik véllalkozds kereskedelmi dontéseibe vald, a gyarté és
a viszonteladok kozotti kereskedelmi egyiittmtikodéssel Osszefiiggd jogviszonyokra jellemz8 beavatkozds bizonyos
szintjének fenndlldsa elegendének tekinthet-e ahhoz, hogy e jogalanyok ugyanazon gazdasigi egység részének
mindsiiljenek; vagy szitkséges-e a két tarsasdg kozotti ,hierarchikus” kapcsolat, amely egy olyan szerz8dés esetén dllhat
fel, amelynek értelmében tobb autoném tdrsasdg ,aldveti magdt” egyikiik irdnyitdsanak és koordindldsdnak, tehdt a
hatésagnak bizonyitania kell tobb olyan irdinymutatds szisztematikus és dllandé fennélldsat, amely alkalmas a véllalkozds
gazdasagi dontéseinek, vagyis a pénziigyi, ipari és kereskedelmi jelleg®i stratégiai és mitkodési dontések befolyasoldsara?

A kizdrolagossagi kikotések révén megvaldsitott eréfolénnyel valo visszaélés fennallasanak értékelése szempontjdbdl tgy
kell-e értelmezni az EUMSZ 102. cikket, hogy a versenyhat6sdg koteles megvizsgdlni, hogy e kikotések azzal a hatdssal
jarnak-e, hogy kizdrjak a hasonldéan hatékony versenytdrsakat a piacrél, és koteles részletesen vizsgdlni a vitatott
magatartdsok arra val6 konkrét alkalmassdga tekintetében a fél altal benydjtott gazdasigi elemzéseket, hogy a hasonléan
hatékony versenytarsait kizarja a piacrél; vagy a kiszorito jellegli kizdrélagossagi kikotések vagy a tobbféle visszaélész-
szer(i gyakorlattal jellemzett magatartdsok (a vasarloi hiiséget kivalto engedmény és a kizdrolagossagi kikotések) esetén a
hat6sagnak nincs jogi kotelezettsége arra vonatkozoan, hogy a versenyjogi szabdlyok megsértésének megallapitdsat a
hasonléan hatékony versenytars szempontjira alapozza?

Az Augstaka tiesa (Senats) (Lettorszag) dltal 2020. december 22-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — SIA DOBELES HES kontra Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija,
Ekonomikas ministrija, Finansu ministrija

(C-702/20. sz. iigy)
(2021/C 79/29)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa (Senats)
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Az alapeljiris felei

Felperes az elséfoki eljdrdsban és csatlakozé feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél: SIA DOBELES HES
Alperes az elséfokii eljdrdsban és feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija

A t6bbi fél az eljdrdsban: Ekonomikas ministrija, Finansu ministrija

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e tekinteni, hogy a kozszolgaltatoval szemben el6irt azon kotelezettség, hogy a villamosenergia-termeléshez
megujuld energiaforrdsokat felhasznald termel6ktdl a piaci drndl magasabb dron vdsaroljon villamos energidt — a végsé
fogyasztonak a megvaldsult fogyasztdsa ardnydban fenndlld fizetési kotelezettsége mellett —, az Eurdpai Unid
muikodésérsl szolo szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami beavatkozdsnak vagy dllami
forrdsoknak mindsiil?

2) Ugy kell-e értelmezni a ,villamosenergia-piac liberalizaciéjanak” fogalmat, hogy gy kell tekinteni, hogy a liberalizcié
mar a szabad kereskedelem bizonyos elemeinek fenndlldsa esetén bekovetkezett, mint példdul valamely kozszolgaltatd
altal mas tagallambeli szolgaltatokkal kotott szerzédések esetén? TekinthetS-e dgy, hogy a villamosenergia-piac
liberalizacidja azon id6pontban kezd8dik, amelyben a jogszabaly a villamosenergia-fogyasztok egy részének (példaul az
atviteli hdlozathoz csatlakoztatott villamosenergia-fogyasztoknak vagy az elosztohdlézathoz csatlakoztatott nem
héztartasi villamosenergia-fogyasztoknak) biztositja a villamosenergiaszolgdltat6-valtdshoz valé jogot? A villamos-
energia-piac lettorszdgi szabélyozdsdnak fejlédése és kilonosen a 2007. év el6tti helyzet milyen hatdssal van a
villamosenergia-termel6k szdmdra nytjtott tamogatdsoknak a Eurdpai Unié miikodésér6l sz0l6 szerzédés
107. cikkének (1) bekezdése alapjan torténé értékelésére (az elsé kérdésre adandé vélasz szempontjabol)?

3) Abban az esetben, ha az els6 és a masodik kérdésre adandé valaszbdl az tlinik ki, hogy a villamosenergia-termelSknek
nydjtott tdmogatds nem mindsiil az Eurépai Unié mikodésérdl szold szerzédés 107. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett dllami tdmogatdsnak, az a tény, hogy a felperes jelenleg liberalizalt villamosenergia-piacon mukodik, és
a kdrtérités megfizetése a jelen helyzetben el6nyt biztosit szdmdra az érintett piacon jelen 1évé mds gazdasdgi
szerepl6kkel szemben, maga utdn vonja-e, hogy a kartéritést az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzdés
107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak kell tekinteni?

4) Abban az esetben, ha az elsG és a masodik kérdésre adandé vélaszbdl az tiinik ki, hogy a villamosenergia-termel8knek
nydjtott timogatds az Eurdépai Unié mitkodésérél sz016 szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett allami
tdmogatdsnak mindsil, ugy kell-e tekinteni az allami tdmogatdsoknak az emlitett rendelkezés szerinti ellendrzése
kontextusdban, hogy a felperesnek az elgdllitott villamos energia utdn jar6 emelt 6sszegt kifizetéshez vald, térvényben
meghatdrozott jog hidnyos teljesitésébdl eredd kar megtéritése irdnti kérelme ¢j dllami tdmogatds irdnti kérelemnek,
vagy inkabb valamely dllami tdmogatds korabban ki nem fizetett részének kifizetése irdnti kérelemnek mindsiil?

5) Abban az esetben, ha az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
kértérités iranti kérelmet a maltbeli koriilmények kontextusdban valamely dllami tdmogatds kordbban ki nem fizetett
részének kifizetése irdnti kérelemként kell értékelni, az kovetkezik-e az Eurdpai Unié miikodésérsl szolé szerzddés
107. cikkének (1) bekezdésébdl, hogy a széban forgd dllami tdmogatds kifizetésével kapcsolatos itélethozatalhoz
jelenleg meg kell vizsgdlni az aktudlis piaci helyzetet, és figyelembe kell venni a hatilyos szabalyozdst (ideértve a
tilkompenzacié megel6zése céljdbdl jelenleg fenndlld korldtozdsokat)?

6) Jelentésége van-e az Eurdpai Unié6 miikodésérSl szol6 szerz8dés 107. cikke (1) bekezdésének értelmezése
szempontjabdl annak, hogy a széler6mtvek — a vizerémtvektdl eltérden — a mdltban teljes Osszegli tdmogatdsban
részesiiltek?

7) Jelent8sége van-e az Eurdpai Unié milikodésérdl szold szerz6dés 107. cikke (1) bekezdésének értelmezése
szempontjabdl annak, hogy jelenleg a teljes Osszegli tdmogatdsban nem részesiil§ vizer6miiveknek csak bizonyos
része kap kartéritést?

8) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikodésérsl szolo szerzédés 107. és 108. cikkének a csekély osszegi
tdmogatdsokra valé alkalmazdsdrdl szol6, 2013. december 18-i 1407/2013/EU bizottsagi rendelet (') 3. cikkének
(2) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, hogy mivel a jelen tigyben vitatott timogatds 6sszege nem haladja meg a
csekély Osszegli tdmogatds kiiszobértékét, meg kell dllapitani, hogy a széban forgd tdimogatds eleget tesz a csekély
osszegli tdmogatdsok tekintetében megéllapitott kritériumoknak? Ugy kell-e értelmezni az 1407/2013 rendelet
5. cikkének (2) bekezdését, hogy a jelen tigyben — a tilkompenzdcié megel6zésére irdnyado, a Bizottsig SA.43140
szdmu hatdrozatdban szerepld feltételekre tekintettel — azon tény, hogy az okozott kdr megtéritésének kifizetését
csekély osszegtli timogatdsnak tekintik, elfogadhatatlan halmozddast eredményezhet?
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9) Abban az esetben, ha a jelen tigyben tgy kell tekinteni, hogy allami tdimogatdst itéltek oda/fizettek ki, tgy kell-e
értelmezni az Eurdpai Unibé miikodésérél szolo szerz6dés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozo részletes szabalyok
megéllapitasarél szolo, 2015. julius 13-i 2015/1589/EU tandcsi rendelet (%) 1. cikkének b) és c) pontjdt, hogy a jelen
tigyben fenndllékhoz hasonlé koriilmények 1j dllami timogatdsnak, és nem pedig létez§ dllami tdmogatdsnak felelnek
meg?

10

=

Az elBzetes dontéshozatalra elGterjesztett kilencedik kérdésre adandd igenl§ vélasz esetén, annak megitélése
szempontjdabdl, hogy a felperes helyzete 6sszeegyeztetheté-e a 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjdnak iv. alpontjdban
hivatkozott, 1étezd tdmogatdsnak tekintend§ tdmogatdsokkal, a 2015/1589 rendelet 17. cikkének (2) bekezdése
szerinti jogveszt$ hatarid6 kezdd idSpontjaként kizardlag azon idépontot kell-e figyelembe venni, amikor a timogatds
tényleges kifizetése megtortént?

11

N

Abban az esetben, ha tgy kell tekinteni, hogy allami tdmogatast itéltek oda/fizettek ki, tigy kell-e értelmezni az Eurépai
Uni6 miikodésérdl sz016 szerzédés 108. cikkének (3) bekezdését, valamint a 2015/1589 rendelet 2. cikkének
(1) bekezdését és 3. cikkét, hogy az allami timogatas bejelentésére irdnyuld, a jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé eljarast
megfeleldnek kell tekinteni abban az esetben, ha a nemzeti birdsdg azzal a feltétellel ad helyt az elszenvedett kar
megtéritése irdnti kérelemnek, hogy kézhez vette a Bizottsdg tdimogatast engedélyez$ hatdrozatdt, és arra kotelezi a
gazdasdgi minisztériumot, hogy az itélethozataltél szamitott két hénapon beliil kiildie meg a Bizottsignak a
kereskedelmi tevékenységhez nyujtott timogatdsra vonatkozé megfeleld nyilatkozatot?

12) Jelent8sége van-e az Eurdpai Unié milikodésérdl szold szerz6dés 107. cikke (1) bekezdésének értelmezése
szempontjdbél annak a ténynek, hogy az elszenvedett kdr megtéritését az dllami szektor olyan szervétdl
(kozszolgéltatdsi szabalyozd bizottsdg) kérik, amelynek hagyomdnyosan nem kellett ilyen koltségeket viselnie,
valamint azon ténynek, hogy az emlitett szerv koltségvetését a szabdlyozott dgazatokba tartozé kozszolgaltatok altal
fizetett olyan dllami dijak képezik, amelyeket kizardlag a szabalyozasi tevékenységre lehet forditani?

13) Osszeegyeztethet-¢ a jelen iigyben vitatotthoz hasonlé kartéritési rendszer az uni6s jogban foglalt és a szabélyozott
dgazatokra alkalmazott elvekkel, kiilonosen a 2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (%) dltal moédositott, az elektronikus hirk6zl6 hdlézatok és az elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok
engedélyezésérdl sz6016, 2002. mdrcius 7-i 2002/20/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (*) (engedélyezési
irdnyelv) 12. cikkével és (30) preambulumbekezdésével?

) HL 2013.L 352, 1. o.

HL 2015. L 248., 9. o.

%) Az elektronikus hirkozI§ hdl6zatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok kozos keretszabdlyozdsardl sz6lé 2002/21/EK irdnyely,
az elektronikus hirkozlé halézatokhoz és kapesolddd eszkozokhoz vald hozzédférésrdl, valamint azok osszekapesoldsdrdl szolo
2002/19/EK irdnyelv és az elektronikus hirkozlé hdlézatok és az elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok engedélyezésérdl szol6
2002/20[EK irdnyelv modositdsardl sz6lo, 2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2009. L 337., 37. o.; helyesbités: HL 2013. L 241, 8. o.).

() HL 2002. L 108., 21. o.; magyar nyelvid kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 337. o.

o~ —~
-

A Consiglio di Stato (Olaszorszig) altal 2020. december 30-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Comune di Lerici kontra Provincia di La Spezia

(C-719/20. sz. iigy)
(2021/C 79/30)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Fellebbezd: Comune di Lerici

Ellenérdeki fél: Provincia di La Spezia
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a 2014. februdr 26-i 2014/24/EU irdnyelv (*) 12. cikkével az olyan nemzeti szabélyozds, amely elGirja, hogy a
gazdasdgi jelentdségi helyi kozszolgaltatdst ny(jto tdrsasdgok iizleti kombindcidja — amelynek kovetkeztében az a gazdasdgi
szereplS, amely atlithatd eljardsok révén végrehajtott tarsasdgi tigyleteket, koztitk egyesiiléseket vagy felvasarldsokat
kovetSen az eredeti koncesszids jogosult helyébe lépett — folytatja a szolgéltatdsok nyujtdsat az el6irt hatdrid6ig, ameny-
nyiben:

a) az eredeti koncesszids jogosult olyan, ,in house” eljdrasban nyertes ajanlattevé tarsasdg, amely tobb onkormanyzat altal
gyakorolt hasonlé kontroll alatt all;

b) a jogutdd gazdasigi szereplSt kozbeszerzési eljdrds atjan vélasztottdk ki;

¢) atarsasagok tizleti kombindcidjat kovetSen a tobb dnkormanyzat altal gyakorolt hasonlé kontroll feltételei mar a széban
forgd szolgaltatdst eredetileg odaitél helyi 6nkormanyzatok egyike vonatkozdsiban sem allnak fenn?

(") Akozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. 0.).

A Cour de cassation (Franciaorszdg) altal 2020. december 28-in benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Paget Approbois SAS kontra Depeyre entreprises SARL, Alpha Insurance A[S és
Alpha Insurance A[S kontra Paget Approbois SAS, Depeyre entreprises SARL

(C-724/20. sz. iigy)
(2021/C 79/31)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljaris felei

Felperesek: Paget Approbois SAS, Alpha Insurance A[S

Alperesek: Depeyre entreprises SARL, Alpha Insurance A[S, Paget Approbois SAS

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a biztositasi és viszontbiztositasi {izleti tevékenység megkezdésérél és gyakorldsdrél sz616, 2009.
november 25-i 2009/138/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Szolvencia II irdnyelv) () 292. cikkét, hogy — e

/////

tagdllamban felszdmoldsi eljards alatt 4ll6 biztositéintézettel szemben a biztositdsi kdrigény megtéritése érdekében
inditott, folyamatban 1év§ eljards érinti az e biztositdintézettdl elvont eszkozt vagy megvont jogot?

2) Az el6z8 kérdésre adando igenl vélasz esetén a folyamatban 1évé eljdrds helye szerinti tagdllam joga szabalyozza-e a
felszdmolasi eljards valamennyi joghatdsat?

Azt alkalmazni kell-e kiilonosen akkor, ha az:

— azt irja el8, hogy az ilyen eljards meginditdsaval a folyamatban 1év§ eljards megszakad,



C 79/26 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2021.3.8.

— az eljards folytatdsat a hitelez§ biztositdsi kartérités irdnti igényének a biztositointézet kotelezettségei kozé torténd
bejelentéséhez, valamint a felszamoldsi eljaras lefolytatdsaért felelGs szervek perbehivasdhoz koti,

— és megtilt minden kdrtérités megfizetésére kotelezést, mivel annak immdr csak a fenndlldsat és oOsszegét lehet
megdllapitani?

(") JO 2009.L 335, 1. 0.

A Conseil d’Etat (Belgium) dltal 2020. december 29-én benyijtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem — CT, Ferme de la Sarte SPRL kontra Région wallonne

(C-726/20. sz. iigy)
(2021/C 79/32)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperes: CT, Ferme de la Sarte SPRL

Alperes): Région wallonne

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett
Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Mez6gazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nytjtandé vidékfejlesztési timogatasrol és
az 1698/2005/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2013. december 17-i 1305/2013/EU eurdpai

parlamenti és tandcsi rendelet () 17. cikkét, hogy annak hatdlya nem terjed ki a gyeptermesztésre és a zoldtetSk
elgallitasara?

() HL 2013.L 347, 487. o.

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) iltal 2021. janudr 4-én benyijtott el6zetes dontéshozatal irénti
kérelem — Fédération des entreprises de la beauté kontra Agence nationale de sécurité du
médicament et des produits de santé

(C-4/21. sz. iigy)
(2021/C 79/33)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljaris felei

Felperes: Fédération des entreprises de la beauté

Alperes: Agence nationale de sécurité du médicament et des produits de santé
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurépai Bizottsdg Bels§ Piaci, Ipar-, Véllalkozds- és Kkv-politikai fSigazgatosiga ,Fogyaszt6i, kornyezeti és
egészségiigyi technologidk” egysége vezetSjének 2019. november 27-i levelét — e levél megfogalmazdsdra, valamint arra
tekintettel, hogy nincs olyan bizonyiték, amely arra utalna, hogy a levél aldirdja hatdskorrel rendelkezik a Bizottsdg
nevében torténd hatdrozathozatalra — olyan hatdrozat el6készit6 aktusanak kell-e tekinteni, amelyben a Bizottsdg
megéllapitja, hogy a kozmetikai termékekr6l sz616, 2009. november 30-i 1223/2009 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (') 27. cikkének (3) bekezdése alapjan indokolt-e vagy sem valamely tagdllam ideiglenes intézkedése, vagy pedig
olyan hatdrozatnak, amely az Eurdpai Bizottsig végleges alldspontjat fejezi ki?

2) Abban az esetben, ha a 2019. november 27-i levelet olyan hatdrozat el6készité aktusdnak kell tekinteni, amellyel a
Bizottsdg azt dllapitja meg, hogy valamely tagillam ideiglenes intézkedése az 1223/2009/EK rendelet 27. cikkének
(3) bekezdése alapjdn indokolt-e, vagy sem, a nemzeti birdsdg — amennyiben valamely nemzeti hat6sdg dltal az e cikk
(1) bekezdése alapjan hozott ideiglenes intézkedés jogszertiségérél kell hatdroznia — a bizottsagi hatdrozat elfogadésdig
megdllapithatja-e, hogy ezen intézkedés megfelel-e ezen cikknek, és ha igen, milyen mértékben és mely tekintetben, vagy
addig, amig a Bizottsdg nem nyilvanitja az ideiglenes intézkedést indokolatlannak, ez utdbbit e cikkel 6sszhangban
allonak kell tekintenie.

3) Az el6z6 kérdésre adandé igenl valasz esetén tgy kell-e értelmezni az 1223/2009/EK rendelet 27. cikkét, hogy az
lehet6vé teszi az ugyanazon anyagot tartalmazé termékeket magdban foglald termékkategdridra vonatkozd ideiglenes
intézkedések meghozatalat?

4) Abban az esetben, ha a 2019. november 27-i levelet olyan hatdrozatnak kell tekinteni, amely a Bizottsdgnak a szoban
forgd ideiglenes intézkedéssel kapcsolatos végleges dlldspontjat fejezi ki, e hatdrozat érvényessége vitathaté-e a nemzeti
birdsdg el6tt annak ellenére, hogy az nem képezte az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerz8dés 263. cikke alapjn
inditott megsemmisités irdnti kereset tdrgyat, tekintettel arra a koriilményre, hogy e levél megfogalmazasa arra enged
kovetkeztetni, hogy csak el6készits aktusrdl van sz6, és hogy az orszdgos gydgyszer- és gydgyaszatitermék-biztonsagi
hivatal mint a levél cimzettje, arra adott vélaszaban kifejezte egyet nem értését, és jelezte, hogy mindaddig fenntartja az
ideiglenes intézkedését, amig az Eurdpai Bizottsdg véglegesen nem dont, és ez utobbi nem adott vélaszt?

5) Amennyiben az el6z6 kérdésre igenlS vdlaszt kell adni, a 2019. november 27-i levelet a Bizottsdg nevében torténd
hatdrozathozatalra felhatalmazott alkalmazott irta-e ald, és érvényes-e annyiban, hogy az 1223/2009/EK rendelet
31. cikkével egyiittesen értelmezett 27. cikke 7. pontban emlitett rendelkezéseinek alkalmazand6 értelmezését
figyelembe véve azon alapul, hogy ,a kozmetikai termékekrdl sz6l6 1223/2009[EK rendelet 27. cikkében el6irt
védintézkedési mechanizmus a forgalmazott kozmetikai termékekkel kapcsolatos egyedi intézkedésekre vonatkozik,
nem pedig olyan dltalinos hatélyt intézkedésekre, amelyeket egy adott termékkategéridra kell alkalmazni™?

6) Az el6z8 kérdésre adando igenld valasz esetén, illetve ha a 2019. november 27-i levél a jelen jogvitdban mdr nem
vitathat6, az 1223/2009/EK rendelet 27. cikke alapjan hozott ideiglenes intézkedést a kezdettdl fogva, vagy csak e
levélnek az orszdgos gydgyszer- és gybgyaszatitermék-biztonsagi hivatallal val6 kozlésétdl, illetve e levélnek az utdbbival
val6 kozlésétsl szamitott olyan észszerd hatdridé elteltétsl kell-e az 1223/2009/EK rendelettel ellentétesnek tekinteni,
amelynek az a célja, hogy lehet6vé tegye ezen intézkedés hatdlyon kiviil helyezését, figyelembe véve az e levél hatélyaval
kapcsolatos bizonytalansdgot és azt a tényt is, hogy a Bizottsdg nem valaszolt a hivatalnak, amely jelezte, hogy ,a
Bizottsdg éltal az 1223/2009/EK rendelet 27. cikkének rendelkezéseivel Gsszhangban elfogaddsra keriil6 hatdrozatig
dtmenetileg fenntartja a 2019. mdrcius 13-i hatdrozatat”?

(') HL 2009. L 342., 59. o.; helyesbitésck: HL 2014. L 318., 34. o; HL 2016. L 145., 49. o.

A Bir6sdg elnokének 2020. december 4-i végzése (a Juzgado Contencioso-Administrativo n° 17 de
Barcelona [Spanyolorszdg] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — UD kontra Subdelegaciéon del
Gobierno en Barcelona

(C-746/19. sz. iigy) ()
(2021/C 79/34)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 19, 2020.1.20.
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A Biré6sdg elnokének 2020. december 21-i végzése (a Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen
Afdeling Gent [Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Openbaar Ministerie kontra EA

(C-246/20. sz. iigy) ()
(2021/C 79/35)

Az eljdrds nyelve: holland

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HLC 297, 2020.9.7.

A Birésag elndkének 2020. december 14-i végzése (az Amtsgericht Hamburg [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — BC kontra Deutsche Lufthansa AG

(C-467/20. sz. iigy) ()
(2021/C 79/36)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 433, 2020.12.14.



2021.3.8. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 79/29

TORVENYSZEK

A Torvényszék 2021. janudr 20-i itélete — Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of
Cyprus named Halloumi kontra az Eur6pai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

(T-328/17 RENV. sz. iigy) ()

(-,Eurdpai unids védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A BBQLOUMI eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — A
kordbbi HALLOUMI eurdpai unids egyiittes szovédjegy — Osszetéveszthetdség hidnya — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének

b) pontja]”)
(2021/C 79/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi (Nicosia, Ciprus) (képviselSk:
S. Malynicz QC, V. Marsland solicitor és S. Baran barrister)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: D. Gdja és V. Ruzek meghatalmazottak)

Az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban részt vevd mdsik fél, a Torvényszék el6tti eljdrdsban beavatkozé: M. J. Dairies EOOD
(Szofia, Bulgdria) (képviseld: D. Dimitrova avocate)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named
Halloumi és az M. J. Dairies kozotti felszélalasi eljardssal kapcsolatban 2017. marcius 16-i hatarozata (R 497/2016-4. sz. iigy)
ellen benyujtott kereset

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi-t kotelezi a
Torvényszék el6tt inditott eljards, valamint a Birdsdg el6tti fellebbezési eljards koltségeinek viselésére.

() HLC 239, 2017.7.24.

A Torvényszék 2021. janudr 20-i itélete — Jares Prochizkova és Jares kontra EUIPO - Elton
Hodind¥ski (MANUFACTURE PRIM 1949)

(T-656/18. sz. iigy) ()

(.,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — MANUFACTURE PRIM 1949 eurdpai unids szovédjegy — A
nemzeti jog értelmében megszerzett, kordbbi jog hidnya — A 207/2009 rendelet 52. cikke (2) bekezdésének
c) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 60. cikke (2) bekezdésének c) pontja]”)

(2021/C 79/38)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: Hana Jare$ Prochdzkova és Antonin Jare§ (Prdga, Csch Koztdrsasdg) (képviselS: M. Kyjovsky tigyvéd)
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Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Gédja meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Elton Hodindfskd a.s.
(Nové Mésto nad Metuji, Cseh Koztarsasag) (képviselS: T. Matousek tigyvéd)

Az iigy tirgya
Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak az egyfeldl H. Jare§ Prochdzkovd és A. Jares, és masfeldl az Elton Hodinafskd

kozotti torlési eljardssal kapcsolatban 2018. szeptember 7-én hozott hatdrozata (R 1159/2017-4. sz. iigy) ellen benyujtott
kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. Hana Jares Prochdzkovd és Antonin Jares sajat koltségein feliil viseli az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
részérdl felmeriilt koltségeket is.

3. Az Elton Hodindfskd a.s. maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 4,2019.1.7.

A Torvényszék 2021. janudr 19-i végzése — Umweltinstitut Miinchen kontra Bizottsig
(T-712/18. sz. iigy) ()

(Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — A Vegyes Bizottsdgnak az egyrészrél
Kanada, mdsrészrél az Eurépai Unié és tagdllamai kozotti dtfogo gazdasdgi és kereskedelmi megdllapodds
(CETA) dltal bevezetett egészségiigyi és novény-egészségiigyi intézkedésekrdl szolo iilésével Gsszefiiggésben
dllé dokumentumok — A hozzdférés részleges megtagaddsa — A dokumentumnak a kereset meginditdsdt

s

kovetden kért hozzdférhetové tétele — Az eljdrdshoz fiiz6dd érdek megsziinése — Okafogyottsdg)
(2021/C 79/39)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Umweltinstitut Miinchen-Verein zur Erforschung und Verminderung der Umweltbelastung eV (Miinchen,
Németorszag) (képvisels: M. John tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: C. Ehrbar, F. Erlbacher és C. Vollrath, meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Vegyes Bizottsignak az egyrészr6l Kanada, mdsrészr6l az Eurépai Unié és tagallamai kozotti dtfogd gazdasdgi és
kereskedelmi megéllapodds (CETA) altal bevezetett egészségiigyi és novény-egészségiigyi intézkedésekrdl sz6l6, 2018.
mdrcius 26-dn és 27-én Ottawaban (Kanada) tartott {ilésével osszefiiggésben dllé egyes dokumentumokhoz val6 hozzaférést

megtagado, 2018. oktéber 2-i C(2018) 6539 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irint az EUMSZ 263. cikk alapjn
benyujtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 44, 2019.2.4.
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A Toérvényszék 2021. janudr 18-i végzése — Datenlotsen Informationssysteme kontra Bizottsdg
(T-34/20. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Allami tdmogatdsok — FelsGoktatdsi intézmények szdmdra nyijtott
szoftvermegolddsok — Adokedvezmények és dllami finanszirozds — Hivatalos vizsgdlati eljdards — A

2,

végrehajtott intézkedéseket létezd’ tdmogatdsnak mindsitd hatdrozat — A személyében valo érintettség
hidnya — Rendeleti jellegii jogi aktus hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2021/C 79/40)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Datenlotsen Informationssysteme GmbH (Hamburg, Németorszdg) (képviselS: T. Liibbig tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: K. Blanck és K. Herrmann meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Németorszag dltal a Hochschul-Informations-System GmbH javara végrehajtott SA.34402 — 2015/C. (kordbbi 2015/NN.)
szami intézkedésrdl szo6lo, 2019. szeptember 20-i (EU) 2020/391 bizottsdgi hatdrozat (HL 2020. L 74., 22. o)
megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdgnak az Eurdpai Bizottsdg tdmogatdsa végett torténg beavatkozds irdnti kérelme
okafogyottd valt.

3) A Torvényszék a Datenlotsen Informationssysteme GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 77, 2020.3.9.

2020. december 11-jén benyiijtott kereset — OP kontra Bizottsdg
(T-736/20. sz. iigy)
(2021/C 79/41)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: OP (képvisel: S. Pappas iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg 1. a kivélasztdsi bizottsag 2020. februdr 5-i azon hatdrozatat, amelyben a felperes nevét nem vették fel
az EPSOJAST/147/19 nyilt versenyvizsga sikeres palydzdinak listdjira és ii. a kinevezésre jogosult hatdsdg 2020.
szeptember 3-i azon hatdrozatdt, amelyben elutasitottdk a felperes altal a kivdlasztdsi bizottsdg 2020. februdr 5-i
hatdrozatéval szemben benyujtott panaszt, annyiban, amennyiben az tovabbi érveket fogalmazott meg;
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— az alperest kotelezze az Osszes koltség viselésére, ideértve a felperes részérdl a jelen eljdrasban felmeriilt koltségeket.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az egyenl bdndsmdd elvének, az dtlithat6sdg elvének, a tdrgyilagossdg kovetelményének és a
személyzeti szabdlyzat 1d. cikke (5) bekezdésének megsértésére vonatkozik.

2. A masodik jogalap a megfelel tigyintézéshez valé jog megsértésére vonatkozik.
3. A harmadik jogalap az indokolds elégtelen és nem megfelel§ jellegére vonatkozik.

4. A negyedik jogalap a személyzeti szabdlyzat 27. cikkének megsértésére vonatkozik.

2020. december 16-dn benyijtott kereset — Advansa Manufacturing és tdrsai kontra Bizottsdg
(T-741/20. sz. iigy)
(2021/C 79/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Advansa Manufacturing GmbH (Frankfurt am Main, Németorszdg) és 14 tovabbi felperes (képviselSk:
D. Haverbeke, L. Ruessmann és P. Sellar tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ,[rdnymutatds az iiveghdzhatdst gazok kibocsdtasi egységei 2021 utdni kereskedelmi rendszerének
kontextusdban hozott egyes dllami tdmogatdsi intézkedésekhez” cimd bizottsagi kozlemény (') I. mellékletét annyiban,
amennyiben az tévesen kizdrja a mszdlgyartdsi dgazatot;

— az EUMSZ 264. cikk alapjan rendelje el, hogy a vitatott jogi aktus I. mellékletének joghatdsai mindaddig fennmaradnak,
amig az alperes az EUMSZ 266. cikknek megfelelen meg nem hozza a Torvényszék itéletében foglaltak teljesitéséhez
szitkséges intézkedéseket;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hét jogalapra hivatkoznak.

1. Az els@ jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a vitatott jogi aktus I. mellékletének elfogaddsira nem rendelkezik
hatdskorrel.

— Az EUSZ 5. cikk (1) és (2) bekezdésével Gsszhangban az Eurdpai Unié kizdrdlag a tagillamok éltal rdruhdzott
hatdskorok hatdrain belil jar el. Minden olyan hatdskor, amelyet a Szerz8dések nem ruhdztak 4t az Unidra, a
tagdllamoknal marad;

— A mddositott 2003/87[EK irdnyelv (*) 10a. cikkének (6) bekezdése értelmében nem az alperes, hanem a tagdllamok
rendelkeznek hatdskorrel a vitatott jogi aktus elfogaddsdra.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a vitatott jogi aktus I. melléklete lényeges eljardsi szabdlyt sért.

— Avitatott jogi aktusnak az EUMSZ 296. cikkben el8irt indokoldsa nem fejti ki viligosan és egyértelmdien azt, hogy az
alperes milyen okfejtést kovetve szdmitotta ki a felperesek dgazatdra vonatkozd kozvetett kibocsdtdsi intenzitdsi
értéket, amely a vitatott jogi aktus I. mellékletének hatdlya ald tartozds, illetve az annak hatdlya aldli kivétel
tekintetében donté tényezd;
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— Az indokoldsi kotelezettség e megsértése kovetkeztében a felperesek nem tudjdk megvédeni jogaikat, és a
Torvényszék nem tudja gyakorolni feliilvizsgalati jogkorét.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a vitatott jogi aktus I. melléklete sérti a szubszidiaritds elvét.

— Az EUMSZ 5. cikk (3) bekezdésének megfelelGen az Eurdpai Uni6 csak akkor és annyiban jar el azokon a teriileteken,
amelyek nem tartoznak kizarélagos hatdskorébe, amikor és amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagallamok
nem tudjdk kielégitGen megvaldsitani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt az Unid szintjén
jobban megvaldsithatok;

— Joéllehet a 2003/87EK irdnyelv 10a. cikkének (6) bekezdésén alapulé nemzeti intézkedések az allami tdmogatdsok
ellenérzésének hatdlya ald tartoznak, az alperes megsértette a szubszidiaritds elvét azdltal, hogy olyan el8zetes
jegyzéket éllitott Ossze, amely korldtozza a kozvetett kibocsdtdsi koltségek ellentételezése szempontjibdl
tdmogathat6 dgazatokat és aldgazatokat, mivel a) a tagallamok vannak a legjobb helyzetben ahhoz, hogy felmérjék
a kibocsatdsathelyezés tényleges kockdzatdt az egyes ipari dgazatok esetében a ténylegesen felmeriilt jelentds
kozvetett koltségek miatt; és b) az alperes anélkiil fogadta el az I. mellékletet, hogy kell§ magyardzatot adott volna az
dltala torténd elfogadas sziikségességére vonatkozdan.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a vitatott jogi aktus I. melléklete sérti az dtlithatdsag elvét.

— A vitatott jogi aktus elfogaddsdhoz vezetd eljards tobb dontd tekintetben sem volt dtlthaté, killonosen mivel a) az
alperes sem a vitatott jogi aktusban, sem az azt kisér$ hatdsvizsgalatban nem kozolte, hogy milyen adatokat hasznlt
fel a felperesek dgazatdra vonatkozo kozvetett kibocsatasi intenzitasi érték kiszamitdsakor; b) az alperes nem fejtette
ki részletesen az azzal kapcsolatos értékelését, hogy mely aldgazatok rendelkeznek a villamositasban rejlé legnagyobb
lehetSségekkel;

— Az alperes a vitatott jogi aktus elfogaddsdhoz vezetd eljards sordn végig megtagadta azt, hogy tdjékoztassa az érintett
feleket arrdl, hogy hogyan szdmitja ki a kozvetett kibocsdtdsi intenzitdsi értékitket, és hogyan alkalmazza a
villamositasi kritériumot, ezéltal pedig megakadalyozta ket abban, hogy a konzultdci6 ideje alatt barmilyen érdemi
vitdba bocsdtkozzanak az alperessel;

— Ezéltal az alperes nem teljesitette az EUMSZ 15. cikk és az EUSZ 11. cikk szerinti, a vitatott jogi aktus
L. mellékletének elfogaddsdahoz vezet§ eljards atlathatosaganak biztositdsdra vonatkozo kotelezettségeit.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a vitatott jogi aktus I. melléklete nyilvanvalé mérlegelési hibdkat tartalmaz.

— Az Osszetett gazdasdgi és tarsadalmi értékelések sordn rendelkezésre allo diszkreciondlis jogkorében eljdrva az
alperesnek képesnek kell lennie annak bizonyitdsdra, hogy a vitatott jogi aktus dltal szabdlyozni kivant helyzet
valamennyi relevdns tényezgjét és koriilményét értékelte. Az alperes tobb nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el
akkor, amikor a felperesek dgazatdt kizdrta a vitatott jogi aktus I. mellékletében szerepld, a tdmogathaté dgazatokat
felsorold jegyzékbdl, kiilondsen azdltal, hogy a) nem tdmasztotta ald és nem indokolta meg két tovabbi
tdmogathatdsagi kiiszob bevezetését; b) nem vette figyelembe a felperesek dgazatdnak villamosenergia-fogyasztasara
vonatkoz6 osszes relevans adatot, aminek kovetkeztében alulbecsiilték az dgazat kozvetett kibocsdtdsi intenzitasat, és
az 4gazatot kizdrtdk az I mellékletbdl; ¢) indokolds nélkiil figyelmen kiviil hagyta a felperesek dltal benyujtott
bizonyitékokat; és d) a minGségi értékelést illetSen tévesen értékelte az dgazat {tizemanyag/villamosenergia-he-
lyettesithetGségét, és nem fejtette ki, hogy e kritérium alapjan miért nem vonta be az I. melléklet hatdlya ald az dgazat
aldgazatait.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a vitatott jogi aktus I. melléklete tévesen alkalmazza a helyes értékelési kritériumot.

— A 2003/87[EK irdnyelv 10a. cikkének (6) bekezdése el6irja, hogy a kibocsdtdsdthelyezés ,tényleges kockdzatinak”
értékelését magdban foglald kritérium alapjdn kell megvizsgdlni az dgazatokat;

— Az alperes egy mdsik, a ,jelentds kockdzat” kritériumdt alkalmazta. Ezzel téves jogi kritériumot alkalmazott.
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7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a vitatott jogi aktus sérti az ardnyossag elvét.

— Az alperes megsértette az ardnyossdg elvét, mivel a) nem azon jogszer( cél elérésére torekszik, hogy 6szténozze a
gazdasdg koltséghatékony dekarbonizacidjit azaltal, hogy lehetGvé teszi az energiaigényes dgazatok szdmadra, hogy a
termelésitk harmadik orszdgokba torténd dthelyezése helyett az energiahatékonysdgba fektessenek be; b) talzott
terhet r6 a kizdrt dgazatokra, mikozben kevésbé terhes megolddsok (példdul maximalis tdmogatdsi szintek vagy
feltételességi mechanizmusok meghatdrozdsa) révén legalabb ugyanolyan hatékonyan el lehetne érni a vitatott jogi
aktus célkitiizéseit; és c) a tdmogathaté dgazatok dltala elvégzett értékelésének f6bb részleteit csak négy nappal a
vitatott jogi aktus 2020. szeptember 25-i kozzététele el6tt, vagyis a kibocsdtdskereskedelmi rendszer kontextusdban
hozott egyes dllami tdimogatasi intézkedésekrdl sz6lo, jelenleg alkalmazandé irdnymutatas hatélydnak lejarta el6te
csupdn alig tobb mint hdrom hénappal fedte fel. Ezzel az alperes megsértette az EUSZ 5. cikk (4) bekezdését.

() HL 2020.C 317., 5. o.

() Az tiveghdzhatdst okozd gizok kibocsatdsi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsdrdl és a 96/61/EK
tandcsi irdnyelv modositdsarol sz6l6, 2003. oktdber 13-i 2003/87/EK médositott eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2003. L 275., 32. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. 0.).

2021. janudr 14-én benyiijtott kereset — PJ kontra EIT
(T-12/21. sz. iigy)
(2021/C 79/43)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: P] (képviseld: N. de Montigny iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Innovaciés és Technoldgiai Intézet

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2020. december 17-i hatdrozatot, amellyel az iigyvezet§ igazgaté megtagadja a felperestdl a
munkavégzés helyének orszdgan kiviili tivmunka tilalma aléli kivétel alkalmazasat és elutasitja a szdrmazdsi orszagabol
torténd tdvmunka-végzésre irdnyuld, 2020. december 15-én benyujtott kérelmét;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap egyrészt a Bizottsdgra alkalmazandé és az EIT-re étiiltetett Guidelines 5.1.b cikkének, mdsrészt a felperes
szerzett jogainak megsértésén alapul. A felperes ezt kovetGen az adminisztracié gondoskoddsi kotelezettségére
hivatkozik. A felperes felhozza tovdbbd az ,utazdsi korldtozdsok” fogalmdnak 6nkényes értelmezését, az eldrelathatosag
és a jogbiztonsdg hidnyit, az Osszes tagdllamban bevezetett ugyanolyan intézkedések nemzeti értelmezésének
megsértését. A felperes végiil a maganélethez és a csaladi élethez vald jog megsértésére, a valddi és igazolt szolgalati
érdeken kivili helyzete figyelembevételének hidnyara és érdekeinek ardnytalan sérelmére hivatkozik.

2. A miésodik jogalap a hatélyos szabélyokkal kapcsolatos, az egyenld bandsmdd elvének, a magdnélethez és a csalddi
élethez vald jognak, a munkahelyi jolétnek, a jogbiztonsag és az elSrelathatdsg elvének megsértése miatti jogellenességi
kifogdson alapul, amennyiben tgy kellene tekinteni, hogy e szabdlyok nem engedik meg, hogy a felperes az &
helyzetében szdrmazdsi orszdgabdl végezzen tdvmunkat. A felperes tovdbbd vis maiorra és az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja 52. cikkének megsértésére hivatkozik, tekintve, hogy e jogok korldtozdsa jogellenes és ardnytalan.
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2021. janudr 16-dn benydjtott kereset — Be Smart kontra Bizottsig
(T-18/21. sz. iigy)
(2021/C 79/44)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Be Smart Srl (Réma, Olaszorszdg) (képvisel6k: F. Satta, G. Roberti, A. Romano ¢és I. Perego tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy a Bizottsdg nem teljesitette az EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk, az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 41. cikke, tovabbd az (EU) 2015/1589 rendelet 12. cikkének (1) bekezdése és 15. cikkének (1) bekezdése
értelmében fenndll6 kotelezettségeit, amikor a felperes dltal 2014. oktdber 15-én benydjtott panasszal kapcsolatban
(SA.39639. sz. iigy) nem hozott semmilyen, az (EU) 2015/1589 rendelet 4. cikke értelmében vett hatdrozatot,
kiilonosen az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljards meginditdsa tdrgydban;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A jelen kereset az EUMSZ 265. cikken alapul, és annak megallapitdsara irdnyul, hogy a Bizottsdg jogellenesen mulasztott el

allast foglalni a Be Smart S.r.l. altal 2014. oktéber 15-én benyujtott, SA.39639. szdm alatt nyilvantartdsba vett azon
panaszrol, amelynek tdrgya a Consorzio Interuniversitario Cineca javara odaitélt két jogellenes dllami timogatasi intézkedés.

A kereset aldtamasztasa érdekében a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg nem tett eleget a jogellenes dllami tdmogatdsokra
vonatkozé rendelkezésekbdl eredd eljardsi kotelezettségének, amikor tétlen maradt azt kovetSen is, hogy megkapta a
felkérést, hogy jarjon el, és nem alakitott ki semmilyen alldspontot a 2014. oktdber 15-én benyujtott panaszrél. A Bizottsdg
megsértette a megfelel§ tigyintézésnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkében szabalyozott alapelvét is.

2021. janudr 19-én benytjtott kereset — About You kontra EUIPO - Safe-1 Immobilieninvest (Y/O/U)
(T-23/21. sz. iigy)
(2021/C 79/45)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: About You GmbH (Hamburg, Németorszdg) (képvisel6: W. Mosing iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Safe-1 Immobilieninvest GmbH (Mauer, Ausztria)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: Y/OJU eurdpai unids dbrds védjegy — 10 226 884. sz. eur6pai unids védjegy
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Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 06todik fellebbezési tandcsanak 2020. november 10-én hozott hatdrozata

(R 527/2020-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— tartson tdrgyaldst;

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot oly médon, hogy az EUIPO teljes egészében visszavonja az eurdpai
uniés védjegyet;

— az EUIPO-t és irdsbeli beavatkozdsa esetén az EUIPO elétti eljrdsban részt vevd madsik felet kotelezze a sajit

koltségeinek, valamint a felperes részérél a Torvényszék el6tti eljards és az EUIPO elétti fellebbezési eljards keretében
felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok
— A bizonyitéssal kapcsolatos eljardsi kovetelmények megsértése a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvét illetGen;
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 18. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 58. cikkének

megsértése, valamint az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek az (EU) 2018625 felhatalmazason
alapulé bizottsagi rendelet 10., 19. és 27. cikkével Gsszefiiggésben értelmezett 95. cikkének megsértése.

2021. janudr 20-dn benydjtott kereset — Beveland kontra EUIPO - Super B (BUCANERO)
(T-29/21. sz. iigy)
(2021/C 79/46)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Beveland, SA (Sant Joan les Fonts, Spanyolorszdg) (képviseld: J. Carbonell Callicé tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Super B, SL (Talavera de la Reina, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: BUCANERO eurdpai unids szévédjegy — 390 641 sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: megsziinés megallapitdsa irdnti eljdrds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsanak 2020. november 5-én hozott hatdrozata

(R 1046/2020-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és kifejezetten allapitsa meg a 390 641. sz. BUCANERO eurdpai
uniés szévédjegy megsziinését az arujegyzékében szerepld, a 32. és 33. osztilyba tartozé valamennyi dru
vonatkozdsaban;
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— az EUIPO-t és a vitatott védjegy jogosultjat, a SUPER B, S. L.-t kotelezze a Torvényszék el6tti eljrds valamennyi
koltségének viselésére, az EUIPO el6tti megsziinés megallapitdsa irdnti eljardssal kapcsolatos koltségeket is beleértve.

Jogalapok

Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 18. és 58 cikkének megsértése.

2021. janudr 22-én benyijtott kereset — Ryanair kontra Bizottsdg
(T-34/21. sz. iigy)
(2021/C 79/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ryanair DAC (Swords, [rorszag) (képvisel6k: E. Vahida, F.-C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating és I. Metaxas-Maranghidis
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az SA.57153 (2020/N) dllami tdmogatdsra vonatkozé 2020. junius 25-i (EU) eurdpai bizottsagi
hatarozatot — Németorszdg COVID-19: a Lufthansa szdmdra nydjtott timogatds; és

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az Eurépai Bizottsdg tévesen alkalmazta az Allami tdmogatdsi intézkedésekre vonatkozé
ideiglenes keret a gazdasdgnak a jelenlegi COVID-19-jdrvdnnyal dsszefiiggésben vald tdmogatdsa céljdbdl cimd kozleményét, (') és
visszaélt a hataskorével annak megdllapitdsaval, hogy a Deutsche Lufthansa AG jogosult a timogatasra, tovabbd nem
mérte fel, hogy rendelkezésre dllnak-e mds, megfelel6bb és kevésbé torzité intézkedések, annak megéllapitdsaval, hogy a
felt6késitési Gsszeg ardnyos, azzal, hogy nem alkalmazott megfeleld feltételeket az dllam kilépése tekintetében, nem irt
el6 elegendd résidG-atengedést, és nem rendelte el a kedvezményezett agressziv terjeszkedésének tényleges tilalmat.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai Bizottsdg tévesen alkalmazta az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
b) pontjat annak megdllapitdsdval, hogy a tdmogatds a német gazdasigban bekovetkezett silyos zavar orvosldsira
irdnyul, és azon kotelezettség megsértésével, hogy mérlegelést folytasson le a tdmogatds kedvezd hatdsai és azon
kedvezdtlen hatdsok kozott, amelyeket a tdmogatds a kereskedelmi feltételekre és a torzuldsmentes verseny fenntartdsdra
gyakorol (az tgynevezett ,mérlegelési teszt”), és a szerkezetdtalakitdsi terv késedelmes benyujtdsat irta eld.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai Bizottsdg megsértette a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdra, a
szolgaltatdsnyijtds szabadsdgdra és a letelepedés szabadsdgara vonatkoz éltaldnos elveket.
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4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az Eur6pai Bizottsdg a komoly nehézségek ellenére sem inditotta meg a hivatalos
vizsgélati eljardst, és megsértette a felperes eljarasi jogait.

5. A otodik, arra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai Bizottsidg megsértette az indokoldsi kotelezettségét.

() Allami tdmogatdsi intézkedésekre vonatkozé ideiglenes keret a gazdasdgnak a jelenlegi COVID-19-jdrvdnnyal dsszefiiggésben vald tdmogatdsa
céljabél, HL C 911/1., 2020. mércius 20., modositva.

A Torvényszék 2021. janudr 13-i végzése — Chiquita Brands kontra EUIPO - Fyffes International
(HOYA)

(T-189/20. sz. iigy) (')
(2021/C 79/48)

Az eljdrds nyelve: angol

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 191., 2020.6.8.

A Torvényszék 2021. janudr 15-i végzése — Aldi Stores kontra EUIPO - Dualit (Egy kenyérpirito
formdja)

(T-199)20. sz. iigy) (')
(2021/C 79/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Az 6todik tandcs elndke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 201., 2020.6.15.

A Torvényszék 2021. janudr 20-i végzése — JD kontra EBB
(T-608/20. sz. iigy) ()
(2021/C 79/50)

Az eljdrds nyelve: angol

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 433, 2020.12.14.
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