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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

EUROPAI BIZOTTSAG

A BIZOTTSAG KOZLEMENYE

A piacfeliigyeletrdl és a termékek megfeleldségérél sz6l6 (EU) 2019/1020 rendelet 4. cikkének
gyakorlati alkalmazdsira vonatkozé irdnymutatis a gazdasigi szereplék és a piacfeliigyeleti
hat6sdgok szamdra

(EGT-vonatkozdsd szoveg)

(2021/C 100/01)

1. BEVEZETES

A piacfeliigyeletrél és a termékek megfelel@ségérdl sz6l6 (EU) 2019/1020 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') (a
tovabbiakban: a rendelet) a fogyasztok nem biztonsagos és nem megfeleld termékektdl valé védelmét és minden gazdasdgi
szerepld szdmadra egyenld versenyfeltételeket biztosité dtfogd keretrendszert hatdroz meg.

Az Uni6 egységes piaca minden tagdllamban lehet6vé teszi a gazdasdgi szerepl6k szdmdra a fogyasztokhoz és mds
végfelhaszndlokhoz val6 hozzéférést, feltéve, hogy mind a gazdasdgi szerepl6k, mind a termékeik megfelelnek azoknak az
unids jogi kovetelményeknek, melyek célja a biztonsdg, a kornyezetvédelmi teljesitmény és az egyéb kozérdekek
biztositdsa. Ezeket a kovetelményeket a piacfeliigyeleti hatésdgoknak és az unids piacra beléps termékek ellenSrzéséért
felel6s hatésagoknak (3) (,hatdrforgalom-ellendrzést végzd hatdsigok”) kell ellendrizniiik és betartatniuk. Ez azonban
kihivést jelenthet, f6ként tavértékesités esetén.

A piacfeliigyeletre és a termékmegfelelgségre vonatkozd ) szabilyoknak biztositaniuk kell a kovetelményeknek vald
megfelelést. Ezek a szabalyok segitenek minden gazdasdgi szerepl§ szdmadra biztositani az egyenld versenyfeltételeket, azaz
a tisztességtelen versennyel szembeni védelmet. Emellett a piacfeliigyeleti hatdsdgokat is megévjdk a vizsgdlataik sordn
felmeriil§ indokolatlan koltségekt6l.

Ez az irdnymutatds a rendelet legfontosabb rendelkezése, a gazdasagi szereplék bizonyos unids harmonizacios jogszabalyok
hatalya ald tartozé termékekkel kapcsolatos feladataira vonatkoz6 4. cikk végrehajtdsara vonatkozik (Id. a 6. szakaszt). A 4.
cikk lényegében el6irja, hogy bizonyos, az unids piacon forgalomba hozott termékek esetében sziikség van egy unids
gazdasagi szereplGre, aki kérés esetén informaci6t szolgaltat az adott hatésdgnak, vagy megtesz bizonyos intézkedéseket.
Ezt a rendeletet 2021. jiilius 16-t6l kell alkalmazni (a rendelet 44. cikke).

Ez az irdnymutatds Utmutatast ad arra vonatkozodan, hogyan kell a gazdasagi szerepl6knek végrehajtaniuk a 4. cikket:

— a 2. szakasz bemutatja a cikk hatdlydt, valamint azt, hogy melyik gazdasigi szerepl6nek kell a 4. cikkben emlitett
gazdasagi szerepl8ként eljrnia egy adott termék vonatkozdsaban;

— a3.szakasz tisztdzza a 4. cikkben emlitett gazdasdgi szerepld feladatait; valamint

— a 4. szakasz tovabbi részleteket tartalmaz a 4. cikknek a 4. cikkben emlitett gazdasagi szerepl6ként eljaré gazdasdgi
szerepld tipusdtdl fiiggs gyakorlati alkalmazdsarol.

Tovébbd mivel a 4. cikk célja a piacfeliigyeleti és a hatdrforgalom-ellendrzést végz§ hatosigok munkdjinak elGsegitése,
az 5. szakasz bemutatja, hogyan alkalmazhatjak a hatdsdgok ezt a kovetelményt a gyakorlatban.

(") Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1020 rendelete (2019. jinius 20.) a piacfeliigyeletrdl és a termékek megfelel6ségérdl,
valamint a 2004/42/EK irdnyelv, tovibbd a 765/2008/EK és a 305/2011/EU rendelet mddositdsardl (HL L 169., 2019.6.25., 1. 0.).
() A tagdllamok 4ltal a rendelet 25. cikkének (1) bekezdése alapjan kijel6lt hatosagok.
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Az irdnymutatds célja a gazdasdgi szereplGknek valé segitségnyujtas és az egységes végrehajtds megkonnyitése. Kizardlag
a 4. cikk alkalmazdsat érinti, és nem vonatkozik az dltaluk le nem fedett, a termékekre vonatkozé unids jogszabdlyokra,
melyek hasonl, de nem azonos kovetelményeket irhatnak el§ (). A jelen irdnymutatds az elfogaddsinak napjin hatdlyos
uniés harmonizacidés jogszabalyokban foglalt kovetelményeket koveti. Az uniés harmonizdciés jogszabdlyokkal
kapcsolatos dtfogd ttmutatds a jelen irdnymutatdsban hivatkozott kék dtmutatéban olvashaté (). A Bizottsdg a mds
teriileteken bekovetkezd tovabbi jogalkotdsi fejlemények () — példaul a digitdlis szolgdltatasokrdl sz6lé jogszabaly —
fényében aktualizdlni fogja ezt az irdinymutatdst.

Ez a dokumentum minddssze irdnymutatdsként szolgal — jogi erdvel kizdrolag a rendelet szovege bir. Az irdnymutatds az
Eurdpai Bizottsdg nézeteit titkrozi, igy jogilag nem kotelez6 erejii. Az unids jogszabalyok kotelezs érvényi értelmezésére
kizdrélag az Eurbpai Unié Birésiga rendelkezik hatdskorrel. Az itt kifejezett vélemények nincsenek kihatdssal a
Bizottsdgnak a Birdsdg el6tt esetleg képviselendd dlldspontjdra. Sem a Bizottsdg, sem a nevében eljiré mds fél nem villalja
a felel@sséget az itt taldlhatd informdacidk felhasznaldsdért.

2. HATALY ES ALKALMAZASI KOR

2.1. Hatily
A 4. cikkben emlitett gazdasdgi szereplSre akkor van sziikség, ha egy termék:

— egy vagy tobb, a 4. cikk (5) bekezdésében emlitett irdnyelv vagy rendelet, vagy mds, a 4. cikkre kifejezetten hivatkozo jogszabdly
hatdlya ald tartozik. Ezek az ,dgazatspecifikus jogszabdlyok” a jatékbiztonsdgra, az elektronikus berendezésekre, a
radidberendezésekre, az elektromdgneses Osszeférhetéségre, az egyes veszélyes anyagok elektromos és elektronikus
berendezésekben valé alkalmazdsinak korlitozdsira (,RoHS”), az energidval kapcsolatos termékekre
(wkornyezettudatos tervezés”), a gaziizemd berendezésekre, az épitési termékekre, a gépekre, a kiiltéri berendezésekre
(wkiltéri zajkibocsatds”), a robbandsveszélyes 1égkorben val6 haszndlatra szédnt felszerelésekre (ATEX), a nyomdstart6
berendezésekre, az egyszeri nyomadstarté edényekre, a pirotechnikai drucikkekre, a kedvtelési céla vizi jarmtivekre, a
mérémdszerekre, a nem automatikus mdikodésti mérlegekre, az egyéni védGeszkozokre és a pildta nélkiili légijarmdi-
rendszerekre (%) (,drénok”) terjednek ki (’); valamint

—  forgalomba keriil az unids piacon (%) — vagyis 2021. jiilius 16-dn vagy azt koveten elGszor hozzdk forgalomba az Unids piacon (az
uniés piacon valamely termék kereskedelmi tevékenység keretében rendelkezésre bocsdtjdk értékesités, fogyasztds vagy haszndlat
céljdra, ellenérték fejében vagy ingyenesen) () (a rendelet 4. cikkének (1) bekezdése és 44. cikke). Az online vagy egyéb
tavértékesités utjan értékesitésre kindlt termékek akkor tekintenddék a piacon forgalomba hozottnak, ha az ajanlat
uni6s végfelhaszndlokat céloz meg. Az értékesitésre kindlds akkor tekinthetS uni6s végfelhaszndlokra irdnyulénak, ha
az érintett gazdasdgi szereplS barmely eszkozzel valamelyik tagdllamba irdnyitja tevékenységeit (a rendelet 6. cikke) (ez
eseti alapon keriil meghatdrozasra, melyhez olyan relevans tényezdket kell figyelembe venni, mint példaul azok a
foldrajzi teriiletek, ahovd a feladds lehetséges, és az ajanlat, illetve a megrendelés vagy a fizetési lehetéségek céljdra
rendelkezésre all6 nyelvek stb. (1%)).

Ezért azok a gazdasdgi szerepl6k, amelyek 2021. jalius 16-dn vagy azt kovetden a 4. cikk daltal szabélyozott terméket
kivannak forgalomba hozni az uniés piacon, el6bb kotelesek biztositani egy, a 4. cikkben emlitett gazdasagi szerepld
meglétét az Uni6 teriiletén. Ellenkez esetben 2021. jalius 16-tdl kezdve ezek a termékek nem hozhat6k forgalomba az
unids piacon.

() pl. Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/90/EU irdnyelve (2014. jilius 23.) a tengerészeti felszerelésekrdl és a 96/98/EK tandcsi
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésér6l (HL L 257., 2014.8.28., 146. 0.), amely 13. cikkében elGirja a tagillamok teriiletén kiviili gydrtok
szamdra, hogy meghatalmazott uniés képvisel6t nevezzenek ki; és az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1223/2009/EK rendelete
(2009. november 30.) a kozmetikai termékekrd! (HL L 342., 2009.12.22., 59. 0.), melynek 4. cikke el6irja a Kozosségben egy ,felels
személy” kijel6lését. Ezekre nem terjed ki a 4. cikk és a jelen irinymutatds.

() A Bizottsig kozleménye — Utmutaté a termékekre vonatkozé uni6s szabalyozdsrdl (2016) (HL C 272., 2016.7.26., 1. 0.) vagy az ezt
felvalté 4j dokumentum.

() Javaslat: az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a digitdlis szolgaltatdsok egységes piacardl (a digitalis szolgdltatdsokrél szol6
jogszabaly) és a 2000/31/EK irdnyelv médositasarol (COM(2020) 825, 2020. december 15.).

() A piléta nélkili légijarmé-rendszerekrél és a pildta nélkiili 1égijarmd-rendszerek harmadik orszagbeli tizembentart6irdl sz6l6, 2019.
mércius 12-i (EU) 2019/945 felhatalmazdson alapuld bizottsdgi rendelet (HL L 152., 2019.6.11., 1. 0.) 5. cikkének (3) bekezdésében
meghatdrozottak szerint.

() Az adott termékekre vonatkozé irdnyelvekrdl vagy rendeletekrél az ,Eurépa Onoékért” (Your Europe) portalon taldlhaté tovabbi
informacié;  https:/[europa.eufyoureurope/business/product-requirements/compliancefidentifying-product-requirements/index_hu.
htm

() A foldrajzi hatdly kiterjeszthetS; azutdn példdul, hogy a rendelet bekeriil az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl sz6lé megéllapodds
mellékletei koz¢é, magdban foglalja majd Izlandot, Liechtensteint és Norvégidt is.

() Ldsd a rendelet 3. cikkének (1) és (2) fogalommeghatérozésit.

(1) A rendelet (15) preambulumbekezdése. A forgalomba hozatallal kapcsolatos tovabbi részletekért (pl. az id6pontokkal kapcsolatos
informdciokért, beleértve azokat a termékeket, amelyek gydrtdsa az értékesitésre felkindlds idGpontjdban még nem fejezGdott be,
valamint a kereskedelmi vdsdrokra késziilt termékeket is) 1dsd a kék Gtmutatdt.


https://europa.eu/youreurope/business/product-requirements/compliance/identifying-product-requirements/index_hu.htm
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2.2. A 4. cikkben emlitett gazdasdgi szereplé meghatirozdsa

A gazdasdgi szereplSk négy tipusa jarhat el a 4. cikkben emlitett gazdasdgi szereplSként:

az Unidban letelepedett gyarto ('');
- egy (Iényegénél fogva az Unidban letelepedett) importdr (%), amennyiben a gydrté nem az Unidban letelepedett;

- egy (Iényegénél fogva az Unidban letelepedett) meghatalmazott képviseld (%), akit a gyartd irdsbeli meghatalmazdssal
a 4. cikk (3) bekezdésében meghatarozott feladatoknak a gyarté nevében torténd elvégzésére jelolt ki;

— az Uniéban letelepedett logisztikai szolgéltat6 (¥), ha nincsen az Unibban letelepedett gydrt6, importér vagy
meghatalmazott képviseld.

A 4. szakasz ismerteti az ezen gazdasdgi szerepldk az dgazatspecifikus jogszabélyok szerinti szerepét, valamint azt, hogyan
viszonyulnak ezek a 4. cikk szerinti feladataikhoz.

Az, hogy melyik gazdasdgi szerepl§ jar el a 4. cikkben emlitett gazdasdgi szereplSként, az elldtdsi lanc alapjan dél el. Az 1.
hattérmagyarazat rovid ttekintést ad errdl a kérdésrdl, alatta pedig tovabbi magyarazat is taldlhato.

(") A rendelet 3. cikkének (8) bekezdésében foglalt meghatdrozds szerint ,az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely terméket
gyrt, vagy terméket terveztet vagy gyartat, és az adott terméket sajit neve vagy védjegye alatt forgalmazza”.

(") A rendelet 3. cikkének (9) bekezdésében foglalt meghatdrozds szerint ,az Unidban letelepedett természetes vagy jogi személy, aki vagy
amely harmadik orszdgb6l szdrmazé terméket hoz forgalomba az uniés piacon”.

(") A rendelet 3. cikkének (12) bekezdésében foglalt meghatdrozds szerint ,az Uni6ban letelepedett olyan természetes vagy jogi személy,
aki vagy amely a gydrt6tol irdsbeli meghatalmazdst kapott arra, hogy a gydrtonak a vonatkoz6 uniés harmonizacids jogszabalyokbdl
vagy az e rendelet kovetelményeib6l fakad6 kotelezettségeivel Gsszefiiggd meghatérozott feladatok céljabol a gydrtd nevében eljdrjon”.

() A rendelet 3. cikkének (11) bekezdésében foglalt meghatdrozds szerint ,az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely
kereskedelmi tevékenysége sordn legaldbb két szolgdltatdst kindl az aldbbiak koziil: raktdrozds, csomagolds, cimzés és feladds, az
érintett termékek tulajdonldsa nélkiil, kivéve a 97/67[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének 1. pontjiban
meghatdrozott postai szolgdltatisokat, az (EU) 2018/644 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 2. cikkének 2. pontjaban
meghatdrozott csomagkézbesitési szolgaltatdsokat, valamint barmely mds postai szolgaltatdst vagy drufuvarozasi szolgaltatdst”.
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1. hdttérmagyardzat

A 4. cikkben emlitett gazdasdgi szerepl§ a kiilonb6z8 elldtasi lincokban
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1. lépés: Amennyiben a gyartd (fiiggetlenil attdl, hogy az Unidban letelepedett-e vagy sem) irdsban megbiz egy
meghatalmazott képviselSt a 4. cikk szerinti konkrét feladatok elvégzésével, a képvisel6 mindsiil a 4. cikkben emlitett
gazdasagi szereplének. Egyéb esetekben az ellatdsi lanc alapjan dél el.

2. 1épés: Az Unibban letelepedett gyartok termékeit — fiiggetleniil att6l, hogy online vagy hagyomaényos iizlethelyiségben
keriilnek értékesitésre — dltaldban az unids gyarté hozza forgalomba (¥). Ilyen termékek esetén az unids gyarté mindsiil
a 4. cikkben emlitett gazdasdgi szerepl6nek (kivéve, ha kijelolt egy meghatalmazott képvisel6t a 4. cikkben foglalt feladatok
elvégzésére).

3. lépés: Az union kiviil letelepedett gyartok termékeit, amelyeket az Unién beliil hagyomdnyos {izlethelyiségekben
értékesitenek, elvben egy importdr hozza forgalomba az unids piacon (*9). llyen termékek esetén az import6r mindsiil a 4.
cikkben emlitett gazdasdgi szereplének (kivéve, ha a gydrtd kijelolt egy meghatalmazott képvisel6t a 4. cikkben foglalt
feladatok elvégzésére). A 4.2. szakasz ismerteti, mi torténik, ha ugyanazon terméktipus esetében tobb import6rrél
beszélhetiink.

4. 1épés: Az Unidn kiviil letelepedett gyartok online (vagy egyéb tavértékesités atjdn) értékesitésre kindlt termékei esetében is
lehet sz6 import6rrél, példaul aki maga kindlja online értékesitésre a termékeket, vagy azokat a késébbiekben online
értékesitésre kinalé forgalmazdnak értékesiti.

5. 1épés: Amennyiben nincsen importdr, de a termékeket az Unidban letelepedett logisztikai szolgdltaté kezeli, a logisztikai
szolgdltaté minGsiil a 4. cikkben emlitett gazdasdgi szereplSnek (kivéve, ha a gydrt6 kijelolt egy meghatalmazott
képviseldt a 4. cikkben foglalt feladatok elvégzésére). Az importdrokkel és a meghatalmazott képvisel6kkel ellentétben a
logisztikai szolgaltatk nem dllnak automatikusan hivatalos kapcsolatban a gyartéval, amely lehet6vé tenné a szdmukra
a 4. cikkben emlitett gazdasagi szerepld feladatainak elvégzését. Eppen ezért meg kell dllapodniuk azokkal a gazdasdgi
szereplékkel, amelyeknek logisztikai szolgdltatdsokat nytjtanak (,iigyfelek”), és biztositaniuk kell, hogy el6bb megkapjik
az Uigyfélt6l vagy kozvetleniil a gyart6tdl a 4. cikkben emlitett gazdasdgi szereplSként fennallo kotelezettségeik
teljesitéséhez szitkséges eszkozoket (lasd a 4.4. szakaszt);

6. 1épés: Amennyiben a terméket az Unid teriiletén kiviilr6l kozvetleniil szdllitjdk unids végfelhaszndléknak, és a 4. cikkben szerepl
konkrét feladatok elvégzésére meghatalmazott képviseldt jelsltek ki frdsban, ez a képvisel§ mindsiil a 4. cikkben emlitett
gazdasdgi szerepl6nek. Amennyiben a gydrtd nem jelolt ki meghatalmazott képviselst, a termék nem kinalhatd
értékesitésre unids végfelhasznaloknak. Annak a gazdasigi szereplének, amely unids végfelhaszndloknak kivanja
értékesitésre kindlni a terméket (), biztositania kell, hogy a gydrtd kijeloljon egy meghatalmazott képvisel6t az adott
termék vonatkozdsaban (lasd a 2. hattérmagyardzatot).

(") A rendelet 3. cikkében foglalt meghatdrozds szerint a gyarté ,az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely terméket gydrt, vagy
terméket terveztet vagy gydrtat, és az adott terméket sajit neve vagy védjegye alatt forgalmazza”. A meghatdrozds szerint az importdr
,az Unidban letelepedett olyan természetes vagy jogi személy, aki vagy amely harmadik orszdgbdl szdrmazé terméket hoz forgalomba
az unids piacon”. Ez azt jelenti, hogy ha a terméket az Uni6n kiviil gyartjék, de egy, az Unio teriiletén beliil megtaldlhaté véllalkozés a
sajit neve vagy védjegye alatt forgalmazza azt, akkor ez a villalat mindsiil gydrténak. Amennyiben pedig ez a gyarté hozza
forgalomba a terméket az unids piacon, akkor abban az esetben sem beszélhetiink a rendelet szerinti importdrrdl, ha a tényleges
behozatalt egy mdsik véllalat végzi.

(") Kivéve, ha a gydrtdsra az Uni6ban keriil sor, de a gyart nincs az Unidban letelepedve. Ebben az esetben nincs sz6 sem az Unidban
letelepedett gyartorol, sem import6rrdl, ezért csak a meghatalmazott képvisel§ vagy a logisztikai szolgdltaté jarhat el a 4. cikkben
emlitett gazdasdgi szerepl6ként.

(") Nem tévesztendd Ossze az ajanlatot minddssze online értékesitésre befogadd szervezettel; ezeket lasd a 2.4. szakaszban.
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2. hdttérmagyardzat

Az Unién kiviil letelepedett gazdasdgi szereplS nézGpontja, aki online értékesitésre kivan termékeket kindlni uniés
fogyasztéknak vagy més végfelhaszniléknak: Hogyan biztositsam a 4. cikkben emlitett gazdasdgi szereplé meglétét? (példa)

— El6szor is ellendrizze, hogy a termékeket az unids piacra szantdk, és megfelelnek az unids jogszabdlyoknak. Kétség
esetén vegye fel a kapcsolatot a gydrtoval.

— Amennyiben ezen a téren mindent rendben taldl, kérdezze meg a gyartdt, hogy kijelolt-e mar meghatalmazott
képviselSt ezen termékek vonatkozdsdban.

- Amennyiben igen, ellendrizze, hogy a meghatalmazott képviselS neve és elérhetGségei az elGirdsoknak megfelelGen
keriiltek feltiintetésre (Id. a 2.3. szakaszt).

- Ellenkezd esetben vizsgélja meg (a gyartoval egyiittmikodve) az aldbbi lehetSségeket:

— amennyiben a termékeket online piacterén kivanja értékesitésre kindlni (lasd a 2.4. szakaszt), kinal-e az adott
piactér meghatalmazott képviseldi vagy logisztikai szolgaltatdsokat?

— amennyiben mar értékesit olyan termékeket, amely esetében sziikséges uniés meghatalmazott képvisel§ vagy
hasonl6é szervezet (pl. kozmetikumokat, orvostechnikai eszkozoket vagy tengerészeti felszereléseket),
véllalné-e az adott szervezet, hogy meghatalmazott képvisel6ként jarjon el a 4. cikk altal szabalyozott termékei
vonatkozdsaban?

2oz

— vannak-e megfelel§ kereskedelmi szervezetek, amelyek hozzafér(hetinek a meglévé meghatalmazott
képvisel6kre vonatkozé informécidkhoz (mivel a 4. cikk hatdlya ald tartozé termékek szdmos gyartdja
esetében el6fordulhat, hogy mar rendelkezik meghatalmazott képviselgvel az Unidn beliil)?

- Miutén taldlt egy potencidlis meghatalmazott képvisel6t, bizonyosodjon meg arrdl, hogy a gyarté engedélyezi
szdmdra a sziikséges feladatok elvégzését (lasd a 3. és 4.3. szakaszt). Ezutdn gy6z8djon meg arrdl, hogy a képvisel§
neve és elérhetéségei az elGirdsoknak megfelelGen keriiltek feltiintetésre (Id. a 2.3. szakaszt).

— Amennyiben egy logisztikai szolgaltaté jar el a 4. cikkben emlitett gazdasdgi szereplSként, tegye meg a szitkséges
gyakorlati 1épéseket, kiilonos figyelmet forditva arra, hogy a szervezet megkapja a kérdéses termékekre vonatkozd

megfelelGségifteljesitménynyilatkozatot. Ezutin gy6z6djon meg arrdl, hogy a név és az elérhetéségek az
el6irdsoknak megfelelGen keriiltek feltiintetésre (Id. a 2.3. szakaszt).

2.3. A 4. cikkben emlitett gazdasigi szereplGvel kapcsolatos informaciék

A 4. cikkben emlitett gazdasigi szerepl nevét (vagy bejegyzett kereskedelmi nevét/védjegyét) és elérhetdségeit (beleértve
a postai cimét is) legalabb az aldbbiak egyikén fel kell tiintetni (a rendelet 4. cikkének (4) bekezdése):

- aterméken;

— acsomagoldson, azaz a kereskedelmi csomagoldson;

— az drukotegen, azaz a kezelést és a szallitdst megkonnyit6 csomagoldson;
— akisér8 dokumentumon, pl. a megfeleldségi/teljesitménynyilatkozaton (*5).

Megjegyzés: Amennyiben a 4. cikkben emlitett gazdasagi szereplS unids gydrt6 vagy importdr, dltaldban az dgazatspecifikus
jogszabalyok értelmében is koteles megadni ezeket az informdciokat (ldsd a 4. szakaszt). Ezek a kovetelmények szigortibban
meghatdrozhatjdk az informacié feltiintetési helyét, és betartdsuk kotelezd.

A (jellemzGen utcanévbél/postafibkszdmbdl, hdzszambdl, irdnyitdszambdl és telepiilésnévbdl 4ll6) postacim mellett
megadhat6 weboldal is, az azonban nem helyettesitheti a postacimet. Emellett az illetékes hatésdgokkal folytatott gyors
kommunikaci6 el8segitése érdekében érdemes egy e-mail-cimet és/vagy telefonszamot is feltiintetni.

(") Az (elektronikus) vim-drunyilatkozaton vald feltiintetés nem megfelelS, mivel az nem kiséri fizikailag a terméket.
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El6fordulhat, hogy a terméken vagy a termék mellett tobb gazdasdgi szerepld neve és elérhetdsége is fel van tiintetve. Bar
nincs kifejezett kovetelmény arra nézve, hogy ezek el6tt szerepeljenek a ,manufactured by”, ,imported by”, ,represented by”
vagy ,fulfilled by” kifejezések, a feltiintetett informdciok nem vezethetik félre a piacfeliigyeleti hatésdgokat. Ahol a szerepl$
szerepe nincsen meghatdrozva, azt a hatésdgoknak kell megdllapitaniuk. Mindegyik gazdasdgi szereplének tudnia kell
bizonyitani a sajit szerepkorét. A ,manufactured by”, ,imported by”, ,represented by” és fulfilled by” angol nyelvii
fogalmak leforditdsa nem kotelezd; ezek az angol fogalmak az Unid teljes teriiletén konnyen érthet8nek tekinthetdk.

A 4. cikkben emlitett gazdasdgi szerepld nevét és elérhetSségeit megfelelGen fel kell tiintetni a termék szabad forgalomba
bocsétésdra vonatkozé nyilatkozat a vimhivatalhoz val6 benyijtdsakor (a rendelet 26. cikke (1) bekezdésének d) pontja).
Ezért abban az esetben, ha a terméket az EU-ban szabad forgalomba bocsatasra szantdk, és nem varhaté a termék tovabbi
feldolgozdsa annak széllitdsa utdn (**), az Uni6n kivill taldlhatd, termékeket értékesitésre kindlo gazdasigi szereplSknek
gondoskodniuk kell arrdl, hogy ezek az adatok a fent bemutatott médon keriiljenek feltiintetésre, sziikség esetén a szallitds
el6tt feltiintetve azokat (vagy biztositva azok feltiintetését).

2.4. Az online piactereken értékesitett termékek

Az online piacterek olyan e-kereskedelmi szolgaltatasok, ahol tobb gazdasagi szereplS kinal termékeket értékesitésre ().
Termékértékesitési iigyletek megkotését teszik lehet6vé egyrészrél a gazdasdgi szerepldk, mdsrészrSl pedig a
végfelhaszndlok szdmara.

A 4. cikk alkalmazandé az online piactereken értékesitett termékekre.

A cikk nem ré konkrét kotelezettséget azokra az online piacterekre, amelyek csak kozvetitdi szolgdltatdsokat nytjtanak
harmadik feleknek, és a 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikke (b) bekezdésének hatdlya ald
tartoznak (*'). Abban az esetben, ha egy online piactér egy olyan, a 4. cikk hatdlya ald tartozé termék unids végfelhasz-
naloknak értékesitésre vald felkindldsdt kozvetiti, melyre vonatkozdan nincs sz a 4. cikkben emlitett gazdasdgi
szerepl6rdl (%), és az online piactér jogellenes tevékenységrél ténylegesen tudomdst szerez (pl. egy piacfeliigyeleti hat6sdg
kelléen pontos és megfelelGen aldtimasztott kozleménye révén), csak a 2000/31/EK irdnyelv 14. cikkének (1)
bekezdésében megéllapitott felel@sségi mentességre hivatkozhat, ha miutdn ilyenrdl tudomdst szerez, gyorsan és
eredményesen eljar az informadcio eltavolitdsa vagy a hozzaférés letiltdsa érdekében.

Abban az esetben, ha az online piactér egyben gyart6, importdr, meghatalmazott képvisel§ vagy logisztikai szolgdltato is,
az is minGsiilhet a 4. cikkben emlitett gazdasagi szerepl6nek.

3. A 4. CIKKBEN EMLITETT GAZDASAGI SZEREPLO FELADATAI

Ez a szakasz kategdridkba sorolja a 4. cikkben emlitett gazdasdgi szerepld feladatait, és irdnymutatdst ad velitk
kapcsolatban. Ennek a gazdasdgi szereplének — f6leg ha unids gyartd vagy importSr — az dgazatspecifikus jogszabalyok
értelmében (a besoroldsatol fiiggden) mar egyébként is fenndllhatnak az ezeket a feladatokat részben vagy teljesen lefeds
kotelezettségei (ldsd a 4. szakaszt).

El@szor is a 4. cikk (3) bekezdésének a) pontja értelmében a 4. cikkben emlitett gazdasagi szereplének szamos feladatot el
kell végeznie, amikor megkezdi tevékenységét, vagy amikor egy 1ij terméket vesz fel a portfélidjiba:

() A rendelet (53) preambulumbekezdése emlékeztet arra, hogy az Unibés Vamkddex létrehozdsdrdl szold, 2013. oktéber 9-i
952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 269., 2013.10.10., 1. 0.) 220., 254., 256., 257. és 258. cikke szerint az
unids piacra belépd azon termékeket, amelyek az alkalmazandé unids harmonizicids jogszabilyoknak valé megfelelés érdekében
tovabbi feldolgozdst igényelnek, az ezen feldolgozast lehet6vé tevs megfelel§ vameljaras ald kell vonni.

(*) A fogyasztdi jogvitdk online rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK irdnyelv médositdsdrdl szolo, 2013.
méjus 21-i 524/2013/EU eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (fogyasztéi online vitarendezési irdnyelv) (HL L 165., 2013.6.18.,
1. o) 4. cikke (1) bekezdésének f) pontjdban foglalt meghatdrozds szerint az ,online piactér”: ,a bels§ piacon az informdcids
tdrsadalommal Osszefiiggd szolgdltatdsok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozdsairdl szdld, 2000. jinius 8-i
2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Elektronikus kereskedelemrdl szolg irdnyelv) 2. cikkének b) pontjdban meghatdrozott
szolgdltatd, aki olyan szolgdltatdst nyijt, amely egy online piac weboldaldn keresztiil online addsvételi és szolgdltatdsi szerz6dések megkatését teszi
lehet6vé fogyaszték és kereskeddk kaozott”.

(*") Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. jinius 8.) a bels6 piacon az informdciés tdrsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatdsok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozésairdl (HL L 178., 2000.7.17., 1. 0.).

(*) Ez a 2000/31/[EK irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban hivatkozott ,jogellenes tevékenység vagy informdci6” korébe
tartozik, mivel nem felel meg a rendelet 4. cikkének.
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— ellendriznie kell, hogy elkésziilt-e a megfelelGségi/teljesitménynyilatkozat, és meg kell driznie azt — ilyen nyilatkozatot
a 4. cikk dltal lefedett minden dgazatspecifikus jogszabdly megkovetel (¥). A 4. cikk altal lefedett jogszabdlyok szerint
ezt a termék forgalomba hozataldt kovetSen 10 évig kell meg6rizni (). Abban az esetben, ha egy termékre egynél tobb
jogalkotdsi aktus alkalmazandé, az Gsszes vonatkozd jogszabily vonatkozasdban egy megfelelGségi nyilatkozat keriil
kidllitdsra (*°); valamint

— ellendriznie kell, hogy elkésziilt-e a miiszaki dokumentdcié (*), és biztositania kell, hogy a mszaki dokumentdcié
kérésre a piacfeliigyeleti hatosidgok szdmdra rendelkezésére bocsithaté legyen — abban az esetben, ha a 4. cikkben
emlitett gazdasdgi szerepl6 nem maga 6rzi a dokumentdcidt, ez azt jelenti, hogy ellendriznie kell a dokumentdcié
meglétét, és biztositékot kell szereznie a gyart6tdl, hogy kérés esetén meg fogja osztani azt a 4. cikkben emlitett
gazdasdgi szereplGvel vagy kozvetlenill a piacfeliigyeleti hat6sagokkal (ldsd aldbb).

Misodszor, a 4. cikk (3) bekezdésének c) és d) pontja értelmében amennyiben a 4. cikkben emlitett gazdasdgi szerepld okkal
feltételezi, hogy a termék kockdzatot jelent (¥), koteles:

- tdjékoztatni az illetékes piacfeliigyeleti hatésdgokat. Ezt minden tagdllamban meg kell tennie, amelyben a termék
forgalomban van (*); emellett az is fontos, hogy tdjékoztassa Gket a megtett vagy tervezett korrekciés intézkedésekrdl;
valamint

— Dbiztositani az azonnali, sziikséges korrekcids intézkedések meghozataldt az adott termékre meghatdrozott
kovetelmények nem teljesitése barmely esetének orvosldsa érdekében vagy, ha az nem lehetséges, csokkenteni az adott
termék jelentette kockazatot (lasd aldbb).

Végezetiil pedig a 4. cikk (3) bekezdésének a), b) és d) pontja értelmében a piacfeliigyeleti hatdsig kérése esetén a 4.
cikkben emlitett gazdasdgi szerepld koteles megtenni bizonyos intézkedéseket:

- elérhetdvé kell tennie a megfelel8ségi/teljesitménynyilatkozatot a hatdsdg szdmdra;

- Dbe kell nytjtania a hatésdgnak a mdszaki dokumentdciét, vagy amennyiben nem a 4. cikkben emlitett gazdasdgi
szerepl Grzi ezt a dokumentdciot, biztositania kell a mdszaki dokumentacié a hat6sdg szdmadra vald elérhetévé tételét
(els8dlegesen a gyarté altal);

— 4t kell adnia az adott hat6sdg részére a termék megfelel§ségének igazoldsdhoz szitkséges minden informdciot és
dokumentaciot (ebbe beletartozhatnak pl. tantisitvanyok és a bejelentett szervek hatdrozatai) egy, az e hatésdg szdmara
konnyen érthetd nyelven (errdl a hatésaggal kell megéllapodni — az adott nyelv eltérhet a nemzeti nyelv(ek)t6l);

- egyiitt kell mdikddnie a hat6sdggal. A sziikséges intézkedés a hatdsdg kérésétdl fiigg, melynek dsszhangban kell lennie az
ardnyossag elvével (a rendelet 14. cikkének (2) bekezdése); valamint

— biztositania kell az azonnali, sziikséges korrekcids intézkedések meghozataldt az adott termékre alkalmazandé unids
harmonizdci6s jogszabdlyokban meghatdrozott kovetelmények nem teljesitése barmely esetének orvosldsa érdekében
vagy, ha az nem lehetséges, csokkentenie kell az adott termék jelentette kockdzatot. Az intézkedés szitkség szerint
kiterjedhet a terméknek az el6irdsokkal valé osszhangba hozataldra, forgalombdl torténd kivondsdra vagy
visszahivasara (*). A 4. cikkben emlitett gazdasagi szereplének nem kell sajit magdnak korrekcids intézkedéseket
hoznia vagy csokkentenie a termék jelentette kockdzatot, ha az dgazatspecifikus jogszabdlyok értelmében az adott
gazdasagi szereplé nem koteles igy tenni, azt azonban biztositania kell, hogy sor keriiljon az intézkedésekre, pl. azzal,
hogy megkéri a gyart6t a kérés megvalaszoldsara, majd ellendrzi, hogy ez megtortént-e.

() Az épitési termékek esetén teljesitménynyilatkozat; egyéb esetekben megfelelGségi nyilatkozat.

(Y A kiiltéri zajkibocsatdsrol, a gépekrdl és a kornyezetbarat tervezésrdl sz616 jogszabalyok az utolsé gydrtdsi datumtdl szamitott 10 évet
irnak eld.

(*) A termékek forgalomba hozatalinak ko6z6s keretrendszerérdl, valamint a 93/465/EGK tandcsi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl
52016, 2008. jilius 9-i 768/2008 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat (HL L 218., 2008.8.13., 82. 0.) 5. cikke.

(*) A 4. cikk altal lefedett Gsszes jogszabdly elGirja a gyarté szdmdra a miszaki dokumentécid elkészitését.

(*) A rendelet 3. cikkének (19) bekezdésében foglalt meghatdrozds szerint ,kockdzatot jelent§ termék” az ,olyan termék, amely a
rendeltetését tekintve vagy szokdsos vagy észszertien el6reldthatd haszndlati feltételek mellett — beleértve a haszndlat idStartamdt és
adott esetben a rd vonatkozé haszndlatbavételi, tizembe helyezési és karbantartdsi kovetelményeket is — az észszertinek és
elfogadhaténak télt mértéket meghaladé mértékben hdtrdnyosan érintheti az emberek egészségét és biztonsdgdt éltaldban, a
munkahelyi egészséget és biztonsigot, a fogyasztok védelmét, a kornyezetet, a kozbiztonsigot és az alkalmazand6 unids
harmonizdcids jogszablyok éltal védett egyéb kozérdeket”.

(**) Az elérhetGségeket 1dsd: https://ec.europa.eu/growth/single-market/goods/building-blocks/market-surveillance/organisation_en

(*) A legtobb dgazatspecifikus jogszabdly kifejezetten ezeket az opcidkat emliti a gyartok és az import6rok vonatkozdsaban; tovabbi
lehetséges korrekcis intézkedések a rendelet 16. cikkében talalhatok.
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A 4. cikkben emlitett gazdasdgi szerepl6nek észszerii iddn vagy barmely, a piacfeliigyeleti hatésdgok édltal meghatérozott
hatdrid6n beliil kell intézkednie. A megfelelGségiteljesitménynyilatkozat haladéktalanul, az egyéb dokumentumokat pedig
észszer(i idén beliil be kell nydjtania ().

Amennyiben a 4. cikkben emlitett gazdasdgi szerepld megéllapitja, hogy egy vagy tobb feladatit a gydrtdval fenndlld
kapcsolatdban felmeriil6 probléma miatt (*!) (pl. a gydrté nem vilaszol egy kérésre) nem tudja elvégezni, megfelels
nyomonkovetési intézkedésként érdemes emlékeztetnie a gydrtét az unids jogszabalyok altal el6irt kotelezettségeire.
Amennyiben a probléma tovabbra is fenndll, logikus kovetkezményként megteheti az ahhoz szitkséges intézkedéseket,
hogy a tovabbiakban ne mindsiiljon a kérdéses termékek vonatkozdsdban a 4. cikkben emlitett gazdasdgi szereplSnek, arra
az indokra hivatkozva, hogy nem tudja teljesiteni a 4. cikkben foglalt feladatait. Mas széval:

- importdr esetén — megteheti, hogy nem forgalmazza tovabb a terméket a piacon;
—  meghatalmazott képviseld esetén — megprobdlhatja megszakitani a gydrtéval fenndll kapcsolatdt;

—  logisztikai szolgdltatd esetén — donthet tigy, hogy nem kezeli tovabb a termékeket, azaz nem adja fel azokat a végfelhasz-
ndloknak.

A 4. cikkben emlitett gazdasdgi szereplével szemben szankciék (*?) alkalmazhaték, amennyiben nem teljesiti a 4. cikkben
foglalt feladatait. Minden szankciénak hatékonynak, ardnyosnak és visszatart erejiinek kell lennie (a rendelet 41.
cikkének (2) bekezdése). A termék az dgazatspecifikus jogszabalyoknak valé megfeleléséért tovabbra is a gyarté felelds, és
(az ellatdsi lanc tobbi szereplGjéhez hasonldan) tovabbra is fenndllnak a termékekre, a garancidkra, a hibas termékekre stb.
vonatkozé jogi kotelezettségei. A 4. cikk nem ir el§ a fogyasztokkal vagy mas végfelhaszndlokkal szembeni tovabbi jogi
kotelezettségeket.

4. A GAZDASAGI SZEREPLOKET ERINTO GYAKORLATI KOVETKEZMENYEK

A 4. cikkben emlitett gazdasdgi szerepl$ feladatai (a 4. cikkben lefrtaknak megfelelSen) az azokat elvégz$ gazdasagi
szerepld tipusdtdl fiiggetlenill azonosak, azonban a gazdasdgi szerepl§ egyéb dgazatspecifikus jogszabélyokban el6irt
feladataival val6 atfedésiik valtozé mértékd. Fiiggetleniil attdl, mit irnak el§ az dgazatspecifikus jogszabdlyok a kérdéses
gazdasdgi szerepl$ szdmdra, minden, ,a 4. cikkben foglalt kotelezettség” érvényes rd. Vannak ugyan bizonyos dgazatbeli
eltérések, de a legtobb jogszabaly szorosan koveti a gazdasdgi szereplSk kotelezettségeirdl sz6l6 mintarendelkezéseket (*).
Ez a szakasz a 4. cikk végrehajtdsdra hatdst gyakorld kiilonbségeket emeli ki.

4.1. Az Uniéban letelepedett gyartok

Gyart6 az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely terméket gyart, vagy terméket terveztet vagy gydrtat, és az adott
terméket sajit neve vagy védjegye alatt forgalmazza (a rendelet 3. cikke) (*). Amennyiben az Unidban telepedett le, elvben
a 4. cikkben emlitett gazdasagi szereplének mindsiil, kivéve, ha kijelolt egy meghatalmazott képvisel6t a 4. cikkben foglalt
feladatok elvégzésére.

Az Unidban letelepedett gyartokra az dgazatspecifikus jogszabdlyok értelmében olyan kotelezettségek vonatkoznak,
amelyek altalaban lefedik a 4. cikk (3) bekezdése szerinti kotelezettségeket, és tilmutatnak azokon. Ez aldl kivételt jelent,
hogy — a 4. cikkel ellentétben — a kiiltéri zajkibocsatasrdl, a gépekrdl és a kornyezetbardt tervezésrdl szold unids
jogszabdlyok nem irjak el§ a szdmukra kifejezetten a piacfeliigyeleti hatosdgok tdjékoztatdsat abban az esetben, ha okkal
feltételezik, hogy egy, az adott jogszabaly altal szabalyozott termék kockdzatot jelent. Az Unidban letelepedett és a 4.
cikkben emlitett gazdasdgi szereplSként eljard gyartok azonban kotelesek igy tenni az ezen jogszabélyok éltal szabdlyozott
termékek esetében.

(**) Egyes agazatspecifikus jogszabdlyok (pl. a jatékok biztonsdgdra vonatkozé és a kornyezetbardt tervezési jogszabdlyok) részletesebb
rendelkezéseket tartalmaznak azzal a hatdridGvel kapcsolatban, amelyen beliil bizonyos gazdasagi szereplSknek be kell nytjtaniuk a
piacfeliigyeleti hatdsdgoknak bizonyos dokumentumokat. Ezek a tovdbbiakban is alkalmazandok.

(") Vagy ha egy logisztikai szolgaltatot egy tigyfelével kapcsolatos vagy egy tigyfele és a gyartd kozott fenndllé probléma akadalyoz.

(*) A rendelet 41. cikkének (1) bekezdése az ezzel és a rendelet bizonyos egyéb rendelkezéseivel kapcsolatos szankcidk szabdlyainak
megallapitdsira kotelezi a tagdllamokat.

(**) A 768/2008/EK hatdrozatban meghatdrozottak szerint; a kék fitmutatd tovabbi irdnymutatast biztosit a gazdasdgi szerepl6k kotelezett-
ségeivel kapcsolatban.

(*) Néhany dgazatspecifikus jogszabdly mdsképp hatdrozza meg a gyart6 fogalmat. Az energidval kapcsolatos termékek kornyezettudatos
tervezésére vonatkozé kovetelmények megdllapitdsi kereteinek létrehozasdrdl sz6lo, 2009. oktéber 21-i 2009/125/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 285., 2009.10.31., 10. 0.) nevezetesen nem emliti a ,vagy terméket terveztet vagy gyartat” részt.
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A legtobb dgazatspecifikus jogszabdly elSirja a gyartd nevének/védjegyének és cimének feltiintetését a terméken;
ugyanakkor:

— egyes 4gazatok esetében ez az informdcié bizonyos feltételek fennalldsa esetén a csomagoldson vagy egy kisérd
dokumentumon is feltiintethetd;

— akornyezetbarit tervezésére vonatkozé jogszabalyok nem tartalmaznak ilyen kovetelményt;

— a kiltéri zajkibocsatdsrdl és a gépekrdl sz6l6 jogszabélyok a név és a cim a megfeleldségi nyilatkozaton (¥) (vagy
részben kész gépek esetén a beépitési nyilatkozaton (*)) vald feltiintetését és a nyilatkozat a termékhez vald
mellékelését irjak elS (7).

Ezért abban a kivételes esetben, ha egy termék a kornyezetbarat tervezésrl sz616 jogszabély hatdlya ald tartozik, de nem
alkalmazandok rd a 4. cikk dltal lefedett egyéb dgazatspecifikus jogszabélyok, a 4. cikk el6irja az Unidban letelepedett és
a 4. cikkben emlitett gazdasidgi szereplSként eljdré gydrtok szdmdra a nevitkk és az elérhetSségeik feltiintetésének
kotelezettségét.

4.2. Importdrok

Importdr az Unidban letelepedett természetes vagy jogi személy, aki vagy amely harmadik orszdgbdl szarmazé terméket
hoz forgalomba az unids piacon (a rendelet 3. cikke). Amennyiben az Unidban van importdr, elvben az mindsiil a 4.
cikkben emlitett gazdasdgi szereplének, kivéve, ha a gyarté kijelolt egy meghatalmazott képviseldt a 4. cikkben foglalt
feladatok elvégzésére.

Az dgazatspecifikus jogszabdlyok dltaldban olyan kotelezettségeket irnak el8 az importdrrel szemben, amelyek dtfedésben
vannak a 4. cikk (3) bekezdésében foglalt kotelezettségekkel, és talmutatnak azokon (). Ez aldl szintén kivételt jelent,
hogy — a 4. cikkel ellentétben — a kiiltéri zajkibocsdtdsrol, a gépekrdl és a kornyezetbardt tervezésr6l sz6lé unids
jogszabdlyok nem irjék el6 az importérok szdmadra kifejezetten a piacfeliigyeleti hatésdgok tdjékoztatdsdt abban az esetben,
ha okkal feltételezik, hogy egy, az adott jogszabaly altal szabalyozott termék kockazatot jelent. Az adott jogszabély hatélya
ald tartozé termékek a 4. cikkben emlitett gazdasdgi szereplSként eljard import6rei azonban kotelesek igy tenni az ezen
jogszabdlyok dltal szabdlyozott termékek esetében.

Az importSr nevének és elérhetGségeinek a terméken vagy annak kiséretében vald feltiintetésére vonatkozé
dgazatspecifikus jogszabalyok nagyrészt megegyeznek a gydrtéra vonatkoz6 elSirdsokkal (Id. fent). Ezért a 4. cikk kizardlag
kivételes esetekben irja el a 4. cikkben emlitett gazdasdgi szereplSként eljar6 importér szdmdra a nevének és
elérhetdségének feltiintetését.

Abban az esetben, ha egy adott tipust terméket tobb importSr kezel, mindegyik a 4. cikkben emlitett gazdasdgi szereplének
mindsiil azon egységek vonatkozdsiban, amelyeket 6 hozott forgalomba az unids piacon, és mindegyiknek gondoskodnia
kell arrdl, hogy az el6irdsoknak megfelel6 médon szerepeljen a neve az adott egységeken vagy azok kiséretében. Az
dgazatspecifikus jogszabalyok értelmében ez jelenleg is igy van azokban az esetekben, ahol egy azonos terméktipust tobb
importdr kezel. Az egyes terméken ezért elvben csak a relevans importdr nevének kell szerepelnie.

4.3. Meghatalmazott képvisel6k

Meghatalmazott képvisel§ az Unidban letelepedett olyan természetes vagy jogi személy, aki vagy amely a gyart6tdl irdsbeli
meghatalmazdst kapott arra, hogy a gydrténak a vonatkozé uni6s harmonizdciés jogszabélyokbél vagy az (EU) 2019/1020
rendelet kovetelményeibdl fakadd kotelezettségeivel Osszefiiggd meghatdrozott feladatok céljabdl a gyartd nevében eljarjon
(a rendelet 3. cikke). Amennyiben egy gydrté azt szeretné, hogy egy meghatalmazott képvisel§ jirjon el a 4. cikkben
emlitett gazdasdgi szerepl6ként, gondoskodnia kell arrdl, hogy a felhatalmazasban szerepeljenek a 4. cikk (3) bekezdésében
felsorolt feladatok. A meghatalmazott képviselének rendelkeznie kell a feladatai elldtdsdhoz sziikséges megfelels
eszkozokkel (a rendelet 5. cikkének (3) bekezdése).

() A kiiltéri haszndlatra tervezett berendezések zajkibocsdtdsara vonatkozo tagéllami jogszabalyok kozelitésérdl sz616, 2000. médjus 8-i
2000/14[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 162., 2000.7.3., 1. o.) Il. melléklete, valamint a gépekrél és a 95/16/EK
irdnyelv modositdsardl sz6l6, 2006. mdjus 17-i 2006/42[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (dtdolgozds) (HL L 157.,
2006.6.9., 24. 0.) 1. mellékletének 1.A.1. pontja.

(*) A 2006/42/[EK irdnyelv II. mellékletének 1.B.1. pontja.

(") A 2000/14/EK irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése és a 2006/42[EK irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének e) pontja.

(%) A kiltéri zajkibocsatdsrol szolo unids jogszabdly (a 2000/14/EK irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése) és a gépekrdl sz6l6 unids
jogszabdly (a 2006/42/[EK iranyelv 2. cikkének i) pontja) nem haszndlja az ,importér” fogalmdt, de megemlit ,minden [mds] olyan
természetes vagy jogi személyt, aki [terméket] helyez forgalomba”.
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Az égazatspecifikus jogszabalyok sok esetben lehet6vé teszik a meghatalmazott képvisel6k kijelolését (*). E lehetSség
igénybevételekor a képviselSt dltaldban legaldbb az aldbbiak elvégzésével kell megbizni:

- a megfelelGségifteljesitménynyilatkozat és a mdszaki dokumentdcié a nemzeti piacfeliigyeleti hatésdgok szdmaéra
meghatdrozott id6szakig (a 4. cikk altal lefedett dgazatspecifikus jogszabdlyok esetében dltaldban 10 év) vald elérhetévé
tétele;

— az illetékes nemzeti piacfeliigyeleti hatésdg indokolt kérésére a termék megfelel6ségének igazoldsdhoz szikséges
minden informacié és dokumentdcié dtaddsa az adott hatésdg részére; valamint

- az illetékes nemzeti hat6sdgok kérésére a veliik val6 egyiittmiikodés azon intézkedések tekintetében, amelyek célja a
megbizatasa korébe tartozo termékek () altal képviselt veszélyek kikiiszobolése.

Ez aldl kivételt képeznek a kiiltéri zajkibocsatdsrol, a gépekrdl és a kornyezetbarit tervezésrdl sz6l6 jogszabalyok, melyek
értelmében a meghatalmazott képvisel6nek killonboz8, a gydrt6 feladataihoz kozelebb 4ll6 feladatokat kell elldtnia.

Ahol egy gydrt6 valamely dgazatspecifikus jogszabdly alapjn kijelolt egy meghatalmazott képvisel6t, és azt akarja, hogy a
képviselS jarjon el a 4. cikkben emlitett gazdasdgi szereplSként, ellendriznie kell a felhatalmazdsat, és biztositania kell,
hogy szerepeljen benne a 4. cikk (3) bekezdésében felsorolt osszes feladat. El6fordulhat, hogy tovabbi feladatokkal kell
kib@vitenie a felhatalmazdst, mely feladatokat abban az esetben kell a képvisel6nek elvégeznie, ha okkal feltételezi, hogy a
termék kockdzatot jelent.

Hasonloképpen, amennyiben egy gyarté a 4. cikknek valé megfelelés elGsegitése érdekében egy meghatalmazott képvisel§
kijelolését tervezi, és amennyiben az dgazatspecifikus jogszabélyok keretében kivin meghatalmazott képvisel6t kijelolni,
ellendriznie kell, nem tartalmaznak-e a vonatkozé dgazatspecifikus jogszabdlyok a 4. cikkben el8irt feladatokon tdl
tovabbi lehetséges feladatokat.

A 4. cikk (3) bekezdésében felsorolt feladatok mellett a felhatalmazds egy példanyat kérésre a piacfeliigyeleti hatsdgok
rendelkezésére kell bocsdtania a piacfeliigyeleti hatésdg dltal meghatdrozott uniés nyelven (a rendelet 5. cikkének (2)
bekezdése).

A kiiltéri zajkibocsatdsrol, a gépekrdl és az épitési termékekrd] sz616 jogszabdlyok el6irjak a meghatalmazott képvisel§
nevének és elérhetdségeinek feltiintetését a megfelelGségifteljesitménynyilatkozaton (*), melynek kisérnie kell ezeket a
termékeket (*2). A jogszabalyok sok mds dgazatban el6irjak a gyartok szdmadra az értesitési cimiik a terméken vagy annak
kiséretében val6 feltiintetését; ez a cim a meghatalmazott képvisel6 cime is lehet. Amennyiben a 4. cikkben emlitett
gazdasdgi szereplSként eljaré meghatalmazott képvisel§ neve és elérhetGsége nincs feltiintetve a terméken vagy annak
kiséretében, a terméket az uniés piacon forgalomba hozé gazdasigi szereplének kell gondoskodnia arrél, hogy azok az
eléirasoknak megfelelGen feltiintetésre keriiljenek (a zokkenSmentesebb folyamat biztositdsa érdekében megkérheti a
gyartot, hogy kovetkezetesen igy jarjon el).

4.4. Az Unidban letelepedett logisztikai szolgdltatok

logisztikai szolgaltaté az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely kereskedelmi tevékenysége sordn legaldbb két
szolgaltatast kindl az alabbiak kozill, az érintett termékek tulajdonldsa nélkiil:

- raktdrozads;
— csomagolds;
- cimzés; valamint

— feladés.

(**) A pirotechnikai drucikkre vonatkozé jogszabély kivételével. A rendelet 4. és 5. cikke alapjin azonban a pirotechnikai drucikkek
esetében kijellhetd egy meghatalmazott képvisels; ebben az esetben a képvisel6nek a 4. cikkben felsorolt feladatokat kell elvégeznie.

(*) A RoHS-jogszabély esetén barmely, a megfelelés biztositdsa érdekében hozott intézkedés tekintetében (az Eurdpai Parlament és a
Tandcs 2011/65/EU irdnyelve [2011. jinius 8.] egyes veszélyes anyagok elektromos és elektronikus berendezésekben vald
alkalmazdsdnak korldtozdsarol [HL L 174., 2011.7.1., 88. o.], a 8. cikk (b) bekezdése), a drénokrél szol6 jogszabély esetében pedig
barmely, a meg nem felelés dltal jelentett kockdzatok kikiiszobolése érdekében hozott intézkedés tekintetében (a Bizottsdg (EU)
2019/945 felhatalmazdson alapuld rendelete [2019. mdrcius 12.] a pildta nélkili 1égijdrmd-rendszerekrd] és a pilota nélkiili
légijérmt-rendszerek harmadik orszagbeli tizembentart6ir6l [HL L 152., 2019.6.11., 1. 0.], a 7. cikk (2) bekezdésének c) pontja).

() A 2000/14[EK irdnyelv I melléklete, a 2006/42[EK irdnyelv Il. mellékletének 1.A.1. szakasza, valamint az épitési termékek
forgalmazdsdra vonatkoz6 harmonizélt feltételek megallapitdsdrol és a 89/106/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6,
2011. mércius 9-1 305/2011/EU eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 88., 2011.4.4., 5. o.) IIl. melléklete.

(*) A 2000/14/EK irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése, a 2006/42[EK irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének e) pontja és a 305/2011/EU
rendelet 7. cikke.
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A vonatkoz6 szolgdltatdsok nem foglaljdk magukban a postai szolgaltatasokat (*), a csomagkézbesitési szolgdltatasokat (*4),
valamint barmely mds postai szolgéltatdst vagy drufuvarozasi szolgaltatdst (a rendelet 3. cikke).

A logisztikai szolgdltatok éltalaban az Unibban raktdroznak termékeket annak érdekében, hogy azok az online
megrendelést kovetden gyorsan kiszdllithatok legyenek az unids fogyasztoknak vagy mds végfelhasznaloknak. Igy tehat
mds gazdasagi szerepl6knek nydjtanak szolgaltatdsokat. Egy megrendelés beérkezésekor becsomagoljék a terméket (kivéve,
ha az mdr széllitdsra alkalmas médon van csomagolva), feltiintetik rajta a szallitdsi cimet, és feladjék a csomagot — ehhez
vagy atadjak azt egy postai, csomagkiild vagy fuvarozasi szolgaltaténak, vagy sajat maguk szallitjak ki.

A logisztikai szolgdltatdsok kilonféle miikodési formdkban nydjthatok, de a fentiekben leirtak szerint mindenképpen
tilmutatnak a postai/csomagkiildg szolgéltatok feladatain (a csomagok kezelése és szortirozdsa, valamint kiszallitdsa).
Amennyiben egy jogi vagy természetes személy mind logisztikai szolgdltatdsokat, mind postai/csomagkiild§ vagy
drufuvarozasi szolgdltatdsokat kindl, a 4. cikk csak a logisztikai szolgaltatdsai keretében kezelt termékek tekintetében lehet
relevans.

Az Unidban letelepedett logisztikai szolgaltatdk a 4. cikkben emlitett gazdasdgi szerepldnek mindsiilnek az dltaluk kezelt
termékek vonatkozdsiban azokban az esetekben, amelyekben az adott termékek vonatkozasdban nincsen unids gyart6,
importér vagy meghatalmazott képviselS. Ezért miel6tt beleegyeznek a logisztikai szolgaltatds egy, a 4. cikk hatdlya ald
tartozd termékre vonatkozé biztositdsaba, meg kell kérdeznitik az tigyfeliiket, hogy létezik-e mdr mésik tipusd unids
gazdasdgi szerepl§ e termék vonatkozdsiban. Amennyiben nincsen, 6k mindsiilnek a 4. cikkben emlitett gazdasdgi
szerepl6nek.

Az dgazatspecifikus jogszabdlyok nem hivatkoznak a logisztikai szolgéltatokra. Ezért ha egy logisztikai szolgdltat jér el a 4.
cikkben emlitett gazdasdgi szerepldként, a szolgaltatdsnydjtds véllaldsa elStt meg kell dllapodnia az tigyfeleivel, és
biztositania kell, hogy megkapja az tigyfélt6l vagy kozvetlenil a gyartotdl a kotelezettségei teljesitéséhez sziikséges
eszkozoket, kiilonos tekintettel a kovetkezdkre:

— akérdéses termékekre vonatkozd megfelelGségi/teljesitménynyilatkozat; valamint

- biztositék az egyéb feladatok elvégzésében tanusitott egyiittmiikodésre, mint példaul:
— amiiszaki dokumentdcié biztositdsa; valamint
— ahatdsdgok kérése esetén korrekci6s intézkedések elvégzése.

Az ugyfélnek biztositania kell, hogy a szolgaltatd neve és elérhetGsége fel legyen tlintetve a terméken vagy annak
kiséretében, kivéve, ha ezt a gydrté mdr megtette. Az {igyfél maga is megteheti ezt, de mdst is megbizhat ennek
elvégzésével azelStt, hogy a terméket bejelentik szabad forgalomba bocsdtdsra a vimhivatalnal (ldsd a 2.3. szakaszt).

Akdrcsak az import6rok esetén, itt is eléfordulhat, hogy egy adott tipust terméket tobb logisztikai szolgdltat6 kezel. Ilyen
esetben mindegyik a 4. cikkben emlitett gazdasagi szereplének mindsiil, és koteles feltiintetni a nevét és az elérhetGségeit
az dltala kezelt egységeken vagy azok kiséretében.

A gyarté logisztikai szolgaltatot is kijelolhet meghatalmazott képvisel6ként. Ezekre az esetekre a jelen irdnymutatds
meghatalmazott képvisel6kre vonatkoz6 részei relevansak.

() A kozosségi postai szolgdltatdsok belsd piacdnak fejlesztésére és a szolgdltatds minGségének javitdsdra vonatkozd kozos szabalyokrdl
sz016, 1997. december 15-i 97/67[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 15., 1998.1.21., 14. o.) 2. cikkének (1)
bekezdésében foglalt meghatdrozds szerint.

(*) A hatdrokon dtnyalé csomagkézbesitési szolgdltatdsokrdl sz6lo, 2018. dprilis 18-i (EU) 2018/644 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 112.,2018.5.2,, 19. 0.) 2. cikkének (2) bekezdésében foglalt meghatdrozds szerint.
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3. hdttérmagyardzat

Az Uniéban letelepedett logisztikai szolgiltaté vagyok — mit kell tennem? (példa)

A gyakorlati ellen6rz6 lista az aldbbiakat foglalja magdban:

— a meglévd és potencidlis tigyfelek tdjékoztatdsa, ha barmely dltaluk értékesitett, a 4. cikk hatilya ald tartozé
termékhez tartoznia kell egy, a 4. cikkben emlitett gazdasdgi szerepldnek. Hivja fel figyelmiiket a 4. cikkre és a
jelen irdnymutatasra;

- az iigyfelek tdjékoztatdsa arrdl, hogy On fog eljarni a 4. cikkben emlitett gazdasdgi szerepl6ként, amennyiben
nincsen az Unidban letelepedett gyartd, import6r vagy meghatalmazott képvisel6 (vagy, amennyiben nem
szdndékozik gy tenni, ennek egyértelm kozlése, és annak kijelentése, hogy az tigyfelek nem hasznélhatjék az On
logisztikai szolgdltatdsait az adott termékek vonatkozdsdban, kivéve, ha van az Unibban letelepedett gyarto,
importdr vagy meghatalmazott képvisel6);

— amennyiben az iigyfelek azt szeretnék, hogy On jarjon el a 4. cikkben emlitett gazdasigi szereplSként, ellendrizze,
hogy mar elldtja-e mar ezt a szerepet egy madsik tigyfél megbizdsibol egy azonos terméktipus vonatkozdsdban —
amennyiben igen, masra mar nincsen szitkség; amennyiben nem, el kell dontenie, milyen mértékig hajlandé On
gondoskodni a szitkséges tényezSkrdl, és milyen mértékig szeretné, hogy az tigyfél tegye ezt meg;

- az Ont a 4. cikkben emlitett gazdasagi szereplSként megbizni kivané tigyfelek tdjékoztatdsa a logisztikai szolgélta-
tdsainak igénybevétele el6tt elvégzends feladataikrdl, mint pl. a gyarté elérhet@ségeinek és a megfelel@ségif
teljesitménynyilatkozatok dtaddsa stb.;

- miutdn minden sziikséges lépésre sor keriilt ahhoz, hogy On eljirhasson a 4. cikkben emlitett gazdasigi
szerepléként, az tigyfelek tdjékoztatdsa, hogy elkezdhessék értékesitésre kindlni a termékeket.

5. PIACFELUGYELET ES AZ UNIO PIACARA BELEPO TERMEKEK ELLENORZESE

5.1. Piacfeliigyelet

A piacfeliigyeleti hat6sdgok megfeleld mértékben ellendrzik a termékek jellemzgit (a rendelet 11. cikkének (3) bekezdése).
Annak eldontésekor, hogy milyen ellenSrzéseket, mely terméktipusokon és milyen mértékben végezzenek el
kockdzatalapti megkozelitést (ugyanott) kell alkalmazniuk, melynek célja a piacra gyakorolt lehetd legnagyobb mértéki
hatds elérése.

Az ellendrizni kivant termékek meghatdrozdsa utdn kérhetik a megfelelGségi dokumentdcié benytjtdsdt. Ezen
informdci6k beszerzésében a 4. cikkben emlitett gazdasdgi szerepld nyujt nekik segitséget a gydrt6val valé kapesolattartds
és egyiittmiikodés eldsegitése dltal. A piacfeliigyeleti hatdsagok akkor is felvehetik a kapcsolatot kozvetleniil a 4. cikkben
emlitett gazdasdgi szerepl6vel, ha az egy madsik tagdllamban taldlhaté (¥). Pontosan meg kell hatdrozniuk, mely termékek
vonatkozdsaban milyen dokumentumtipusokra van sziikségiik.

Az online vagy egyéb tavértékesités esetén, amennyiben a piacfeliigyeleti hatdsdgok a termék vizsgalata el6tt vagy nélkiil
akarjdk ellendrizni a megfeleldségi dokumentdcit, el6fordulhat, hogy nem all rendelkezésitkre a 4. cikkben emlitett
gazdasdgi szereplS neve és elérhetGsége. Ilyen esetekben felvehetik a kapcsolatot e tekintetben a terméket értékesitésre
kindl6 gazdasagi szereplével (a rendelet 3. cikkében foglalt meghatarozds szerint) (*).

A dokumentdcion tilmutatd kérdések vagy problémdk megolddsa érdekében a 4. cikkben emlitett gazdasdgi szerepld jér
el kapcsolattartoként (a rendelet 4. cikke (3) bekezdésének d) pontja). Ezekben az esetekben a hatésdgoknak egyértelmiien a
gazdasdgi szerepld tudomadsara kell hozniuk a vele szemben tdmasztott elvardsaikat.

(*) Amennyiben ez nehézséget jelent egy piacfeliigyeleti hat6sdg szdmdra, a rendelet VI. fejezetében foglalt eljardsokon keresztiil és
feltételek teljesiilése esetén segitséget kérhet egy mdsik tagallam valamely hatosagatol.

(*) A rendelet 7. cikkének (1) bekezdése értelmében a (3. cikkben foglalt meghatdrozds szerinti) gazdasdgi szereplék bizonyos
intézkedések vonatkozdsiban kotelesek egyiittmitkodni a piacfeliigyeleti hatésdgokkal. A rendelet (24) preambulumbekezdése
értelmében ez magdban foglalja a bizonyos unids harmonizdcids jogszabdlyok hatdlya ald tartozé termékekkel kapcsolatban
feladatokat ellit6 gazdasdgi szereplSk elérhetGségének megaddsit, amennyiben a hatésigok kérik, és amennyiben ezek a
rendelkezésiikre allnak.
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A piacfeliigyeleti hatosagok felvehetik a kapcsolatot a 4. cikkben emlitett gazdasagi szereplGvel az éltala kezelt termék(ek)
gyartéjat érint8, de nem kifejezetten a 4. cikk hatdlya ald tartozo, azaz a 4. cikk dltal le nem fedett jogszabalyokkal vagy
termékekkel kapcsolatos kérdésekben. Bar a 4. cikk nem ir el§ kifejezetten ilyen feladatot, fontos, hogy a 4. cikkben
emlitett gazdasdgi szerepld elGsegitse a hatésdgok és a gydrtk kozotti kapcsolattartdst e cél érdekében.

5.2. Az Uni6 piacdra belépG termékek ellenGrzése

A hatdrforgalom-ellenSrzést végzé hatdsagok kotelesek ellendrizni az Unidba belépS termékeket. Az ellendrzést
kockdzatelemzés alapjan végzik. A 4. cikk hatdlya ald tartozo fizikai vizsgélatok elvégzésekor célszerti ellendrizniiik, hogy
szerepel-e a 4. cikkben emlitett gazdasdgi szereplS neve és elérhetGsége a terméken, a csomagoldson, az drukdtegen vagy a
kisér6 dokumentumokon (a rendelet 4. cikkének (4) bekezdése). Amennyiben nem, vagy okuk van azt feltételezni, hogy a
termék barmely mds okbdl nem felel meg a 4. cikknek (), fel kell fiiggeszteniiik a szabad forgalomba bocsdtdsat, majd
értesiteniiik kell a piacfeliigyeleti hatosdgokat (a rendelet 26. cikke), és meg kell varniuk a vélaszukat.

5.3. A 4. cikk megsértése

Tekintettel arra, hogy a 4. cikk célja elsGdlegesen a megfelelgségi dokumentumok ellenérzésének megkonnyitése, a 4.
cikkben emlitett gazdasdgi szerepld nevének és elérhetGségeinek hidnya problémdt jelent, mivel akaddlyozza a
piacfeliigyeletet. Emellett arra is utalhat, hogy a terméket nem az unids piacra szantdk, és/vagy az nem felel meg az unids
szabalyoknak.

Ezért ha a piacfeliigyeleti hatosagok vizsgalataik sordn megallapitjdk, hogy a 4. cikkben emlitett gazdasagi szerepld neve és
elérhet8ségei nincsenek feltiintetve, fel kell szélitaniuk az érintett gazdasdgi szereplSt (*) a korrekcids intézkedés
megtételére. Emellett szankciokat is kiszabhatnak (a rendelet 14. cikke (4) bekezdésének i) pontja).

Ugyanez érvényes abban a helyzetben is, ha a 4. cikkben emlitett gazdasdgi szereplS neve és elérhetGségei szerepelnek
ugyan egy terméken vagy annak kiséretében, de a vizsgdlat sordn a hatdsdgok megallapitjdk, hogy azok nem valésak, pl. a
cim nem létezik, vagy nem taldlhat6 ilyen gazdasdgi szerepld az adott cimen.

A 4. cikkben emlitett gazdasagi szereplS nevének és elérhetéségeinek feltiintetésére vonatkozé kovetelmény nem szolgél a
vizsgélatok {6 tdrgyaként. A piacfeliigyeleti hatésdgok azonban tehetnek konkrét intézkedéseket ezen a teriileten az ezzel
kapcsolatos figyelemfelhivés osszefliggésében, esetlegesen az Unio teljes teriiletére kiterjedd kozos fellépésen keresztiil.

A 3. szakaszban emlitettek szerint a 4. cikkben emlitett gazdasdgi szereplSre szankci6k szabhatdk ki, amennyiben nem
teljesiti a kotelezettségeit, és kiilonosen ha nem tandsit egyiittmiikodést (a rendelet 41. cikkének (1) bekezdése). Minden
szankcionak hatékonynak, ardnyosnak és visszatart6 erejtinek kell lennie (a rendelet 41. cikkének (2) bekezdése).

(*) Példdul ha a 4. cikkben emlitett gazdasagi szerepld neve és elérhet8ségei szerepelnek ugyan egy terméken vagy annak kiséretében, de
az ellenGrzés sordn megdllapitdst nyer, hogy azok nem valdsak, pl. a cim nem létezik, vagy nem taldlhat6 ilyen gazdasdgi szerepl§ az
adott cimen.

(%) Altaldban a gyart6 (kivéve, ha példdul a gyirté nem az uniés piacon val6 forgalomba hozatalra szdnta a termékeket, de egy mdsik
gazdasdgi szereplS ennek ellenére igy tett). Ez csak akkor lehetséges, ha a gydrtd (és annak elérhetGségei) beazonosithaté(ak).
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6. A RENDELKEZES SZOVEGE

4. cikk

A gazdasigi szereplGk bizonyos unids harmonizicids jogszabilyok hatdlya ald tartozé termékekkel
kapcsolatos feladatai

(1) Az alkalmazandé uniés harmonizicids jogszabalyokban meghatdrozott kotelezettségektdl eltérve, az (5)
bekezdésben emlitett jogszabadly hatdlya ald tartoz6 termék csak akkor hozhaté forgalomba, ha van olyan, az Uniéban
letelepedett gazdasagi szerepld, aki felel e termék tekintetében a (3) bekezdésben meghatdrozott feladatokért.

(2)  Ecikk alkalmazdsdban az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi szerepld a kovetkezdk valamelyike:
a) az Unidban letelepedett gyarto;
b) az importSr, amennyiben a gydrt6 nincs az Unidban letelepedve;

¢) meghatalmazott képviseld, akit a gyart irasbeli meghatalmazassal a (3) bekezdésben meghatdrozott feladatoknak a
gyart6 nevében torténd elvégzésére jelolt ki;

d) az Unidban letelepedett logisztikai szolgdltat6 az altala kezelt termékek tekintetében, amennyiben az a), a b) és a c)
pontban emlitett egyéb gazdasdgi szereplSk koziil egy sem letelepedett az Uniéban.

(3) Az alkalmazandé uni6s harmonizécios jogszabalyok szerint a gazdasigi szereplGkre vonatkozé kotelezettségek
sérelme nélkiil az (1) bekezdésben emlitett gazdasdgi szerepld a kovetkez§ feladatokat latja el:

a) ha a termékre alkalmazand uniés harmonizdcids jogszabalyok EU-megfelel@ségi nyilatkozatot vagy teljesitmény-
nyilatkozatot és miszaki dokumentdciét irnak eld, ellendrzi, hogy az EU-megfeleldségi nyilatkozat vagy a
teljesitménynyilatkozat és a miszaki dokumentacié elkésziilt-e, és a megfelel§ségi nyilatkozatot vagy a teljesitmény-
nyilatkozatot és a mdszaki dokumentdciét az adott jogszabély altal meghatdrozott idGszakig a piacfeliigyeleti
hat6sdgok szdmadra elérhet6vé teszi, valamint biztositja, hogy a mdszaki dokumentdcié kérésre e hatdsdgok
rendelkezésére bocsathaté legyen;

b) a piacfeliigyeleti hatésdg indokolt kérésére dtad az adott hatdsdg részére a termék megfelelGségének igazoldsihoz
sziikséges minden informéciot és dokumentaciot egy, az e hatosdg szdmara konnyen érthetd nyelven;

¢) ha okkal feltételezi, hogy egy adott termék kockazatot jelent, errdl tdjékoztatja a piacfeliigyeleti hatosdgokat;

d) egyiittm@ikodik a piacfeliigyeleti hatdsdgokkal, tobbek kozott indokolt felkérésre biztositja az azonnali, szitkséges
korrekcios intézkedések meghozataldt az adott termékre alkalmazandé unids harmonizacids jogszabélyokban
meghatarozott kovetelmények nem teljesitése barmely esetének orvosldsa érdekében vagy, ha az nem lehetséges,
csokkenti az adott termék jelentette kockdzatot a piacfeliigyeleti hatdsigok felszdlitdsira vagy sajat
kezdeményezésre, ha az (1) bekezdésben emlitett gazdasdgi szerepl6 tgy itéli meg, illetve oka van feltételezni, hogy
az adott termék kockdzatot jelent.

(4) Az alkalmazand6 uniés harmoniziciés jogszabdlyok szerint a gazdasdgi szereplSkre alkalmazandé
kotelezettségek sérelme nélkil az (1) bekezdésben emlitett gazdasdgi szereplS nevét, bejegyzett kereskedelmi nevét
vagy bejegyzett védjegyét és elérhetGségeit, beleértve a postai cimét fel kell tiintetni a terméken vagy annak
csomagoldsan, az drukotegen vagy a kiséré dokumentumon.

(5)  E cikk csak a 305/2011/EU, az (EU) 2016/425 és az (EU) 2016426 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet,
valamint a 2000/14[EK, a 2006/42[EK, a 2009/48/EK, a 2009/125[EK, a 2011/65/EU, a 2013/29/EU, a 2013/53/EU,
a 2014/29/EU, a 2014/30/EU, a 2014/31/EU, a 2014/32EU, a 2014/34/EU, a 2014/35/EU, a 2014/53/EU és
a 2014/68[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatélya ald tartozé termékekre vonatkozik.
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1. BEVEZETES

A valamely mdsik tagdllamban jogszertien forgalmazott druk kolcsonos elismerésérdl szolé (EU) 2019/515 eurbpai
parlamenti és tandcsi rendelet (') (a tovdbbiakban: rendelet) 2020. dprilis 19-én Iépett hatdlyba és vdltotta fel
a 764[2008[EK ecurbpai parlamenti és tandcsi rendeletet (). A rendelet célja, hogy a kolcsonos elismerés elve
alkalmazdsdnak javitdsa és az indokolatlan kereskedelmi akaddlyok megsziintetése révén megerGsitse az egységes piac
miikodését (a rendelet 1. cikkének (1) bekezdése).

Ennek az dtmutaténak az a célja, hogy segitse a villalkozdsokat és az illetékes nemzeti hatésdgokat a rendelet
alkalmazasdban (°). Joghatdssal azonban csak maga a rendelet szévege rendelkezik. Az uni6s jogszabélyok értelmezésére
kizardlag az Eurdpai Uni6 Birdsaga (a tovdbbiakban: Birdsag) rendelkezik hataskorrel.

A kolesonos elismerés elve a Birdsignak az Eurdpai Unié miikodésérsl szolo szerz8dés (EUMSZ) 34. és 36. cikkére
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatibdl ered. A rendelet a kolcsonds elismerés elve egyedi esetekben torténd alkalmazdsinak
szabalyait és eljardsait hatdrozza meg (a rendelet 1. cikkének (2) bekezdése).

Az EUMSZ 34. és 36. cikkét az drukra vagy bizonyos drujellemzdkre vonatkoz6 unids harmonizacios szabdlyok hidnyaban
kell alkalmazni.

Az EUMSZ 34. cikke értelmében ,a tagdllamok kozott tilos a behozatalra vonatkozé minden mennyiségi korldtozds és azzal
azonos hatdsu intézkedés”.

Az EUMSZ 36. cikke a kovetkez8képpen rendelkezik:

A 34. és a 35. cikk rendelkezései nem zdrjak ki a behozatalra, a kivitelre vagy a tranzitdrukra vonatkozé olyan tilalmakat
vagy korldtozdsokat, amelyeket a kozerkolcs, a kozrend, a kozbiztonsdg, az emberek, az dllatok és a novények
egészségének és életének védelme, a miivészi, torténelmi vagy régészeti értéket képvisel§ nemzeti kincsek védelme vagy az
ipari és kereskedelmi tulajdon védelme indokol. Ezek a tilalmak és korldtozdsok azonban nem lehetnek onkényes
megkiilonboztetés vagy a tagdllamok kozotti kereskedelem rejtett korldtozasanak eszkozei.

Korlatozé intézkedéseket a Birdsdg itélkezési gyakorlatdban azonositott egyéb célok is indokolhatnak (az ugynevezett
kotelezd kovetelmények).

A 34. és a 36. cikk alapjan alakitotta ki a Bir6sdg a kolcsonos elismerés elvét:

— atagallamok nem tilthatjdk meg a teriiletiikon olyan dru értékesitését, amelyet jogszertien forgalmaznak valamely mésik
tagdllamban,

— a tagdllamok korldtozhatjak vagy megtilthatjdk a valamely madsik tagdllamban jogszertien forgalmazott aruk
forgalmazdsat, amennyiben az ilyen korldtozas vagy tilalom az EUMSZ 36. cikkében meghatdrozott indokok, vagy a
Birdsdg itélkezési gyakorlata dltal elismert, kozérdeken alapuld egyéb indok alapjan igazolt.

2. A RENDELET HATALYA (A RENDELET 2. CIKKE)

A rendeletet a kovetkezdkre kell alkalmazni: 1) egy mdsik tagallamban jogszertien forgalmazott barmilyen tipusi dru; és 2)
valamely rendeltetési hely szerinti tagdllam illetékes hatdsaga altal meghozott vagy meghozandé kozigazgatasi hatarozatok,
amelyek ilyen drukra vonatkoznak. Azok a kozigazgatdsi hatdrozatok tartoznak a rendelet hatdlya ald, amelyek a
rendeltetési hely szerinti tagallamban alkalmazand6é nemzeti mtiszaki szabdlyon alapulnak, és kozvetlen vagy kozvetett
hatdsuk a piacra jutds korlatozdsa vagy megtagadasa a rendeltetési hely szerinti tagéllamban (a rendelet 2. cikkének (1)
bekezdése).

Nem mindig egyértelmd annak meghatdrozasa, hogy az druk részesiilhetnek-e a kolcsonos elismerés elvébdl szdrmazo
elényokbdl. Ennek az az oka, hogy az EUMSZ 34. és 36. cikkét — és igy a kolcsonos elismerést — az druk vagy drujellemzék
nagyon széles korére kell alkalmazni, amelynek teljes egészére nem terjednek ki az unids harmonizacids jogszabalyok.

(") Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/515 rendelete (2019. mdrcius 19.) a valamely mdsik tagéllamban jogszertien forgalmazott
aruk kolcsonos elismerésérdl és a 764/2008/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél (HL L 91.,2019.3.29., 1. 0.).

() Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 764/2008/EK rendelete (2008. jilius 9.) az egyes nemzeti miiszaki szabdlyoknak a valamely mdsik
tagdllamban jogszertien forgalmazott termékekre torténd alkalmazdsdra vonatkozé eljardsok megéllapitdsardl és a 3052/95/EK
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérsl (HL L 218., 2008.8.13., 21. 0.).

() Lasd a Bizottsdg 2017. december 19-i Arucsomag: az egységes piacha vetett bizalom megerdsitése cim kozleményét (COM(2017) 787 final)
és a rendelet (5) preambulumbekezdését.
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2.1. Egy mdsik tagillamban jogszeriien forgalmazott druk

2.1.1. Aru

A rendeletet barmilyen tipust drura, a mezégazdasdgi termékeket is ideértve, kell alkalmazni. A ,mez8gazdasagi termékek”
kifejezés magdban foglalja az EUMSZ 38. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott haldszati termékeket is (a rendelet 2.
cikkének (1) bekezdése és (12) preambulumbekezdése).

A rendelet az EUMSZ 34. cikkének hatdlya ald tartoz6 drukra vonatkozik (a rendelet 1. cikkének (2) bekezdése). A Birdsag
itélkezési gyakorlata szerint ,»druc alatt pénzben kifejezhets értékkel rendelkezd termékeket kell érteni, amelyek — mint
ilyen termékek — alkalmasak arra, hogy kereskedelmi tigyletek targyat képezzék” ().

2.1.2. Egy mdsik tagdllamban jogszertien forgalmazott
A rendelet egy masik tagdllamban jogszerten forgalmazott drukra vonatkozik (a rendelet 1. cikkének (2) bekezdése).

A rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerint ,valamely mdsik tagdllamban jogszertien forgalmazott” az az dru, amely
,megfelel az adott tagdllamban alkalmazandé vonatkozé szabalyoknak vagy az adott tagdllamban nem vonatkoznak rd
ilyen szabélyok, és az az adott tagdllamban végfelhaszndlok szdmdra elérhetd” (a rendelet 3. cikkének (1) bekezdése). Ez az
alapvet§ meghatdrozas két feltételt foglal magaban, amelyeket az alabbi két pont ismertet.

— Az els6 feltétel az, hogy az dru vagy az ilyen tipust dru megfelel a szdrmazdsi tagdllamban alkalmazandé vonatkozd
szabélyoknak vagy az adott tagdllamban nem vonatkoznak rd ilyen szabdlyok. Ezért a szdrmazadsi tagdllamban az adott
arukra vonatkozé alkalmazandé nemzeti mtiszaki szabalyok hidnyaban konnyebb megvélaszolni azt a kérdést, hogy az
aruk megfelelnek-e az adott tagdllam nemzeti mdszaki szabalyainak. Ha a szdrmazasi tagdllamban léteznek nemzeti
miszaki szabdlyok, bizonyos esetekben a megfelelés bemutatdsiéhoz elegend§ az druk jellemzdire vonatkozé
informdcié és a nemzeti jogra torténd hivatkozds. Mds esetekben sziikség lehet az elzetes engedélyezésrdl sz616
hatdrozatra. Szem el6tt kell tartani, hogy a tagillamok nagyon eltéré rendszereket kovethetnek az druk forgalomba
hozataldt megel6z8 (el6zetes engedélyezési eljaras) vagy a forgalomba hozatalukat kovetd ellenérzés (piacfeliigyelet)
terén. Ezen eltérd rendszerek kozé tartoznak azok a helyzetek is, amikor bizonyos drukat egyaltalin nem szabalyoznak
és nem kell megfelelniik a nemzeti jogszabdlyi elGirdsoknak. Az a tény, hogy az ,alkalmazandé vonatkozd
szabalyoknak valé megfelelés” az druk tekintetében elGzetes jovdhagydshoz van kotve egy tagdllamban nem jelenti
szitkségképpen azt, hogy egy mdsik tagdllamban is szitkség van ilyen jovahagydsra ugyanezen druk jogszerii
forgalmazasdhoz. A tagdllamok eltéré kovetelményei nem befolydsoljik a jogszerti forgalmazds fogalmat.

- Ajogszer( forgalmazds fogalmdnak mdsodik feltétele az, hogy az druk az adott tagdllamban végfelhasznalok szdméra
elérhetSk legyenek. A rendelet 3. cikkének (2) bekezdése tigy hatdrozza meg a ,forgalmazas” fogalmat, hogy az ,aru
kereskedelmi tevékenység keretében torténd rendelkezésre bocsatdsa egy tagallam teriiletén taldlhat6 piacon értékesités,
fogyasztds vagy haszndlat céljdra, ellenérték fejében vagy ingyenesen”. Barmely olyan dokumentum, amely i. egyértelmdi
adatokat tartalmaz az druk vagy arufajtak azonositdsa és a széllitok, vevGk vagy végfelhaszndlok azonositsa céljabdl; és
ii. a ddtumra vonatkozé informdciét, mint példdul szdmldt tartalmaz, szitkséges és elégséges bizonyitéknak kell
tekinteni a feltételnek valé megfelelés igazoldsara.

2.2.  Arendelet hatélya ald tartoz6 , kozigazgatdsi hatdrozatok”

2.2.1. Mi mindsiil kozigazgatdsi hatdrozatnak?

A rendelet 2. cikkének (1) bekezdése hatdrozza azt meg, hogy a rendeletet valamely rendeltetési hely szerinti tagallam
illetékes hatdsdga dltal meghozott vagy meghozandé6 olyan ,kozigazgatdsi hatdrozatokra” kell alkalmazni, amelyek egy
mésik tagillamban jogszertien forgalmazott ilyen drukra vonatkoznak, amennyiben a kozigazgatasi hatdrozat megfelel az
alabbi kritériumoknak:

a) a kozigazgatdsi hatdrozat alapja a rendeltetési hely szerinti tagallamban alkalmazandé valamely nemzeti mdszaki
szabdly; és

b) akozigazgatdsi hatdrozat kozvetlen vagy kozvetett hatdsa a piacra jutds korldtozdsa vagy megtagaddsa a rendeltetési hely
szerinti tagallamban.

(*) AC-42/10, C-45/10 és C-57/10 sz. Vlaamse Dierenartsenvereniging és Janssens egyesitett tigyekben 2011. dprilis 14-én hozott itélet (ECLI:
EU:C:2011:253) 68. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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A rendelet 2. cikkének (1) bekezdése meghatdrozza tovdbba, hogy a ,kozigazgatdsi hatarozat” kifejezés minden olyan
kozigazgatdsi 1épést magdban foglal, amelynek alapja nemzeti miszaki szabély, és amely a b) pontban emlitett hatdssal
azonos vagy 1ényegében azonos joghatdssal bir.

Ez azt jelenti, hogy a kozigazgatdsi 1épésnek nem kell szitkségképpen a ,hatdrozat” nevet viselnie. Az a fontos, hogy egy
mésik tagdllamban jogszertien forgalmazott drura vonatkozik-e és megfelel-e mind a fenti a) pontban, mind pedig a b)
pontban meghatarozott feltételeknek.

2.2.2. EIsq feltétel: nemzeti miiszaki szabdlyok — egy kozigazgatdsi hatdrozat alapja

A rendelet 2. cikkének (2) bekezdése értelmében a rendelet alkalmazdsiban ,nemzeti miszaki szabaly” valamely tagallam
barmely olyan torvényi, rendeleti vagy egyéb kozigazgatasi rendelkezése, amely a kovetkezd tulajdonsdagokkal rendelkezik:

a) olyan drukra vagy drujellemzdkre vonatkozik, amelyek nem tartoznak EU szint@ harmonizdci6 hatalya ald;

b) megtiltja az adott tagdllamban egy dru vagy egy adott drutipus forgalmazdsdt, vagy ténylegesen vagy jogilag kotelez6vé
teszi a rendelkezésnek valé megfelelést amikor egy drut vagy egy adott drutipust az adott tagdllamban forgalmaznak; és

c) legaldbb a kovetkezdk egyike jellemz§ ré:

— meghatdrozza az drura vagy adott drutipusra nézve kotelezd tulajdonsigokat, mint példdul annak mingségi
szinvonala, teljesitménye, illetve biztonsigossiga vagy mérete, beleértve az emlitett drukra alkalmazandé olyan
kovetelményeket, mint az druk azon megnevezése, amellyel azokat értékesitik, a terminoldgia, a jelképek, a
vizsgdlat és a vizsgdlati modszerek, a csomagolds, a jelolés vagy cimkézés és a megfelelGségértékelési eljardsok (°),

— a fogyasztdk vagy a kornyezet védelme céljdbol az drura vagy az adott drutipusra nézve egyéb kovetelményeket ir
el8, amelyek az adott tagdllamban torténd forgalmazdst kovetSen befolydsoljak az dru életciklusat. Ide tartoznak a
felhasznaldsi feltételek, az djrafeldolgozds, az tjrafelhasznalds vagy a hulladékdrtalmatlanitds, amennyiben az ilyen
feltételek jelentsen befolyasolhatjak az emlitett druk sszetételét vagy jellegét, illetve az adott tagallamban torténd
forgalmazasit.

A rendelet 2. cikke (2) bekezdésének c) pontjdra az (EU) 2015/1535 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (°) (4tlathat6sdgi
irdnyelv) 1. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 1. cikke (1) bekezdésének d) pontja, és az el6zménye, a 98/34/EK eurbpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv () 1. cikkének 2. és 3. pontja volt hatdssal. Ezért az e rendelkezésekre vonatkoz6 itélkezési
gyakorlat (*) hasznos hivatkozasi pontként hasznalhaté. Fontos megjegyezni, hogy magdnszemélyekkel szemben nem
érvényesithetdk az atlathat6sdgi irdnyelv hatdlya ald tartozé azon nemzeti miszaki szabédlyok, amelyeket tervezetként nem
kozoltek (°). Az atlathatosagi irdnyelv szerinti tdjékoztatdsi eljarast ennek az dtmutaténak a 4. fejezete irja le.

Emellett az druk forgalmazdsdt jelentGsen befolydsold szabdlyok fogalmaval kapcsolatban meg kell emliteniink, hogy a Birdsig
itélkezési gyakorlata szerint bizonyos druk haszndlatdra vonatkozé korldtozasok az druk szabad mozgdsa akadalydnak
tekinthetSk, mivel ezek befolydsoljak a fogyasztok viselkedését. A fogyasztok nem vasdrolnak olyan drut, amelyet nem
tudnak haszndlni. A kovetkezd hirom pont ezen itélkezési gyakorlat néhany egyedi példdjat mutatja be.

() Ez a pont a kovetkezdkre is vonatkozik: i. az EUMSZ 38. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdésében emlitett mezGgazdasigi
termékekre alkalmazott gydrtdsi modszerek és eljardsok; ii. az emberi vagy dllati fogyasztdsra szant termékekkel, valamint mds
termékekkel kapcsolatos gyartdsi modszerek és eljardsok; valamint iii. mds termékekkel kapcsolatos gydrtdsi modszerek és eljardsok,
amennyiben azok hatdst gyakorolna/k a tulajdonsdgaikra (ldsd a rendelet 2. cikkének (3) bekezdését).

() Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/1535 irdnyelve (2015. szeptember 9. miiszaki szabalyokkal és az informéci6s tarsadalom
szolgéltatdsaira vonatkoz6 szabalyokkal kapcsolatos informacidszolgdltatdsi eljards megéllapitdsarol (HL L 241., 2015.9.17., 1. 0.).

() Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 98/34/EK irdnyelve (1998. jinius 22.) a miiszaki szabvdnyok és szabalyok, valamint az Informécios
Tarsadalom szolgéltatdsaihoz kapcsolédd szabélyok teriiletén torténd informdcidszolgéltatdsi eljards megéllapitdsirél (HL L 204.,
1998.7.21., 37. 0.).

(*) Lasd példdul 2016. oktdber 13-i M. és S. itélet, C-303/15, ECLLEU:C:2016:771; 2015. junius 11-i Berlington-itélet, C-98/14, ECLLEU:
C:2015:386; 2012. julius 19-i Fortuna és tdrsai itélet, C-213/11, C-214/11 és C-217[11 egyesitett iigyek, ECLLEU:C:2012:495; 2006.
oktdber 26-i Bizottsdg kontra Gorog Koztdrsasdg itélet, C-65/05, ECLLEU:C:2006:673; 2007. november 8-i Schwibbert-itélet, C-20/05,
ECLLEU:C:2007:652; 2005. dprilis 21-i Lindberg-itélet, C-267/03, ECLLEU:C:2005:246; 2018. szeptember 26-i Van Gennip és tdrsai
itélet, C-137/17, ECLLEU:C:2018:771.

() 1996. aprilis 30-i CIA Security kontra Signalson itélet, C-194/94, ECLLEU:C:1996:172.
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— Példaul a Bizottsdg kontra Olaszorszdg itéletében a Birdsdg azt dllapitotta meg, hogy a motorkerékparok pétkocsik
vontatdsira vonatkozé haszndlatdnak tilalma a behozatalra vonatkozé mennyiségi korldtozdssal azonos hatdsi
intézkedésnek mindsiil. Ez a megdllapitds annyiban alkalmazhat6, hogy a tilalom a kifejezetten a motorkerékpéarokhoz
tervezett pétkocsik adott piacra jutdsdnak akadilyozdsaval jir, amennyiben jelentds hatdssal van a fogyaszték
magatartdsira és akaddlyozza a kereslet kialakuldsdt az ilyen pétkocsik irdnt (1%). A fogyaszték ugyanis annak
ismeretében, hogy tilos a szdmukra a motorkerékparjuknak a kifejezetten ahhoz tervezett pétkocsival valé haszndlata,
gyakorlatilag nem érdekeltek abban, hogy ilyen pétkocsit vegyenek (11).

— Hasonloképpen a Mickelsson-iigyben, amely a vizek és hajézhato vizi utak kijelolésére vonatkozé nemzeti szabalyokra
vonatkozott, a Birdsdg megéllapitotta, hogy az ilyen szabaly altal el6irt, valamely termék valamely tagallam teriiletén
val6 hasznalatara vonatkoz6 korlatozds a terjedelmétdl fiiggGen jelentds hatdssal lehet a fogyasztok magatartasdra. Ez
pedig ugyanakkor hat e terméknek az e tagéllamban valé piacra jutdsdra ('?). A fogyasztok ugyanis annak ismeretében,
hogy az ilyen szabdlyozds dltal engedélyezett haszndlat igen korldtozott, gyakorlatilag alig érdekeltek abban, hogy
megvegyék a széban forgd terméket (V). E tekintetben a Birdsdg tgy vélte, hogy amennyiben a vizek és hajézhaté vizi
utak kijelolésére vonatkozé nemzeti szabilyok azzal a hatdssal jarnak, hogy megakaddlyozzdk motoros vizi
sporteszkozok haszndldit abban, hogy e termékeket rendeltetésszertien és megfelelGen haszndljdk, vagy jelentGsen
csokkentik haszndlatukat, az ilyen szabdlyok azzal a hatdssal jarhatnak, hogy akadalyozzdk e termékeknek az érintett
nemzeti piacra valé jutdsit, ezért azokat a behozatalra vonatkozé mennyiségi korldtozdsokkal azonos hatdst
intézkedéseknek kell tekinteni (*4).

— A Birésdg az EUMSZ 34. cikkébe iitk6zének mindsitette a gépjarmivek iivegezésére szines foliaréteg ragasztdsinak
tilalmat, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy az esetleges vasarlok, kereskedSk vagy maganszemélyek, mivel tudjak,
hogy nem ragaszthatnak ilyen f6liaréteget a gépjirmivek szélvéddjére és az utasiilések melletti {ivegezésére,
gyakorlatilag nincs is érdekitkben e terméket megvésdrolni ().

Fontos hangstilyozni azt, hogy nem tartoznak a rendelet hatdlya ald az EUMSZ 34. cikkének hatélya ald tartoz6, mds tipusi
intézkedésekbdl eredd, de nemzeti mdszaki szabdlynak nem minGsiil6 kozigazgatdsi hatdrozatok, igy példéul a
kozbeszerzési eljardsokhoz készitett mdszaki leirds vagy a tagdllamokban a nemzeti nyelvek haszndlatira vonatkozd
kovetelmények (ldsd a rendelet (10) preambulumbekezdését).

Tovabb4 az értékesités egyes mddjaira vonatkozo szabélyok csak azzal a feltétellel esnek az EUMSZ 34. cikkének hatdlya ald,
ha akdr jogilag, akdr ténylegesen a termékek szdrmazdsan alapuld megkiilonboztetést alkalmaznak (*f).

2.2.3. Madsodik feltétel: a kozigazgatdsi hatdrozat Rozvetlen vagy kozvetett hatdsa a piacra jutds korldtozdsa vagy megtagaddsa a
rendeltetési hely szerinti tagdllamban

A 2.2.1. pontban megdllapitottak szerint, a rendelet 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja el8irja, hogy ,a kozigazgatdsi
hatdrozat kozvetlen vagy kozvetett hatdsa a piacra jutds korldtozdsa vagy megtagaddsa a rendeltetési hely szerinti
tagdllamban”.

A Dassonville-tigyben (') a Birosdg megéllapitotta, hogy ,a tagdllamok minden olyan kereskedelmi szabalyozdsit, amely
kozvetleniil vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencidlisan akaddlyozhatja [az unién] belilli kereskedelmet, mennyiségi
korldtozdsokkal azonos hatdst intézkedésnek kell tekinteni”.

J6 példa lehet a piacra jutds korldtozasa vagy megtagaddsa kozvetlen hatdsdval jar6 kozigazgatdsi hatdrozatra az a hatdrozat,
amelyik azon az alapon tagadja meg valamely masik tagéllamban jogszertien forgalmazott ékszerek piacra jutdsit, hogy
azok nem rendelkeznek fémjellel, vagy a fémjelitket a rendeltetési hely szerinti tagdllam nem ismeri el. A nemesfémek
terén gyakran kihivdsokkal szembesiil a kdlcsonos elismerés.

(1) 2009. februdr 10-i Bizottsdg kontra Olaszorszdg itélet, C-110/05, ECLLEU:C:2009:66, 56—58. pont.

(") 2009. februdr 10-i Bizottsdg kontra Olaszorszdg itélet, C-110/05, ECLLEU:C:2009:66, 57. pont.

(") 2009. junius 4-i Mickelsson-itélet, C-142/05, ECLL:EU:C:2009:336, 26. pont.

() 2009. junius 4-i Mickelsson-itélet, C-142/05, ECLL:EU:C:2009:336, 27. pont.

(" 2009. jinius 4-i Mickelsson-itélet, C-142/05, ECLLEU:C:2009:336, 28. pont.

(") 2008. aprilis 10-i Bizottsdg kontra Portugdl Koztdrsasdg itélet, C-265/06, ECLLEU:C:2008:210, 33. pont.

(") A C-267/91 és C-268/91 sz. Keck és Mithouard egyesitett iigyekben 1993. november 24-én hozott itélet (ECLLEU:C:1993:905) 16.
és 17. pontja. Az értékesités egyes modjaira vonatkozd tovabbi informdciok a SzerzGdés druk szabad mozgdst szabdlyozd rendelkezéseinek
alkalmazdsdhoz készitett titmutatéban taldlhatdk, 2010, 3.1.10. pont.

(") 1974. jtlius 11-i Procureur du Roi kontra Benoit és Gustave Dassonville itélet, C8-74, ECLLEU:C:1974:82.
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A C-525[14. sz. Bizottsdg kontra Cseh Koztdrsasdg tigyben a Cseh Koztdrsasdg megtagadta a WaarborgHolland, egy hollandiai
székhelyii és harmadik orszdgokban fidktelepekkel rendelkezd fiiggetlen vizsgdlohivatal fémjeleinek elismerését, és ennek
kovetkeztében el6irta, hogy a kérdéses nemesfémeket egy tovabbi cseh fémjellel jeloljék meg. A Birésdg megallapitotta,
hogy e gyakorlat eredményeként a hollandiai vizsgdl6hivatal WaarborgHolland-fémjeleivel elldtott nemesfémek csak azt
kovetSen forgalmazhat6k Csehorszdg teriiletén, hogy Csehorszdgban egy tovébbi ellendrzésen és fémjellel torténd
megjel6lésen esnek at. Ez a tovdbbi ellenérzés és fémjellel torténé megjelolés nehezebbé és koltségesebbé teszi az ilyen
termékek Csehorszdg teriiletére torténd behozataldit mds tagallamokbdl. A Bir6sdg ezért az EUMSZ 34. cikke altal
tiltottnak mindsitette ezt a gyakorlatot a Hollandidban elhelyezett fémjelekkel kapcsolatban, a harmadik orszagbeli
fioktelepeken elhelyezettekkel kapcsolatban azonban nem.

A kozigazgatdsi hatdrozatok kozvetett hatdsaival kapcsolatban fontos szem el6tt tartani, hogy elegend§ az, ha a
kozigazgatdsi hatdrozat korldtozhatja vagy megtagadhatia a piacra jutdst a rendeltetési hely szerinti tagillamban. A
hatdrozatnak akkor van kozvetett hatdsa, ha 6nmagdban nem képes korldtozni vagy megtagadni a piacra jutdst, de a
tagdllamban fenndll tényleges koriilmények és az ottani fogyasztok észlelése szerint erre legaldbbis alkalmas lehet ().

Az unién beliili kereskedelemre pusztdn kozvetett befolyast gyakorlé hatdrozatoktdl vildgosan el kell hatdrolni azokat a
hatdrozatokat, amelyeknek a hatdsai til kozvetettek ahhoz, hogy bdrmilyen hatdst gyakoroljanak. A Birdsdg azonban bizonyos
esetekben (**) agy vélte, hogy az intézkedés dltal az druk szabad mozgdsira esetleg gyakorolt korldtozé hatdsok tiil
bizonytalanok és kozvetettek ahhoz, hogy az éltala el6irt kotelezettség a tagallamok kozotti kereskedelmet akaddlyozdnak és
az EUMSZ 34. cikkét sértd jellegtinek mindsiiljon.

Ha azonban az intézkedés csak az orszdg teriiletének egy részén hatdlyos, de az druk szabad mozgédsdra kozvetlen vagy kozvetett
hatdst gyakorol, akkor a foldrajzilag behatérolt jellege ellenére korldtozdsnak mindsiil.

Példdul a Ditlev Bluhme-tigyben (*°) a ddn jogszabélyok megtiltottak azt, hogy Lase szigetén a Laese barna méh-alfajtdl eltérs
méheket tartsanak, annak érdekében, hogy biztositsdk az utébbi alfaj kihaldsaval szembeni védelmet. Annak ellenére, hogy
az intézkedés Ddnia ezen viszonylag kicsi szigetén volt hatdlyban, a Birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a behozatali
tilalom mennyiségi korldtozdssal azonos hatdst intézkedést jelent, és ezt ,nem véltoztatja meg az a tény, hogy a kérdéses
intézkedés csak az orszdg teriiletének egy részére vonatkozik” (). A Birdsdg elutasitotta azt az érvet, hogy az druk (mds
tipust méhek) behozataldnak tilalma, amely a teriilet egy részére korlatozodik, a de minimis szabaly alapjan mentesiilhet,
mivel ez csak jelentéktelen mértékben érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet. Az intézkedést azonban a SzerzGdés 36.
cikke alapjdn az édllatok egészségének és életének védelme érdekében indokoltnak taldltdk, mivel a barna méh génjeinek
recessziv jellege miatta Leese barna méhek elttinésének veszélye kétségteleniil valoban fennéllna, ha ezek arany méhekkel
parosodndnak.

2.2.4. Nemzeti miiszaki szabdlyok és el6zetes engedélyezési eljdrdsok

A nemzeti jog néha elGzetes engedélyezést ir el§ az druk forgalomba hozatala el8tt. Az el6zetes engedélyezési eljards
valamely tagéllam joga szerinti olyan kozigazgatasi eljards, amelynek értelmében az adott tagdllam illetékes hatdsdgdnak —
egy gazdasdgi szereplS kérelme alapjin — hivatalos jévédhagydsat kell adnia azt megel6z8en, hogy az aru az adott
tagdllamban forgalmazhato legyen (a rendelet 3. cikkének (7) bekezdése).

A rendelet alkalmazdsiban az el6zetes engedélyezési eljards 6nmagdban nem mindsiil nemzeti mdszaki szabdlynak (a
rendelet 2. cikkének (4) bekezdése). Ezért kizdrtak a rendelet hatélya aldl az illetékes hatdsdgok azon hatdrozatai, amelyek
kizérdlag azzal az indokldssal korlatozzdk vagy tagadjék meg a piacra jutdst, hogy az druk nem rendelkeznek érvényes
elézetes engedéllyel (a rendelet (11) preambulumbekezdése).

Ugyanakkor a valamely nemzeti miiszaki szabély alapjdn az el6zetes engedélyt megtagad6 hatdrozatot olyan kozigazgatdsi
hatdrozatnak kell tekinteni, amelyre a rendelet alkalmazandé, amennyiben az emlitett hatdrozat tekintetében teljesiilnek a
rendelet 2. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésében foglalt egyéb kovetelmények (a rendelet 2. cikkének (4) bekezdése).
Ez azt jelenti, hogy amikor az el6zetes engedélyezési eljarast létrehoz6 nemzeti szabély érvényre juttatja a nemzeti mdszaki
szabalyt, akkor az el6zetes engedély nemzeti miiszaki szabaly alapjan torténs megtagaddsardl sz6l6 hatdrozat a rendelet
szerinti kozigazgatdsi hatdrozatnak mindsiil. Igy a kérelmezd részesiilhet a rendelet altal biztositott eljardsi védelemben (a
rendelet (11) preambulumbekezdése).

(") 2009. szeptember 8-i Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik itélet, C-478/07, ECLLEU:C:2009:521, 81-82. pont.
(") 1994. julius 14-i Peralta-itélet,C-379/92, ECLLEU:C:1994:296, 24. pont.

(*) 1998. december 3-i Ditlev Bluhme-itélet, C-67/97, ECLLEU:C:1998:584, 19-20. pont.

(*) Ugyanott, 20. pont.
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2.2.5. Néhdny olyan eset, amikor az (EU) 2019/515 rendelet nem alkalmazandé

A rendelet nem vonatkozik a nemzeti bir6sdgok dltal hozott igazsdgszolgaltatdsi jellegli hatdrozatokra (a rendelet 2. cikke
(5) bekezdésének a) pontja). Ez a nemzeti birdsigok olyan tigyek jogszertiségét értékelS hatdrozatait érinti, amelyekben
nem engedélyezik a valamely tagdllamban jogszertien forgalmazott druknak egy mdsik tagallamban a piacra jutdst (a
rendelet (14) preambulumbekezdése).

Nem alkalmazand6 tovdbbd a rendelet a terminoldgidval, jelképekkel vagy alkotmanyellenes szervezetekre, illetve
biinszervezetekre valé tdrgyi utaldssal kapcsolatos btincselekményekkel, vagy rasszista, megkiilonboztetS vagy
idegengytilol6 természetl biincselekményekkel kapcsolatos tigyekben folyé nyomozds vagy biintetGeljards sordn a
biiniildoz§ szervek dltal hozott igazsdgszolgéltatdsi jelleg(i hatdrozatokra (a rendelet 2. cikke (5) bekezdésének b) pontja).

3. HOGYAN MUKODIK A RENDELET SZERINTI KOLCSONOS ELISMERES?

3.1. Az druszdrmazasi tagillamban valé jogszerii forgalmazasa

Amikor az drukat unidés harmonizacids jogszabalyok hidnydban forgalmazzdk egy madsik tagillamban, a gazdasagi
szerepléknek el8szor meg kell gy6zGdniiik arrdl, hogy az druk megfelelnek-e a szdrmazdsi tagdllam azon a napon érvényes
szabdlyainak (vagy nem vonatkoznak rdjuk ilyen szabélyok), amikor ezeket az 4rukat a rendeltetési hely szerinti
tagdllamban forgalomba hozzdk, és a szdrmazdsi tagdllam végfelhaszndldi szdmdra elérhet6vé teszik. Ha az drukat a
szarmazdsi tagdllamban jogszertien forgalmazzdk, a gazdasdgi szereplSk a rendeltetési hely szerinti tagéllam illetékes
haté6sdgai el6tt hivatkozhatnak a kolcsonos elismerés elvére.

3.2.  Aruk értékesitése egy masik tagdllamban
A rendelet 5. cikkének (3) bekezdése a kovetkezdket tartalmazza.

A gazdasdgi szerepld szdmdra lehetGvé kell tenni, hogy mdr akkor forgalmazza az drut a rendeltetési hely szerinti tagdllamban, amikor
az illetékes hatosdg az e cikk (1) bekezdése szerinti vizsgdlatot végzi, valamint hogy tovdbb forgalmazhassa az drut, feltéve hogy a
gazdasdgi szerepld nem kapott kézhez olyan kizigazgatdsi hatdrozatot, amely korldtozza vagy megtagadja az adott dru piacra jutdsdt.
Ez a bekezdés nem alkalmazandd, ha a vizsgdlat elvégzésére eldzetes engedélyezési eljdrds keretében keriil sor, vagy ha az illetékes
hatésdg a 6. cikkel Gsszhangban vizsgdlat hatdlya ald tartozé druk forgalmazdsdt ideiglenesen felfiiggeszti.

Ez azt jelenti, hogy amint a fenti 3.1. pont feltételei teljesiilnek, a gazdasdgi szerepld elvben elérhetévé teheti az drukat a
rendeltetési hely szerinti tagdllam piacdn. A gazdasdgi szereplének azonban ellendriznie kell, hogy van-e elGzetes
engedélyezési eljards a rendeltetési tagdllamban. Ha az druk forgalomba hozataldhoz a rendeltetési hely szerinti
tagéllamban elGzetes engedélyre van sziikség, a gazdasdgi szerepl6nek kérelmeznie kell ezt az engedélyt, mieltt az drukat
elérhetvé tenné az adott piacon. Az druk nem hozhatdk azonnal forgalomba a piacon, ha el6zetes engedélyezési eljarast
alkalmaznak, vagy ha az illetékes hatésdg gy hatdroz, hogy ideiglenesen felfiiggeszti az értékelése ald tartozé aruk
forgalmazdsat.

3.3.  Avizsgilatra vonatkozé informéciok

Amennyiben a rendeltetési hely szerinti tagdllam valamely illetékes hatsdga egy nemzeti miszaki szabdly végrehajtdsanak
részeként meg kivanja vizsgdlni a rendelet hatalya ald tartozé drut, haladéktalanul tdjékoztatnia kell az érintett gazdasagi
szerepl6t az ilyen vizsgalat kezdeményezésérdl (a rendelet 5. cikkének (1) bekezdése). Az illetékes hatdsdgnak a gazdasagi
szereplSt killonosen a kovetkezSkrdl kell tdjékoztatnia: i. az adott vizsgdlat tirgyat képezd aru; ii. az alkalmazandé
nemzeti miszaki szabdly vagy az elGzetes engedélyezési eljards; és iii. arrdl, hogy lehetGség van kolcsonos elismerési
nyilatkozatnak az illetékes hatdsdghoz torténd benyujtdsara (a rendelet 5. cikkének (2) bekezdése).

3.4. A ,kolcsonos elismerési nyilatkozat” (a rendelet 4. cikke)

A rendelet a gyartd, az importdr, illetve a forgalmazé szdmdra lehet6vé teszi, hogy a kolesonos elismerés céljabdl onkéntes
nyilatkozatot (vagy ,sajdt nyilatkozatot”) (a tovdbbiakban: kolcsonos elismerési nyilatkozat) készitsen az druk jogszert
forgalmazasardl. Ez a kolcsonos elismerési nyilatkozat elGsegiti a vallalkozdsok szdmdra annak igazoldsat, hogy az drut
valamely mdsik tagdllamban jogszertien forgalmazzdk. Ugyanakkor segiti az illetékes hatésdgokat az druknak a rendelet 5.
cikke szerinti vizsgélati eljardsdban, és megkonnyiti a hatdrokon 4tnylé egytittmtikodést.
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A rendeltetési hely szerinti tagallam valamely illetékes hatosaganak tajékoztatnia kell a gazdasagi szerepldt, ha meg kivanja
vizsgélni, hogy egy adott drut jogszertien forgalmaznak-e egy mdsik tagdllamban (a rendelet 5. cikkének (1) bekezdése). A
rendelet biztositja, hogy az eljards kevésbé megterheld legyen a nyilatkozattételt valaszt6 gazdasagi szerepld szamdra.

Ha kolcs6ndés elismerési nyilatkozatot nydjtanak be a rendeltetési hely szerinti tagdllam valamely illetékes hatésdgdhoz,
akkor az illetékes hatdsag a rendeletben el6irtakon tl nem kérhet semmilyen mds informaciét vagy dokumentédciot annak
ellen8rzésére, hogy az drukat jogszertien forgalmazzak valamely masik tagdllamban (a rendelet 5. cikkének (4) bekezdése).

A kolesonos elismerési nyilatkozathoz az abban foglalt informéci6 ellendrzéséhez sziikséges aldtdmaszt6 bizonyitékot kell
csatolni (a rendelet 5. cikke (4) bekezdésének a) pontja).

Az 6nkéntes nyilatkozat haszndlata nem akadalyozza a rendeltetési hely szerinti tagdllam illetékes hat6sdgait abban, hogy: i.
megvizsgaljak az drukat annak megallapitdsa érdekében, hogy a tagallamukban alkalmazandé nemzeti miszaki szabély
hatdlya ald tartoz6 jogos kozérdeket megfelelGen védik-e a szdéban forgd aruk jellemzdi alapjdn; vagy ii. a piacra jutdst
korlatoz6 vagy megtagadd kozigazgatasi hatarozatokat hozzanak, feltéve, hogy ezek a hatdrozatok indokoltak.

A kolesonos elismerési nyilatkozatnak mindig pontos és teljes informdciot kell tartalmaznia az drurdl (a rendelet (19)
preambulumbekezdése). A nyilatkozatot ezért naprakészen kell tartani annak érdekében, hogy az titkrozze a valtozdsokat,
példdul a vonatkoz6 nemzeti miiszaki szabdlyok valtozdsait (a rendelet (19) preambulumbekezdése és 4.
cikkének (3) bekezdése).

A nemzeti szabdlyok véltozdsai az druk megvéltoztatdsat is szitkségessé tehetik. Ha az adott dru megfelel a mddositott
miszaki kovetelményeknek, az drut nem kell megvéltoztatni. Ha azonban az druk e szabalyok mddositdsa kovetkeztében
nem felelnek meg azon tagdllam nemzeti szabdlyainak, ahol az drukat jogszertien forgalmazzak, az drukat annak a
tagdllamnak a jogszabdlyaihoz kell igazitani, ahol azokat jogszerien forgalmaztik. A nyilatkozat megfelel§ részét aldird
gazdasagi szerepl felelSs a nyilatkozat tartalmdért és pontossdgdért (a rendelet 4. cikkének (2) bekezdése).

A gazdasdgi szereplGk donthetnek tgy, hogy nem nyijtanak be kolcsonds elismerési nyilatkozatot. Ebben az
esetben az illetékes hat6sdg kérheti az érintett gazdasdgi szerepl6ktdl a vizsgdlathoz sziikséges dokumentdciénak és
informacidknak a kéréstdl szdmitott 15 munkanapon belilli benyujtdsit (a rendelet 5. cikkének (5) és (6) bekezdése). A
Bizottsdg tgy itéli meg, hogy a megfelel§ tigyintézés és a jogbiztonsdg érdekében ezt a dokumentacids és informécio-
igénylési kérelmet irdsban kell benyujtani. Az illetékes hatésdg olyan dokumentdciét és informdciokat kérhet, amelyek az
aldbbiak vizsgdlatdhoz szitkségesek: i. az adott dru vagy drutipus tulajdonsdgai; és ii. az dru valamely madsik tagdllamban
val6 jogszerti forgalmazdsa (a rendelet 5. cikkének (5) bekezdése). Az ardnyossdg elvének megfelelden azonban az illetékes
hat6sdgok nem kérhetnek tobb informéciét, mint ami az druk jellemzdinek és az druk jogszer(i forgalmazdsinak
bizonyitdsdhoz sziikséges. Ebben az értelemben példdul szolgdlhat az igazolé bizonyitékok ardnytalan mértékd
megkovetelésére az, ha a gazdasagi szerepl6nek be kell szereznie a torvényes forgalmazdsrol sz6l0, a szdrmazdsi tagdllam
minisztériuma vagy mds kozigazgatdsi szerve altal kidllitott igazoldst.

A megfelelgségértékels szervezet dltal kiadott vizsgélati jelentésekkel vagy tantsitvanyokkal kapcsolatban a rendelet 5.
cikkének (8) bekezdése a kovetkezSképpen rendelkezik.

Az (1) bekezdés szerinti vizsgdlat végzése sordn a rendeltetési hely szerinti tagdllamok illetékes hat6sdgainak kell§
mértékben figyelembe kell venniitk a megfelelgségértékel szervezet altal kiadott és a gazdasdgi szerepld altal a vizsgdlat
részeként benyujtott vizsgdlati jelentések vagy tantsitvanyok tartalmat. A rendeltetési hely szerinti tagdllamok illetékes
hatdsdgai — a megfelelGségértékeld szervezet felkésziiltségével osszefiggs okok miatt — nem utasithatjak el a megfelel6sé-
gértékelés megfeleld teriiletére a 765/2008/EK rendelet szerint akkreditdlt megfelel§ségértékeld szervezetek dltal kidllitott
vizsgalati jelentéseket vagy tantsitvanyokat.

Ez azt jelenti, hogy ha egy gazdasdgi szereplé a megfelelGségértékelés megfeleld teriiletére a 765/2008/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi (%) rendelettel 6sszhangban akkreditalt megfelelGségértékeld szervezet altal kidllitott tantsitvanyokat
nyujtott be, a rendeltetési hely szerinti tagallam illetékes hatdsiga nem kovetelhet meg egy masik megfelel§ségértékels
szervezet altal kidllitott tantsitvanyokat pusztdn azon az alapon, hogy megkérddjelezi a tanusitvanyokat kiallitd megfelel-
ségértékeld szervezet illetékességét.

(*) Az Eurbpai Parlament és a Tandcs 765/2008/EK rendelete (2008. julius 9.) a termékek forgalmazdsa tekintetében az akkreditdlds és
piacfeliigyelet el6irdsainak megallapitdsardl és a 339/93/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél (HL L 218., 2008.8.13., 30. 0.).
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3.4.

1. A nyilatkozat tartalma és felépitése

A rendelet melléklete meghatdrozza a kolcsonos elismerési nyilatkozat szerkezetét, és annak tartalmaznia kell a
mellékletben meghatdrozott valamennyi informdaciot (a rendelet 4. cikkének (1) bekezdése).

A nyilatkozat két részbdl dll, és mindkettd meghatarozott célt szolgél.

Az 1. rész az dru vagy drutipus jellemz8irdl, valamint az druk jogszert forgalmazdsinak helye szerinti tagallam kiilonos
szabalyairdl nyujt tdjékoztatast.

A 1L rész az dru vagy az ilyen drutipus szarmazasi hely szerinti tagallamaban torténd forgalmazdsardl tdjékoztat. Az
ebben a részben szerepld informdciok aldtdmaszté bizonyitékai lehetnek tobbek kozott szamlak, az értékesitést igazold
dokumentumok, adényilvantartdsok, nyilvantartdsba vételek, engedélyek, hatésigoknak kiildott vagy hatdsdgoktol
érkezd értesitések, igazoldsok vagy nyilvdnos nyilvantartdsokb6l szdrmazé kivonatok.

4

7

L
1.

A nyilatkozatot a kovetkezs nevében és megbizdsabdl irtak ala:
(hely és datum):

(név, beosztas) (aldirds):

IL rész

7.

Kolcsonos elismerési nyilatkozat az (EU) 2019/515 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 4. cikkének
alkalmazisiban

rész

Az 4ru vagy az drutipus egyedi azonositéja: ... [Megjegyzés: illessze be az dru azonositd szdmdt vagy mds olyan
azonosito jelolését, amely egyedileg azonositja az drut vagy az drutipust]

A gazdasagi szerepl neve és cime: ... [Megjegyzés: illessze be a kolcsonds elismerési nyilatkozat I. részét aldird nevét és
cimét: a gydrto és adott esetben annak meghatalmazott képviseldje, vagy az import6r, vagy a forgalmazd]

A kolesonos elismerési nyilatkozat targyat képezd dru vagy arutipus leirdsa: ... [Megjegyzés: a leirdsnak elégségesnek
kell lennie ahhoz, hogy — nyomon kovethet@ségi okokbdl — lehetGvé tegye az dru azonositdsdt. Adott esetben fénykép is
csatolhaté.]

Nyilatkozat és informdci6 az dru vagy az ilyen tipust dru forgalmazdsanak jogszertiségérél

1. A fent leirt dru vagy drutipus — a tulajdonsdgait is beleértve — megfelel a ... [Megjegyzés: nevezze meg azt a
tagdllamot, amelyben az drut vagy az ilyen tipusii drut dllitdsa szerint jogszerden forgalmazzdk]-ban/-ben alkalmazando
kovetkez$ szabdlyoknak: ... [Megjegyzés: illessze be — minden egyes esetben — az adott tagdllamban alkalmazandé
relevdns szabdlyok cimét és a hivatalos kizzétételiikre vonatkozo hivatkozdst, valamint az engedélyezd hatdrozatra valo
hivatkozdst, amennyiben az dru el6zetes engedélyezési eljdrds tdrgydt képezte],

vagy

a fent leirt dru vagy drutipus ... [Megjegyzés: nevezze meg azt a tagdllamot, amelyben az drut vagy az ilyen tipusii drut
dllitdsa szerint jogszeriien forgalmazzdk]-ban/-ben nem tartozik relevans szabély hatdlya ald.

.2. Hivatkozds az drura vagy az ilyen tipusii drura vonatkozé megfelelgségértékelési eljardsra vagy egy megfelel§sé-
gértékelS szervezet altal végzett barmely vizsgdlatrdl sz6l6 vizsgélati jelentésre, ideértve az emlitett szervezet
nevét és cimét (amennyiben sor keriilt ilyen eljardsra vagy vizsgélatra): ...

Barmely tovabbi informdcid, amelyet relevansnak itélnek annak vizsgalatdhoz, hogy az drut vagy az ilyen tipusti
arut jogszertien forgalmazzak-e a 4.1. pontban megjelolt tagallamban: ...

A kolcsonos elismerési nyilatkozat ezen részének tartalméért kizdrblagosan a 2. pontban meghatdrozott
gazdasdgi szerepld tartozik felelGsséggel.

Nyilatkozat és informaci6 az dru vagy az ilyen tipusti aru forgalmazasardl

1. Az I részben leirt drut vagy ilyen tipust drut a 4.1. pontban megjelolt tagdllamban bocsitjak a végfelhaszndlok
rendelkezésére.
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7.2. Informdci6 az drunak vagy az ilyen tipusd drunak a 4.1. pontban megjelolt tagdllamban a végfelhaszndlok
rendelkezésére bocsatdsarol, beleértve azon id6pont pontos megjel6lését, amikor az drut elGszor bocsitottak a
végfelhaszndl6k rendelkezésére az adott tagdllamban: ...

8.  Barmely tovabbi informaci6, amelyet relevansnak itélnek annak vizsgdlatdhoz, hogy az drut vagy az ilyen tipust
arut jogszertien forgalmazzdk-e a 4.1. pontban megjeldlt tagdllamban: ...

9. A kolesonos elismerési nyilatkozat ezen részének tartalmdért kizarélagosan ... [Megjegyzés: illessze be a kolcsonds
elismerési nyilatkozat II. részét aldird nevét és cimét: a gydrtd és adott esetben annak meghatalmazott képviseldje, vagy az
import6r, vagy a forgalmazd] tartozik felelGsséggel

A nyilatkozatot a kovetkezS nevében és megbizdsabdl irtak ala:
(hely és datum):

(név, beosztas) (aldirds):

3.4.2. A nyilatkozat nyelve

A nyilatkozatot az Unid egyik hivatalos nyelvén kell elkésziteni. Amennyiben azonban ez a nyelv nem a rendeltetési hely
szerinti tagdllam dltal megkovetelt nyelv, a kolesonos elismerési nyilatkozatot a gazdasagi szereplének kell a rendeltetési
hely szerinti tagdllam édltal megkovetelt nyelvre leforditania (a rendelet 4. cikke (1) bekezdésének hatodik albekezdése).

3.4.3. Ki dllithatja ki a nyilatkozatot?

A rendelet nyilatkozatra vonatkozé rendelkezései biztositjak az aldbbiak kozott sziikséges egyenstlyt: i. lehetség
biztositdsa a nyilatkozat kiallitdsdra az Osszes gazdasdgi szerepld szdmdra; és ii. az adott gazdasdgi szerepld felelGsség-
véllaldsa az altala kidllitott nyilatkozatért vagy nyilatkozatrészekért.

Az édru vagy adott drutipus gyart6ja a legalkalmasabb az 6nkéntes nyilatkozat kidllitdsdra. A gyart6 egy meghatalmazott
képvisel6t is megbizhat azzal, hogy a nevében és a felelGsségére készitse el a kolcsonos elismerési nyilatkozatot (a
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének elsG albekezdése). A nyilatkozatot az importdr vagy a forgalmazé is elkészitheti, feltéve,
hogy szolgélni tudnak a nyilatkozatban foglalt informécié igazoldsdhoz szitkséges bizonyitékkal (a rendelet 4. cikke (1)
bekezdésének 6todik albekezdése).

A gyérté (vagy meghatalmazott képviselGje, amennyiben erre irdnyulé meghatalmazdssal rendelkezik) a kolcsonos
elismerési nyilatkozatot kitoltheti csak a melléklet 1. részében foglalt informdacidkkal (példdul az 4ru tipusa, leirdsa,
jellemz6i, alkalmazandé szabdly — ha van ilyen — abban tagillamban, amelyben az drut dllitdsa szerint jogszertien
forgalmazzak, megfelelGségértékelési eljrds vagy elvégzett vizsgalati jelentés stb.). Ebben az esetben a melléklet II. részében
foglalt informdcidkkal az importSrnek vagy a forgalmazénak kell kitoltenie a nyilatkozatot (a rendelet 4. cikke (1)
bekezdésének negyedik albekezdése).

A kolesonos elismerési nyilatkozatot vagy annak egy részét aldiré gazdasdgi szereplSk felelgsek a kolcsonos elismerési
nyilatkozatban dltaluk megadott informdciok tartalmdért és pontossigdért. A gazdasigi szerepldk a nemzeti joggal
osszhangban tartoznak felelgsséggel, ha pedig a nyilatkozatot le kell forditani, akkor felelgsek az dltaluk leforditott
informacid helytdllésagaért (a rendelet 4. cikkének (2) bekezdése).

A gazdasigi szereplSknek azt is biztositaniuk kell, hogy a kolcsonos elismerési nyilatkozatot mindenkor naprakészen
tartsak, hogy az titkrozze az dltaluk kozolt informaciokban bekovetkezett barmely valtozast (a rendelet 4. cikkének (3)
bekezdése).

3.4.4. Mi tirténik akkor, ha a nyilatkozat nem teljes?

A rendelet 4. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése szerint a kolcsonds elismerési nyilatkozatnak kévetnie kell a
melléklet L. és I1. részében foglalt szerkezetet, és tartalmaznia kell a mellékletben meghatdrozott valamennyi informdcict.
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Ezért ha a nyilatkozat hidnyos, mert nem tartalmazza az osszes elgirt elemet, akkor azt a rendelet 5. cikkének (4) bekezdése
értelmében érvénytelennek kell tekinteni. Ennek eredményeként a rendelet 5. cikkének (5) és (6) bekezdését kell alkalmazni,
és a rendeltetési hely szerinti tagdllam illetékes hatdsdga kérheti a vizsgdlathoz sziikséges informdcidkat. A gazdasdgi
szerepl8 szamdra legaldbb 15 munkanapot kell biztositani a teljesitésre a vizsgilathoz szitkséges dokumentdcié és
informdci6k benyujtdsdra irdnyuld kérelmet kovetGen.

3.4.5. Hogyan és mikor haszndlhatd fel a nyilatkozat?

A rendeltetési hely szerinti tagéllam valamely illetékes hatdsaganak ,haladéktalanul” fel kell vennie a kapcsolatot az érintett
gazdasagi szereplGvel, ha meg kivdnja vizsgalni hogy az drut jogszertien forgalmazzdk-e egy mésik tagdllamban, és ha igen,
akkor a rendeltetési hely szerinti tagallam alkalmazandé nemzeti miszaki szabdlydnak hatdlya ald tartozo jogos kozérdek
megfelel§ védelemben részesiil-e (a rendelet 5. cikkének (1) bekezdése).

Ugyanakkor a rendelet 5. cikkének (2) bekezdése szerint az illetékes hatdsdgnak meg kell jel6lnie:

— avizsgalat targyat képezd arut,

- az alkalmazandé nemzeti miiszaki szabdlyt vagy az el6zetes engedélyezési eljarast,

- azt, hogy lehetGség van kolcsonos elismerési nyilatkozat benytjtasara.

A gazdasdgi szerepld donthet tgy, hogy kolcsonos elismerési nyilatkozatot, és az abban foglalt informdcié ellenérzéséhez
szitkséges aldtdmaszté bizonyitékot nydjt be. Ez kevésbé megterhel§ a gazdasdgi szereplS szdmadra, mivel az illetékes

hatésdg nem kérhet semmilyen mds informdciét vagy dokumenticiot egyetlen gazdasigi szereplStSl sem annak
bizonyitdsdra, hogy az drukat jogszertien forgalmazzdk valamely mdsik tagéllamban (a rendelet 5. cikkének (4) bekezdése).

3.4.6. Hogyan kell benytijtani a dokumentumokat?

A rendeltetési hely szerinti tagillam illetékes hatésdgdnak kérésétdl szamitott legaldbb 15 munkanapon belil kell
benydjtani a nyilatkozatot és az aldtdmaszté bizonyitékokat (a rendelet 5. cikkének (6) bekezdése). A nyilatkozatot papir
formatumban vagy elektronikus dton lehet benydjtani, vagy a rendeltetési hely szerinti tagdllam 4ltal tdmasztott
kovetelményekkel 6sszhangban online elérhetdvé lehet tenni (a rendelet 4. cikkének (4) bekezdése).

3.5. Az illetékes hat6sdg dltali vizsgilat (a rendelet 5. cikkének (1) bekezdése)

A rendeltetési hely szerinti tagdllam valamely illetékes hatésdga megvizsgdlhatja az drut annak megéllapitdsa érdekében,
hogy:

— azdrut vagy az ilyen tipust drut jogszertien forgalmazzik-e egy masik tagallamban,

— és ha igen, akkor az a jogos kozérdek, amelyet a rendeltetési hely szerinti tagdllam alkalmazand6 nemzeti mdszaki
szabélya védeni hivatott megfelel§ védelemben részesiil-e az adott dru tulajdonsdgai tekintetében.

Valamely masik tagallamban jogszertien forgalmazott dru piacra jutdsa a rendeltetési hely szerinti tagdllamban csak akkor
korldtozhaté vagy tagadhaté meg, ha:

1) arendeltetési hely szerinti tagdllam nemzeti miszaki szabélya jogos kozérdeket szolgdl, és

2) a hozzéférés korldtozdsa vagy megtagaddsa ardnyos, ami azt jelenti, hogy az intézkedés a cél elérésének biztositdsahoz
megfeleld és sziikséges (nem 1ép tiil azon a hatdron, ami a cél eléréséhez sziikséges).

A mds tagdllamban jogszertien forgalmazott druk tekintetében a piacra jutdst korlatozd vagy megtagadd kozigazgatasi
hatdrozatok nem alapulhatnak pusztdn azon a tényen, hogy a vizsgdlt druk a tagallam dltal kit(izott jogos kozérdekd célt
més moédon teljesitik, mint ahogyan az druk az emlitett tagallamban ezt a célt teljesitik (a rendelet (5) preambulum-
bekezdése). Mit jelent az, hogy az druk mds médon teljesitik a jogos kozérdeket? Ez azt jelenti, hogy az druk akkor is
elérhetik a nemzeti jogalkoté dltal kittizott célt, ha példdul a szdrmazdsi hely szerinti tagllamban olyan vizsgdlati
modszerekkel vizsgdltdk Gket, amelyek eltérnek a rendeltetési hely szerinti tagdllamban el6irt médszert6l.
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3.5.1. A jogos kizérdek megalapozdsa

Az EUMSZ 36. cikke értelmében az EUMSZ 34. és a 35. cikkének rendelkezései nem zdrjak ki a behozatalra, a kivitelre vagy
a tranzitdrukra vonatkozé olyan tilalmakat vagy korldtozdsokat, amelyeket: i. a kozerkolcs, ii. a kozrend vagy a
kozbiztonsag; iii. az emberek, allatok és novények életének és egészségének védelme; iv. a miivészi, torténelmi vagy
régészeti értéket képvisel6 nemzeti kincsek védelme; vagy v. az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme indokol. Ezek a
tilalmak és korldtozdsok azonban nem lehetnek onkényes megkiilonboztetés vagy a tagallamok kozotti kereskedelem
rejtett korldtozdsanak eszkozei.

Az EUMSZ 36. cikkében felsorolt indokokon til léteznek a Birdsdg altal kidolgozott ,kozérdeken alapulé kényszeritd
indokok” vagy ,kotelezd elSirdsok” (¥)) is. A Cassis de Dijon-igyben (*) a Birdsdg kifejtette, hogy el kell fogadni a
Kozosségen beliili mozgdsnak a kérdéses termékek forgalmazdsira vonatkoz6 nemzeti jogszabélyok kiilonbségeibél eredd
akadalyait, amennyiben elismerhetd, hogy ezek az el8irdsok olyan feltétleniil érvényesitend§ kovetelményeknek vald
megfelelés érdekében szitkségesek, mint amilyen killonosen az addellendrzés hatékonysdga, a kozegészség védelme, a
kereskedelmi iigyletek tisztességessége vagy a fogyasztovédelem. A Birdsdg mds indokldsi alapokat is elismerhet. Példdul az
alapvet8 jogok védelmét (példdul a tintet6k véleménynyilvanitdsdnak szabadsiga és a gyiilekezés szabadsdga (¥)), a
fogyasztovédelmet (*), a gyermekvédelmet (¥') vagy a kornyezetvédelmet ().

A jogos kozérdek megalapozdsira vonatkozd tovdbbi informdcidk a Szerzddés druk szabad mozgdsdt szabdlyozd
rendelkezéseinek alkalmazdsdhoz készitett titmutatéban taldlhatok (%°).

3.5.2. Az ardnyossdg elve

A hatdrozatnak meg kell felelnie az ardnyossdg elvének. Ez azt jelenti, hogy a kozigazgatdsi hatdrozatnak a kivant
célkitiizés elérésének biztositdsahoz célszertinek kell lennie, és nem 1épheti tiil a célkitiizés eléréséhez szitkséges mértéket.

A C-320/03. sz. Bizottsdg kontra Ausztria iigyben a Bir6sdg kimondta, hogy ,annak ellenSrzése érdekében, hogy az ilyen
akaddlyozds ardnyos-e a jelen esetben kovetett jogszerti célra — azaz a kornyezetvédelemre — tekintettel, meg kell hatdrozni,
hogy szitkséges-e és megfelelG-e az engedélyezett cél elérése érdekében” (*).

A nemzeti miiszaki szabély ardnyos jellege az alapja az e szabdlyon alapul6 kozigazgatasi hatdrozat ardnyossigdnak. A
kozigazgatdsi hatdrozat ardnyossiga bizonyitdsinak moédjdt azonban eseti alapon kell meghatdrozni (a rendelet (27)
preambulumbekezdése).

Az Utmutaté a Szerzédés druk szabad mozgdsdt szabdlyozo rendelkezéseinek alkalmazdsdhoz hasznos informdci6kat tartalmaz az
ardnyossag vizsgalataval kapcsolatban.

A kovetkezd bekezdések az ardnyossdg elvének néhany példdjat mutatjak be.

a) Megfelel§-e az intézkedés a kitlzott cél elérésének biztositdsdra?

A Birésdg tobbek kozott a kovetkezd iigyekben vizsgélta a célok elérését szolgdld intézkedések megfelelGségét (*').

(¥) A Cassis de Dijon-tigyben a Birdsag ezeket ,kotelezs elGirdsoknak” nevezte.

(*) 1979. februdr 20-i Rewe-Zentral AG kontra Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein itélet, 120/78, ECLLEU:C:1979:42, 13. pont.

(*) 2003. junius 12-i Schmidberger-itélet, C-112/00, ECLLEU:C:2003:333: ,a tagdllamok kozotti drukereskedelem korldtozdsat az alapvetd
jogok védelmének, ebben az esetben a tiintetSk véleménynyilvanitasi szabadsdganak és gyiilekezési joganak jogos érdeke indokolja”.

(*) 2016. szeptember 22-i Eurdpai Bizottsdg kontra Cseh Koztdrsasdg itélet, C-525/14, ECLLEU:C:2016:714.

(*) 2008. februdr 14-i Dynamic Medien Vertriebs GmbH kontra Avides Media AG {télet, C-244/06, ECLI:EU:C:2008:85: gyermekvédelmi
okbdl indokolt az ,animének” nevezett japan rajzfilmek DVD vagy videokazetta véltozatban torténd behozataldnak tilalma az
Egyesiilt Kirdlysdgbol Németorszagba, mivel azokon nem volt feltiintetve a hatésdg dltal kibocsatott, arra vonatkozé megjel6lés, hogy
e rajzfilmek megtekintése milyen korhatdrhoz kotott.

(%) 2014. jdlius 1-jei Alands Vindkraft AB kontra Energimyndigheten itélet, C-573/12, ECLEEU:C:2014:2037; 2005. november 15-i Bizottsdg
kontra Ausztria itélet, C-320/03, ECLLEU:C:2005:684.

) Utmutaté a Szerz6dés druk szabad mozgdsit szabdlyozd rendelkezéseinek alkalmazdsihoz, 2010, https:/jop.europa.cufen|
publication-detail/-/publication/a5396a42-cbc8-4cd9-8b12-b769140091cd.

(*% 2005. november 15-i Bizottsdg kontra Ausztria itélet, C-320/03, ECLLEU:C:2005:684, 85. pont.

(*) B&vebb informdcid a Szerz6dés druk szabad mozgdsat szabdlyozo rendelkezéseinek alkalmazdsihoz készitett Gitmutatéban taldlhatd
(2010): https:/|op.europa.eu/en/publication-detail-/publication/a539 6a42-cbc8-4cd9-8b12-b769140091cd.
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2021.3.23. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 100/29

~ Az Alands Vindkraft-tigyben a Birésag hangstlyozta, hogy a megtjul6 energiaforrdsok villamosenergia-termeléshez valé
felhasznéldsa a kornyezetvédelmet szolgdlja, hiszen hozzdjarul az iveghdzhatdst gazok kibocsatasanak csokkentéséhez,
amely gdzok a klimaviltozas elsGdleges okai kozé soroland6k, amelynek lekiizdése mellett elkotelezték magukat az
Eurépai Unio és a tagéllamai (*%).

— A Bizottsdg kontra Olaszorszdg (p6tkocsik) tigyben hozott itéletében a Birdsig azt dllapitotta meg, hogy a
motorkerékpdrok pétkocsik vontatdsdra vonatkozé haszndlatdnak tilalma megfelel§ a kozuti kozlekedésbiztonsdg
biztositdsanak céljara ().

— A Dynamic Medien-tigyben azt 4llapitotta meg a Bir6sdg, hogy nem meriil fel semmiféle kétely a tekintetben, hogy az
olyan képhordozék csomagkiild6 kereskedés utjan torténd értékesitésének és dtruhdzasdnak tilalma, amelyeket az
illetékes hatésdg nem ellenSrzott és nem sorolt be a kiskortiak védelme céljdbdl, és amelyeken nincs feltiintetve az e
hat6sdg 4ltal kibocsitott, arra vonatkozé megjelolés, hogy megtekintésik milyen korhatdrhoz kotott, olyan
intézkedésnek mindsiil, amely védi a gyermeket a jolétére drtalmas informdciok és anyagok ellen (*¥).

b) Szitkséges-e az intézkedés az adott cél eléréséhez?

A kozigazgatdsi hatdrozat akkor ardnyos, ha nem csak megfeleld, de sziikséges is a jogos cél eléréséhez. A vizsgdlat ezen
részében azt kell megvizsgdlni, hogy a kozigazgatdsi hatdrozat tallép-e a jogos cél eléréséhez sziikséges mértéken? Ha
ugyanannak a célnak az elérésére kevésbé korldtozé eszkozok dllnak rendelkezésre, akkor a kozigazgatdsi hatdrozat tallép
a szikséges mértéken. Az aldbbi példdk azt mutatjdk be, milyen kérdéseket kell feltenni a kozigazgatdsi hatdrozat
sziikségességének felméréséhez.

— A Bizottsdg kontra Cseh Koztdrsasdg tigyben a Birdsdg rdmutatott arra, hogy a csalds elleni kiizdelem kapcsin a
teriiletiikon talalhat6 fogyasztok védelme érdekében a tagallamok jogosultak arra az éllaspontra helyezkedni, hogy a
harmadik orszdgok teriiletén elhelyezett fémjelek nem kindljdk a fogyasztdk olyan szint(i védelmét, mint a figgetlen
szervek dltal a tagdllamok teriiletén elhelyezett fémjelek (kivéve, ha a harmadik orszagbdl szdrmazd, egyenértéki
fémjelzési rendszerrel rendelkezd importalé tagallam ellendrzi az drukat, és az eredmények megfelelnek az adott
tagdllam kovetelményeinek (**)). A Bir6sdg azonban azt dllapitotta meg, hogy az intézkedés nem volt ardnyos a kit(izott
céllal, mivel ugyanaz a cél alternativ, kevésbé korlatozé intézkedésekkel is elérhetS. ElGszor is, a cseh hatdsdgok
dokumentalt bizonyitékokat kovetelhettek volna az importdrtél arrél, hol helyezték el a széban forgé fémjelet, és adott
esetben arrdl, hol bocsitottak szabad forgalomba és forgalmaztdk jogszertien az érintett nemesfémeket az Unidban.
Midsodsorban, a cseh hatésdgok csak olyan koriilményekre korldtozhattdk volna a WaarborgHolland-fémjelek
elismerésének megtagaddsat, amelyekben a nemesfémek cseh hatésigok altali tovabbi ellenérzését a fogyasztok
védelme ténylegesen igazolja, kiilonosen harmadik orszagokbdl torténd behozatal esetén (*6).

~ Az Alands Vindkraft-igyben megtagadtik egy svéd villamosenergia-bizonyitvany kiaddsat egy Finnorszagban mikodé
széler6mipark részére, mert az ilyen bizonyitvanyok megszerzése kizardlag a Svédorszagban talalhaté, zold villamos
energiat el§allité er6mivek szdmadra lehetséges. A Birdsdg azonban gy vélte, hogy az intézkedés ardnyos, mivel nem
tlinik gy, hogy Svédorszag — pusztin azdltal, hogy a zold bizonyitvdnyokat alkalmazé tdmogatdsi mechanizmus
igénybevételét a belfoldon eldallitott zold villamos energidra korlatozta — megsértette az ardnyossag elvét. A tagallamok
kotelezs nemzeti célkitiizésekkel (az erdfeszitések méltanyos részével) rendelkeznek a megijuld energia terén, és csak a
sajat er6miveikben elGallitott villamos energidt szamithatjdk be ebbe a célkittizésbe. Ennek kovetkeztében Svédorszdg
jogszertien tekinthette gy, hogy az ilyen terilleti korldtozds nem haladja meg a zold villamosenergia-termelés,
valamint kozvetetten -fogyasztds Uni6n beliili novelésére irdnyuld cél eléréséhez szitkséges mértéket, amelyet mind a
nemzeti mechanizmus, mind pedig a 2009/28/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () — amelybe e mechanizmus
illeszkedik — kovet (*%).

) 2014, jilius 1-jei Alands Vindkraft AB kontra Energimyndigheten ftélet, C-573/12, ECLLEU:C:2014:2037, 78. pont.

) 2009. februdr 10-i Bizottsdg kontra Olaszorszdg itélet, C-110/05, ECLLEU:C:2009:66, 64. pont.

) 2008. februdr 14-i Dynamic Medien Vertriebs GmbH kontra Avides Media AG itélet, C-244/06, ECLIEU:C:2008:85, 47. pont.
) 2016. szeptember 22-i Eurdpai Bizottsdg kontra Cseh Koztdrsasdg itélet, C-525/14, ECLLEU:C:2016:714, 54. és 55. pont.

) 2016. szeptember 22-i Eurdpai Bizottsdg kontra Cseh Koztdrsasdg itélet, C-525/14,ECLLEU:C:2016:714, 65. és 66. pont.

) Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009/28[EK irdnyelve ( 2009. dprilis 23.) a meg@juld energiaforrdsbdl el6éllitott energia
tdmogatdsdrol, valamint a 2001/77[EK és a 2003/30/EK irdnyelv modositdsarol és azt kovetd hatdlyon kiviil helyezésérél (HL L 140.,
2009.6.5., 16. 0.).

(*) 2014. jdlius 1-jei Alands Vindkraft AB kontra Energimyndigheten itélet, C-573/12, ECLLEU:C:2014:2037.
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— A Dynamic Medien-tigyben a Birdsag a kovetkez8képpen vizsgélta az intézkedés sziikségszertiségét: a széban forgd
tilalom tdrgyi hatdlydval kapcsolatban a nem ellendrzott képhordozdknak nem minden formédban torténd
forgalmazdsa ellentétes a kiskortiak védelmérdl sz6l6 torvénnyel. A hatdrozatbdl az kovetkezik ugyanis, hogy az ilyen
képhordozok importdlhatok és értékesithetSk felndttek szamdra olyan eloszté hdldzatokon keresztiil, amelyek a
szllitd és a vasarlé kozotti személyes kapcsolatot teszik sziikségessé, ezdltal lehet6vé teszik annak biztositdsdt, hogy
gyermekek ne férhessenek hozzd e képhordozékhoz. E tényelemekre tekintettel tigy ttinik, hogy az alapiigy trgydt
képezd szabdlyozds nem lépi tal az érintett tagdllam dltal kittizott cél eléréséhez szikséges mértéket (*).

— A C-265/06. szamu Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra Portugdl Koztdrsasdg tigyben a Bir6sdg azt dllapitotta meg, hogy a
btin6zés elleni harc és a kozati biztonsdg olyan kozérdeken alapuld kényszerit6 okoknak mindsiilhetnek, amelyek
igazolhatjdk az druk szabad mozgdsdnak korldtozdsat. Bar a szines foliaréteg személy- vagy druszallitdsra haszndlt
gépjarmiivek iivegezésére torténd ragasztisinak tilalma ,megkonnyiti a fenti megfigyelést, és kovetkezésképpen
alkalmas a biinozés elleni harc és a kozati biztonsdg célkitlizésének megvaldsitdsdra, ebbSl még nem kovetkezik, hogy
e tilalom szitkséges e célkitlizés megvaldsitdsiahoz, és hogy e célkittizést nem lehet kevésbé megszorité eszkozokkel
elérni” (*). A tilalom sziikségessége még inkdbb megkérdGjelez6dott, amikor a hatdsagok elismerték, hogy az
eredetileg sotétitett iivegezéssel elldtott gépjarmiiveknek az orszdg terilletén torténd forgalmazdsit a 92/22/EGK
tandcsi irdnyelvben (*') meghatdrozott korldtok kozott megengedik. Tovabbd a szines f6liarétegeknek rengeteg fajtdja
van (az attetsz6 f6lidkt6l a majdnem teljesen atldtszatlan f6lidkig), ami azt jelenti, hogy legaldbb bizonyos féliarétegek,
vagyis azok, amelyek fénydteresztd képessége megfelel§ szintet ér el, lehet6vé teszik a gépjarmiivek vezetdfulkéjébe
megkivant betekintést. Igy a Birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e tilalmat télzottnak, ennélfogva a kittizott
célkittizésekkel ardnytalannak kell tekinteni (*2).

3.6. A piacra jutds ideiglenes felfiiggesztése (a rendelet 6. cikke)

Amennyiben egy rendeltetési hely szerinti tagallam illetékes hatdsdga vizsgélja az drukat annak eldontése céljabol, hogy
szitkség van-e a piacra jutds korldtozdsara vagy megtagaddsdra, ez a hat6sdg nem hozhat piacra jutast megtilté hatdrozatot,
kivéve amennyiben gyors beavatkozdsra van szikség személyek biztonsiga vagy egészsége, vagy a kornyezet
kérosoddsdnak elkeriilése céljabdl, illetve annak érdekében, hogy meg lehessen akaddlyozni az druk rendelkezésre
bocsatasat, amennyiben az ilyen druk rendelkezésre bocsdtdsa dltaldnossagban tiltott a kozerkoles vagy a kozbiztonsdg
szempontja alapjan, ideértve példdul a blincselekmények megel6zését is (a rendelet (29) preambulumbekezdése).

A rendelet 6. cikke (1) bekezdésének megfelelGen, amikor a rendeltetési hely szerinti tagdllam illetékes hatdsdgai egy aru
vizsgalatit végzik, kizdrdlag akkor fuggeszthetik fel ideiglenesen az adott drunak az adott tagdllamban torténd
forgalmazasit, ha:

a) a rendeltetésszert, illetve észszertien el6reldthatéd korillmények kozotti haszndlat sordn az dru olyan silyos kockdzatot
jelent a személyek biztonsdgara vagy az emberi egészségre vagy a kornyezetre nézve — ideértve amikor a hatdsok nem
azonnaliak —, amely az illetékes hatdsdg gyors beavatkozdsdt teszi sziikségessé; vagy

b) az drunak vagy az ilyen tipusti drunak az adott tagdllamban torténd forgalmazdsa az adott tagallamban kézerkolcsi vagy
kozbiztonsagi okokbdl dltaldnos tilalom ald tartozik.

Ha barmely tagéllam illetékes hatdsdga ideiglenesen felfiiggeszti a piacra jutast, haladéktalanul értesitenie kell az érintett
gazdasdgi szereplSt, a Bizottsdgot és a tobbi tagdllamot (a rendelet 6. cikkének (2) bekezdése). Ha az ideiglenes
felfuggesztésnek az az indoka, hogy a rendeltetésszerti, illetve észszertien eldreldthaté korillmények kozitti haszndlat sordn az dru
olyan stilyos kockdzatot jelent a személyek biztonsdgdra vagy az emberi egészségre vagy a kirnyezetre nézve — ideértve amikor a hatdsok
nem azonnaliak —, amely az illetékes hatdsdg gyors beavatkozdsdt teszi sziikségessé, az értesitést részletes miiszaki vagy
tudomdnyos indokldsnak kell kisérnie, amely igazolja, hogy az tigy miért tartozik az emlitett pont hatdlya ald (a rendelet 6.
cikkének (2) bekezdése).

(*) 2008. februdr 14-i Dynamic Medien Vertriebs GmbH kontra Avides Media AG télet, C-244/06, ECLL:EU:C:2008:85, 48. pont.

(*) 2008. dprilis 10-i Bizottsdg kontra Portugdl Koztdrsasdg itélet, C-265/06, ECLI:EU:C:2008:210, 38—41. pont.

(*!) A Tandcs 92/22/EGK irdnyelve (1992. mdrcius 31.) a gépjarmtivek és pétkocsijaik biztonsdgi iivegezésérol és az iivegezésre hasznalt
anyagokr6l (HLL 129.,1992.5.14., 11. o.).

(*) 2008. aprilis 10-i Bizottsdg kontra Portugdl Koztdrsasdg itélet, C-265/06, ECLL:EU:C:2008:210, 38—48. pont.
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3.7. Kozigazgatisi hatdrozat (a rendelet 5. cikkének (9)-(13) bekezdése)

Az dru vizsgdlatinak befejezését kovetGen a rendeltetési hely szerinti tagdllam illetékes hatdsiga donthet tgy, hogy
kozigazgatdsi hatdrozatot hoz az altala vizsgdlt dru tekintetében (a rendelet 5. cikkének (9) bekezdése).

A kordbbiakban emlitetteknek megfelelGen, a kolcsonos elismerés nem abszolut hatdlyd alapelv. Az elv aldli birmely
kivételt azonban alaposan meg kell indokolni. Valamely masik tagallamban jogszertien forgalmazott druk piacra jutdsat
nem lehet korldtozni vagy megtagadni pusztin azon az alapon, hogy a nemzeti szabdlyok eltér§ kovetelményeket
hatdroznak meg az érintett drukra. Ha valodi oka van a piacra jutds korldtozdsdnak vagy megtagaddsinak, minden ilyen
hatarozatot indokolni kell.

Eddig a kozigazgatdsi hatdrozatok ritkdn fogalmaztdk meg a mdsik tagallamban jogszertien forgalmazott druk piacra jutdsa
korlatozasdnak vagy megtagadasanak okait.

A rendelet 5. cikkének (10)-(12) bekezdése sorolja fel azon informdcidk kategéridit, amelyeket a kozigazgatdsi
hatérozatban meg kell adni.

A kozigazgatdsi hatdrozatnak kell6képpen részletes és aldtdmasztott médon kell a dontést megindokolnia, hogy
megkonnyitse annak vizsgdlatat, hogy az Gsszeegyeztetheté-e a kolesonos elismerés elvével és a rendelet kovetelményeivel
(a rendelet 5. cikkének (10) bekezdése). A kozigazgatdsi hatdrozatnak killondsen az alabbi informdcidkat kell tartalmaznia
(a rendelet 5. cikkének (11) bekezdése):

a) a kozigazgatdsi hatdrozat alapjdul szolgdlé nemzeti miszaki szabaly;
b) akozigazgatdsi hatdrozat alapjdul szolgdld, a nemzeti miszaki szabaly alkalmazdsdt aldtimaszt jogos kozérdek;

¢) arendeltetési hely szerinti tagallam illetékes hatdsdga dltal figyelembe vett miiszaki vagy tudomdnyos adatok, beleértve
adott esetben a nemzeti miiszaki szabdly hatalybalépése 6ta a technika dlldsdban bekovetkezett relevans véltozdsokat;

d) az érintett gazdasdgi szerepld dltal esetleg felhozott, annak vizsgélata szempontjdbol relevans érvek osszefoglaldsa, hogy
az drut jogszer(ien forgalmazzdk-e, és hogy az a jogos kozérdek, amelyre a rendeltetési hely szerinti tagallam
alkalmazand6 nemzeti miiszaki szabdlya vonatkozik, megfelel§ védelemben részesiil-e az adott dru tulajdonsdgai
tekintetében;

e) azt igazold bizonyiték, hogy a kozigazgatdsi hatdrozat a kit(izott cél eléréséhez megfeleld, és hogy nem 1épi til az e cél
eléréséhez sziikséges mértéket.

A rendelet 5. cikke (11) bekezdésének alkalmazdsdban a ,jogos kozérdek megalapozdsa” lehet az EUMSZ 36. cikkében
meghatdrozott barmely indok vagy barmely egyéb, kozérdeken alapulé kényszerit§ indok (a rendelet 3. cikkének (14)
bekezdése) ().

A kozigazgatasi hatdrozatban meg kell hatdrozni a rendeltetési hely szerinti tagllam nemzeti joga alapjan rendelkezésre 4llo
jogorvoslati lehetéségeket és az e jogorvoslati lehet@ségekre vonatkozd hatdrid6ket. A kozigazgatdsi hatdrozatnak
tartalmaznia kell a SOLVIT és az Uij panaszkezelési eljards gazdasdgi szereplSk dltali igénybevételének lehetGségére vald
hivatkozdst is (a rendelet 5. cikkének (12) bekezdése, lisd még a 3.10. pontot).

A piaci hozzdférést korldtozé vagy megtagadd kozigazgatdsi hatdrozatot haladéktalanul kozolni kell a gazdasdgi

szereplével. A hatdrozat addig nem Iép hatdlyba, amig azt nem kozolték a gazdasdgi szereplGvel (a rendelet 5. cikkének (9)
és (13) bekezdése).

3.8. A Bizottsig és a tobbi tagdllam értesitése

A nemzeti illetékes hatdsagoknak értesiteniiik kell a Bizottsdgot és a tobbi tagdllamot:
- azideiglenes felfiiggesztésekrdl (a rendelet 6. cikkének (2) bekezdése),

— akozigazgatasi hatdrozatokrdl (a rendelet 5. cikkének (9) bekezdése).

A rendelet 5. cikke (9) bekezdésének és 6. cikke (2) bekezdésének alkalmazisiban a piacfeliigyeleti informdacids és
kommunikacids rendszert (ICSMS) kell haszndlni (a rendelet 11. cikkének (1) bekezdése).

A Bizottsdgnak az ICSMS-ben rendelkezésre all6 informacidkat kell haszndlnia a rendelet jovébeli értékelésére (a
rendelet 14. cikkének (2) bekezdése).

() Ldsd méga 3.5.1. pontot.
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Az ideiglenes felfiiggesztésekrdl az ICSMS-en keresztiil haladéktalanul értesiteni kell a Bizottsdgot és a tobbi tagallamot (a
rendelet 6. cikkének (2) bekezdése).

A kozigazgatdsi hatdrozatrdl legkésébb az annak meghozataldt kovetd 20 munkanapon beliil kell értesiteni a Bizottsagot és
a tobbi tagallamot az ICSMS-en keresztiil (a rendelet 5. cikkének (9) bekezdése).

Az ideiglenes felfiiggesztésrdl vagy kozigazgatdsi hatdrozatrol sz6l6 értesitést fel kell tolteni az ICSMS-be.

Elvben ha egy olyan intézkedésrél killdenek értesitést a Kozosségi Gyors Tdjékoztatdsi Rendszeren (RAPEX) (*) vagy az
élelmiszer- és takarmanybiztonsagi riasztasi rendszeren (RASFF) (¥) keresztiil, amely az unids harmonizécids jogszabalyok
hatlya ald nem tartoz6 és egy madsik tagallamban jogszertien forgalmazott drura vonatkozik, akkor az adott intézkedésrél a
rendeletnek megfelel§en az ICSMS hasznadlataval is értesitést kell kiildeni.

A rendelet célja, hogy mentesitse a tagallamokat a kettds értesités terhe alél azokban az esetekben, amikor egy intézkedésrél
két rendszerben kell értesitést kiildeni. A 7. cikk ezért ugy rendelkezik, hogy mennyiben egy kozigazgatasi hatdrozat vagy
egy ideiglenes felfiiggesztés olyan intézkedés, amelyrdl a RAPEX-en vagy a RASFF-en keresztiil értesitést kell kiildeni, ,nem
sziikséges a Bizottsdg és a tobbi tagallam e rendelet szerinti kiilon értesitése”, feltéve, hogy teljesiilnek a kovetkezd feltételek:
a) a RAPEX-en vagy az RASFF-en keresztiil kiildott értesités jelzi, hogy az intézkedésrél sz6l6 értesités az (EU) 2019/515
rendelet szerinti értesitésnek is mindsiil; és b) tartalmazza az (EU) 2019/515 rendeletben meghatdrozott kovetelményeket
kielégits aldtamasztd bizonyitékot.

A rendeltetési hely szerinti tagallam illetékes hatésdga felel6s a rendeletben el8irt dokumentumok feltoltéséért. Mint fent
emlitettiik, ezek a dokumentumok a kozigazgatdsi hatdrozat és az ideiglenes felfiiggesztés (a részletes miiszaki vagy
tudomdnyos indokoldssal egyiitt azokban az esetekben, amikor ezek a személyek biztonsdgdra vagy az emberi egészségre
vagy a kornyezetre gyakorolt silyos kockdzaton alapulnak).

3.9. Akozigazgatisi hatirozat elleni jogorvoslatok

Valamely rendeltetési hely szerinti tagéllam illetékes hat6sdga édltal a rendelet alapjan hozott kozigazgatdsi hatdrozatban
meg kell hatdrozni a tagdllam nemzeti joga alapjan rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetéségeket és az e jogorvoslati
lehetGségekre vonatkozd hatdriddket (a rendelet 5. cikkének (12) bekezdése és a rendelet (35) preambulumbekezdése),
hogy a gazdasdgi szerepldk fellebbezhessenek illetve keresetet nydjthassanak be a hatdrozat ellen. Az ilyen hatdrozatok
megtamaddsdra rendelkezésre all6 lehet@ségek a nemzeti jog dltal biztositott jogorvoslatoktdl fuggenek (kozigazgatdsi
fellebbviteli birdsdg, nemzeti birdsigok, torvényszékek vagy mas fellebbezési lehetéségek). Altalinossagban elmondhatd,
hogy a nemzeti igazsdgszolgaltatasi rendszerek akar kozvetlenill, akdr kozigazgatasi fellebbezés utdn lehetSséget nydjtanak
arra, hogy fellebbezést nytjtsanak be egy birésighoz vagy torvényszékhez az illetékes hatdsignak a piacra jutds
korlatozasardl vagy megtagaddsardl sz616 kozigazgatasi hatdrozata ellen.

A rendelet 8. cikke a hatékony jogorvoslat biztositdsa és a kolcsonos elismerés irdnti bizalom megerdsitése érdekében egy i
panaszkezelési eljrast vezet be. Ez az 1j eljards a SOLVIT-halozat keretében mikodik.

3.10. Mia SOLVIT?

A SOLVIT egy, a tagdllamok dltal a SOLVIT miikodését meghatdrozé elvekrdl sz6l6 2013/461/EU bizottsagi ajanlds alapjn
létrehozott fenndllé rendszer, amelyek az a célja, hogy gyors, hatékony és informélis megolddsokat kindljon azon
problémdkra, amelyekkel a polgdrok és a véllalkozdsok akkor szembesiilnek, amikor a kozigazgatdsi hatésdgok megsértik
bels6 piaci unids jogaikat ().

A SOLVIT egy informadlis, nem birdsdgi problémamegoldé mechanizmus, amely alternativit kindl a birdsagi eljardsok
mellett. Gyakorlati megolddsokat kindl azon maganszemélyek és vallalkozdsok szdmdra, akik az egységes piachoz
kapcsol6dd, hatdrokon dtnydlé helyzetekben olyan nehézségekkel kiizdenek, amelyeket egy hatdsdg okoz. A SOLVIT
ingyenes, és minden unids tagallam, valamint Izland, Liechtenstein és Norvégia nemzeti kozigazgatdsa biztositja. A
miikodését irdnyité elveket a 2013/461/EU bizottsdgi ajanlds rogziti, amely kimondja, hogy minden tagdllam koteles
elegend§ erdforrast biztositani a SOLVIT-kozpont szdmadra annak biztositdsdhoz, hogy részt vehessen a hdlézatban (*).

A SOLVIT-eljarést egy kozigazgatasi hatdrozat altal érintett gazdasagi szerepl6k indithatjak el. A 2013/461/EU ajnlds nem
hatdroz meg hatdrid6t a SOLVIT-eljirds meginditdsdra. Ha azonban a gazdasagi szereplék a SOLVIT igénybevétele mellett
dontenek, ajanlatos a lehet§ leghamarabb benytjtaniuk a kozigazgatasi hatdrozatot a SOLVIT-hoz. Mivel a SOLVIT
informdlis mechanizmus, a SOLVIT-eljirds igénybevétele nem fuggeszti fel a kozigazgatdsi vagy birdsdgi fellebbezés

(*) Az altaldnos termékbiztonsdgrol szol6 2001. december 3-i 2001/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv szerint (HL L 11.,
2002.1.15., 4. 0).

(%) Az élelmiszerjog dltaldnos elveirdl és kovetelményeirdl, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hat6sdg létrehozésdrdl és az élelmiszerbiz-
tonsagra vonatkoz6 eljdrdsok megdllapitdsdrol sz616, 2002. janudr 28-i 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL
L 31.,2002.2.1,, 1. 0.) 6sszhangban.

(“) A Bizottsdg 2013/461/EU ajdnldsa (2013. szeptember 17.) a SOLVIT miikodését meghatdrozé elvekrél (HL L 249., 2013.9.19., 10. 0.).

(*) A 2013/461/EU ajanlas IV. szakaszdnak 2. pontja.
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benytjtasanak hivatalos hatdridejét, és nem helyettesiti az ilyen fellebbezéseket. Ha egy folyamatban 1év6 SOLVIT-eljards
sordn egy gazdasdgi szerepld birdsdgi fellebbezést nytjt be, akkor a szokdsos gyakorlat szerint errdl értesitik a SOLVIT-
kozpontot. A SOLVIT-kozpont ledllitja a SOLVIT-eljdrdst, és a SOLVIT-kozpont megbizatdsa megsziinik (*4).

Ha a nemzeti rendszerek lehetéséget nyujtanak az illetékes hatdsdg piaci hozzdférés korldtozdsardl vagy megtagaddsarol
sz016 kozigazgatdsi hatdrozata elleni kozigazgatasi fellebbezésére az illetékes hatdsag feliigyeletéért felelds hatdsag eltt (az
érintett tagdllamban alkalmazand6 rendszertdl fiiggGen), néhdny hatdsdg tigy hatdroz, hogy ideiglenesen felfiiggesztik az
eljarast, ha folyamatban van egy SOLVIT problémamegold6 eljards. Ez lehet6vé teszi a feliigyeleti hatdsdg szdmdra, hogy
figyelembe vegye a SOLVIT-eljarast.

Minden SOLVIT-tigyet két SOLVIT-kozpontnak, a hazai kozpontnak és az tigyvivé kozpontnak kell kezelnie (*). A hazai
kozpont jellemzden a panaszos tagallamdban talalhat6, mig az tigyvivé kozpont annak a hatdsignak a tagallamdban van,
amelyre panaszt tettek. A hazai kozpontnak jogi elemzést kell végeznie a problémadrdl és el kell készitenie az iigyet
miel6tt azt tovabbitja azon hatdsdg SOLVIT-kozpontjanak, amelyre a panaszt tették (*°). Az iigyvivé kozpont feladata az,
hogy megolddst taldljon a kérelmez$ szdmdra, ideértve az alkalmazand6 unids jog megvildgitdsit, és a panasz
elérehaladdsdrdl rendszeresen tdjékoztatnia kell a hazai kozpontot ().

A SOLVIT-kozpont egy biztonsdgos online rendszert haszndl az iigykezelésre (*?). Ez hatékonyabbd teszi a kommunikaciét
és elGsegiti a teljes dtlithatésdgot. A Bizottsdg hozzifér a rendszerhez, figyelemmel kiséri az iigykezelés mingségét,
valamint segitséget és értelmezést kindl a bonyolultabb esetekben.

3.11. A SOLVIT és a rendelet 8. cikke szerinti panaszkezelési eljirds

A 2013[461[EU ajanlasban leirt SOLVIT-¢eljdras és a rendelet 8. cikkében meghatdrozott killonleges panaszkezelési eljards
eltérd. Ezen eljardsok kozott az a f6 kiilonbség, hogy a SOLVIT-kézpontok véleményt kérhetnek a Bizottsdgtol.

A 2013/461/EU ajanldsban leirt SOLVIT-eljards nem nyjt lehetGséget arra, hogy a SOLVIT-kézpontok véleményt kérjenek
a Bizottsagtdl. A rendelet 8. cikkének (1) bekezdése azonban tgy rendelkezik, hogy ha egy gazdasdgi szereplé SOLVIT-
eljardst kezdeményezett, a hazai vagy az iigyvivé SOLVIT-k6zpont felkérheti a Bizottsagot, hogy nytjtson be véleményt az
igy megolddsdnak elGsegitése érdekében. Ez az egyedi eljards csak azokban az esetekben alkalmazandd, amikor a
hatdsdgok a rendelet 5. cikkével dsszhangban hoztak kozigazgatdsi hatdrozatot. Ez magdban foglalja azt a lehetGséget is,
hogy a SOLVIT-kozpont felkérheti a Bizottsdgot annak megvizsgdldsdra, hogy a kozigazgatdsi hatdrozat 6sszeegyeztetheté-e
a kolcsonos elismerés elvével és a rendelet kovetelményeivel (a rendelet 8. cikkének (1) bekezdése és 8. cikkének (2)
bekezdése). A rendelet szerinti panaszkezelési eljards hosszabb hatdridéket foglal magaban, mint a szokdsos SOLVIT-
eljards, hogy a Bizottsdgnak elegendd id§ dlljon rendelkezésre a vélemény kiaddsdra.

(*) A 2013/461/EU ajanlds III. szakaszdnak 6. pontja.

(*) A 2013/461/EU ajanlds V.A. szakaszdnak 1. pontja.

(" A 2013/461/EU ajanlds V.B. szakaszdnak 2. pontja.

(") A 2013/461/EU ajanlds V.C. szakaszanak 2. pontja.

(*») A SOLVIT online adatbdzisa a belsé piaci informdcids rendszer 6ndllé modulja. Tekintettel e miiszaki integrdciéra, a bels§ piaci
informdcids rendszer keretében torténs igazgatdsi egyuttmikodésrsl és a 2008/49/EK bizottsdgi hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésérél sz616, 2012. oktdber 25-i 1024/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (IMI-rendelet) (HL L 316., 2012.11.14.,
1. 0.) személyes adatok és bizalmas adatok feldolgozdsdra vonatkozé szabalyait a SOLVIT-eljdrdsokra is alkalmazni kell. A SOLVIT-
ajanlds az IMI-rendelettel 6sszhangban tovabb pontositja a személyes adatok SOLVIT-ban torténd feldolgozasanak egyes kérdéseit.
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Annak érdekében, hogy a gazdasdgi szerepldk tisztaban legyenek a rendelet altal biztositott egyedi panaszkezelési eljards
lehetGségével, a nemzeti hatdsagok dltal a rendelet alapjan kibocsatott valamennyi kozigazgatasi hatarozatnak tartalmaznia
kell a SOLVIT és a 8. cikk szerinti eljards gazdasdgi szerepldk altali igénybevételének lehetSségére valé hivatkozdst (a
rendelet 5. cikkének (12) bekezdése; ldsd még a 3.7. pontot is). A kozigazgatdsi hatdrozat tartalmazhat példdul egy olyan
bekezdést, mint a kovetkezd.

,Ezt a hatdrozatot a 2013/461/EU ajanldsban meghatérozott feltételekkel benytjthatja a SOLVIT-hoz. A hazai kdzpont vagy
az ligyvivé kozpont az (EU) 2019/515 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban felkérheti a Bizottsagot, hogy
nyujtson be véleményt az tigy megoldasinak elGsegitése érdekében.”

A SOLVIT mindig elérhetd volt az egységes piac problémdival szembesiil§ gazdasigi szerepl6k szdmdra. Az druk mds
tagéllamban torténd forgalmazasaval kapcsolatos egyéb problémadkat, példaul az illetékes hatésag vélaszanak hidnyat vagy
a dontéshozatal elutasitdsat a SOLVIT tovabbra is a szokdsos mddon kezeli. Az ilyen problémdk azonban nem inditjak el a
rendelet 8. cikkében meghatdrozott egyedi panaszkezelési eljarast.

3.12. A Bizottsdg véleménye a rendelet 8. cikke szerinti panaszkezelési eljirds keretében

Ha a SOLVIT informdlis megkozelitése kudarcot vall, és tovdbbra is kételyek meriilnek fel a kozigazgatdsi hatdrozat és a
kolcsonos elismerés elvének osszeegyeztethetdségével kapcsolatban, az érintett SOLVIT-kozpontok barmelyike felkérheti a
Bizottsdgot, hogy véleményt adjon ki (a rendelet 8. cikkének (1) bekezdése). A Bizottsdg véleménye lehetGséget biztosit
annak megvizsgaldsdra, hogy a kozigazgatasi hatdrozat Osszeegyeztethet6-e a kolesonos elismerés elvével és a rendelet
kovetelményeivel (a rendelet 8. cikkének (2) bekezdése). A Bizottsagnak figyelembe kell vennie tobbek kozott a SOLVIT-
eljards részeként benytjtott dokumentumokat és informécidkat. A Bizottsdg tovabbi informdcikat vagy dokumentumokat
kérhet az érintett SOLVIT-kézponton keresztiil (a rendelet 8. cikkének (3) bekezdése).

A Bizottsdgnak a véleményaddsra vonatkozo felkérés kézhezvételétdl szamitott 45 munkanapon beliil (amelybe nem szdmit
bele a tovabbi informdcidk és dokumentumok Bizottsdg altali beszerzéséhez szitkséges id6) kell befejeznie a vizsgélatdt és a
véleményt kiadni (a rendelet 8. cikkének (4) bekezdése). A vélemény kizardlag arra térhet ki, hogy a kozigazgatdsi hatdrozat
osszeegyeztethet6-e a kolesonos elismerés elvével és a rendelet kovetelményeivel (a rendelet 8. cikkének (2) bekezdése). A
véleményben adott esetben jelezni kell, melyek azok az aggilyok, amelyekkel a SOLVIT-iigy keretében foglalkozni kell,
vagy ajanldsokat kell megfogalmazni az iigy megoldasdnak elGsegitése céljdbdl (a rendelet 8. cikkének (4) bekezdése). A
Bizottsdg véleményét a SOLVIT-eljrds sordn figyelembe kell venni (a rendelet 8. cikkének (6) bekezdése).

A Bizottsdg az illetékes SOLVIT-kozponton keresztiil tdjékoztatja a véleményérdl az érintett gazdasagi szerepl6t és az
illetékes hatésdgokat. A Bizottsdg a véleményrl minden tagéllamot értesit az ICSMS-en keresztiil (a rendelet 8.
cikkének (6) bekezdése). A gazdasdgi szerepld felhaszndlhatja a Bizottsignak a rendelet 8. cikkének (4) bekezdésében
emlitett véleményét, és hozzaférhet6vé teheti azt barmely érintett harmadik fél szdmara.

Ha a Bizottsdgot értesitették, hogy a vizsgdlat sordn az iigyet megoldottdk, a Bizottsdgnak nem szitkséges véleményt kiadnia
(a rendelet 8. cikkének (5) bekezdése).

Az a tény, hogy a Bizottsdg véleményt ad ki, nem érinti az EUMSZ 258. cikke szerinti hatdskorét (a rendelet (40)
preambulumbekezdése).

3.13. A termékinformdcids kapcsolattart6 pontok szerepe (a rendelet 9. cikke)

A rendelet a kordbbiakhoz képest sokkal konnyebbé teszi az uniés harmonizacids szabalyok hatdlya ald nem tartozé druk
mds tagdllamokban torténé forgalmazdsat, ugyanakkor nagyobb felelGsséget is ro6 a gazdasagi szereplkre. Nem csak
abban a tagallamban kell ismerniiik a vonatkozé nemzeti szabdlyokat, ahol az drukat jogszertien forgalmazzdk, hanem a
rendeltetési hely szerinti tagdllamban is, példdul hogy van-e el8zetes engedélyezési eljaras.

Annak biztositdsa érdekében, hogy a gazdasigi szerepl6k ne maradjanak magukra a termékekkel kapcsolatos informaciok
gytjtésében a tagdllamokban, a rendelet megkonnyiti ezen informécidk gytjtését a termékinformdcids kapcsolattartd
pontokon keresztiil. A rendelet 9. cikkének (1) bekezdése értelmében a termékinformadcids kapcsolattarté pontoknak az
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(EU) 2018/1724 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelettel (*°) (az egységes digitalis kapurdl sz616 rendelet) 6sszhangban kell
nyUjtaniuk szolgdltatdsaikat. A termékinformdciés kapcsolattarté pontok megfelel§ hatdskorokkel és kell§ erdforrdsokkal
kell, hogy rendelkezzenek (a rendelet 9. cikkének (1) bekezdése és (42) preambulumbekezdése) annak érdekében, hogy
fontos szerepet toltsenek be a nemzeti hatsdgok és a gazdasagi szereplék kozotti kommunikacié megkonnyitésében.

A termékinformdcids kapcsolattarté pontoknak a kovetkezd informdcikat kell online nydjtaniuk (a rendelet 9.

cikkének (2) bekezdése):

a) akolcsonos elismerés elvével és a rendelet tagdllamuk teriiletén torténd alkalmazdsaval kapcsolatos informdcid, ideértve
arendelet 5. cikkben foglalt druvizsgdlati eljardsra vonatkozo informéciot is;

b) a kapcsolattarté pont tagdllamdban taldlhaté illetékes hatdsdgok kozvetlen elérhetdsége, beleértve az adott tagdllam
teriiletén alkalmazand6 nemzeti miszaki szabélyok végrehajtasdnak feliigyeletéért felelds hatdsdgok adatait is;

¢) a kapcsolattarté pont tagéllamaban rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetéségek és eljarasok az illetékes hatdsag és egy
gazdasagi szerepld kozotti vita esetén, beleértve a rendelet 8. cikkében foglalt panaszkezelési eljardst is.

Bar a termékinformaci6s kapcsolattarté pontok feladata a legfontosabb adatok kozzététele a honlapjukon (ldsd a rendelet 9.
cikkének (2) bekezdését és a (42) preambulumbekezdését), a gazdasdgi szereplék vagy a tagdllamok illetékes hatdsdgai
kozvetlenill is felvehetik velitk a kapcsolatot és a kérés kézhezvételét kovetd 15 munkanapon belil kotelesek tovabbi
tajékoztatast nydjtani (a rendelet 9. cikkének (3) bekezdése és 9. cikkének (4) bekezdése). A termékinformécios
kapcsolattarté pontok az ilyen tovabbi informdcié rendelkezésre bocsdtdsért nem szdmithatnak fel dijat (a rendelet 9.
cikkének (5) bekezdése). A termékinformdci6s kapcsolattarté pontok termékekhez kapcsolddo tajékoztatdsi feladatait — igy
tobbek kozott azokat, amelyek a nemzeti mszaki szabalyok elektronikus példinyainak vagy az azokhoz valé online
hozziférés biztositdsahoz kapcsolddnak — tgy kell végrehajtani, hogy az ne sértse a nemzeti miszaki szabédlyok
terjesztésére vonatkoz6 nemzeti szabdlyokat (a rendelet (42) preambulumbekezdése).

A nemzeti hatdsagok is kapcsolatba léphetnek a termékinformdcids kapcsolattarté pontokkal vagy egy mdsik tagallam (pl.
a szdrmazdsi hely vagy az els6 jogszer(i forgalomba hozatal szerinti tagillam) hat6sdgaival és azokt6l informdcidkat
kérhetnek, hogy ellendrizzék a gazdasagi szereplSk dltal az druk vizsgdlata sordn szolgéltatott adatokat (lasd a
rendelet 5. cikkét, 9. cikkét és 10. cikkének (3) bekezdését). A termékinformdacids kapcesolattartéd pontok haszndlhatok az
érintett illetékes hatdsdgok kozotti kapesolattartds megkonnyitésére is (a rendelet 10. cikkének (3) bekezdése).

A termékinformdcids kapcsolattartd pontokat azonban nem szabad arra kotelezni, hogy olyan szabvinyok példanyait
bocsassdk rendelkezésre, illetve olyan szabvanyokhoz biztositsanak online hozzaférést, amelyek szabvanytigyi szervek,
illetve szervezetek szellemitulajdon-jogainak hatdlya ald tartoznak (a rendelet (42) preambulumbekezdése).

A rendelet 10. cikke hatdrozza meg a kozigazgatdsi egyiittmiikodés szabdlyait, amelyek el6irjak azokat a legfontosabb
teriileteket, amelyeken a termékinformdciés kapcsolattarté pontok és a nemzeti hatdsigok hatékony egyiittmiikodésére
van sziikség.

3.14. Kozigazgatisi egyiittmiik6dés (a rendelet 10. cikke)

A rendelet megerdsiti a termékinformdciés kapcsolattarté pontokat, mint a kolcsonos elismerés egyik {6 kommunikdci6s
csatorndjat, és javitja a tagdllamok illetékes hatbsdgai és a termékinformdaciés kapcsolattartd pontok kozotti
kommunikdciét.

A rendelet altal biztositott kozigazgatasi egyiittmiikodés egyik formdja a tagdllamok kozotti személyzeti csereprogramok
elGsegitése, valamint kozos képzési és tdjékoztatasi programok szervezése a hatdsigok és a véllalkozdsok részére (a
rendelet 10. cikke (1) bekezdésének c) pontja). A Bizottsdg biztositja az egyes tagallamok illetékes hatdsdgai és
termékinformadcids kapcsolattarté pontjai kozotti hatékony egyiittmiikodést, a tagallamok pedig biztositjak, hogy illetékes
hat6sdgaik és termékinformdci6s kapcsolattartd pontjaik részt vegyenek ezekben a tevékenységekben (a rendelet 10.
cikkének (1) bekezdése és 10. cikkének (2) bekezdése).

A kozigazgatasi egyiittmikodés kilonosen az druk vizsgélata sordn fontos. Valamely rendeltetési hely szerinti tagallam
illetékes hatdsdgai az ICSMS rendszeren keresztiil megkereshetik az els§ jogszerti forgalmazds helye szerinti tagéllam
illetékes hatdsdgait, amennyiben az illetékes hatsagnak a gazdasdgi szerepld altal nydjtott informaciét ellendriznie kell (a
rendelet 5. cikkének (7) bekezdése). Az illetékes hatésagoknak 15 munkanapon beliil valaszolniuk kell az ilyen kérésre és
meg kell adniuk minden olyan informdciot, amely az drura vonatkozé vizsgélathoz a gazdasigi szerepl§ dltal benyujtott
adatok és dokumentumok ellendrzése szempontjabdl relevéns (a rendelet 10. cikkének (3) bekezdése).

() Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1724 rendelete (2018. oktdber 2.) az informéciokhoz, eljirdsokhoz, valamint
segitségnytjtd és problémamegoldd szolgéltatdsokhoz hozzaférést biztosité egységes digitalis kapu létrehozdsdrdl, tovabbd az
1024/2012/EU rendelet médositdsardl (HL L 295.,2018.11.21,, 1. 0.).
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A termékinformdcios kapcsolattarté pontok igénybe veheték a megfelel§ illetékes hatésdgok kozotti kapcsolatfelvétel
eldsegitése céljabdl, a kért tdjékoztatds megaddsdra vonatkozd 15 munkanapos hatdridén beliil (a rendelet 10. cikkének (3)
bekezdése).

4. A NEMZETI MUSZAKI SZABALYOK ELOZETES VIZSGALATA - AZ (EU) 2015/1535 IRANYELV ES AZ EGYSEGES
PIACI ZARADEK

Az (EU) 2015/1535 irdnyelv fontos eszkoz az olyan termékek kereskedelme akaddlyainak megel6zésében, amelyekre nem
vonatkoznak az uni6s harmonizacios jogszabélyok, vagy amelyekre csak részben vonatkoznak ezek a jogszabélyok. Ez az
irdnyelv segit a tobb és jobb kolcsonos elismerés biztositdsdban azdltal, hogy el6irja a tagdllamoknak, hogy a nemzeti
jogban torténg elfogadds el6tt értesitsék a Bizottsigot a termékekre és az informdcids tdrsadalommal osszefiiggs
szolgaltatdsokra vonatkozé miszaki szabélyok tervezeteirdl.

Az (EU) 2015/1535 irdnyelvet és a rendeletet a miiszaki szabalyok életciklusdnak kiilonb6z8 szakaszaiban kell alkalmazni.
Ezek egyiitt biztositjdk, hogy a nemzeti szabdlyozdsok életciklusuk egyetlen pontjdn sem teremtsenek indokolatlan
akadalyokat a kereskedelem el6tt.

Az (EU) 2015/1535 irdnyelv szerinti értesitési eljards lehetGvé teszi a Bizottsdg és a tagdllamok szdmdra, hogy
megvizsgdljak a termékek és az informdcids tirsadalommal osszefliggd szolgdltatdsok azon miiszaki szabalyait, amelyeket
az egyes tagillamok elfogadni terveznek. Az eljdrds megakaddlyozza a kereskedelem j technikai akaddlyainak
megjelenését azdltal, hogy biztositja, hogy a nemzeti jogszabalyok osszeegyeztethetdk legyenek az uni6s joggal és a belsé
piaci elvekkel. Az eljards azt is lehetvé teszi a vallalkozdsok és mds érdekeltek szdmadra, hogy a miszaki szabélyozasok
informdcids rendszere (TRIS) adatbdzisiban észrevételeket tegyenek a bejelentett tervezetekrdl.

Az eljdras kritikus eleme a meg nem felelés jogi kovetkezményei. A Birdsdg a C-194/94. sz. iigyben (**) hozott itéletében
allapitotta meg azt az elvet, hogy a tdjékoztatasi kotelezettség (az (EU) 2015/1535 irdnyelv 5. cikke) be nem tartdsa azt
eredményezi, hogy az érintett mdszaki szabalyok alkalmazhatatlanok, igy végrehajthatatlanok az egyénekkel szemben.

A Bir6sdg tgy itélte meg, hogy az (EU) 2015/1535 irdnyelvet kozvetlen hatallyal rendelkezéként kell értelmezni, ami azt
jelenti, hogy az egyéneknek lehetGséget kell biztositani arra, hogy kozvetleniil hivatkozzanak rd a nemzeti birésdgok el6tti
olyan iigyekben, amelyekben az illetékes hatdsiagokkal szemben allnak. Azt is kimondta, hogy a nemzeti jog nem volt
alkalmazhatd, mivel arrdl nem kiildtek értesitést. A Birdsdg kijelentette, hogy ha a be nem jelentett szabdlyozdsok tovabbra
is végrehajthatok maradnanak, az meghitsitand az irdnyelv céljat és rendeltetését, és arra késztetné a tagillamokat, hogy
tartozkodjanak az értesitést megtételétSl. A C-194/94. sz. tigyben hozott itéletnek jelentSs kovetkezményei voltak az (EU)
2015/1535 irdnyelv hatdsdra. Ez 1ényegében azt jelenti, hogy a véllalatokat nem lehet arra kényszeriteni, hogy betartsdk
azokat a nemzeti mdszaki szabédlyokat, amelyekrdl nem kiildtek értesitést.

Mindazondltal az a tény, hogy a mfszaki szabdlyt bejelentették, nem jelenti azt, hogy alkalmazdsa biztosan
osszeegyeztethet§ az unids joggal. A bejelentett miiszaki szabdly még igy is befolydsolhatja az druk szabad mozgésat, attdl
fiigg6en, hogy a nemzeti hatésdgok hogyan alkalmazzik a szabdlyt. Ezen a ponton kell figyelembe venni a kolcsonos
elismerésr6l sz6l6 (EU) 2019/515 rendeletet annak biztositdsa érdekében, hogy a szabdlyt eseti alapon helyesen, a
kolesonos elismerés elvének megfeleld médon alkalmazzék.

A nemzeti hatdsagok és a gazdasigi szerepl6k kolcsonos elismerés elvével kapcsolatos tdjékozottsigdnak novelése
érdekében a tagdllamoknak mérlegelniiik kell, hogy vildgos és egyértelm( ,egységes piaci zdradékokrol” rendelkezzenek a
nemzeti miiszaki szabdlyaikban (a rendelet (16) preambulumbekezdése) azzal a céllal, hogy csokkentsék annak kockdzatt,
hogy ezek a szabalyok kereskedelmi akadalyokat képezzenek (*%), és hogy megkonnyitsék az emlitett elv alkalmazasat. Az
(EU) 2015/1535 irdnyelv szerinti értesitési eljardsban a Bizottsdg adott esetben rendszeresen javasolja, hogy az érintett
tagallam hatésdgai foglaljdk bele az egységes piaci zdradékot az értesitett tervezetbe, ahogyan azt az Arucsomag: az egységes
piacba vetett bizalom megerGsitése cim kozlemény (*°) tartalmazza. Az aldbbiakban a zdradék egyértelmiibbé tett véltozata
olvashato.

Az Eurdpai Unié valamely mds tagdllamdban vagy Torokorszdgban jogszeriien forgalomba hozott termékek, illetve az EGT-
megdllapodds részes felei kozé tartozd dllambdl szdrmazo és ott jogszerden forgalomba hozott termékek esetében azt kell feltételezni,
hogy megfelelnek ezen szabdlyoknak. E szabdlyok alkalmazdsdra a valamely mdsik tagdllamban jogszeriien forgalmazott druk
kolcsings elismerésérdl szol6, 2019. marcius 19-i (EU) 2019/515 rendelet vonatkozik.

(**) 1996. aprilis 30-i CIA Security kontra Signalson itélet, C-194/94, ECLLEU:C:1996:172. Lisd még a C-443/98.sz. Unilever-tigyben 2000.
szeptember 26-dn hozott itéletet (ECLLEU:C:2000:496) és a C-390/18. sz. Biintetdeljdrds X ellen tigyben 2019. december 19-én hozott
itéletet (ECLLEU:C:2019:1112).

(**) Az Eurdpai Bizottsdg jelentése a Tandcsnak, az Eurdpai Parlamentnek és az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsignak az (EU) 2015/
1535 iranyelv miikodésérsl 2014-2015 kozott, (COM(2017) 788. final, 5. 0.).

(%) Lasd: a Bizottsdg 2017. december 19-i, Arucsomag: az egységes piacha vetett bizalom megerdsitése cimd, az Eurépai Parlamentnek, a
Tandcsnak és az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdgnak sz6l6 kozleményét (COM(2017) 787 final).
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5. AZ (EU) 2019/515 RENDELET ES A 2001/95 [EK IRANYELV KOZOTTI VISZONY

Az dltaldnos termékbiztonsdgrol szo0l6 2001/95[EK irdnyelv (') (a tovdbbiakban: dltalinos termékbiztonsdgi irdnyelv)
meghatdrozza, hogy kizdrélag biztonsdgos termékek hozhat6k forgalomba (az éltalinos termékbiztonsdgi irdnyelv 3.
cikke), és meghatdrozza a gyartok és forgalmazok termékbiztonsagi kotelezettségeit. Ez feljogositja az illetékes hatdsigokat
barmilyen veszélyes termék betiltdsira vagy barmilyen mds megfelel6 intézkedés elfogaddsira (az dltaldnos
termékbiztonsagi iranyelv 8. cikke).

Az dltaldnos termékbiztonsdgi irdnyelvet fogyasztdsi cikkekre kell alkalmazni, nevezetesen azokra, amelyek unids
harmonizdci6s jogszabdly hatdlya ald tartoznak (amennyiben ez a jogszabdly nem tartalmaz a 2001/95/EK irdnyelvvel
megegyez$ céli killonds rendelkezéseket), és azokra, amelyek nem tartoznak az unibés harmonizdci6 hatdlya ald (az
altaldnos termékbiztonsdgi irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése és 2. cikkének a) pontja).

27

A rendeletet mind fogyasztdsi cikkekre, mind nem fogyasztdsi cikkekre vagy drujellemzékre alkalmazni kell, amennyiben
ezekre nem vonatkoznak unids harmonizaciods jogszabalyok.

5.1. A fogyasztok egészségét és biztonsigit veszélyeztetd termékekkel kapcsolatos intézkedések

Az dltaldnos termékbiztonsdgi irdnyelv lefrja az illetékes hatdsdgok szdmdra a megfelel§ intézkedések alkalmazasdra
vonatkozé eljardst, ha a termékek kockazatot jelentenek, példdul az altalinos termékbiztonsdgi irdnyelv 8. cikke (1)
bekezdésének b) és 8. cikke (1) bekezdésének f) pontjdban emlitett intézkedéseket. A rendelet 5. és 6. cikke nem érinti
a 2001/95/EK irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének b)—f) pontjai és 8. cikke (3) bekezdésének alkalmazasat (lasd a rendelet 2.
cikkének (6) bekezdését).

5.2. Az egyéb kockdzatot jelent fogyasztisi cikkekre vonatkoz6 intézkedések

Ami a fogyasztdsi cikkeket illeti, a rendeletet akkor kell alkalmazni, ha egy tagdllam illetékes hatdsdgai egy mdsik
tagdllamban jogszertien forgalmazott, uniés harmonizdcids jogszabdlyok hatélya ald nem tartozé fogyasztasi cikk piacra
jutdsat korlatozni kivdnjak vagy azt meg kivnjak tagadni egy nemzeti miszaki szabaly alapjan, illetve a fogyasztok
egészségének és biztonsdgdnak veszélyeztetésétSl eltéré egyéb okok miatt. Ez torténhet példdul akkor, amikor ezek a
hatésdgok kornyezetvédelmi okbdl betiltjdk egy termék forgalmazdsat annak ellenére, hogy az nem jelent kockdzatot a
fogyasztok egészségére és biztonsdgdra.

() HLL 11, 2002.1.15., 4. 0.
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A BIZOTTSAG KOZLEMENYE

Irdnymutatds az Eurdpai Unié6 miikodésérGl szolé szerzédés (EUMSZ) 34-36. cikkének
alkalmazdsirol

(EGT-vonatkozdsi szoveg)

(2021/C 100/03)

ELOSZO

A 2020 marciusdban elfogadott, az egységes piaci szabalyok végrehajtdsinak és érvényesitésének javitdsira vonatkozé
hosszt tava cselekvési terv (a tovabbiakban: az érvényesitésrdl sz6lo cselekvési terv) (') az egységes piacot és annak
érvényesitését helyezi kozéppontba. Az el6irdsoknak valé megfelelés javitdsa és a piaci szegmentdcié megel6zése
érdekében az érvényesitésrdl szol6 cselekvési terv 1. intézkedése rogziti, hogy a Bizottsdg részletesebb irdnymutatdsi
eszkozokkel fog szolgalni a nemzeti hatdsigok és érdekelt felek szdmadra. Ezenkivill rendelkezik az EUMSZ 34-36.
cikkének alkalmazdsdrél sz6l6 irdinymutatds frissitésérdl is.

A Bizottsdg ebben az Osszefiiggésben frissitette a jelen irdnymutatast. E dokumentum célja, hogy megkonnyitse az druk
szabad mozgdsira vonatkozd unids jogszabdlyok alkalmazdsit, fokozza az érvényesitést, és hozzdjiruljon azokhoz az
elényokhoz, amelyeket az druk bels§ piaca hozhat az unids véllalkozdsok és fogyasztok szdmdra. Szdndéka, hogy az
Eurdpai Uni6 Birdsagdnak (EUB) e teriileten meglévs, vonatkozé joggyakorlatdra tekintettel elésegitse az Eurdpai Unid
miikodésérdl sz6l6 szerz6dés (EUMSZ) 34-36. cikke alkalmazdsdnak jobb megértését. Emellett célja, hogy az egész belsé
piacon megerdsitse az aruk szabad mozgasa elvének kovetkezetes alkalmazasat, ezdltal timogatva a még meglévé esetleges
akaddlyok kezelését, valamint az Gjabb akaddlyok felmeriilésének megel6zését.

Ez az Gtmutaté az el8z6, 2009. évi kiaddsra () épiil, és tartalmazza az EUB ut6bbi tizenegy évi itélkezési gyakorlatanak
leginkdbb relevans itéleteit azzal a céllal, hogy garantdltan 4tfogd és naprakész éttekintést adjon az EUMSZ 34-36.
cikkének alkalmazdsdr6l. Azonban bar osszefoglalja a vonatkozé itélkezési gyakorlatot, és ahhoz kiegészit6 kommentdrt
ftiz, nem tekinthetd kimeritd jellegtinek. Az dtmutaté jogilag nem kotelezd erejii dokumentum.

Az ebben az Gtmutatéban emlitett unids jogszabdlyok és hatdrozatok megtaldlhatok az Eurlex-en (), a Bir6sdg itéletei pedig
az EUB weboldaldn (%) is elérhetdk.

COM(2020) 94, 2020.3.10.
Utmutaté a Szerzédésnek az druk szabad mozgdsat szabélyozé rendelkezéseinek alkalmazdsihoz, 2010.
http:/[eur-lex.europa.eu/hufindex.htm
http://curia.europa.eufjuris/recherche jsf?language=hu Meg kell jegyezni, hogy az Gtmutaté az EUMSZ szdmozdsat hasznalja akkor is,
amikor a Birdsdg EK-Szerz8dés alapjan hozott itéleteire hivatkozik.


http://eur-lex.europa.eu/hu/index.htm
http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=hu
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1. AZ ARUK SZABAD MOZGASANAK SZEREPE ES JELENTOSEGE A BELSO PIACON

A bels§ piac az EU egyik legnagyobb vivmdanya, amely az elmult évtizedekben az eurdpai projekt kozponti elemeként
el@segitette a gazdasdg novekedését, és kézzelfoghat6 elényoket biztositott az eurdpai fogyasztdknak és vallalkozasoknak.
A jol miikodd egységes piac még fontosabbd vdlik a Covidl9-vildgjarvanyhoz hasonlé egészségiigyi valsigok sordn.
Lehetdvé teszi a termékek szabad dramldsat, ezaltal biztositva azok elérhetGségét és azt, hogy az egész EU-ban eljussanak a
leginkdbb raszorulékhoz.

Az egységes piac integritdsa a tagdllamok gazdasdgainak kollektiv helyredllitdsahoz is elengedhetetlen eszkoz. E tekintetben
a belsG piac nemcsak azt teszi lehetévé, hogy az unids polgarok a termékek szélesebb vélasztékat élvezzék, hanem emellett
nagy hazai piacot biztosit az unids gazdasagi szereplSknek is, ezdltal 6sztonozve a kereskedelmet és a versenyt, valamint
javitva a hatékonysagot.

A bels6 piac ma megkonnyiti a termékek megvasdrldsat és értékesitését az Osszesen tobb mint 450 millids lakossdgt
27 tagédllamban, és a termékek széles valasztékdt kindlja a fogyasztéknak. Az druk szabad mozgdsa ugyanakkor a
véllalkozdsok szdmara is kedvezd, hiszen az Unién beliili kereskedelem 75 %-a drukereskedelem. Az egységes eurdpai piac
tdmogatja az unids vallalkozdsokat abban, hogy stabil platformot hozzanak létre egy nyitott, sokszind és versenyképes
kornyezetben. Ez az er§ tdmogatja az EU-ban a novekedést és a munkahelyteremtést, és biztositja az eurbpai
véllalkozdsoknak az ahhoz sziikséges erdforrdsokat, hogy sikeresek lehessenek a vildgpiacon. Az druk megfelelGen
mikods belsd piaca ily médon a globalizélt gazdasdgban az Unid jelenlegi és jovébeli jolétének kritikus eleme. ()

Jogi szempontbdl az druk szabad mozgdsdnak elve a belsd piac kialakitdsanak és fejlesztésének kulcsfontossagii eleme volt.
Az elv hatdlydt és tartalmdt az EUMSZ 34-36. cikke hatdrozza meg az EU-n beliili kereskedelem indokolatlan
korldtozdsainak megtiltdsa révén. Ezek a cikkek azonban csak a nem harmonizalt teriileteken alkalmazandok.

A harmonizdciés jogszabdlyok olyan unids rendeletekbdl és irdnyelvekbdl allnak, amelyek az Osszes tagdllamban
alkalmazandé kozos szabélyok létrehozdsara irdnyulnak. Mig a rendeletek olyan kozvetleniil alkalmazandé és kotelezd
erejli jogi aktusok, amelyeket az egész EU-ban teljeskoriien alkalmazni kell, az irdnyelvek olyan jogi aktusok, amelyek
csupan célokat hatdroznak meg, amelyeket valamennyi tagallamnak meg kell valésitania. A harmonizélt jogszabélyok sok
teriilleten pontositottdk a bels§ piac jelentését, és ezzel az egyes termékek vonatkozdsiaban megadtik az druk szabad
mozgésa elvének keretfeltételeit. Mindazondltal véltozatlan maradt a Szerz&désben lefektetett elvek azon alapvetd szerepe,
hogy a belsé piac alapjaként és biztonsagi halojaként funkciondljanak.

Az druk szabad mozgdsa ma sokféle politikdt foglal magdban, és a felelSs belsG piac szerves részét képezi, amely mds
kozérdekek magas szintli védelmével egyiitt garantdlja a kivdlé minéségti termékekhez valé egyszerii hozzaférést.

2. A SZERZODES RENDELKEZESEI
Az druk szabad mozgdsit a Szerz6dés aldbbi rendelkezései szabélyozzak:

— az EUMSZ 34. cikke, amely az Unidén beliili behozatalra vonatkozik, és tiltja a tagdllamok kozotti ,mennyiségi
korlatozasok(at), valamint minden mds, azokkal azonos hatasti intézkedés(t)”; e cikk szovege: , A tagdllamok kozitt tilos
a behozatalra vonatkozd minden mennyiségi korldtozds és azzal azonos hatdsii intézkedés”.

— Az EUMSZ 35. cikke, amely az egyik tagdllambol a masikba irdnyul6 kivitelre vonatkozik, és tiltja a ,mennyiségi
korldtozasok(at), valamint minden mds, azokkal azonos hatdst intézkedés(t)”. A cikk a kovetkezGképpen szél: ,A
tagdllamok kozitt tilos a kivitelre vonatkozo minden mennyiségi korldtozds és azzal azonos hatdsii intézkedés.”

— Az EUMSZ 36. cikke, amely az EUMSZ 34. és 35. cikke szerinti bels§ piaci szabadsdgoktdl vald, egyes sajatos okokkal
indokolt eltérésekrd] rendelkezik. Ez a cikk a kovetkezSképpen szol: ,A 34. és a 35. cikk rendelkezései nem zdrjdk ki a
behozatalra, a kivitelre vagy a tranzitdrukra vonatkozé olyan tilalmakat vagy korldtozdsokat, amelyeket a kozerkélcs, a kozrend, a
kozbiztonsdg, az emberek, az dllatok és a nivények életének és egészségének védelme, a mivészi, torténelmi vagy régészeti értéket
képviseld nemzeti kincsek védelme vagy az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme indokol. Ezek a tilalmak és korldtozdsok azonban
nem lehetnek Gnkényes megkiilonboztetés vagy a tagdllamok kozotti kereskedelem rejtett korldtozdsdnak eszkozei.”

() A Bizottsag kozleménye: Az egységes piac a valtozo viligban — Paratlan eszkoz, amelyhez megujitott politikai elkotelezettség sziikséges
(COM(2018) 772 final).
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A Szerz8dés tagdllamok kozotti mennyiségi korldtozdsok tilalmdval foglalkozé fejezete, igy az EUMSZ 37. cikke is,
szabélyokat hatdroz meg a kereskedelmi jellegti dllami monopdliumok kiigazitdsdra. Az Gitmutaté 6. fejezetében, amely a
Szerz6dés mas cikkeivel is foglalkozik, roviden bemutatjuk e cikk szerepét és az EUMSZ 34-36. cikkével valé kapcsolatit.

3. AZ EUMSZ 34. CIKKENEK HATALYA
3.1. Altaldnos feltételek

3.1.1.  Nem harmonizdlt teriilet

Noha az EUMSZ 34-36. cikke fekteti le az druk szabad mozgdsa elvének alapjait, a nemzeti szabdlyok bels§ piaci
szabdlyokkal valo OsszeegyeztethetGségének értékelésekor nem e cikkek képezik az egyedili viszonyitdsi pontot. A
Szerz6dés e cikkeit akkor kell alkalmazni, ha egy adott termék nem vagy csak részben tartozik az uniés harmonizaciés
jogszabdlyok hatilya ald. Ez lenne a helyzet, ha egy adott termék miiszaki specifikdci6ja vagy értékesitési feltételei az
Eurdpai Unio éltal elfogadott irdnyelv vagy rendelet Gtjan torténd harmonizacié targyat képeznék. Ebbél kovetkezGen a £6
szabaly az, hogy ha valamely teriiletet unids szinten kimeritd jelleggel szabalyoztak, minden e teriiletre vonatkoz6 nemzeti
intézkedést ezen harmonizacids intézkedés rendelkezései, nem pedig az elsédleges jog alapjan kell megitélni. () A belsé
piac akadalyainak felszdmoldsara irdnyulé mdsodlagos jogszabaly helytelen atiiltetése esetén azonban a helytelen atiiltetés
kovetkeztében sérelmet szenved§ magdnszemélyek hivatkozhatnak a Szerz8dés druk szabad mozgdsirdl sz6lo
rendelkezéseire a tagdllamuk kozosségi jog megsértéséért fennalld feleldsségének megdllapitdsa érdekében. ()

Ennélfogva ahol a masodlagos joganyag a mérvado, a kapcsol6dd nemzeti intézkedéseket a harmonizdlé rendelkezésekre
figyelemmel kell megvizsgalni. (%) Ez azért van igy, mert a harmonizacids jogszabalyok tigy tekinthet8k, hogy azok az druk
szabad mozgdsdnak elvét az egyes termékek esetében betartand6 jogok és kotelezettségek megéllapitdsdval tdmasztjak ald.

Ez lathat6 a C-292/12. sz. Ragn-Sells igyben hozott itéletben is, amely a telepiilés teriiletén keletkezett hulladék gytjtésével
és széllitasaval kapcsolatos szolgdltatdsokra vonatkozé koncesszi6 odaitélésére irdnyuld eljdrds sordn az dnkormdnyzat dltal
kidolgozott, az ajanlattételhez szitkséges bizonyos dokumenticiora vonatkozott. A Birdsdg kimondta, hogy mivel a
hulladékszallitasrdl sz6l6 1013/2006 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek (°) az a célja, hogy olyan osszehangolt
eljarasok rendszerét alakitsa ki, amelyek lehetvé teszik a hulladékszallitds kornyezetvédelmi céli korlatozasat, nem kell
vizsgdlni, hogy a hulladékszallitdsra vonatkoz6 nemzeti intézkedés Gsszeegyeztethet6-e az EUMSZ 34-36. cikkével. (%) A
Szerz6désben foglalt, az druk szabad mozgdsira vonatkozé rendelkezések ugyanakkor még az unids jogalkotd
harmonizdlt szabilyrendszer megalkotdsdra irdnyul6 tobb évtizedes célzott tevékenysége utdn sem viltak feleslegessé;
alkalmazasi koritk még mindig figyelemre mélt6. Nem ritka, hogy egyes teriiletek harmonizéldsa még egydltalin nem vagy
csak részlegesen tortént meg. Ahol harmonizicids jogszabélyok nem lelhetSk fel, vagy azok nem kimerits jellegtiek, az
EUMSZ 34-36. cikke mtikodésbe 1ép. E tekintetben a Szerz8dés rendelkezései olyan biztonsdgi hdloként mitkodnek, amely
garantélja, hogy ellendrizni lehessen a bels6 piac valamennyi kereskedelmi akadélydnak az uniés joggal valé Gsszeegyeztet-
hetdségét.

3.1.2. Az dru”jelentése

Az EUMSZ 34. és 35. cikke mindenfajta dru és termék behozataldra és kivitelére vonatkozik. Birmilyen dru a Szerz8dés
cikkeinek hatdlya ald tartozhat, amennyiben gazdasdgi értéke van: ,a Szerzédés értelmében dru alatt pénzben kifejezhets
értékkel rendelkezd termékeket kell érteni, amelyek — mint ilyen termékek — alkalmasak arra, hogy kereskedelmi iigyletek
targyat képezzék”. ()

() Lasd példaul az Alands Vindkraft iigyben hozott itélet (2014, C-573/12., EU:C:2014:2037) 57. pontjit és a L.E.G.O. iigyben hozott
itélet (2018, C-242/17., ECLLEU:C:2018:804) 52. pontjat.

) A Danske Slagterier kontra Bundesrepublik Deutschland iigyben hozott itélet (2009., C-445/06., ECLL:EU:C:2009:178), 26. pontja.

*) A Radlberger Spitz tigyben hozott itélet (2004, C-309/02., ECLI:EU:C:2004:799) 53. pontja.

) Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 1013/2006/EK rendelete ( 2006. junius 14. ) a hulladékszéllitdsrél (HL L 190., 2006.7.12., 1. 0.).

0
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A Bir6sdg az itélkezési gyakorlatdban tisztazta egyes konkrét termékek helyes megjel6lését. A mtivészeti alkotdsokat példaul
drunak kell tekinteni. ('}) A forgalombdl kivont érmék ugyanigy az dru fogalméba tartoznak, akdrcsak a bankjegyek és a
bemutatora sz6l6 csekkek (), nem tartoznak ide viszont a természetbeni adomdnyok. (¥) A hulladék drunak mindsiil —
fuggetleniil attdl, hogy ujrafeldolgozhaté vagy wjrahasznosithaté-e (). A villamos energia (') és a foldgdz (V) szintén
drunak mindsiil, csakiigy, mint az emberi vér, a plazma és az abbdl szarmazé gyogyszerek. (*%)

Fontos ugyanakkor, hogy a Szerz6désben rogzitett szabadsdgok szerint jogi szempontbdl killonbséget tegyiink az druk és
szolgdltatdsok kozott. (') Példdul, bar a hal egyértelmden dru, a haldszati jogok és a horgdszengedélyek nem tartoznak
feltétleniil az druk szabad mozgdsa elvének hatdlya ald, hanem a Szerz6dés szolgaltatdsnytjtds szabadsdgdra vonatkozd
rendelkezéseinek értelmében ,szolgdltatdsnytjtasnak” mindsiilnek. (%) Ha egy allami intézkedés a szolgéltatdsnyjtds
szabadsdgét és az aruk szabad mozgdsat egyardnt érinti, a Birdsdg az intézkedést mindkét szabadsdggal osszeftiggésben
vizsgdlhatja. Példdul az infrastruktira-hasznalati dijjal és a Németorszdgban nyilvantartdsba vett jarmiivek tekintetében a
gépjarmtiado-mentességgel kapcsolatos, C-591/17. sz. Ausztria kontra Németorszdg iigyben a Birdsdg a kérdést az EUMSZ
34. cikke alapjan és az EUMSZ 56. cikke szerinti szolgdltatdsnyujtds szabadsdga alapjin egyardnt vizsgdlta. A kérdés
mérlegelése sordn figyelembe vette tovabbd az EUMSZ 18. cikke szerinti megkiillonboztetésmentesség elvét és az EUMSZ
92. cikkét is, amely tilt mindenfajta megkiilonboztetést a fuvarozds teriiletén. (*')

3.1.3.  Cimzettek

Az EUMSZ 34-36. cikke a tagdllami intézkedésekkel foglalkozik. Ezeket a rendelkezéseket tdgan értelmezték, azaz tgy,
hogy azok nemcsak a nemzeti hatésdgokra, hanem egy adott orszdg Gsszes tobbi hatdsdgdra — a helyi és a regiondlis
hatésdgokat is beleértve — (*3), valamint a tagdllam t6rvényhozo, birdi és kozigazgatdsi szerveire is kotelez érvénytiek. ()
Ez magatdl értetédden magidban foglalja mindazon szervek intézkedéseit, amelyeket kozjogi rendelkezések alapjan
,kozjogi szervként” hoztak létre. Ezenfelil az EUMSZ 34-36. cikke a nem dllami szerepl6k vagy a magénjog alapjin
létrehozott més szervek dltal meghozott intézkedésekre is alkalmazhat6, amennyiben e szervek az dllami szuverenitdshoz
tartoz6 bizonyos feladatokat ldtnak el, vagy tevékenységiik egyébként az dllamhoz kothet8. Ehhez hasonléan a nemzeti
jogszabalyokban szabalyozéi és fegyelmi jogkorokkel felruhdzott szakmai szervezetek adott szakmadra vonatkozéan hozott
rendelkezései is az EUMSZ 34. cikkének hatdlya ald tartozhatnak. (*)

Ugyanez igaz a jogszabdly alapjin létrehozott magdnjogi szervezetek azon tevékenységeire, amelyeket f6ként a korméany
vagy egy adott dgazat villalkozdsainak kotelez8 hozzdjiruldsa finansziroz, és/vagy amely szervezet tagjait a hatdsigok
jelolik ki, illetve amelyeket a hatdsdgok feliigyelnek; ebbdl kovetkez8en e tevékenységek az dllamnak tulajdonithatok. (%) A
Fra.bo tigyben hozott itéletben a Birsdg megdllapitotta, hogy az EUMSZ 34. cikke horizontélisan alkalmazandé egy
magédnjogi tanusité szervezetre. A nemzeti hatésdgok az e szervezet dltal tanusitott termékeket a nemzeti jognak
megfelel6nek tekintik. E de facto megszerzett hatdskornél fogva a tanusit6 szervezet szabdlyozni tudta a termékek — jelen
esetben rézszerelvények — német piacra vald belépését. (*) A Bir6sdg elismerte, hogy valamely dllami tisztvisel§ nyilvanos
kijelentései is — bar nem rendelkeznek jogszabélyi er6vel — a tagdllamnak tulajdonithatok, és az druk szabad mozgdsdnak
akaddlyai lehetnek. Kiilondsen akkor keriilhet erre sor, ha a kijelentés cimzettjei az adott koriilmények kozott észszertien
feltételezhetik, hogy a tisztvisel§ az llispontot hivataldnak felhatalmazdsdval képviseli. ()

(") A Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben hozott itélet (1968, 7/68. iigy, ECLLEU:C:1968:51); az R. kontra Thompson, Johnson és Woodiwiss

iigyben hozott itélet (1978, 7/78. iigy, ECLEEU:C:1978:209).

() A Bordessa-iigyben hozott itélet, (1995, C-358/93., ECLLEU:C:1995:54).

(") A Persche-iigyben hozott itélet (2009, C-318/07., ECLLEU:C:2009:33) 29. pontja.

(") A Bizottsdg kontra Belgium iigyben hozott itélet (1992, C-2/90., ECLLEU:C:1992:310) 23-28. pontja.

(") A Municipality of Almelo és tdrsai kontra NV Energiebedrijf Ijsselmij tigyben hozott itélet (1994, C-393/92., ECLLEU:C:1994:171)..

(") A Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben hozott itélet (1997, C-159/94., ECLLEU:C:1997:501).

(") A Humanplasma GmbH kontra Osztrdk Koztdrsasdg iigyben hozott itélet (2010, C-421/09., ECLI:EU:C:2010:760) 27-30. pontja,

amelyet a Medisanus tigyben hozott itélet, (2017, C-296/15., ECLLEU:C:2017:431) 53. pontja is megerdsitett.

(") Az EUMSZ 34-36. és 56. cikke kozotti kapesolatra vonatkozo tovabbi informdaciokért 1dsd a 7.1.2. szakaszt.

(*) A Peter Jagerskiold kontra Torolf Gustafsson-iigyben hozott itélet (1999, C-97/98., ECLLEU:C:1999:515).

(*") Az Ausztria kontra Németorszdg iigyben hozott itélet (2019, C-591/17., ECLEEU:C:2019:504) 39-40. pontja.

(*) Az Aragonesa de Publicidad kontra Departamento de sanidad igyben hozott itélet (1991, C-1/90., ECLLEU:C:1991:327).

(*) Az Allen & Hanburys iigyben hozott itélet (1988, 434/85. {igy, ECLLEU:C:1988:109), 25. pontja; a Bizottsdg kontra Belgium {igyben

hozott itélet (C-227/06., ECLLEU:C:2008:160) 37. pontja.

(*) Lésd az R kontra Royal Pharmaceutical Society of Great Britain egyesitett tigyekben hozott itéletet (1989, 266/87. és 267/87. iigyek, ECLL:
EU:C:1989:205); a Hiinermund tigyben hozott itélet (1993, C-292/92., ECLLEU:C:1993:932).

(¥) Ldsd a Bizottsdg kontra Irorszdg (Buy Irish) iigyben hozott itéletet (1982, 249/81. iigy, ECLLEU:C:1982:402); az Apple and Pear
Development Council iigyben hozott itéletet (1983, 222/82. tigy, ECLLEU:C:1983:370); a Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben hozott
itéletet (2002, C-325/00., ECLLEU:C:2002:633); és a Bizottsdg kontra Belgium tigyben hozott itéletet (2008, C-227/06., ECLLEU:
C:2008:160).

(*) A Fra.bo Spa kontra Deutsche Vereinigung des Gas und Wasserfaches eV (DVGW) — Technisch Wissenschaftlicher Verein tigyben hozott itélet
(2012, C-171/11., ECLLEU:C:2012:453) 31-32. pontja.

(*) Az AGM-Cosmet SRI tigyben hozott itélet (2007, C-470/03., ECLLEU:C:2007:213).
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Bar a ,tagallam” kifejezést tdgan értelmezik, az rendszerint nem alkalmazandd ,tisztdn” maganintézkedésekre, azaz
magdnszemélyek vagy vallalatok intézkedéseire, mivel azok nem tulajdonithaték az allamnak. A 265/95. sz. Bizottsdg
kontra Franciaorszdg tigyben ugyanakkor a Birdsag agy itélte meg, hogy Franciaorszdg nem tett meg minden szitkséges és
ardnyos intézkedést annak érdekében, hogy megel6zze a magdnszemélyek kdrokozd cselekményeit, ebben az iigyben
francia mez@gazdasdgi termelSk importdlt mezdgazdasdgi termékeket rongdltak meg, ami az EUMSZ - 4. cikk (3)
bekezdésével egyiitt értelmezett — 34. cikke megsértésének mindsiil. () Noha a korldtozds magdnszemélyek
cselekményeibdl kifolydlag kovetkezett be, a tagdllamrol megallapitottak, hogy megsértette az unids jogot azzal, hogy nem
tette meg a kell§ intézkedéseket a sz6ban forgd druk szabad mozgdsdnak megvédésére.

Végiill pedig az EUMSZ 34. cikkét az unids intézmények altal hozott intézkedésekre is alkalmaztdk. Ezek birdsagi
feliilvizsgdlata tekintetében azonban széles kord mérlegelési jogot kell engedni az unibs jogalkoténak. Ennek
kovetkeztében az unids intézmény éltal hozott intézkedés jogszertisége csak akkor kérdGjelezhet§ meg, ha az intézkedés az
illetékes intézmény altal elérni kivant célkit(izés megvaldsitdsara nyilvanvaldan alkalmatlan. (*)

3.1.4.  Aktiv és passziv intézkedések

Az EUMSZ — sokszor védekezési jogként jellemzett — 34. cikkének a hatdrokon dtnydl6 kereskedelmet akaddlyozé
intézkedésekre val6 alkalmazdsa az édllam részérdl sziikségképpen valamiféle aktivitdst feltételez. Ennek megfelelGen az
EUMSZ 34. cikkének hatalya ald tartozé intézkedéseket elsGdlegesen a tagdllami jogalkotds kotelez8 erejdi rendelkezései
alkotjak. Ugyanakkor nem kotelezd erejdi intézkedések is az EUMSZ 34. cikkébe 1itkoz4 jogsértésnek mindsiilhetnek. (%)
Ez a helyzet az olyan kozigazgatasi gyakorlat esetében, amely az druk szabad mozgdsanak akadalya lehet, ha bizonyos fok
allanddsagot és dltaldnossagot mutat. (*')

Példdk a Bir6sdg daltal azonos hatdst intézkedéseknek mindsitett kozigazgatdsi gyakorlatra: a postai feliilbélyegzg
berendezésekre vonatkozé tipusjovdhagyds megaddsdnak szisztematikus megtagaddsa, mely intézkedés jellegénél fogva
protekcionista és diszkriminativ volt (*¥); a mds tagallamokban étrend-kiegészit6ként vagy diétds készitményként
jogszertien el6éllitott vagy forgalomba hozott gyégynovényalapt termékek funkciondlis gyogyszerként valé szisztematikus
besoroldsa és forgalombahozatali engedély hidnyaban a piacrdl valé kivondsa (**); a mds tagdllamokban jogszertien
elgéllitott vagy forgalomba hozott — hdromszor annyi vitamint tartalmazé — vitaminkészitmények gyogyszerként vald
automatikus besoroldsa (**); és annak elirdsa, hogy a mds tagdllamokban jogszeriien elallitott vagy forgalomba hozott
dusitott élelmiszerek csak akkor hozhatdk forgalomba Ddnidban, ha bebizonyosodik, hogy az ilyen tdpanyagokkal val6
dusitds megfelel a dan lakossag igényeinek. (**)

Figyelemmel a tagdllamoknak az EUMSZ 4. cikkének (3) bekezdése értelmében fenndll kotelezettségeire, mely bekezdés
szerint valamennyi megfelel§ intézkedést meg kell hozniuk a SzerzGdés szerinti kotelezettségeik teljesitése és az uni6s jog
hatékony érvényesiilése érdekében, a Bir6sdg megallapitotta, hogy az EUMSZ 34. cikke nemcsak az dllam jogsértésnek
mindsiil§ cselekvését tiltja, hanem az dllam inaktivitdsa is ilyennek mindsiilhet. Ez akkor meriilhet fel, ha egy tagéllam
tartozkodik attdl, hogy elfogadja az druk szabad mozgdsa el6tti akaddlyok kezeléséhez szitkséges intézkedéseket, és a
konkrét akadaly szdrmazhat akdr magdnszemélyek cselekményeibél is. A C-265/95. sz. iigyben példdul megallapitottdk
Franciaorszdg felelGsségét a belfoldi mezdgazdasigi termel6k cselekményeiért, akik a mez8gazdasigi termékek
szomszédos tagallamokbdl valé behozatalat korldtozandé feltartdztattak az ilyen drukat szallité tehergépkocsikat, illetve
megsemmisitették rakomdnyukat. A nemzeti hatdsigok ilyen cselekmények elleni fellépésének hidnyat az EUMSZ
34. cikke megsértésének értékelték, mivel a tagallamok kotelesek felségteriiletitkon biztositani az druk szabad mozgasit a
szitkséges és megfelel§ intézkedésekkel annak érdekében, hogy meg lehessen el6zni a maganszemélyek cselekményeibdl
eredd korldtozasokat. (*%)

(*) A Bizottsdg kontra Franciaorszdg igyben hozott itélet (1997, C-265/95., ECLLEU:C:1997:595).

(*) Az Alliance for Natural Health egyesitett igyekben hozott {télet (2004, C-154/04. és 155/04., ECLLEU:C:2004:848) 47. és 52. pontja.

(" A Bizottsig kontra [rorszdg (Buy Irish) {igyben hozott itélet (1982, 249/81. iigy, ECLLEU:C:1982:402); a Bizottsdg kontra Belgium
tigyben hozott itélet (2008, C-227/06., ECLLEU:C:2008:160).

(") A Bizottsdg kontra Franciaorszdg igyben hozott itélet (1985, 21/84. tigy, ECLLEU:C:1985:184); a Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben

hozott itélet (2004, C-387/99., ECLLEU:C:2004:235) 42. pontja; a Bizottsdig kontra Spanyolorszdg tigyben hozott itélet (2009,

C-88/07., ECLLEU:C:2009:123); és a Bizottsdg kontra Dénia iigyben hozott itélet (2003, C-192/01., ECLLEU:C:2003:492) 40. pontja.

(*) A Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben hozott itélet (1985, 21/84. iigy, ECLLEU:C:1985:184) 11-15. pontja.

(**) A Bizottsdg kontra Spanyolorszdg tigyben hozott itélet (2009, C-88/07., ECLLEU:C:2009:123) 54-66. és 116. pontja.

(*) A Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben hozott itélet (2004, C-387/99., ECLLEU:C:2004:235) 83. pontja.

(**) A Bizottsdg kontra Ddnia tigyben hozott itélet (2003, C-192/01., ECLLEU:C:2003:492) 40. pontja.

(*) A Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben hozott itélet (1997, C-265/95., ECLLEU:C:1997:595) 31. pontja; ldsd még a Schmidberger-

tigyben hozott itélet (2003, C-112/00., ECLLEU:C:2003:333) 60. pontjat is, killondsen a lehetséges indokokrdl (véleménynyilvanitds

szabadsdga és gyiilekezési szabadsdg).
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Ezen tilmenden az EUMSZ 34. cikke eredménykotelezettséget is keletkeztethet. Ezt a kotelezettséget szegi meg a tagéllam,
ha inaktivitdsa vagy nem kell§ aktivitdsa folytdn nem teljesiti a célkittizéseket. A C-309/02. sz. iigyben példdul a Birdsdg
el6zetes dontésében megdllapitotta, hogy a német szabalyok ellentétesek az EUMSZ 34. cikkével, mivel nem biztositjak,
hogy maganfelek ténylegesen részt vehessenek az italok egyszer hasznalatos csomagoldsira vonatkozd, kotelez8 német
visszavéltorendszerben. (*')

3.2 Teriileti hatily

Az EUMSZ 34-36. cikkében foglalt rendelkezések betartdsdnak kotelezettsége az EU valamennyi tagdllamara vonatkozik.
Ezenfelil a SzerzGdés rendelkezései olyan eurdpai teriiletekre is vonatkozhatnak, amelyek kiilkapcsolataiért valamely
tagdllam felel, valamint a valamely tagéllamtol fiigg8 vagy ahhoz mds formaban kapcsol6dé tengerentuli teriiletekre is. (*)

Az Gtmutatd mellékletében taldlhat6 azon teriiletek részletes felsoroldsa, amelyekre az EUMSZ 34. cikkét alkalmazni kell.

Azon EFTA-orszdgok esetében, amelyek az EGT-megdllapoddsnak is szerz6dé felei, valamint Torokorszag esetében nem az
EUMSZ, hanem kiilon megallapodasok rendelkezései vonatkoznak az orszagok és a tagdllamok kozotti drukereskedelemre.
Ennélfogva az EGT-megdllapodds 8. cikkének (3) bekezdésében emlitett, Izlandrdl, Liechtensteinbél és Norvégidbol
szarmazé termékek az EGT-megéllapodds 11. cikke értelmében szabadon mozognak az EU-ban. A Torokorszdgbdl
szdrmazé ipari termékek az EK-Torokorszdg Tarsuldsi Tandcs vamunié utolsé szakaszdrdl sz6lé 1/95. hatdrozatdnak 5-
7. cikke értelmében élveznek szabad mozgdst az EU teriiletén. (*)

3.3. Hatérokon 4tnyiilé kereskedelem

Az EUMSZ 34. cikkének hatdlya a tagillamok kozotti kereskedelem terén el6fordulé akadélyokra korldtozddik. Ezért a
hatdrokon atnytilé elem elengedhetetlen ahhoz, hogy valamely iigyet e rendelkezés alapjn lehessen értékelni. A kizdrdlag
belfoldi termékeket érintd, tisztdn nemzeti intézkedések nem tartoznak az EUMSZ 34-36. cikkének hatélya ald. Ahhoz,
hogy egy intézkedés megfeleljen a hatdrokon dtnyuld jelleg kovetelményének, elegend§, ha alkalmas arra, hogy kozvetve
vagy potencidlisan akaddlyozza az EU-n beliili kereskedelmet. (*)

Elvileg a Szerzédés rendelkezéseiben el6irt hatdrokon atnyiilé elem nem gétolja a tagdllamokat abban, hogy belf6ldi
termékeiket az importtermékeknél kedveztlenebb elbdndsban részesitsék (.forditott megkiilonboztetés”), bar nem
valoszint, hogy ez a gyakorlatban el6fordul. Noha az EUMSZ 34. cikkét alkalmazni kell, ha a belfoldi termék
Ujrabehozatalra keriil, vagy elhagyja a tagdllamot, de Gjbél behozzdk (*'), nem alkalmazand6 azokban az esetekben,
amelyekben az tjrabehozatal kizdr6lagos célja a belfoldi szabdlyok megkeriilése. ()

A hatdrokon atnyul jelleg kovetelménye akkor is teljesiilhet, ha a termék pusztdn dthalad a széban forgé tagéllamon. E
tekintetben az EUMSZ 36. cikke egyértelmden tgy hivatkozik a ,tranzitdrukra” vonatkozé korldtozdsokra, hogy azok az
EUMSZ 34. és 35. cikkének hatélya ald tartoznak.

Az druk szabad mozgdsdnak elve a tagdllamokbdl szdrmazd, tovabba a harmadik orszdgokbdl érkezd és a tagdllamokban
szabad forgalomban 1év8 termékekre alkalmazand6. Az EUMSZ 29. cikke tigy rendelkezik, hogy a harmadik orszagokbdl
érkez6 termékek akkor tekinthet6k egy tagdllamban szabad forgalomban 1évdnek, ha azokkal kapcsolatban eleget tettek a
behozatal alaki kovetelményeinek, és kivetették a megfelel6 vimokat. A C-30/01. sz. Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysdig
tigyben hozott {téletében a Birdsdg megerdsitette, hogy az EUMSZ 29. cikkének (2) bekezdése értelmében az Unidn beliili
kereskedelem céljabdl meghozott intézkedések a tagdllamokbdl, valamint a harmadik orszdgokbdl szdrmazé termékekre
ugyantigy vonatkoznak. (**)

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti intézkedések nem keriilnek ki az EUMSZ 34-35. cikkében 1év§ tilalom
hatélya al6l pusztdn amiatt, hogy az dltaluk tdmasztott akadaly enyhe, és a termékeket mas médon is lehet forgalmazni. (*)
Ha egy intézkedés viszonylag csekély gazdasigi jelentGségti, az orszdg teriiletének foldrajzilag csak igen korldtozott
teriiletén alkalmazandé (¥), vagy csak korldtozott szamu import-/exportterméket vagy gazdasigi szerepl6t érint, akkor is
tiltott, azonos hatdst intézkedésnek mindsiilhet.

) A Radlberger Spitz-tigyben hozott itélet (2004, C-309/02., ECLL:EU:C:2004:799) 80. pontja.
) Lasd az EUMSZ 355. cikkét.

) HLL 35.,1996.2.13., 1. o.

“) A Dassonville tigyben hozott itélet (1974, 8/74. iigy, ECLLEU:C:1974:82) 5. pontja.

) A Deutsche Grammophon kontra Metro tigyben hozott itélet (1971, 78/70. tigy, ECLLEU:C:1971:59).

) A Leclerc kontra Au Ble Vert tigyben hozott itélet (1985, 229/83. tigy, ECLLEU:C:1985:1).

) A Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben hozott itélet (2003, 30/01. iigy, ECLLEU:C:2003:489) 49-54. pontja.

) A Van de Haar tigyben hozott itélet (1984, 177/82. iigy, ECLLEU:C:1984:144); a Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben hozott itélet
(1985, 269/83. iigy, ECLLEU:C:1985:115); és a Bizottsdg kontra Olaszorszdg iigyben hozott itélet (1986, 103/84. iigy, ECLLEU:
C:1986:229).

(*) A Ditlev Bliihme tigyben hozott itélet (1998, C-67/97., ECLLEU:C:1998:584).
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Azok az dllami intézkedések azonban, amelyek tal bizonytalanok és kozvetettek ahhoz, hogy korlatozé hatast fejtsenek ki a
tagdllamok kozotti kereskedelemre, megkilonboztethet6k a fentiektdl. (*) A C-297/05. sz. iigyben hozott itéletében
példdul a Birésdg ugy itélte meg, hogy az az igazgatdsi jellegi holland alaki kovetelmény, amelynek keretében a
Hollandidba behozott jarmiiveket azok nyilvantartdsba vétele el6tt azonositani kell, ,nem bir visszatart6 erével az ebbe a
tagdllamba torténd jarmiibehozatallal szemben, és nem csokkenti az ezirdnti érdeklédést” (V). Ebbdl kovetkezben ez az
intézkedés az EUMSZ 34. cikkének hatalyan kiviil esett.

3.4. Az EUMSZ 34. cikke szerinti korldtozasok tipusai

3.4.1.  Mennyiségi korldtozdsok

A mennyiségi korldtozdsokat olyan intézkedésként hatdrozhatjuk meg, amelyek az aruk behozataldnak vagy tranzitjdnak
teljes vagy részleges korldtozdsaval érnek fel. (*) Az ilyen intézkedések kozé tartozik példdul a teljes behozatali tilalom
vagy a kvétarendszer. (*) Mds szdval bizonyos behozatali vagy kiviteli mennyiségek elérésekor mennyiségi korldtozds 1ép
életbe. Az EUMSZ 34. cikkének hatdlya ald azonban csak a nem tarifélis kvétak tartoznak, mivel a tarifélis kvotdkra az
EUMSZ 30. cikke vonatkozik, amely tiltja a behozatali vagy kiviteli vimokat és az azokkal azonos hatdsa dijakat.

A mennyiségi korldtozds alapulhat jogszabalyi rendelkezésen, vagy lehet pusztdn kozigazgatdsi gyakorlat is. Ily médon még
egy burkolt vagy rejtett kvotarendszer is az EUMSZ 34. cikkébe titkozik.

3.4.2.  Azonos hatdsii intézkedések

Az ,azonos hatast intézkedés” kifejezés sokkal tdgabb jelentésti a mennyiségi korldtozdsndl. Noha nem egyszerd éles
hatdrvonalat hiizni a mennyiségi korldtozdsok és az azonos hatdst intézkedések kozott, ennek nincs nagy gyakorlati
jelent8sége, mivel a szabdlyok dltaldnossdgban ugyandgy vonatkoznak a mennyiségi korldtozdsokra, mint az azonos
hatast intézkedésekre.

A Dassonville tigyben hozott itéletében a Birdsdg megfogalmazta az azonos hatdsu intézkedések jelentésének és hatokorének
értelmezését (*):

,A tagdllamok minden olyan kereskedelemre vonatkozé szabélya, amely kozvetleniil vagy kozvetve, ténylegesen vagy
potencidlisan akadélyozhatja a Kozosségen beliili kereskedelmet, mennyiségi korldtozdsokkal azonos hatdsu intézkedésnek
tekintendd.”

Ezt a fogalommeghatdrozdst a késGbbi itélkezési gyakorlat kisebb véltoztatisokkal megerdsitette. A ,kereskedelemre
vonatkozé szabdly” kifejezés manapsdg mdr nem nagyon haszndlatos, mivel a Dassonville-formula valéjdban nem
korldtozédik a kereskedelemre vonatkozé szabdlyokra, hanem kiterjed példdul a miszaki szabédlyozdsra, s6t a nem
kotelezd erejii jogi aktusokra is.

A Dassonville-igyben a Birdsdg hangsulyozta, hogy a nemzeti intézkedés EUMSZ 34. cikkébe iitkozésének megallapitdsakor
a legfontosabb tényez8 az intézkedés hatdsa (...kozvetleniil vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencidlisan akaddlyozhatja...) ().
Ennek kovetkeztében nincs szitkség diszkriminativ elem meglétére ahhoz, hogy valamely nemzeti intézkedésnek az
EUMSZ 34. cikkébe torténd iitkozése megdllapithaté legyen.

A Birdsag Cassis de Dijon (*?) igyben hozott precedensértékii hatdrozata megerdsitette ezt megkozelitést. A Birésdg annak
elismerésével, hogy a tagallami nemzeti szabalyok kozotti eltérések gatolhatjdk az drukereskedelmet, megerdsitette, hogy a
belfoldi és importélt termékekre egyforman vonatkozd nemzeti rendelkezések is az EUMSZ 34. cikkébe iitkozhetnek.
Ebben az esetben a tagillamok nemcsak az EUMSZ 36. cikkére hivatkozhattak, hanem a feltétleniil érvényesitendd
kovetelményekre is, amelyek fogalmat elsg alkalommal a szoban forgé itélet rogzitette.

(*) A Peralta tigyben hozott itélet (1994, C-379/92., ECLLEU:C:1994:296); és a BASF iigyben hozott itélet (1999, C-44/98., ECLLEU:
(:1999:440). V6. a Burmanjer iigyben hozott itélettel is (2005, C-20/03, ECLEEU:C:2005:307).

(*) A Bizottsdg kontra Hollandia tigyben hozott itélet (2007, C-297/05., ECLLEU:C:2007:531) 63. pontja.

(*) A Riseria Luigi Geddo kontra Ente Nationale Risi tigyben hozott itélet (1973, 2/73. {igy, ECLLEU:C:1973:89).

(*) A Salgoil SpA kontra Olasz Kiilkereskedelmi Minisztérium tigyben hozott itélet (1968, 13/68. tigy, ECLLEU:C:1968:54).

(°) A Dassonville tigyben hozott itélet (1974, 8/74. iigy, ECLLEU:C:1974:82). Torténeti el6zményként ldsd még a 33. cikk (7)
bekezdésének rendelkezései alapjin a behozatal mennyiségi korldtozdsaival azonos hatésti és az EGK-Szerz3dés értelmében elfogadott
egyéb rendelkezések hatdlya ald nem tartozé intézkedések megsziintetésérsl sz6l6, 1969. december 22-i 70/50/EGK bizottsagi
irdnyelvet (HL L 13.,1970.1.19., 29. 0.).

(') A Dassonville tigyben hozott itélet (1974, 8/74. igy, ECLLEU:C:1974:82) 5. pontja.

("> A Rewe Zentrale kontra Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein iigyben hozott itélet (1979, 120/78. tigy, ECLLEU:C:1979:42).
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Osszegezve, az EUMSZ 34. cikke alkalmazand6 azokra a nemzeti rendelkezésekre, amelyek megkiilonboztetést
alkalmaznak az importdrukkal szemben (in. megkiilonboztet6 médon alkalmazandé intézkedések) és azokra a nemzeti
rendelkezésekre is, amelyek latszolag jogilag egyformdn alkalmazanddk a belfoldi és az importdrukra, de a valdsdgban
tovabbi terhet rénak az importdrukra (in. megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé intézkedések). (*°) Ez a teher abbdl ered,
hogy az importaruknak két szabélyrendszernek kell megfelelniiik: a gyart6 tagallam dltal meghatdrozott szabalyoknak és az
importal6 tagdllamban megallapitott szabalyoknak.

Ezt kovetGen minden mds, a piacra jutds akadalyozasdra képes intézkedést is a mennyiségi korldtozdssal azonos hatasii
intézkedések korébe soroltak. (**) E tekintetben a Birdsdg a kovetkezSket mondta ki a Bizottsdg kontra Spanyolorszdg (*°)
tigyben hozott itéletében: ,az itélkezési gyakorlatbdl egyértelmden ldtszik, hogy egy intézkedés akkor is az EUMSZ 34.
cikke értelmében vett mennyiségi korldtozdsokkal azonos hatdst intézkedés fogalmdba tartozik, ha annak ellenére, hogy
nem célja és nem is kovetkezménye a mds tagdllamokb6l szdrmaz6 termékek kedvezGtlenebb kezelése, akaddlyozza a mds
tagdllamokbél szdrmazé termékek valamely tagallam piacdra valé bejutdsat”.

Az Un. piacra jutdsra gyakorolt hatds vizsgdlatdnak az a feltételezés az alapja, hogy a piacra jutds feltételei az
importtermékek esetében valahogyan nehezebbek. A Birsdg sokszor annak értékelésére helyezi a hangsulyt, hogy az adott
intézkedés jelentGsen befolydsolhatja-e a fogyasztok magatartdsdt azzal, hogy valamely importtermék megvasarlasat
kevésbé vonzdva teszi. (*°)

Ennélfogva az azonos hatdst intézkedések fogalmanak meghatdrozdsa tdg, és folyamatosan véltozik. Példdul a Birdsdg a
C-591/17. sz. Ausztria kontra Németorszdg igyben hozott itéletében megéllapitotta, hogy az infrastruktiira-hasznalati dij és
a Németorszdgban nyilvdntartdsba vett jirmdvekre vonatkoz6 gépjarmtiad6-mentesség alkalmas volt arra, hogy korldtozza
a mds tagdllamokbdl szdrmazé druk német piacra valé bejutdsdt, és ezzel megvaldsult az druk szabad mozgdsinak
korlatozdsa. A Birdsdg ramutatott, hogy jollehet az infrastruktdra-hasznélati dijat nem konkrétan a fuvarozott aruk alapjan
szedik be, hatdssal lehet a Németorszagtdl eltér tagdllamban nyilvantartasba vett, 3,5 t Ossztomeget meg nem haladé
személygépkocsikkal széllitott arukra. (*7)

Az azonos hatést intézkedés fogalmanak dinamikus jellegére egy masik példa a C-573/12. sz. Alands Vindkraft iigyben
hozott itélet, amelyet a Birdsdg egy, a zold villamos energidra vonatkoz6 nemzeti timogatdsi program targyaban hozott. A
program keretében csak svéd meguajuléenergia-termelSk kaptak tandsitvanyt, akkor is, ha az altaluk szolgéltatott vagy
felhaszndlt villamos energia importdlt villamos energidt is tartalmazhatott. A Birésdg megallapitotta, hogy egy ilyen
rendszer legaldbb kozvetve és potencidlisan akaddlyozhatja a mds tagillamokban elédllitott (zold) villamos energia
behozataldt. A Birdsdg hangsulyozta, hogy ha valamely tagdllam nem hozza meg a szitkséges intézkedéseket a létrejott
aruk szabad mozgdsat gatl6 akadélyok elhdritdsa érdekében, ez ugyantigy akaddlyozza az Unién beliili kereskedelmet, mint
a tevéleges magatartds. Ennélfogva a Birdsdg megillapitotta, hogy a széban forgd szabdlyozds a behozatalra vonatkozd
mennyiségi korldtozdssal azonos hatdsti intézkedésnek mindsiil. (**)

3.4.2.1. A haszndlatra vonatkozd korldtozdsok

A Birésag a korlatozdsok egyik kategéridjat, a haszndlatra vonatkoz6 korldtozdsokat nemrégiben alakitotta ki az itélkezési
gyakorlatdban. Ezek a korlatozdsok olyan nemzeti szabélyként jellemezhetdk, amelyek ugyan megengedik a termék
drusitdsat, de bizonyos fokig korldtozzdk annak hasznélatdt. A haszndlatra vonatkozd korldtozasok kozé tartozhatnak az
adott haszndlat céljara, mddjira, koriilményeire, idejére, mértékére vagy tipusaira vonatkozé korldtozdsok. Ezek az
intézkedések bizonyos koriilmények mellett a mennyiségi korldtozassal azonos hatdst intézkedéseknek mindsiilhetnek.

Hérom olyan iigy van, amelyet ennek kapcsin megemlithetiink. Az els6 a Bizottsdg kontra Portugdlia (*) tigy, amelynek
targya egy portugdl torvény volt, amely tiltotta a szines foliarétegek gépjarmii-szélvéddre torténd ragasztasit. A Bizottsdg
szerint a potencidlis vasdrlok — akdr keresked8k, akdr magdnszemélyek —, mivel tudjdk, hogy nem ragaszthatnak ilyen

() Azonos hatdsti intézkedések példdul az osszetételre vonatkozd el6irdsok vagy barmely mds termékeldirds, a forgalmazasi csatorndk
korlatozdsa és a belfoldi termékek elényben részesitése.

(*) Lasd tobbek kozott a Bizottsdg kontra Olaszorszdg iigyben hozott itélet (2009, C-110/05., ECLLEU:C:2009:66) 37. pontjt, az ANETT

tigyben hozott itéletet (2012, C-456/10., ECLLEU:C:2012:241) és a Deutsche Parkinson Vereinigung itéletet (2016, C-148/15., ECLLEU:

C:2016:776).

(**) A Bizottsdg kontra Spanyolorszdg tigyben hozott itélet (2014, C-428/12., ECLLEU:C:2014:218) 29. pontja.

() A Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben hozott itélet (2009, C-110/05., ECLLEU:C:2009:66) 56. pontja.

(") Az Ausztria kontra Németorszdg tigyben hozott itélet (2019, C-591/17., ECLLEU:C:2019:504) 125-134. pontja.

(") Az Alands Vindkraft iigyben hozott ftélet (2014, C-573/12., ECLLEU:C:2014:2037) 67-75., 82. és 119. pontja. A Birésdg ugyanakkor

— a megUjul6 energiaforrdsok villamosenergia-termelésre torténé alkalmazdsdnak tdémogatdsa cimén — indokoltnak mindsitette a

szoban forgd intézkedést.

(**) A Bizottsdg kontra Portugdlia iigyben hozott itélet (2008, C-265/06., ECLLEU:C:2008:210).
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foliaréteget a gépjarmvek iivegezésére, meg sem veszik azt. () Ugy tlinik, hogy a Birésdg elfogadta ezt az érvet, és
megallapitotta, hogy ,... az esetleges érintetteknek — akdr kereskeddk, akdr maganszemélyek —, mivel tudjdk, hogy nem
ragaszthatnak ilyen f6liaréteget a gépjarmiivek szélvédGjére és az utasiilések melletti iivegezésére, gyakorlatilag nincs is
érdekiikben e terméket megvasarolni”. (') Igy a Birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Portugdlia megszegte az EUMSZ
34. cikkébdl fakadé kotelezettségeit.

A mésodik iigy a Bizottsdg kontra Olaszorszdg (*?) tigy, amelyben az volt a kérdés, hogy Olaszorszag a motorkerékpdrok dltali
potkocsivontatast tilté szabdlyozds fenntartdsaval elmulasztotta-e az EUMSZ 34. cikke szerinti kotelezettségeinek
teljesitését. A kifejezetten motorkerékparok altali vontatdsra tervezett utinfutdk esetében a Birdsdg megallapitotta, hogy
azok mds céla hasznélata igen korldtozott, és hogy a fogyaszték — tudva, hogy motorkerékpdrjukat nem hasznélhatjdk a
kifejezetten azokhoz tervezett utanfutéval — gyakorlatilag nem voltak érdekeltek az ilyen utdnfuték megvéasarldsaban. (**) A
szoban forg tilalom ennek eredményeként az EUMSZ 34. cikkébe titkozott.

Végezetill a Mickelsson és Roos () tigy — amely egy el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemre vonatkozott — azt a kérdést
vetette fel, hogy az EUMSZ 34. és 36. cikke eleve kizdrja-e a motoros vizi sporteszkozok haszndlatdrdl szolé svéd
szabélyozdst. A svéd szabdlyozds szerint tilos és pénzbirsdggal biintetend az emlitett jairmtiveknek a nem hajézhaténak
mindsitett vizi utakon, valamint azokon a vizeken torténd haszndlata, amelyeken a megyei onkormdanyzat azt nem
engedélyezte. A Birdsdg megdllapitotta, hogy amennyiben a széban forgd szabélyok azzal a hatdssal jarnak, hogy
akadalyozzdk a motoros vizi sporteszkozok hasznaléit e termékek rendeltetésszerti és megfelel6 hasznilatiban, vagy
jelentdsen korldtozzdk azok hasznalatdt, azzal hatraltatjdk e termékeknek az érintett nemzeti piacra vald jutdsat. Mivel a
motoros vizi sporteszkozok tényleges haszndlatinak lehetsége nagyon korltozott volt Svédorszdgban, a nemzeti
szabdlyok a mennyiségi korldtozdsokkal azonos hatdsti intézkedéseknek mindsiiltek. () A Birdsdg megdllapitotta
ugyanakkor, hogy a kornyezet védelmének célja igazolhatja a nemzeti szabdlyozdst, amennyiben bizonyos tovabbi
kovetelmények teljesiilnek. () A Sandstrom tigyben hozott itéletében a Birdsdg részletesebben is meghatdrozta azokat a
feltételeket, amelyek teljesiilése esetén a motoros vizi sporteszkozok kijelolt vizi utakon kivili haszndlatdnak tilalma
megengedett lehet. (%)

Amint a fentiekbdl is kitdinik, a piacra jutdsra gyakorolt hatds vizsgdlata a hasznélatra vonatkozo korldtozdsok értékelésére
is irdnyad6. Az intézkedés piaci hatdsainak értékelésén til a Birdsdg azokat a hatdsokat is megvizsgdlja, amelyeket az
intézkedés a fogyasztok magatartdsira gyakorolhat. Osszegzésként elmondhatd, hogy azok az intézkedések, amelyek
teljeskorden tiltjak egy konkrét termék hasznélatdt, megakadalyozzak a termék rendeltetésszert és megfelel§ haszndlatit,
vagy jelentGsen korlatozzdk annak hasznalatdt, az EUMSZ 34. cikkének hatélya ald tartozhatnak.

3.4.2.2. Az értékesitési médra vonatkozé megkiilonboztetd jellegl szabdlyok

A Birdsag a Dassonville-igyben hozott itélet utdn csaknem hiisz évvel sziikségesnek taldlta, hogy feliilvizsgalja az EUMSZ
34. cikke szerinti ,azonos hatdst intézkedések” hatdlydval kapcsolatos itélkezési gyakorlatat. Ennek folyomdnyaképpen a
veszteséges viszonteladdst tiltd francia szabélyozdssal foglalkozd Keck és Mithouard tigyben hozott precedensértéki
itéletében megalkotta az értékesitési mddra vonatkoz6 szabily fogalmat. () A Birdsdg kimondta, hogy ,az értékesités
egyes modjait korldtozd vagy megtiltd nemzeti jogszabdlyok mds tagillamokbdl szdrmazé termékekre torténd
alkalmazdsa nem alkalmas az Unién beliili kereskedelemnek a Dassonville tigyben hozott {télet értelmében vett kozvetlen
vagy kozvetett, tényleges vagy potencidlis akadélyozdsdra, amennyiben:

1. a szdban forgd rendelkezések minden olyan érintett gazdasdgi szereplére vonatkoznak, aki az adott dllam teriiletén
tevékenykedik; és

2. a nemzeti termékek és a mds tagdllamokbdl szdrmazd termékek forgalmazdsit mind jogilag, mind ténylegesen
ugyanugy érintik.” (')

Az drukra vonatkozé kovetelményeket megdllapité szabalyokat tovabbra is a Cassis de Dijon iigyben hozott itélet szerint
kezelik, és ebbdl kovetkez8en eleve az EUMSZ 34. cikkének hatalya ald tartozonak tekintik. Ezzel szemben az értékesitési
modra vonatkozé szabdlyok csak akkor tartoznak az EUMSZ 34. cikkének hatdlya ald, ha a jogsértésre hivatkozé fél
bizonyitani tudja, hogy azok a termék szdrmazdsi helye alapjan jogi vagy tényleges hétranyos megkiilonboztetést
alkalmaznak.

(®) Ugyanott, 15. pont.

(*) Ugyanott, 33. pont.

(*) A Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben hozott itélet (2009, C-110/05., ECLLEU:C:2009:66).

(*) A Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben hozott itélet (2009, C-110/05., ECLLEU:C:2009:66) 57. pontja.

(* A Mickelsson és Roos tigyben hozott itélet (2009, C-142/05., ECLLEU:C:2009:336).

(*) A Mickelsson és Roos tigyben hozott itélet (2009, C-142/05., ECLLEU:C:2009:336) 28. pontja.

(*) A Mickelsson és Roos tigyben hozott itélet (2009, C-142/05., ECLLEU:C:2009:336) 39-40. pontja. Ezzel kapcsolatban ldsd még a

Sandstrom tigyben hozott {téletet is (2010, C-433/05., ECLLEU:C:2010:184).

(*’) A Sandstrom tigyben hozott itélet (2010, C-433/05., ECLI:EU:C:2010:184) 40. pontja. Ez az {igy is az ardnyossdg folyamatorientélt
megkozelitésének példdja, amely a Birdsdg Mickelsson iigyben elfogadott értékelésén alapszik.

(**) A Keck és Mithouard egyesitett tigyekben hozott itélet (1993, C-267/91. és C-268/91., ECLLEU:C:1993:905).

(*) A Keck és Mithouard egyesitett iigyekben hozott ftélet (1993, C-267/91. és C-268/91., ECLLEU:C:1993:905) 16. pontja.
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A C-591/17. sz. Osztrdk Koztdrsasdg tigyben hozott itéletében a Birsdg az értékesitési modra vonatkozé szabalyokat olyan
nemzeti szabdlyokként hatdrozta meg, amelyek ,azokra a mddokra [vonatkoznak], amelyek szerint [a termékek]
értékesithet6k” (). Ennek megfelelden az értékesitési modra vonatkozd szabilyok kozé tartoznak a forgalmazds
feltételeihez és mddszereihez kapcsolddd intézkedések (lasd a 4.6. szakaszt) (), az druk értékesitésének idejére vonatkoz
intézkedések (%), az druk értékesitésének helyéhez kapcsolddé intézkedések vagy az arra vonatkozé korlatozasok, hogy ki
értékesitheti az drukat (?), illetve egyes esetekben a termékek drazdsdhoz kapcsolodd intézkedések (ldsd a 4.4.
szakaszt) (). Azt, hogy mely tipust intézkedések vonatkoznak a termék jellemzGire, viszonylag konnyebb megérteni, mint
azt, hogy mely intézkedések mindsiilnek értékesitési médra vonatkozé szabdlynak. A termék jellemzdire vonatkozo
intézkedések lehetnek példaul a termék formdjara, méretére, tomegére, Osszetételére, megjelenésére vagy megnevezésére
vonatkozd intézkedések (ldsd a 4.7. szakaszt).

Példa a fentiekre: a Birdsdg az Alfa Vita () tigyben hozott itéletében megallapitotta, hogy az EUMSZ 34. cikkébe iitkozik, és
nem tekinthet§ az értékesitési modra vonatkozd szabalynak az a nemzeti szabalyozds, amely az elSsutott (,bake-off”)
pékdruk értékesitését ugyanolyan kovetelményekhez koti, mint a hagyomdnyos kenyér és pékdruk teljes gydrtdsi és
forgalmazdsi folyamatat. A Birdsdg az alapjdn jutott erre a kovetkeztetésre, hogy ha az el6siitott termékek eladdjatdl azt
kovetelik meg, hogy megfeleljen a hagyomdnyos pékségekre irdnyad6 valamennyi el6irdsnak, akkor nem veszik figyelembe
a szoban forgd termékek sajatossdgait, és pluszkoltségeket eredményeznek, megnehezitve ezdltal az emlitett druk
forgalmazdsat. (")

Azonban a termékhez vagy annak csomagoldsdhoz nem kapcsolodd egyes eljardsok vagy kotelezettségek is értékesitési
modra vonatkozé szabdlynak mindsiilhetnek, ahogyan az a Sapod Audic és Eco-Emballages () iigybdl is kideriill. Az tigy
targyat képezd nemzeti intézkedés azt irta el, hogy minden gyarténak vagy importdrnek hozzd kell jarulnia csomagoldsi
hulladéka 4rtalmatlanitisdhoz, illetve azt meg kell szerveznie. A Birdsdg ramutatott, hogy az intézkedés csak ,az
artalmatlanitdsra jovdhagyott véllalkozds dltal Osszegy(jtott csomagolds azonositisira vonatkozé dltalinos
kotelezettséget” (%) irta elS. Ennélfogva a Birdsag megallapitotta, hogy a ,rendelkezésben el6irt kotelezettség nem magéra a
termékre vagy annak csomagoldsdra vonatkozik, és ezért 6nmagdban nem képez olyan kovetelményeket, amelyeknek az
druknak meg kell felelniitk, mint a cimkézésre vagy csomagoldsra vonatkozé kovetelmények” (). Ennek eredményeként a
rendelkezés értékesitési modra vonatkoz6 szabdlynak tekinthetd.

Osszefoglalva, az értékesitési mddra vonatkozé szabilyok olyan intézkedések, amelyek nem az dru jellemzdihez, hanem a
forgalmazdsdhoz kapcsolddnak (*), és amelyek nem tartoznak az EUMSZ 34. cikkének hatilya ald, ha megfelelnek a Keck
tigyben hozott itéletben megdllapitott, fentebb kifejtett mindkét — kumulativ — feltételnek.

3.5. A kolcs6nés elismerés elve

Az aruk szabad mozgdsa el6tt akkor meriilhetnek fel akaddlyok, amikor a nemzeti hatésdgok a mds tagdllamokban
jogszerten forgalmazott drukra vonatkozé kovetelményeket dllapitanak meg. A ,valamely mdsik tagdllamban jogszertien
forgalmazott” dru olyan vagy olyan tipusii dru, amely megfelel az adott tagillamban alkalmazandé vonatkozd
szabalyoknak, vagy az adott tagdllamban nem vonatkoznak ré ilyen szabdlyok, és az adott tagllamban végfelhasznalok
szamara elérhetS. Ha a nemzeti szabalyok nem mdsodlagos unids jogszabaly végrehajtdsdra szolgdlnak, technikai akadalyt
képeznek, amelyre az EUMSZ 34. és 36. cikke vonatkozik akkor is, ha az adott szabdlyok valamennyi termékre
megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandok.

() Az Osztrdk Koztdrsasdg tigyben hozott itélet (2019, C-591/17., ECLLEU:C:2019:504) 129. pontja.

(") Lésd a Leclerc-Siplec tigyben hozott itélet (1995, C-412/93., ECLLEU:C:1995:26) 22. pontjat és az ARD iigyben hozott itélet (1999,
C-6/98., ECLLEU:C:1999:532) 46. pontjat.

(" Lésd példdul a Tankstation 't Heukske és Boermans tigyben hozott itélet (1994, C-401/92. és C-402/92., ECLLEU:C:1994:220) 14.
pontjét és a Punto Casa egyesitett tigyekben hozott itéletet (1994, C-69/93. és C-258/93., ECLLEU:C:1994:226).

() Lésd a Bizottsdg kontra Gordgorszdg tigyben hozott itélet (1995, C-391/92., ECLLEU:C:1995:199) 15. pontjét.

(") Lasd a Belgapom tigyben hozott itéletet (1995, C-63/94., ECLLEU:C:1995:270) és az Etablissements Fr. Colruyt NV itélet (2016,
C-221/15., ECLLEU:C:2016:704) 37. pontjdt.

() Az Alfa Vita egyesitett tigyekben hozott itélet (2006, C-158/04. és C-159/04., ECLLEU:C:2006:562).

(") Ugyanott, 18-19. pont.

(") A Sapod Audic és Eco-Emballages tigyben hozott itélet (2002, C-159/00., ECLLEU:C:2002:343).

() Ugyanott, 71. pont. Ha az intézkedést tigy értelmeznénk, hogy az valamely jelolés vagy cimke alkalmazdsira vonatkozd

kotelezettséget ir el8, akkor az intézkedés a a miiszaki szabvdnyok és szabdlyok terén torténd informécidszolgiltatdsi eljdrds

megéllapitdsarol sz616, 1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 204., 1998.7.21., 37. o.) értelmében

vett miszaki szabédlyozdsnak minGsiilne. Ilyen esetben a magdnszemély hivatkozhat arra, hogy nem jelentették be a nemzeti

rendelkezést. Ekkor a nemzeti birdsdgnak kell megtagadnia a rendelkezés alkalmazdsat.

() A Sapod Audic és Eco-Emballages tigyben hozott itélet (2002, C-159/00., ECLLEU:C:2002:343) 72. pontja.

(*) Lasd a Karner tigyben hozott itéletet (2004, C-71/02., ECLLEU:C:2004:181) (az dru felszdmoldsbol vald szdrmazdsira torténd utalds
tilalma); az A-Punkt tigyben hozott itéletet (2006, C-441/04., ECLLEU:C:2006:141) (hdzalo kereskedés) és a Burmanjer iigyben hozott
itélet hasonl6 indokoldsdt (2005, C-20/03., ECLLEU:C:2005:307).
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A kolesonos elismerés elvét a Birdsag itélkezési gyakorlata dllapitotta meg. A ,Cassis de Dijon -iigyben hozott itéletében (*!) a
Bir6sdg megadllapitotta, hogy harmonizaci6 hidnyaban azok a nemzeti szabalyok, amelyek mdsik tagdllambol érkezd, ott
jogszertien gyartott és forgalmazott drukra vonatkozdan kévetelményeket irnak el (pl. azok megnevezése, forméja,
mérete, tomege, Osszetétele, megjelenése, cimkézése és csomagoldsa tekintetében), akadalyozzak az aruk szabad mozgasit,
és az EUMSZ 34. cikke dltal tiltott azonos hatdst intézkedésnek mindsiilnek.

A kolesonos elismerés elve szerint ha egy vallalkozds valamely tagdllamban jogszerten, e tagallam alkalmazand6 nemzeti
miszaki szabélyainak megfelelSen értékesit valamely terméket, mds tagillamokban is képesnek kell lennie annak
értékesitésére anélkiil, hogy hozzd kellene igazitania a terméket az importalé tagallam nemzeti szabélyaihoz.

Ennélfogva a rendeltetési tagdllamok elméletben nem korldtozhatjdk vagy tilthatjdk meg azon termékek forgalomba
hozataldt, amelyekre nem vonatkozik unids harmonizacid, és amelyeket mds tagdllamban jogszertien forgalmaznak, abban
az esetben sem, ha azokat a belfoldi termékekre vonatkozé mszaki és minGségi szabalyoktdl eltér szabélyok szerint
gyartottdk. Ugyanez igaz akkor is, ha a szdrmazdsi tagdllamban nincsenek az adott termékre alkalmazandé mdszaki
szabélyok.

Az alapelv azonban nem abszolut jellegti: kozérdekd célok alapjan indokolt lehet a korlatozdsok alkalmazasa.

Ennélfogva a kolcsonds elismerést nem szabad gy tekinteni, mint amely alacsonyabb szintli egészségiigyi,
kornyezetvédelmi vagy biztonsdgi elSirdsokat von maga utdn, vagy korldtozza a nemzeti hatdésigok piacfeliigyeleti
képességét, hanem inkdbb olyan elvként kell értelmezni, amely megfelel§ egyensulyt teremt az druk szabad mozgdsa és a
kozérdekd célok kozott. A tagallamoknak csak akkor kell betartaniuk az elvet, ha a sajat alkalmazand6 nemzeti mdszaki
szabélyuk hatélya ala tartoz6 jogos kozérdek megfelel§ védelemben részesiil.

Az aruk szabad mozgdsa elv aloli kivételeket sztiken kell értelmezni. (*2) Az akadalyok kizarélag akkor indokoltak, ha a
nemzeti intézkedések feltétleniil érvényesitends kovetelmények teljesitéséhez vagy az EUMSZ 36. cikkében felsorolt
érdekek valamelyikének kiszolgdldsahoz sziikségesek, tovabbd ha ardnyosak az elérni kivant jogos céllal. Mindezt jol
Osszegzi a Birdsig egyes fémjelek elismerésének megtagaddsaval kapcsolatos, nemrégiben hozott itélete:

gy az druk szabad mozgdsanak olyan akadalyai, amelyek abbél erednek, hogy valamely tagallam — a nemzeti jogszabalyok
harmonizaciéjanak hidnydban — a mas tagallambdl szdrmazé, ott jogszertien el@éllitott és forgalmazott drukra az ez
ut6bbiakra vonatkozé feltételekkel kapcsolatos szabalyokat alkalmaz, még akkor is, ha ezek a szabalyok megkiilonboztetés
nélkiil minden termékre vonatkoznak, az EUMSZ 34. cikkben tiltott azonos hatdst intézkedéseknek mindsiilnek, mivel
ezen alkalmazdst nem igazolhatja olyan kozérdekdi cél, amely elébbre valé az druk szabad mozgdsinak
kovetelményénél.” (%)

Ugyanebben az tigyben hozott itéletében a Birdsdg azt is megjegyezte, hogy a kolesonos elismerés elve nem alkalmazhatd a
szabad forgalomban 1év6, harmadik allamokbdl szdrmazé druk Unidn beliili kereskedelmére, ha ezen drukat nem
forgalmaztak jogszertien valamely tagéllam teriiletén, miel6tt kivitték volna valamely mésik tagdllamba, mint ahol szabad
forgalomban vannak. (*)

Osszegezve a fentieket, a nem harmonizalt teriileten alkalmazandé kolcsénds elismerés elve aldl 1étezhetnek kivételek:

(1) az dltaldnos szabdly az, hogy a mésik tagallamban jogszer(ien forgalmazott termékeket megilleti a szabad mozgdshoz
valé jog; és

(2) az dltalinos szabédly nem alkalmazandd, ha a rendeltetési tagdllam bizonyitani tudja, hogy alapvetd fontossigl az
érintett termék vonatkozdsdban sajat miiszaki szabdlyainak elGirdsa, az EUMSZ 36. cikkében leirt indokok vagy a
Birdsdg itélkezési gyakorlatdban kialakitott, feltétleniil érvényesitendd kovetelmények alapjdn, az ardnyossdg elvének
betartdsa mellett.

(*") A Rewe Zentrale kontra Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein tigyben hozott itélet (1979, 120/78. iigy, ECLLEU:C:1979:42). Noha
kezdetben ezt az elvet a Birdsdg itélkezési gyakorlata nem emlitette kifejezetten, méra teljes mértékben elismerik (ldsd példdul a
Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben hozott itélet (2009, C-110/05., ECLEEU:C:2009:66) 34. pontjdt és az Elenca-igyben hozott itélet
(2012, C-385/10., ECLL:EU:C:2012:634) 23. pontjat).

(*) A Staat der Nederlanden kontra P. Bakker Hillegom BV tigyben hozott itélet (1990, C-111/89., ECLLEU:C:1990:177) 8. pontja.

(*’) A Bizottsdg kontra Cseh Koztdrsasdg tigyben hozott itélet (2016, C-525/14., ECLLEU:C:2016:714) 35. pontja.

(*) A Bizottsdg kontra Cseh Koztdrsasdg tigyben hozott itélet (2016, C-525/14., ECLLEU:C:2016:714) 39. pontja.
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2020. dprilis 19-t8l egy 4j rendelet, a valamely mdsik tagdllamban jogszertien forgalmazott druk kolcsonos elismerésérdl
sz616 (EU) 2019/515 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (*°) alkalmazandé. Ez a rendelet az egyes nemzeti mdiszaki
szabdlyoknak a valamely mdsik tagillamban jogszertien forgalmazott termékekre torténd alkalmazdsdra vonatkozé
eljardsok megallapitdsarol szol6 764/2008[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet helyébe 1ép (*¢).

4. INTEZKEDESTIPUSOK

Az EUMSZ 34. cikke szerinti azonos hatdst intézkedések szdmos kiillonboz8 formdt és alakot oltenek. Néha teljesen
nyilvanvalé intézkedésekrdl van sz6, amelyek kimondottan a behozatalra irdnyulnak, vagy preferencidlis elbdndst
biztositanak a belfoldi termékeknek, néha pedig dltalinos politikai dontések nem vért mellékhatdsairél. Az elmdlt
évtizedekben bizonyos intézkedéstipusok ismétlédGen el6fordultak az itélkezési gyakorlatban és az EUMSZ 34—
36. cikkének kotelezettségszegési eljardsokban valé gyakorlati alkalmazasa sordn. Ezek koziil néhdnyat az aldbbiakban

ismertetiink.
4.1. A behozatal tényéhez kapcsol6dé nemzeti rendelkezések (behozatali engedélyek, vizsgilatok és
ellendrzések)

A kozvetleniil a termékek mds tagallamokbdl torténd behozataldhoz kapcsoldd6 nemzeti intézkedések megnehezithetik a
behozatalt, ezért azokat rendszeresen az EUMSZ 34. cikkébe {itkzd, a mennyiségi korldtozdsokkal azonos hatdst
intézkedésnek mindsitik. A behozatali engedélynek még az druk behozatala el6tti beszerzésére irdnyuld kotelezettség
egyértelmii példa erre. Mivel az ilyen jellegi hivatalos eljardsok késedelmet okozhatnak, az emlitett kotelezettség az
EUMSZ 34. cikkébe iitkozhet még akkor is, ha az engedélyek megaddsa automatikus, és ha az érintett tagdllam nem
szandékozik fenntartani az engedély visszatartdsdnak jogat. (¥')

A vizsgélatok és ellendrzések — tigymint az allategészségligyi, egészségligyi, novényegészségiigyi és egyéb ellendrzések,
ideértve a behozatal (és kivitel) vamellenSrzését is — a 34., illetve a 35. cikk értelmében azonos hatdst intézkedéseknek
mindsiilnek. (**) Ezek a vizsgilatok a behozatalt vagy kivitelt val6szintileg nehezebbé vagy koltségesebbé teszik a vizsgalati
eljdrassal jar6 késedelembdl és a keresked§ dltal esetlegesen emiatt viselendd széllitdsi tobbletkoltségbdl fakaddan.

A bels6 piac 1993. janudr 1-jei létrehozdsa az drutovabbitds tekintetében lényegében megsziintette az ismétl6dé
hatérellendrzést. Azéta a tagallamok nem végezhetnek a hataraikon ellendrzést, kivéve, ha arra a sajat teriiletitkon hasonlé
mértékben megvaldsitott dltaldnos ellendrzési rendszer, illetve szirdprébaszerdi ellendrzések keretében keril sor. Ha
azonban ezek az ellendrzések — fiiggetlentil att6l, hogy hol végzik azokat — a behozott termékek rendszeres ellenérzésének
mindsiilnek, tovdbbra is azonos hatdst intézkedésnek tekintenddk. (*) Ezek az intézkedések csak kivételesen, szigori
feltételek teljesiilése esetén indokolhatok. (%)

4.2. A behozatal helye szerinti tagillamban képvisel6 kinevezésére vagy raktdrozdsi létesitmények
biztositdsira vonatkozé kotelezettségek

A Bir6sag megallapitotta, hogy kozvetleniil az aruk bels6 piacon belili szabad mozgdsardl sz6lé cikkekbe iitkozik az
import8r azon kotelezettsége, miszerint telephellyel kell rendelkeznie az druk rendeltetési helye szerinti tagéllamban. A
Bir6sdg megillapitotta, hogy ez a kotelezettség megneheziti — vagy akdr el is lehetetleniti — egyes véllalkozasok, kiilonosen
a kis- és kozépvillalkozdsok szdmdra az adott tagillam piacdra torténS bejutdst, mivel arra kényszeriti a mds
tagéllamokban letelepedett vallalkozasokat, hogy viseljék annak koltségeit, hogy a behozatal helye szerinti tagdllamban
képvisel6t tartsanak fenn. (') A behozatal helye szerinti tagdllamban képvisel§ vagy tigynok kinevezésére, illetve
mésodlagos telephely, iroda vagy raktdrozasi létesitmény létrehozdsdra vonatkozd kotelezettség dltaldban szintén az
EUMSZ 34. cikkébe titkozik.

(*) A valamely mdsik tagdllamban jogszertien forgalmazott druk kolcsonos elismerésérdl és a 764/2008/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2019. mércius 19-i (EU) 2019/515 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 91., 2019.3.29., 1. 0.).

(*) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 764/2008/EK rendelete (2008. jalius 9.) az egyes nemzeti miiszaki szabdlyoknak a valamely masik
tagdllamban jogszertien forgalmazott termékekre torténd alkalmazdsira vonatkozé eljardsok megéllapitdsdrdl és a 3052/95/EK
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl (HL L 218., 2008.8.13., 21. 0.). Részletesen ldsd az Gtmutaté 8.3. pontjdban.

(*') Az International Fruit Company v Produktschap voor Groenten en Fruit egyesitett tigyekben hozott itélet (1971, 51-54/71. iigy, ECLLEU:

C:1971:128); és a Bizottsdg kontra Finnorszdg tigyben hozott itélet (2007, 54/05. {igy, ECLI:EU:C:2007:168) 31. pontja.

(*) A Rewe Zentralfinanz kontra Landwirschaftskammer tigyben hozott itélet (1975, C-4/75., ECLLEU:C:1975:98).

(*) A Dt. Milchkontor II tigyben hozott itélet (1997, C-272/95., ECLLEU:C:1997:191.).

(™) A Bizottsdg kontra Ausztria iigyben hozott itélet (2011, C-28/09., ECLLEU:C:2011:854) 119. pontja.

(") A Bizottsdg kontra Belgium tigyben hozott itélet (1983, 155/82. iigy, ECLLEU:C:1983:53) 7. pontja.
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Néhany tagallam megprébalta a szoban forgd kovetelményeket azzal az érvvel indokolni, hogy azok kozérdekd nemzeti
rendelkezések — egyes esetekben a biintetSjogi felelGsséget is ideértve — megfelel§ érvényesitéséhez sziikségesek. A Birdsig
elutasitotta ezt az érvelést. Megdllapitotta, hogy noha minden tagéllam jogosult a felségteriiletén a megfeleld intézkedések
megtételére a kozrend védelmének biztositdsa érdekében, az ilyen intézkedések csak bizonyos feltételek teljesiilése esetén
indokoltak. Bizonyitani kell, hogy az adott intézkedésekre kozérdeken alapul jogos indokok miatt van sziikség, és hogy a
védelem nem valésithaté meg az druk szabad mozgdsira nézve enyhébb korlatozast jelentd eszkozokkel. () A Birdsdg
megallapitotta, hogy ,még ha a biintetGjogi szankcidknak van is elrettent hatdsuk a szankciondlt magatartds tekintetében,
ez a hatds nem garantdlt és semmiképpen sem erdsitheti ... pusztin egy olyan személy belfoldi jelenléte, aki elldthatja a
gyartd jogszer( képviseletét” (*°). Tehat a képviselS adott orszdg teriiletén torténd kinevezésére vonatkozd kovetelmény a
kozérdekkel kapcsolatos célkittizések szempontjdb6l nem nydjt elegendd tovabbi biztositékot ahhoz, hogy indokolttd
véljon az EUMSZ 34. cikkében szerepld tilalom aldli mentesség.

Az importalt druk készletezésére vagy raktdrozasara vonatkoz6 nemzeti el8irdsok is az EUMSZ 34. cikkébe iitkozhetnek, ha
ezek az intézkedések az importdlt termékeket a hazai termékekhez viszonyitva hatrdnyosan megkiilonboztetd mddon
érintik. Idetartozik minden olyan szabdly, amely kizdr6lag az importalt termékekre nézve tiltja, korldtozza vagy irja el6 a
készletezést. A Birdsdg az importalt boralapti szeszes italok legaldbb hathénapos tdroldsat bizonyos mingségi megjelolésre
val6 jogosultsag elnyerése érdekében elSird nemzeti intézkedést a mennyiségi korlatozassal azonos hatast intézkedésnek
mindsitette. (*)

Az aruk kereskedelmének hasonlé akadalyét jelentheti minden olyan nemzeti szabély, amely teljesen vagy részben a belfoldi
termékekre korldtozza a raktdrlétesitmények haszndlatdt, vagy olyan feltételekhez koti a behozott termékek készletezését,
amelyek eltérnek a belfoldi termékekre el6irt feltételektdl, és azoknal nehezebben teljesithetSk. Ezért a belfoldon elééllitott
termékek készletezését 6sztonzé nemzeti intézkedés az EUMSZ 34. cikke értelmében az druk szabad mozgdsdnak akaddlydt
képezheti.

4.3 Egyes termékekre vagy anyagokra vonatkoz6 nemzeti tilalmak

Egy adott termék vagy anyag forgalmazdsdnak megtiltasa jelenti a legkorlatozobb intézkedést, amelyet a tagéllamok az druk
szabad mozgdsa szempontjdbél meghozhatnak. A nemzeti tilalmak célkeresztjében a legtobb esetben élelmiszerek —
példdul vitaminok és mds taplalékkiegészitSk (*°) —, valamint vegyi anyagok (**) dllnak.

A tagédllamok dltal e megszorité intézkedések védelmére leggyakrabban felhozott indokok: az emberek, az dllatok és a
novények egészségének és életének az EUMSZ 36. cikke szerinti védelme, valamint a Birésdg itélkezési gyakorlatdban
kialakitott, feltétlenil érvényesitendd kovetelmények, Ggymint a kornyezet védelme. Ezeket az indokokat gyakran
kombinéljdk. A valamely termékre vagy anyagra nemzeti tilalmat el6iré tagdllamnak bizonyitania kell, hogy az intézkedés
szitkséges, és adott esetben azt is, hogy a szoban forgd termék forgalmazdsa stlyos kockdzatot jelent példdul a
kozegészségre, valamint bizonyitania kell, hogy a szabdlyok megfelelnek az ardnyossdg elvének. () Ennek keretében az
osszes vonatkozd bizonyitékot — dgymint a mdszaki, tudomdnyos, statisztikai vagy tdpldlkozdsi adatokat — be kell
mutatni. (**) A Humanplasma tigyben a korlatozds célja ugyan a vér és a vérkomponensek mindségének és biztonsaganak,
ezdltal pedig a kozegészség védelmének biztositdsa volt, az intézkedés mégis a szitkséges mértéket meghaladénak
mindsiilt. ()

Emellett a tagdllamot terheli annak bizonyitdsa is, hogy a kitliz6tt cél nem érhet6 el mds olyan eszkozzel, amely kevésbé
korldtozé hatdsti az EU-n beliili kereskedelemre. (1) Példdul a Bir6sdg egy francia tilalommal kapcsolatban — amely
megtiltotta, hogy az italokhoz egy bizonyos hatirt meghaladéan koffeint adjanak hozzd — megdllapitotta, hogy ,a
fogyasztokat a dusitott termék jellegérdl, osszetevéirdl és jellemz6irdl tdjékoztaté megfelels cimkézés lehet6vé teszi a
termékhez hozzdadott tdpanyag talzott fogyasztdsat kockdztaté fogyasztd szdmdra annak eldontését, hogy a terméket

(" Ugyanott, 12. pont. Lisd még a Grilli iigyben hozott {télet (2003, C-12/02., ECLLEU:C:2003:538) 48. és 49. pontjit; és a Skanavi és
Chryssanthakopoulos tigyben hozott itélet (1996, C-193/94., ECLLEU:C:1996:70) 36-38. pontjat.

() A Bizottsdg kontra Belgium tigyben hozott itélet (1983, 155/82. iigy, ECLLEU:C:1983:53) 15. pontja.

(* Az Eggers kontra Freie Hansestadt Bremen igyben hozott itélet (1978, 13/78. tigy, ECLLEU:C:1978:182).

(**) Az Officier van Justitie kontra Sandoz iigyben hozott {télet (1983, 174/82. iigy, ECLLEU:C:1983:213); a Bizottsdg kontra Franciaorszdg
tigyben hozott itélet (2004, C-24/00., ECLLEU:C:2004:70); a Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben hozott itélet (2003, C-420/01.,
ECLL:EU:C:2003:363); a Bizottsdg kontra Ddnia tigyben hozott itélet (2003, C-192/01., ECLLEU:C:2003:492); a Bizottsdg kontra
Hollandia iigyben hozott itéletet (2004, C-41/02., ECLLEU:C:2004:762); és a Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben hozott {télet (2007,
C-319/05., ECLLEU:C:2007:678).

(*) A Kemikalieinspektionen kontra Toolex-Alpha AB tigyben hozott itélet (2000, C-473/98., ECLI:EU:C:2000:379).

(") A Humanplasma GmbH kontra Osztrdk Koztdrsasdg tigyben hozott itélet (2010, C-421/09., ECLLEU:C:2010:760) 45. pontja.

(**) A Bizottsdg kontra Olaszorszdg iigyben hozott itélet (2004, C-270/02., ECLLEU:C:2004:78).

() A Humanplasma GmbH kontra Osztrdk Koztdrsasdg tigyben hozott itélet (2010, C-421/09., ECLLEU:C:2010:760) 45. pontja.

( 0
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fogyassza-e vagy sem”. (") Ezért a Birsdg megallapitotta, hogy a koffein bizonyos mértéket meghaladé hozzdaddsara
vonatkozé tilalom nem a lehet&ségekhez mérten legkevésbé korlatozo jellegi intézkedés volt, ezért nem volt sziikséges a
fogyasztovédelmi cél eléréséhez.

A ddn vitaminok tgye () azzal a ddn kozigazgatdsi gyakorlattal foglalkozott, amely megtiltotta az élelmiszerek
vitaminokkal és dsvdnyi anyagokkal torténd dusitdsat, amennyiben nem volt bizonyithatd, hogy a ddn népességnek az
adott dusitdsra szitksége van. A Birdsdg eredetileg egyetértett azzal, hogy — az ardnyossdg elve alkalmazhatsdgdnak szem
el6tt tartdsaval — Dénidra tartozik annak eldontése, hogy az emberi egészség és élet védelmének milyen szintjét kivanja
elérni. A Birdsdg ugyanakkor megjegyezte, hogy minden egyes esetben Dénia hatdsagait terheli a bizonyitdsi teher ,annak
bizonyitdsa tekintetében, hogy a tdplélkozdsi szokdsokra és a nemzetkozi tudomdnyos eredményekre figyelemmel sajat
szabdlyai sziikségesek az [...] emlitett érdek hatékony védelméhez”, és hogy ,a szdban forgd termékek forgalmazdsa valés
kockdzatot jelent a kozegészségre”. (') A Birdsdg végiil megdllapitotta, hogy az intézkedés ,a kozegészséget fenyegetd
valés kockazat” alapjan nem volt indokolt, mivel ehhez eseti alapon részletes értékelést kellett volna késziteni az dsvanyi
anyagok és vitaminok élelmiszerekhez valé hozzaaddsdnak hatdsair6l. (1)

Altaldnossigban a Birésdg megszorité megkozelitést alkalmazott az ilyen jellegt intézkedésekkel kapcsolatban. A Birésig
szdmdra azonban nehezebbnek bizonyult az ilyen tilalmak elutasitisa olyan teriileteken, ahol hidnyzik a tudomdnyos
bizonyossdg az adott terméknek vagy anyagnak példdul a kozegészségre vagy a kornyezetre gyakorolt hatdsdrél. (%)
Ezekben az esetekben az tgynevezett elGvigydzatossigi elv is fontos szerepet jatszik az tigy Bir6sdg altali dtfogd
értékelésében. (')

A kozegészség védelmével kapcsolatos esetekben olyan helyzet is el@allhat, hogy a tagdllamok nem tiltjak meg nyiltan a
masik tagdllamban engedélyezett termék vagy anyag hozzdaddsdt, hanem pusztdn a hozzdadas elGzetes engedélyeztetését
irjak el6. Ezekben az esetekben a tagdllamok csak akkor teljesitik az unids jog alapjan fenndllé kotelezettségeiket, ha a
szoban forgd eljdrasok rendelkezésre dllnak, és észszert hatdridén beliil lebonyolithatdk, és ha a termék betiltdsa a nemzeti
birésdgok el6tt megtdmadhaté. Errdl az eljrdsr6l olyan altalinosan alkalmazandé intézkedésben kell kifejezetten
rendelkezni, amely kotelez$ a tagdllam nemzeti hatésdgaira nézve. Ezen ,egyszersitett eljdrds” jellemzdit a Birdsdg a
C-344/90. sz. iigyben (') dllapitotta meg.

4.4. Arpolitika

Bar a Szerz6dés nem tartalmaz kifejezett rendelkezéseket az drszabdlyozasra vonatkozé nemzeti elGirdsokrél, a Birdsag
tobb izben is alkalmazta az EUMSZ 34. cikkét a nemzeti drszabdlyozési elSirdsokra.

E rendelkezések korébe szdmos intézkedés beletartozik: a minimum- és maximumdrak el6irdsa, az drak befagyasztdsa, a
legalacsonyabb és a legmagasabb drrés elGirdsa és a viszonteladdi 4r meghatdrozdsa.

Minimumdrak: A rogzitett minimumdr — annak ellenére, hogy megkiilonboztetés nélkill vonatkozik a belfoldi és az
importalt termékekre — korldtozhatja a behozatalt azdltal, hogy megakadalyozza az importiruk alacsonyabb 6nkoltségi
drdnak a viszonteladdi drakban val¢ kifejezését. Ez gdtolja az importSroket versenyelényiik kihaszndldsédban, igy az EUMSZ
34. cikkébe iitkoz8 azonos hatdst intézkedésnek mindsiil, mivel a fogyaszt6 nem élvezheti ennek az drnak elényeit. (1) A
minimumdrak azonban unids szinten is szabdlyozhat6k, példdul a dohdnyra minimumdrat meghatirozé nemzeti
jogszabalyokkal, amelyeket a dohdnygydrtmanyokra alkalmazott jovedéki ad szerkezetérdl és addkulcsarél szolo, 2011.
junius 21-i 2011/64/EU tandcsi irdnyelvre (1) figyelemmel kell vizsgalni.

A dohédnytermékek belgiumi drazdsardl sz6l6 C-221/15. sz. Colruyt tigyben a Birdsdg megdllapitotta, hogy nem ellentétes az
EUMSZ 34. cikkével a dohdnytermékeknek a gydrté vagy importdr altal megadott és a terméken feltiintetett drndl
alacsonyabb egységdron torténd értékesitését a kiskeresked6k szdmdra megtiltd nemzeti szabdlyozds, amennyiben az

(") A Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben hozott itélet (2004, C-24/00., ECLL:EU:C:2004:70) 75. pontja.

(1) A Bizottsdg kontra Ddnia iigyben hozott itélet (2003, C-192/01., ECLLEU:C:2003:492).

(") A Bizottsdg kontra Ddnia igyben hozott itélet (2003, C-192/01., ECLLEU:C:2003:492) 46. pontja.

(" Ugyanott, 56. pont.

(1) A Kemikalieinspektionen kontra Toolex-Alpha AB tigyben hozott itélet (2000, C-473/98., ECLLEU:C:2000:379); és a Bizottsdg kontra

Franciaorszdg tigyben hozott itélet (2004, C-24/00., ECLLEU:C:2004:70).

(") Lasd méga 7.1.2. pontot.

(") A Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben hozott itélet (1992, C-344/90., ECLLEU:C:1992:328).

(1%%) A Cullet tigyben hozott itélet (1985, 231/83. tigy, ECLLEU:C:1985:29; és a Van Tiggele tigyben hozott itélet (1978, 82/77. iigy, ECLL:
EU:C:1978:10).

(*) HLL176.,2011.7.5., 24. o.
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elébbiek szabadon hatdrozzak meg az drat. (!'°) Ebben az tigyben a Birdsag megéllapitotta, hogy a dohdnytermékek
minimumdranak meghatdrozasa az értékesitési modra vonatkozé olyan szabdlynak mindsiil, amely a tagdllam teriiletén
mikod§ Osszes érintett kereskedére vonatkozik, és amely nem akaddlyozza jobban a dohdnytermékek belga piacdra mds
tagdllambdl t6rténd belépést, mint a hazai dohdnytermékekhez val6 hozzaférést.

A Scotch Whisky Association tigyben a Birdsdg azt vizsgdlta, hogy a skot kormdny megsértette-e az EUMSZ 34. cikkét azzal,
hogy alkoholegységenkénti minimumadrakat irt el6. Az intézkedések a nagyon alacsony drti alkohol piacrdl vald
kiszoritdsdra irdnyultak, és azokat kozegészségiigyi indokokkal igyekeztek alatdimasztani. A Birdsdg szerint azonos hatdst
intézkedésnek mindsilt, hogy a nemzeti szabalyozds megakadilyozta, ,hogy az importdlt termékek alacsonyabb
onkoltségi dra titkr6z6djon a fogyasztdval szemben alkalmazott drban”. (')

Maximumdrak: A Keck tigy el6tt a Birdsdg megdllapitotta, hogy bér a belfoldi és importdlt termékekre megkiilonboztetés
nélkiil vonatkozé maximumdr 6nmagdban nem képez a mennyiségi korldtozdssal azonos hatdsti intézkedést, ez a hatds
megvaldsulhat akkor, ha az drat olyan szinten rogzitik, amely az importélt termékek eladasat lehetetlenné vagy a hazai
megfelel6jitk eladdsanal nehezebbé teszi. Emiatt az importdlt druk elveszithetik a versenyel6nyiiket, illetve tal alacsonyan
meghatdrozott maximumdr esetén el6fordulhat, hogy az nem veszi figyelembe az import6r éltal viselt szallitdsi
koltségeket. (112

Arbefagyasztds: Ehhez hasonléan a Birésdg korabbi, Keck itélet (ldsd a 3.4.2.2. alpontot) elétti itélkezési gyakorlata szerint a
nemzeti és importdlt termékekre egyardnt vonatkozd drbefagyasztds o6nmagdban nem valdsit meg mennyiségi
korldtozdssal azonos hatdsti intézkedést. Azonban ténylegesen el6idézhet ilyen hatdst, ha az drakat olyan szinten rogzitik,
amelyen az importdlt termékek forgalmazdsa lehetetlen vagy nehezebb, mint a belfoldi termékeké. (') Ez a helyzet akkor,
ha az import8rok csak veszteséggel tudjak forgalmazni az importalt drukat.

Minimdlis és maximdlis drrések: Ezek az onkoltségi dr szdzaléka helyett meghatdrozott Gsszegben rogzitett drrések. Az
Eurépai Unié Birésdgdanak a Keck itélet eldtti itélkezési gyakorlata szerint ezek nem feltétleniil mindsiilnek az EUMSZ
34. cikke értelmében vett azonos hatdst intézkedésnek. Ugyanez vonatkozna a rogzitett kiskereskedelmi drrésekre, azaz a
kiskereskedelmi dr gydrt6 dltal szabadon meghatdrozott hdnyaddra is, legaldbbis, ha azok a kiskeresked6 méltanyos
dijazésat jelentik. A belfoldi és importalt termékekre egyardnt vonatkozd, egyetlen sszegben rogzitett, de a behozatal
koltségének figyelembevétele nélkiil meghatarozott legmagasabb drrés azonban az EUMSZ 34. cikkébe titkozik. (%)

A jelek szerint a Birsdg a Keck itélet Ota gyakran értékeli igy, hogy a nemzeti drszabélyozasi rendelkezések az ,értékesitési
mddra vonatkozd szabélyok” (') fogalomkorébe tartoznak. Ebben a tekintetben bizonyos feltételek teljesiilése esetén ezek
az intézkedések az EUMSZ 34. cikkének hatdlydn kiviill eshetnek. A Birdsag a Belgapom iigyben megerdsitette, hogy az
Larszabélyozds” ,értékesitési mddra vonatkozé szabalynak” mindsiilhet. Ebben az tigyben megéllapitdst nyert, hogy nem
tartozik az EUMSZ 34. cikkének hatdlya ald az a belga jogszabdly, amely megtiltotta a veszteséges dron és az alacsony
arréssel torténd értékesitést. (119)

A kozelmdaltbeli LIBRO iigyben viszont a Birdsdg eleinte a Keck iigyben meghatdrozott értékesitési médra vonatkozé
szabalynak mindsitette azt az drrogzitési szabdlyt, amely megtiltotta, hogy a német nyelvli konyvek importérei a kiadé
altal rogzitett/ajanlott drndl alacsonyabb drat szabjanak. Végiil azonban megéllapitotta, hogy a szabdly valéjdban azonos
hatdst intézkedésnek mindsiil, mivel olyan kilondllé rendelkezést hozott létre, amely kedvezétlenebb bandsmédot
alkalmaz a més tagdllamokbol szdrmazé termékekkel szemben. (')

A Deutsche Parkinson Vereinigung iigyben a Birdsdg az emberi felhasznaldsra szdnt, rendelvényre kaphaté gydgyszerek
gyogyszertari értékesitésére vonatkozd arrogzitési rendszer vizsgalata sordn a piacra jutdssal kapcsolatos megkozelitést
alkalmazta, anélkiil, hogy itéletében kozvetleniil utalt volna a Keck iigyre. Az drrogzités Németorszagban, illetve a tobbi
tagdllamban létrehozott gyogyszertdrakra gyakorolt hatdsanak Osszehasonlitdsdt kovetden végiil megallapitotta, hogy a

("% A Colruyt tigyben hozott itélet (2016, 221/15. iigy, ECLLEU:C:2016:704) 41. pontja.

(") A Scotch Whisky Association és tdrsai kontra The Lord Advocate és The Advocate General for Scotland tigyben hozott itélet (2015, C-333/14.,
ECLL:EU:C:2015:845) 50. pontja.

(") A Tasca tigyben hozott itélet (1976, 65/75. iigy, ECLLEU:C:1976:30); a SADAM tigyben hozott {télet (1976, 88-90(75. iigy, ECLLEU:
(:1976:32); a Roussel iigyben hozott itélet (1983, 181/82. iigy, ECLLEU:C:1983:352); és a GB-Inno kontra ATAB tigyben hozott itélet
(1977, 13/77. iigy, ECLLEU:C:1977:185).

(") A Danis tigyben hozott itélet (1979, 16-20/79. tigy, ECLLEU:C:1979:248).

(") A Roelstrate tigyben hozott itélet (1985, 116/84. iigy, ECLLEU:C:1985:237); és a Lefevre ligyben hozott itélet (1987, 188/86. iigy,
ECLL:EU:C:1987:327).

(") Az értékesitési modra vonatkozd szabalyokrol sz616 tovabbi informdacidkért ldsd a 3.4.2.2. pontot.

(") A Belgapom kontra ITM és Vocarex tigyben hozott itélet (1995, C-63/94., ECLLEU:C:1995:270).

(") A Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft kontra LIBRO iigyben hozott itélet (2009, C-531/07., ECLEEU:C:2009:276).
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rendszer a behozatalra vonatkozé mennyiségi korldtozdssal azonos hatdst intézkedésnek mindsil. (1) A Birdsdg
megallapitotta, hogy a csomagkiild§ gydgyszertdrak a szolgdltatdsok tekintetében csak korldtozott mértékben képesek
versenyezni a hagyomdnyos gydgyszertarakkal, ezért elsGsorban az drak tekintetében versenyeznek, melynek
kovetkeztében jobban ki vannak téve az arrégzités hatsainak. Ertékelése sordn a Birésig hivatkozott a gydgyszerek
gyobgyszertaron kivilli, igy az interneten keresztili értékesitését is tiltd német jogszabdlyrdl sz6lé6 DocMorris tigyre,
amelyben a Keck itéletet is felhasznalta az indokoldsdban. (1**)

A fent ismertetettek szerint a Scotch Whisky Association tigyben a Birdsdg — a Keck tigyre valé kifejezett hivatkozds nélkiil —
megallapitotta, hogy a minimumdr meghatdrozdsa a piacra jutdsra gyakorolt hatds vizsgdlata alapjan azonos hatast
intézkedésnek minGsiil. A Birdsdg érvelése szerint ,pusztdn azdltal, hogy megakaddlyozza, hogy az importdlt termékek
alacsonyabb onkoltségi dra tikroz8djon a fogyasztéval szemben alkalmazott drban, az alapiigyben széban forgé
szabalyozds akadalyozhatja a [...] piacra vald [bejutdst]”. (')

4.5. Engedélyezési eljardsok

Azok a tagdllami rendszerek, amelyek el6zetes engedélyezéshez kotik az druk forgalomba hozataldt, korldtozzdk az
importalé tagallam piacdra val6 bejutast, ezért az EUMSZ 34. cikke értelmében mennyiségi korlatozassal azonos hatdsi
intézkedésnek tekintenddk. (*!) A Birdsdg szdmos olyan feltételt meghatdrozott, amelyek fenndlldsa esetén a széban forgd
el6zetes engedély indokolhaté lehet (*2%):

- az engedélynek objektiv, megkiilonboztetésmentes, az érintett vallalkozdsok éltal el6zetesen ismert kritériumokon kell
alapulnia, olyan moédon, amely korilhatdrolja a nemzeti hatésdgok mérlegelési jogkorét, hogy azt ne lehessen
onkényesen gyakorolni;

— az engedély nem vezethet a mds eljdrasokkal Osszefiiggésben — akdr ugyanabban, akdr mdsik tagdllamban — madr
elvégzett ellen6rzések megismétléséhez;

— az elGzetes engedélyezési eljdrds csak akkor szitkséges, ha a késébbi ellendrzéseket tiil késeinek tekintik ahhoz, hogy
azok valoban eredményesek legyenek, illetve hogy lehet6vé tegyék a kitiizott cél elérését;

— az eljdrds — a hossza vagy a vele jar6 ardnytalan koltségek miatt — nem rettentheti el az érintett gazdasagi szereplGket
tizleti tervitk megvaldsitdsatdl;

— az eljards nem irhat el§ olyan szakmai elemzéseket, amelyeket egy mésik tagdllamban mar elvégeztek, az eredményeik
pedig rendelkezésre allnak. (%)

4.5.1.  Tipusjovdhagyds

A tipusjévahagydsi kovetelmények elére meghatdrozzdk azokat a szabdlyozdsi, miiszaki és biztonsagi feltételeket, amelyeket
a termékeknek teljesiteniitk kell. Ennek megfelelGen a tipusjévahagyds nem korldtozédik egy adott ipardgra, mivel az
emlitett kovetelmények olyan kiilonféle termékekre vonatkoznak, mint a tengerészeti felszerelések, mobiltelefonok,
személyautdk vagy orvosi felszerelések.

A tipusjovahagydsra rendszerint azel6tt sort kell keriteni, hogy a termék forgalomba hozathaté lenne. A tipusjévahagydsi
kovetelményeknek valé megfelelést gyakran a terméken elhelyezett jelzés mutatja. A CE-jelolés példaul az ilyen
kovetelményeknek valé megfelelést a gyartd nyilatkozata vagy kiils6 tantisitds révén erdsiti meg.

Mig a kozos, Unid-szerte érvényes tipusjévdhagydsi kovetelmények rendszerint elGsegitik a termékek bels6 piaci
forgalomba hozataldt, a nem harmonizalt teriileten el8irt nemzeti tipusjévdhagyds az druk kereskedelmének akadalydt
képezheti. Rdaddsul a termékekre vonatkozé eltérs nemzeti elirdsok a gyartdk szdmdra megnehezitik ugyanazon termék
eltéré tagallamokban torténd forgalmazasdt, és igen valdszint, hogy magasabb megfelelési koltségekhez vezetnek. A
termékek forgalomba hozatala el6tt nemzeti tipusjovahagydst el6ird kotelezettségek ezért azonos hatdst intézkedésnek
tekintenddk. (%)

("'®) A Deutsche Parkinson Vereinigung tigyben hozott itélet (2016, C-148/15., ECLLEU:C:2016:394) 23-27. pontja.

(") A DocMorris iigyben hozott itélet (2003, C-322/01., ECLEEU:C:2003:664) 6. pontja.

(") A Scotch Whisky Association tigyben hozott itélet (2015, C-333/14., ECLI:EU:C:2015:845) 32. pontja (utdlagos kiemelés).

(") Lasd példdul a Bizottsdg kontra Belgium tigyben hozott itéletet (2007, C-254/05., ECLLEU:C:2007:319); a Bizottsdg kontra Portugdlia

tigyben hozott itélet (2005, C-432/03., ECLLEU:C:2005:669) 41. pontjat; és a Bizottsdg kontra Hollandia tigyben hozott itélet (2008,

C-249/07., ECLLEU:C:2008:683) 26. pontjat.

(") A Canal Satélite Digital tigyben hozott itélet (2002, C-390/99., ECLLEU:C:2002:34); a Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben hozott
itélet (2010, C-333/08., ECLLEU:C:2010:44); és a Vilniaus Energija tigyben hozott itélet (2014, C-423/13., ECLLEU:C:2014:21386).

(') A Vilniaus Energija tigyben hozott itélet (2014, C-423/13., ECLLEU:C:2014:2186) 55. pontja.

("**) A Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben hozott itélet (1985, 21/84. tigy, ECLLEU:C:1985:184).
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A tagéllamok egészségiigyi vagy biztonsagi megfontoldsbél jogosultak lehetnek elSirni, hogy egy maésik tagdllamban maér
jovahagydst nyert terméket Uj vizsgdlati és jovdhagydsi eljdrdsnak vessenek ald. Ilyen esetben viszont az importdld
tagdllamnak figyelembe kell vennie az exportdl6 tagallam(ok)ban elvégzett, egyenértékii garancidkat biztositd vizsgalatokat
és ellendrzéseket. (')

A Bizottsdg kontra Portugdlia ('*%) tigyben a feliigyeleti szerv egy véllalkozdstél megtagadta az importélt polietilén csovek
beszereléséhez sziikséges engedélyt, azzal az indokkal, hogy ezeket a cs6veket a nemzeti vizsgdlintézet nem hagyta jova.
A villalkozas el nem ismert tandsitvanyait egy olasz vizsgdldintézet dllitotta ki. A Birdsdg megdllapitotta, hogy a
hatésdgoknak — ez esetben a portugdl hatésdgoknak — figyelembe kell venniiik a mds tagallam tanusité szervezetei altal
kiallitott tanusitvanyokat, kiilonosen, ha ezeknek a szervezeteknek a tagillam erre a célra felhatalmazist adott.
Amennyiben a portugdl hatésdgok nem rendelkeztek elegendd informéciéval a széban forgé tanusitvanyok ellenérzésére,
a sziikséges anyagokat beszerezhették volna az exportdlé tagdllam hatésdgaitol. Proaktiv hozzaalldsra van szitkség azon
hatdsdg részérdl, amelyhez a termék jévédhagyasa vagy elismerése iranti kérelmet benydjtottak.

4.5.2. A gépkocsik nyilvdntartdsba vétele

Az uni6s jogszabalyok szerint a gépjarmtivek nyilvdntartasba vételének folyamata dltaldban hdrom kiilonallé szakaszbdl all.
El6szor is a gépjarmd mdszaki jellemzGit kell jovdhagyni, a legtobb esetben EK-tipusjovdhagydssal. Egyes
gépjarmitipusokra azonban még mindig vonatkoznak nemzeti jovdhagydsi eljdrdsok. Mdsodszor a hasznélt gépjarmtvek
miiszaki vizsgalatat kell elvégezni annak ellendrzése céljabél, hogy az adott gépjarm a nyilvantartdsba vétel id6pontjdban
ténylegesen j6 miszaki dllapotban van-e. Végezetiil a gépjarmii nyilvantartdsba vétele kovetkezik, amely engedélyezi a
gépjarm kozuti forgalomba helyezését, tovabbd azonositja és rendszammal ldtja el az érintett a gépjarmdvet.

A Birdsag a jobb oldalon taldlhat6 kormdnyberendezéssel, ezen beliil jobb oldali kormanykerékkel rendelkezd gépjarmtivek
nyilvantartdsba vételének megtagaddsdval is foglalkozott. A C-61/12. és a C-639/11. sz. igyben megdllapitotta, hogy az erre
irdnyul¢ szabdlyozds a behozatal mennyiségi korldtozdsaval azonos hatdst intézkedésnek mindsiil, mivel azzal a hatdssal
jar, hogy akadélyozza a mdsik tagdllamban jogszertien gydrtott és nyilvntartdsba vett, jobb oldalon taldlhaté kormanybe-
rendezéssel rendelkezd jarmtvek piacra jutdsat. A Bir6sdg kimondta, hogy a koziti kozlekedésbiztonsdg célkittizésének
eléréséhez nincs szitkség ilyen kovetelményre. (')

4.6. A rekldmozdsra vonatkozé korlitozdsok

A rekldm alapvetd szerepet tolt be a piacra jutdsban, killonosen a mds tagillamban jogszertien forgalmazott termékek
esetében. A f6tandcsnokok (1) és a Birdsdg (') is elismerte, hogy a rekldm fontos szerepet tolt be az egyik tagallambol
szarmazé termékek egy mdsik tagallam piacdra torténd betorésének lehetdvé tételében. A reklimok célja és hatdsa egyebek
mellett a fogyasztok meggy8zése arrdl, hogy valtsanak masik markara, vagy probaljanak ki 4j termékeket.

A Keck itélet el6tt (lasd a 3.4.2.2. pontot) a Birsdg szdmos tigyben megadllapitotta, hogy a reklimozési korlatozdsokat el6ird
nemzeti intézkedések az EUMSZ 34. cikkének hatélya ald tartoznak. Ilyen eset volt az Oosthoek iigy, amelynek tdrgya az
értékesitésosztonzd hatdsu ingyenes ajandékok felkindldsanak és osztogatdsdnak tilalma volt. A Birdsdg megallapitotta,
hogy ,[a] rekldm bizonyos formdit és az eladdsosztonzés bizonyos modszereit tilté vagy korldtozo6 szabélyozds — akkor is,
ha a behozatalt kozvetleniil nem szabdlyozza —, annak mennyiségét korldtozhatja, mivel a behozott termékek piaci
értékesitési lehetGségeit befolydsolja”. (**°) A Keck itélet 6ta azonban a Birésdg bizonyos tekintetben mintha mds
megkozelitést alkalmazna (a reklamkorlatozasokat értékesitési médra vonatkozé szabélyként kezeli). Ettd] fiiggetlenil a
feltehetGen az értékesitési modra vonatkozd szabdlyok korébe tartozd, reklimozdshoz kapcsolodé intézkedéseket
termékekkel kapcsolatos szabalyoknak kell tekinteni, amennyiben dgy ttinik, hogy befolydsoljak az drukkal szemben
tamasztott feltételeket. (**)

('¥) A Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben hozott itélet (2003, C-455/01., ECLLEU:C:2003:551).

(") A Bizottsdg kontra Portugdlia igyben hozott itélet (2005, C-432/03., ECLLEU:C:2005:514).

(") A Bizottsdg kontra Litvdnia igyben hozott itélet (2014, C-61/12., ECLLEU:C:2014:172), 57. és 69. pont. Ldsd még a Bizottsdg kontra
Lengyelorszdg itéletet, C-639/11., ECLLEU:C:2014:173.

(") Lasd példdul Jacobs fétandcsnok inditvanyat a Leclerc-Siplec tigyben (1995, C-412/93., ECLLEU:C:1995:26) és Geelhoed f8tandcsnok
inditvanydt a Douwe Egberts tigyben (2004, C-239/02., ECLLEU:C:2004:445).

(') Lasd példdul a De Agostini egyesitett iigyekben hozott itéletet (1997, C-34/95. és C-36/95., ECLLEU:C:1997:344).

(") Az Oosthoek tigyben hozott itélet (1982, 286/81. iigy, ECLLEU:C:1982:438) 15. pontja. Lisd még a Keck itélet eltti kovetkezd
tigyeket is: a GB-INNO iigyben hozott itéletet (1990, 362/88. iigy, ECLLEU:C:1990:102) és az Aragonesa iigyben hozott itéletet
(1991, C-1/90., ECLLEU:C:1991:327).

(1 A Mars tigyben hozott itélet (1995, C-470/93., ECLLEU:C:1995:224) 13. pontja (az intézkedés tovabbi csomagoldsi és reklimozasi
koltségeket igényel). Lasd még a Familiapress tigyben hozott itélet (1997, C-368/95., ECLLEU:C:1997:325) 11. pontjat.
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Ennélfogva a Birdsag jelenleg azt az dltalinos megkozelitést koveti, hogy a reklimozds és a promocié korldtozésait
értékesitési modra vonatkoz6 szabdlynak kell tekinteni, és hdtranyos megkiilonboztetés hidnyaban azok nem tartoznak az
EUMSZ 34. cikkének hatdlya ald. (**2) Ha azonban a szdban forgd intézkedés megkiilonboztetének mindsiil, akkor az
EUMSZ 34. cikkének hatdlya ald esik. A mdsik tagallambol szdrmazé aruk értékesitését a hazai termékek értékesitéséhez
képest megnehezitd nemzeti rekldmkorldtozdsok ezért a mennyiségi korldtozdssal azonos hatdst intézkedésnek
mindsiilhetnek. A Birdsig megdllapitotta példaul, hogy ,a termék jellemzdire vonatkozé reklimozas feltétlen tilalma” ('*%)
jobban akaddlyozhatja a mds tagdllamokbdl szdrmazé termékek piacra jutdsdt, mint a fogyasztok dltal jobban ismert
belfoldi termékekét. (%)

A fentiek alapjan agy tiinik, hogy a Bir6sdg dsszekapcsolja a korldtozds terjedelmét a hatranyos megkillonboztetéssel. Mds
megfogalmazdsban: ha a korldtozds teljes, azt feltételezi, hogy az nagyobb hatdssal van az importalt termékekre ("), ha
pedig részleges, akkor abbdl indul ki, hogy azonos médon érintheti a belfoldi és az importélt drukat. (*) Hangstlyozni
kell azonban, hogy a Birdsdg a Dior (") és a Gourmet (**) iigyben megjegyezte, hogy egyes rekldmozdsi tilalmak nem
feltétleniil fejtenek ki erGsebb hatdst az importra, mint a nemzeti drukra.

A Birdsag azt is hangsulyozta, hogy az internetes reklimozasra vonatkoz6 korlatozdsok nem ugyandgy érintik a hazai druk
— ebben az esetben hazai gydgyszerek — értékesitését, mint a mds tagdllamokbdl szarmazé gydgyszerekét (a C-322/01. sz.
Deutscher Apothekerverband tigy). Ezért az internetes reklimozdsra vonatkozd korldtozdsok az EUMSZ 34. cikke szerint
akadalynak mindsiilhetnek.

4.7. Az druk megjelenésére (tomegére, Osszetételére, megjelenésére, cimkézésére, formdjira, méretére,
csomagoldsira) vonatkoz kovetelményeket tartalmazé miiszaki szabdlyok

Az importélt termékek dltal alak, méret, tomegosszetétel, megjelenés, azonositds vagy kiszerelés tekintetében teljesitendd
kovetelmények arra kényszerithetik a gyadrtokat és az import6roket, hogy a széban forgd termékeket hozzdigazitsik a
forgalmazds helye szerinti tagdllam hatédlyos szabdlyaihoz, példdul az importdlt termékek cimkézésének megvdltoz-
tatdsaval. (%) A 27/80. tigy Fietje (**) iigyben hozott itéletében a Birdsdg kimondta, hogy az EUMSZ 34. cikke dltal tiltott
mennyiségi korldtozassal azonos hatdst intézkedésnek tekintendd, ha a tagéllam az egyes alkoholtartalmd italok nemzeti
jogban eldirtaktol eltéré megnevezéssel torténd értékesitését tilté rendelkezést a més tagdllamokbol behozott italokra is
kiterjeszti, és ezdltal sziikségessé teszi annak a cimkének a megvéltoztatdsat, amellyel a behozott italt az exportald
tagdllamban jogszertien forgalmazzak.

Mivel az dru megjelenésével kapcsolatos kovetelmények kozvetleniil magdhoz a termékhez kapcsolédnak, nem mindsiilnek
az értékesitési modra vonatkozé szabdlynak. Ehelyett az EUMSZ 34. cikke értelmében vett azonos hatdst intézkedésnek
mindsiilnek. ('*)

Példdul a kovetkezd intézkedéseket tekintették az EUMSZ 34. cikkébe iitkozdnek:
— anem harmonizélt épitési termékek CE-jeloléssel vald elldtdsdra vonatkoz szigort kovetelmény (1*);
— amargarin kocka formaban torténd drusitdsdnak kovetelménye, a vajtdl valé megkiilonboztethetSség érdekében (14);

(") Lasd a Hiinermund iigyben hozott itéletet (1993, C-292/92., ECLLEU:C:1993:932) (,gy6gyszernek nem mindsiil gybgyhatdsi”
készitmények gyogyszertdron kiviili reklimozasdnak tilalma) és a Leclerc-Siplec {igyben hozott itéletet (1995, C-412/93., ECLLEU:
(:1995:26) (a televizids rekldm korldtozdsa); vesd Gssze a De Agostini egyesitett tigyekben hozott itélettel (1997, C-34/95. és
C-36/95., ECLLEU:C:1997:344); és a Gourmet iigyben hozott {télettel (2001, C-405/98., ECLLEU:C:2001:135).

(") A Douwe Egberts iigyben hozott itélet (2004, C-239/02., ECLLEU:C:2004:445) 53. pontja.

(%) A belfoldi gazdasagi szereplok és mds tagdllamok gazdasagi szerepl6i kozotti megkiilonboztetést illetGen 1dsd a DocMorris tigyben
hozott {télet (2003, C-322/01., ECLLEU:C:2003:664) 74. pontjit és a Heimdienst tigyben hozott itélet (2000, C-254/98., ECLLEU:
C:2000:12) 26. pontjat. Lisd még a Legia és Gyselinx tigyben hozott itélet (1986, C-87/85. és C-88/85., ECLLEU:C:1986:215) 15.
pontjét és a Franzén tigyben hozott itélet (1997, C-189/95., ECLLEU:C:1997:504) 71. pontjat.

(") Ezzel osszefiiggésben ldsd a Gourmet tigyben hozott itéletet (2001., C-405/98., ECLLEU:C:2001:135); a De Agostini egyesitett
tigyekben hozott itéletet (1997, C-34/95. és C-36/95., ECLLEU:C:1997:344) és a Douwe Egberts iigyben hozott itéletet (2004,
C-239/02., ECLLEU:C:2004:445) (a ,fogydsra” és az ,orvosi ajanldsokra, igazoldsokra, nyilatkozatokra, véleményekre vagy jovahagy6
nyilatkozatokra” val6 utalds megtiltdsa).

(") Ezzel 6sszefiiggésben ldsd a Hiinermund tigyben hozott itéletet (1993, C-292/92., ECLLEU:C:1993:932) és a Karner iigyben hozott
itéletet (2004, C-71/02., ECLLEU:C:2004:181) (az dru felszdmoldsbdl valé szdrmazésdra torténd utalds tilalma).

(") A Dior iigyben hozott itélet (1997, C-337/95., ECLLEU:C:1997:517).

(%) A Gourmet tigyben hozott itélet (2001, C-405/98., ECLLEU:C:2001:135).

(") A Colim tigyben hozott itélet (1999, C-33/97., ECLLEU:C:1999:274) 37. pontja és a Morellato tigyben hozott itélet (2003, C-416/00.,

ECLLEU:C:2003:475) 29. és 30. pontja; és a Bizottsdg kontra Belgium tigyben hozott itélet (2000, C-217/99.; ECLLEU:C:2000:638) 17.

pontja.

A Fietje tigyben hozott itélet (27/80. tigy, ECLLEU:C:1980:293) 15. pontja.

Az Elenca Stl kontra Ministero dell'Interno tigyben hozott {télet (2012, C-385/10., ECLLEU:C:2012:634).

Ugyanott.

A Rau kontra De Smedt tigyben hozott itélet (1982, C-261/81., ECLLEU:C:1982:382).
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— egy tagdllam részérdl azon nemesfémekbdl késziilt cikkek forgalmazdsanak megtiltdsa, amelyeken nem szerepel a
szitkséges (hivatalos nemzeti) fémjel ('+4);

— csomagkiild6 kereskedelem és internetes értékesités utjan értékesitett olyan vide6k és DVD-k forgalmazdsdnak
megtiltdsa, amelyeken nem szerepel a magas szintd regiondlis hatdsdg vagy a nemzeti Onszabalyozo testiilet besoroldsi
hatdrozatanak megfeleld, korhatdrra vonatkozd cimke. (*+)

4.8. Eredetmegjel6lés, minGségjelzések és a hazai termékek visdrldsira valé 6sztonzés

Azok a nemzeti szabélyok, amelyek el8irjdk, hogy a terméken vagy annak cimkéjén eredetmegjelolésnek kell szerepelnie, az
EUMSZ 34. cikkébe 1itk6z6 azonos hatdsi intézkedésnek mindsiilnek.

A Bir6sag hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a kotelez eredetmegjelolésre vonatkozé nemzeti szabdlyok arra
osztonozhetik a fogyasztokat, hogy a tobbi tagdllambdl szdrmazé egyenértéki termékek rovasdra hazai termékeket
vésdroljanak. (') A Birdsdg szerint ezek a szabalyok egy adott tagdllamban megnehezithetik a tobbi tdgallamban elééllitott
hasonlé termékek forgalmazdsat, és lelassithatjdk az Eurépai Unidban a gazdasigi 6sszefondddst azdltal, hogy akadalyozzak
a tagdllamok kozotti munkamegosztds eredményeként 1étrejott druk értékesitését. (') A Birdsdg azt is megjegyezte, hogy a
gazdasagi szerepld érdekében dllhat az, hogy termékei szdrmazdsi helyeként anélkiil jelolje meg sajit magdt, hogy erre
kotelezve lenne. Ebben az esetben a fogyasztok megvédhetSk azoktdl a hamis vagy megtévesztd eredetmegjelolésektd],
amelyek a szoban forgd magatartdst tilté meglévg szabélyok alapjan létrejohetnének. (14%)

A Birésdg azt is megdllapitotta, hogy a termékek eredetéhez kapcsolddd, a nemzeti jogban rogzitett minéségbiztositasi
rendszerek hasonl6 hatdssal jarhatnak. Még ha egy adott mindségbiztositdsi rendszer onkéntes alapi is, ettd] fiiggetleniil
tovabbra is azonos hatdst intézkedésnek mindsiil, ha az eredetmegjelolés haszndlata ténylegesen vagy valdszindsithetGen
elGsegiti az érintett termék forgalmazdsit olyan termékekkel szemben, amelyek nem élvezik az eredetmegjeldlés
haszndlatdnak elényeit. (**)

A Birésdg megdllapitotta, hogy a tagdllamok jogosultak min@ségbiztositdsi rendszereket meghatdrozni a teriiletikon
forgalmazott mezdgazdasdgi termékekre vonatkozdan, és a minéségmegjelolések haszndlatt e rendszerek betartdsatol
tehetik fligg6vé. Az emlitett rendszerek és megjelolések azonban nem kothetSk ahhoz a kovetelményhez, hogy a széban
forgd termékek eldallitdsdnak folyamata az adott orszagban menjen végbe, hanem kizarélag azoknak az alapvet§ objektiv
jellemzdSknek a meglététd] fiigghetnek, amelyek a jogszabalyban eldirt mindséget kolcsonzik a termékeknek. (*%) Az adott
rendszernek tehdt az Unidn beliili 6sszes termeld és barmely mds, a kovetelményeknek megfeleld termékekkel rendelkezd
unids gazdasagi szerepld szdmara hozzaférhetének kell lennie. Keriilend§ minden olyan kovetelmény, amely akadalyozza a
rendszer hozzéférhet6ségét a més tagdllamokbdl szdrmazé termékek esetében, mivel az a behozott termékek hatranydra
el@segitheti a hazai eredet(i termékek forgalmazasat. (**)

A Birdsig elfogadja a nemzeti jogban rogzitett minSségbiztositdsi rendszereket, ha lehet6vé teszik a tobbi tagdllambol
szarmazé termékek behozataldt az azokon szerepl megjelolésekkel, akkor is, ha ezek a megjelolések hasonlbak vagy
azonosak a nemzeti szabédlyozdsban rogzitett megjelolésekkel. (')

A tagéllami hatdsdgok éltal szervezett, a minGség és/vagy a szdrmazds megjelolésére vonatkozd promécios kampanyok
szintén azonos hatdsa intézkedésnek mindsiilhetnek az EUMSZ 34. cikke értelmében. A hazai termékek vdsarldsdra valo
osztonzés leghiresebb példdja az tn. Buy Irish (,Vasdrolj ir terméket!”) iigy (') volt, amelynek tdrgya a hazai termékek
vasdrldsat 0sztonzd, nagyszabdsi kampdny volt. A Birdsdg azt is megallapitotta, hogy a hatdsdgok éltal az adott orszdgban
vagy régioban gyartott termékek forgalmazdsinak elGsegitése érdekében létrehozott rendszer szintén ilyen termékek
vésdrldsdra osztonozheti a fogyasztokat, kizdrva az importalt termékeket. (**4)

(") A Bizottsdg kontra [rorszdg tigyben hozott ftélet (2001, C-30/99., ECLEEU:C:2001:346); és a Bizottsdg kontra Cseh Koztdrsasdg iigyben
hozott itélet (2016, C-525/14., ECLLEU:C:2016:714); és lisd még az UAB Juvelta kontra V] Lietuvos prabavimo riimai iigyben hozott
itéletet (2014, C-481/12., ECLLEU:C:2014:11).

(**) A Dynamic Medien Vertriebs GmbH kontra Avides Media AG iigyben hozott itélet (2008, C-244/06., ECLIEU:C:2008:85); ebben az

itéletben azonban a kereskedelmi akadalyt indokoltnak taldltdk a kiskortiak védelme okdn.

(") Lasd példdul a Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben hozott itélet (1985, 207/83. iigy, ECLLEU:C:1985:161) 17. pontjt.

(**) Lésd az UNIC és Uni.co.pel tigyben hozott itélet (2015, C-95/14., ECLLEU:C:2015:492) 44. pontjat.

("*%) Ldsd a Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg igyben hozott itélet (1985, 207/83. iigy, ECLLEU:C:1985:161) 21. pontjit.

(") Lésd a Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben hozott itélet (2002, C-325/00., ECLLEU:C:2002:633) 24. pontjit és a Bizottsdg kontra

Belgium tigyben hozott itéletet (C-255/03., ECLLEU:C:2004:378).

(") Lasd az Eggers tigyben hozott itélet (13/78. iigy, ECLLEU:C:1978:182) 24-25. pontjat.

(') Lasd a Pistre és tdrsai egyesitett iigyekben hozott itélet (C-321/94-C-324/94., ECLLEU:C:1997:229) 45. pontjat.

(") Az Asociacién Nacional de Productores de Ganado Porcino igyben hozott itélet (2018, C-169/17., ECLLEU:C:2018:440), 24-28. pontja és
a hivatkozott itélkezési gyakorlat.

(') A Bizottsdg kontra [rorszdg ligyben hozott itélet (1982, 249/81. iigy, ECLLEU:C:1982:402).

(%) Lasd példaul a Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben hozott itéletet (2002, C-325/00., ECLLEU:C:2002:633) és a Bizottsdg kontra
Franciaorszdg tigyben hozott {téletet (2003, C-6/02., ECLLEU:C:2003:136). Lasd ezenkiviil az Essent Belgium egyesitett iigyekben
hozott itélet (2014; C-204/12-C-208/12., ECLLEU:C:2014:2192) 88., 90-95, és 116. pontjét. Lisd még az Alands Vindkraft tigyben
hozott itéletet (2014, C-573/12., ECLLEU:C:2014:2037).
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4.9. A tivértékesitésre vonatkozé korldtozdsok (internetes értékesités, csomagkiildg kereskedelem stb.)

Az informdci6s és kommunikdci6s technoldgidk fejldésével a bels6 piaci drukereskedelem egyre nagyobb mértékben zajlik
az interneten. Igy egyre tobb iigy keriil a Birdsdg elé az aruk egyik tagallambol a masikba szdllitdsdval jar6 internetes
tigyletekkel kapcsolatban.

A DocMorris (***) iigyben a Birdsdg elé utalt kérdések az emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszereknek a DocMorris
letelepedésének helye szerinti tagdllamtdl eltérd tagdllamban torténd internetes értékesitésére vonatkozé nemzeti
eljardsban meriiltek fel. Az akkoriban hatdlyos német jogszabdly megtiltotta a gydgyszerek csomagkiild§ kereskedelem
felhaszndldsdval torténd értékesitését, és azokat csak gydgyszertarakban lehetett drulni.

A nemzeti birdsdg éltal elSterjesztett els kérdés az volt, hogy sérti-e az EUMSZ 34. cikkét, ha nem lehetséges egy masik
tagéllamban jovahagyott gyogyszertarakon keresztiil, csomagkiild§ kereskedelem utjdn, egyedi internetes megrendelés
alapjan olyan engedélyezett gyogyszereket behozni, amelyek értékesitése az érintett tagdllamban a gydgyszertirakra
korlatozott.

A Birdsag kezdetben ezt a nemzeti korldtozdst az értékesitési modra vonatkozé szabalyként kezelte, amely a 34. cikkbe
titkozhet, ha hatranyos megkilonboztetést eredményez. A Birdsdg elGszor — a De Agostini tigyben kialakult irdnyvonalak
mentén (a rekldmok fontossdga a széban forgd termékek értékesitésében) (*%) — az internet termékértékesitésben betoltott
szerepét hangsulyozta. Ezutdn kifejtette, hogy egy ilyen teljes tilalom nagyobb akadélyt képez a Németorszdgon kiviili
gyogyszertarakkal szemben, mint az orszdgban 1év6kkel szemben. Ezért az intézkedés az EUMSZ 34. cikkébe titkozik.

A Birdsdg pontosabban azt llapitotta meg, hogy a nem Németorszdgban letelepedett gyogyszertaraknak az internet joval
jelentGsebb lehetSséget nydjt a német piacra val6 kozvetlen bejutdsra”. (**7) A Birdsag kifejtette, hogy a Németorszagon
kiviil letelepedett gyogyszertdrakra nagyobb hatdst gyakorlé tilalmak jobban gdtolhatndk a mds tagdllamokbdl szdrmazé
termékek piacra jutdsit, mint a hazai termékekét.

A kontaktlencsék értékesitését kizardlag gyodgyaszati segédeszkozoket forgalmazd szakiizletben engedélyezé nemzeti
szabélyozdsrol sz616 Ker-Optika (%) tigyben a Birdsdg megerdsitette, hogy a nemzeti intézkedés az internetes értékesités
korlatozasaval a 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvbe (**°) és az EUMSZ 34-36. cikkébe iitkozott, mivel
megtiltotta a kontaktlencsék vasarloknak torténd utdlagos kiszallitdsat.

A kozelmltbeli Visnapuu itélet az alkoholrdl sz6l6 finn torvényhez kapcsolédott, amelynek értelmében a mds tagdllamban
letelepedett eladoknak kiskereskedelmi engedéllyel kell rendelkezniiik ahhoz, hogy alkoholtartalma italokat importéljanak
a Finnorszdgban laké fogyasztok szdmadra torténd kiskereskedelmi értékesités céljabol. A Birdsig megallapitotta, hogy az
alkoholtartalmd italok behozataldnak kiskereskedelmi engedélyhez kotése megakaddlyozza, hogy a mds tagdllamban
letelepedett elad6k szabadon importdljanak alkoholtartalma italokat Finnorszagba, ezért az EUMSZ 34. cikke értelmében a
behozatalra vonatkoz6 mennyiségi korlatozassal azonos hatdst intézkedésnek mindsiil. Ugyanakkor azt is megallapitotta,
hogy az ilyen jellegii szabdlyozds nem ellentétes az EUMSZ 34. és 36 cikkével, amennyiben alkalmas az egészség és a
kozrend védelmével kapcsolatos célkittizés elérésének biztositdsara. (**)

4.10. Betétdij-kotelezettségek

A betétdij- és visszavaltdsi rendszerek — kiilonosen az italigazatban — mar j6 néhdny évtizede vitdkat véltanak ki a
kornyezetvédelmi jogszabalyok és a bels6 piaci szabélyok fényében. A tobb tagallamban tevékenykedd gazdasagi szereplék
szamdra az ilyen rendszerek gyakorta megnehezitik, hogy termékeiket azonos csomagoldsban kiilonb6z6 tagallamokban
értékesitsék. Ehelyett a gydrtoknak és import6roknek hozza kell igazitaniuk a csomagoldst az egyes tagdllamok igényeihez,

(***) A DocMorris iigyben hozott itélet (2003, C-322/01., ECLLEU:C:2003:664).

(") A De Agostini egyesitett tigyekben hozott itélet (1997, C-34/95. és C-36/95., ECLLEU:C:1997:344) 43-44. pontja. Geelhoed
f6tandcsnok (a C-239/02. sz. Douwe Egberts iigy (2004, ECLI:EU:C:2004:445) 68. pontjaban) a Birdsig Hiinermund tigyben (1993,
C-292/92., ECLLEU:C:1993:932) és Leclerc-Siplec iigyben (1995, C-412/93., ECLI:EU:C:1995:26) adott indokoldsat allitja szembe
ezzel az indokolassal. Ervelése szerint az utobbi két iigyben korldtozott jelentdségti volt a reklimtilalom. Rémutatott, hogy a Birdsig
az utdbbi két iigyben fontossagot tulajdonitott annak a ténynek, hogy a széban forgd korldtozdsok nem befolydsoltak mas
kereskedGket abban, hogy az érintett terméket mds eszkozzel reklimozzdk. Mds szavakkal, ,érintetlen maradt a szerep, amelyet a
rekldmozds toltott be a termékek piacra jutdsa tekintetében.”

(") A DocMorris iigyben hozott itélet (2003, C-322/01., ECLLEU:C:2003:664) 74. pontja.

(") A Ker-Optika tigyben hozott itélet (2010, C-108/09., ECLLEU:C:2010:725) 43-44. pontja.

(") Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. janius 8.) a belsé piacon az informéci6s tdrsadalommal osszefiigg
szolgéltatdsok, killonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl (Elektronikus kereskedelemrdl sz616 irdnyelv)(HL
L 178.,2000.7.17., 1. 0.).

(') A Visnapuu iigyben hozott itélet (2015, C-198/14., ECLEEU:C:2015:751) 99., 102., 208. és 129. pontja.
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ami rendszerint tobbletkoltségeket eredményez. Az ilyen rendszerek hatdsa, azaz a piacok megosztottsiga gyakran
ellentétes a valodi belsé piacra vonatkozé elképzeléssel. Ezért ebben az értelemben a nemzeti kovetelmények az EUMSZ
34. cikke szerint kereskedelmi akaddlynak tekinthetdk. Ettdl figgetleniil a betétdijrendszerek a kornyezetvédelemmel
kapcsolatos okokbdl indokoltak lehetnek.

A Birdsag a nem ujrafelhasznalhaté italcsomagoldsokra vonatkozd, kotelezd betétdijas német rendszerrél a 2000-es évek
elején hozott két itéletben megerdsitette, hogy az unids jog jelenlegi dlldsa szerint a tagéllamok vélaszthatnak a betétdijas
és visszavételi rendszer, az dtfogd csomagoldsbegyijts rendszer vagy a két rendszer kombindcidja kozil. (%)

Jelenleg a betétdijrendszerek részben a harmonizdcids szabélyozds, vagyis a csomagoldsrdl és a csomagolasi hulladékrdl
52616, 1994. december 20-i 94/62EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv ('*?) hatdlya ald tartoznak. 2020-ban azonban
nem létezik az Unid egész teriiletére kiterjedd betétdijrendszer. Amennyiben a nemzeti rendelkezés nem tartozik az emlitett
irdnyelvek hatdlya ald, akkor értékelni kell az EUMSZ 34-36. cikkével val6 dsszeegyeztethetGségét.

4.11.  Visszatérités és pirhuzamos import

Visszatérités: Az uniés jog nem érinti a tagdllamoknak a szocidlis biztonsdgi rendszeriik kialakitdsdra vonatkozd
hatdskorét. ('*°) Unids szint(i harmonizdcié hidnydban az egyes tagdllamok jogszabdlyai hatirozzdk meg a szocidlis
biztonsdgi juttatisok nyujtdsinak koriilményeit. Ezek a jogszabdlyok azonban befolydsolhatjdk a forgalmazdsi
lehetSségeket és ezért a behozatal terjedelmét is. Ebbdl kovetkezik, hogy a gydgyszerar-visszatéritésre vonatkozd nemzeti
dontések kedvezétlen hatdst fejthetnek ki a gydgyszerek behozataldra.

Ezen tdlmenden a Duphar itéletbdl az kovetkezik, hogy a nemzeti egészségiigyi rendszer keretén beliil az orvostechnikai
eszkozok drdnak visszatéritésére vonatkozé nemzeti jogszabélyi rendelkezések bizonyos feltételek teljesiilése esetén
osszeegyeztethet6k lehetnek az EUMSZ 34. cikkével. A visszatéritésben részesiil6 termékek és a kizart termékek
meghatdrozasakor nem lehet hatrinyos megkiilonboztetést alkalmazni a termék szdrmazdsa szerint, valamint objektiv és
ellendrizhets feltételek alapjan kell eljarni. Ezenkivill lehetdséget kell teremteni a visszatéritésben részesiil§ termékek
listdjdnak modositdsra, ha azt a meghatdrozott szempontok teljesitése igényli. A Birdsdg dltal emlitett ,objektiv és
ellendrizhetd feltételek” érinthetik az olcs6bb és azonos terdpids hatdsti mdas termékek piaci jelenlétét; azt, hogy a széban
forgé cikkek orvosi rendelvény nélkiil, szabadon forgalmazhatdk; illetve azt, hogy a termékeket a kozegészség védelmével
indokolt gydgyszerterdpids okok miatt zdrjak ki a visszatéritésbol.

A nemzeti visszatéritési rendszerek 1étrehozdsdnak eljérdsi szabélyait az emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek dranak
megallapitdsdt, valamint a nemzeti egészségbiztositdsi rendszerekbe torténd felvételitket szabdlyozd intézkedések
atlathatdsagarol sz6l6 89/105/EGK tandcsi irdnyelv (1*4) hatdrozta meg.

A Bir6sdg a Decker (') tigyben megdllapitotta, hogy az druk EUMSZ 34. cikke értelmében vett szabad mozgdsat
korldtozzdk azok a nemzeti szabélyok, amelyek alapjin mds tagdllamban beszerzett gydgyszerek esetén a gydgyszerdr
visszatéritése az illetékes tagallami hatdsdg elGzetes engedélyétdl fiigg. A széban forgd szabélyok arra osztonzik a
biztositottakat, hogy ezeket a termékeket sajat tagallamukban, és ne egy mésik tagdllamban vegyék meg, ezért alkalmasak
arra, hogy gétoljak a termékek mds tagdllamokba torténd behozatalat.

(**) A Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben hozott itélet (2004, C-463/01., ECLEU:C:2004:797); és a Radlberger Spitz tigyben hozott itélet
(2004, C-309/02., ECLL:EU:C:2004:799).

(") HLL 365.,1994.12.31,, 10. o.

(") Lasd a Duphar tigyben hozott itéletet (1984, 238/82. iigy, ECLLEU:C:1984:45) és a Sodemare ¢és tdrsai tigyben hozott itéletet (1997,
C-70/95., ECLLEU:C:1997:301).

(') A Tandcs irdnyelve (1988. december 21.) az emberi felhasznaldsra szdnt gyogyszerek dranak megdllapitdsdt, valamint a nemzeti
egészségbiztositdsi rendszerekbe torténd felvételitket szabdlyozo intézkedések dtldthatosagdrdl (HL L 40., 1989.2.11,, 8. o.).

(") A Decker tigyben hozott itélet (1998, C-120/95., ECLLEU:C:1998:167).
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Parhuzamos import: A termékek parhuzamos kereskedelme a bels§ piaci kereskedelem jogszerii formdja. A kereskedelem
olyan értelemben ,parhuzamos”, hogy a gydrté vagy az eredeti forgalmazé forgalmazasi hélézatin keresztiil forgalomba
hozott termékekkel azonos megnevezésti, viszont mds gyartasi tételbdl szarmazé termékekkel, és e hdlézatokon kiviil
(gyakorta azok mellett) folyik. A parhuzamos kereskedelem a gydgyszerek (1) vagy a novényvéds szerek (1)
arkiilonbségeinek kovetkezménye, példdul amikor a tagdllamok meghatdrozzak, vagy mds eszkozokkel szabalyozzdk a
piacukon értékesitett termékek drat. A parhuzamos kereskedelem elviekben egészséges versenyt és fogyasztoidr-csokkenést
eredményez, és a bels§ piac fejlédésének kozvetlen folyomdnya, amely garantdlja az druk szabad mozgdsit, és
megakadalyozza a nemzeti piacok egymdstél valé elszigetel6dését. (**%)

Bar unids jogszabdly szabdlyozza a gydgyszerek biztonsagat és kezdeti forgalomba hozataldt, az e termékek parhuzamos
kereskedelmének jogszertiségét 6vezd elvek a Birdsagnak a Szerzédésben foglalt, az druk szabad mozgdsdra vonatkozd
rendelkezések alapjan kialakult itélkezési gyakorlatabdl fejlédtek ki. (%)

A parhuzamos importdrok nem kotelezhet8k arra, hogy ugyanazoknak a kovetelményeknek tegyenek eleget, mint amelyek
a forgalombahozatali engedélyt elsé alkalommal kérelmez8 gazdasdgi szereplSkre vonatkoznak, feltéve, hogy nem keriil
veszélybe az emberi egészség. (%) Amennyiben a kozegészség védelme céljaihoz szitkséges adatok a rendeltetési tagallam
hat6sdgainak mdr rendelkezésére dllnak a termék abban a tagdllamban torténg elsd forgalomba hozatala kovetkeztében, a
parhuzamosan importalt termékekre (a forgalombahozatali engedélyezéshez viszonyitva) ardnyosan ,egyszerdsitett”
eljdrdsban kell engedélyt adni, feltéve, hogy:

- az importalt termék a szdrmazasi tagillamban forgalombahozatali engedélyt kapott, ¢ forgalombahozatali
engedély lejaratatol fuggetleniil, kiilonosen akkor, ha az adott engedély a kozegészség védelmétdl eltérd okbdl jar le,
vagyis kizdrélag az engedélyes akaratdbol (77'); és

— az importdlt termék lényegében hasonlé egy olyan termékhez, amelyre a rendeltetési tagillamban maér
forgalombahozatali engedélyt adtak, tehdt a két terméknek nem feltétleniil kell minden tekintetben megegyeznie, de
azokat legaldbb azonos képlet szerint, ugyanannak a hatéanyagnak a felhaszndldsdval kell gydrtani, és terdpids
hatdsaiknak is meg kell egyezniiik. (172 Kovetkezésképpen a forgalombahozatali engedély kidllitdsdnak a kozegészség
védelmére val6 hivatkozdssal torténd megtagadasa nem lehet indokolt, ha kizarélag azon alapul, hogy a két gyogyszer
nem azonos eredetd. (17

Ezenkivill a nemzeti hatésigok nem tagadhatjdk meg a pdrhuzamos importdldsi engedély megaddsit kizrélag a
parhuzamos importdlds tdrgyat képezs gyodgyszerrel kapcsolatos dokumentdcié hidnydval osszefiigg6 okok miatt,
amennyiben jogi és kozigazgatdsi tton lehetségitk van beszerezni ezt a dokumenticiot. (%) Allatgyogydszati
készitmények esetében azoktdl sem tagadhatjadk meg a parhuzamos importaldsi engedélyt, akik sajat gazdasdgukban valo
felhasznéldsra kivannak importdlni. (*”%)

A pdrhuzamos kereskedelmet mindemellett meg kell kiilonboztetni az Gjrabehozataltél. Példdul a gydgyszerek esetében ez
azokat az fdgyleteket jelenti, amelyek sordn gydgyszereket hoznak be egy olyan tagdllamba, amelyben azok
engedélyezettek, azt kovetGen, hogy azokat kordbban egy masik tagdllamban taldlhaté gydgyszertdr az importdl tagéllam
valamely nagykereskedGjét6l szerezte be. E tekintetben a Birdsdg megdllapitotta, hogy a tagallamban gyértott, onnan kivitt,

(1%%) - A Smith & Nephew tigyben hozott itélet (1996, C-201/94., ECLLEU:C:1996:432).

(") A British Agrochemicals tigyben hozott itélet (1999, C-100/96., ECLLEU:C:1999:129); és a Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben

hozott itélet (2008, C-201/06., ECLEU:C:2008:104) 33. pontja.

(1%) - A Pippig Augenoptok kontra Hartlauer iigyben hozott {télet (2003, C-44/01., ECLLEU:C:2003:205) 63. pontja.

(") A De Peijper igyben hozott itélet (1976, 104/75. iigy, ECLLEU:C:1976:67).

(") A Rhone-Poulenc Rorer és May & Baker tigyben hozott itélet (1999, C-94/98., ECLLEU:C:1999:614) 40. pontja.

(") A Ferring iigyben hozott {télet (2002, C-172/00., ECLLEU:C:2002:474).

(") A Smith & Nephew tigyben hozott itélet (1996, C-201/94., ECLLEU:C:1996:432) és a Rhone Poulenc tigyben hozott itélet (1999,

C-94/98., ECLLEU:C:1999:614).

(') A Kolpharma tigyben hozott {télet (2004, C-112/02., ECLIEU:C:2004:208) 15-18. pontja.

(""*) A De Peijper tigyben hozott itélet (1976, C-104/75., ECLLEU:C:1976:67), a Smith&Nephew tigyben hozott itélet (1996, C-201/94.,
ECLLEU:C:1996:432) és a Delfarma tigyben hozott itélet (2019, C-387/18., ECLLEU:C:2019:556).

(") Az Audace iigyben hozott {télet (2016, C-114/15., ECLLEU:C:2016:813).
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majd ugyanebbe a tagdllamba behozott termék ugyanigy importdlt terméknek mindsiil, mint a mds tagdllamokban
gyartott termék. (7% A Bir6sdg ugyanakkor rdmutatott, hogy e megdllapitdsok nem érvényesek, ha bebizonyosodik, hogy
az érintett termékek kivitelére kizdrolag a vizsgdlt jogszabdlyhoz hasonld jogszabdlyok megkeriilése érdekében torténd
tGjrabehozatal céljabdl keriilt sor. (177)

4.12. A nemzeti nyelv haszndlatira vonatkozo6 kotelezettség

A nem harmonizalt teriiletekre vonatkozé nyelvi kovetelmények is gatolhatjak az Union beliili kereskedelmet, amennyiben
tobbletterhet ronak a mds tagallamokbdl szarmazé termékekre. Kovetkezésképpen az EUMSZ 34. cikke alapjan tiltottak
lehetnek, ha a més tagdllamokbdl érkezd termékeket dt kell cimkézni, és ez csomagoldsi tobbletkoltségekkel jar (7).
Bizonyos esetekben viszont sziikséges lehet a nemzeti nyelv hasznalata ahhoz, hogy a fogyasztok konnyen megérthessék a
szoban forgd termékkel kapcsolatos informacidkat. (%)

A Bir6sag a Yannick Geffroy-iigyben hozott itéletében ('*) tigy rendelkezett, hogy az EUMSZ 34. cikkét ,ugy kell értelmezni,
hogy az kizdrja azt, hogy valamely nemzeti szabdly [...] az élelmiszerek cimkézésére elGirja egy adott nyelv hasznélatat, a
vev( dltal konnyen megértett mas nyelv haszndlatinak vagy a vev6k mds méodon torténd tdjékoztatdsinak lehetdvé tétele
nélkil”.

A fogyasztok éltal konnyen megértett nyelv meghatdrozasat illetGen a Birdsdg a Piageme (**!) iigyben hozott itéletében
kijelentette, hogy kiilonboz8 tényezdket lehet figyelembe venni, dgymint a ,szavak kozotti lehetséges hasonlésdg a
kiilonboz8 nyelvekben, a népességen beliil a tobb nyelvet beszélk elterjedtsége vagy az olyan kiilonleges korillmények
fennalldsa, mint a széles kori reklimkampdny vagy a termék széles korben torténd terjesztése, feltéve, hogy
megallapithaté az, hogy a fogyaszté megfelel§ tdjékoztatdst kapott”.

Az ardnyossdg altaldnos elvébdl kovetkezik, hogy a tagdllamok elfogadhatnak olyan nemzeti intézkedéseket, amelyek
el6irjék, hogy a hazai vagy importédlt termékkel kapcsolatos bizonyos adatokat olyan nyelven kell megadni, amelyet a
fogyaszté konnyen megért. Azonban a széban forgd nemzeti intézkedés nem zdrhatja ki a fogyasztok tdjékoztatdsira
szolgdlé mds eszkozok — igy mintdk, szimbélumok és piktogramok — hasznalatdnak lehet8ségét. (1*3) Végezetill az
intézkedésnek az érintett tagdllam altal kotelezdvé tett azon informdcidkra kell korldtozédnia, amelyek esetében a
forditason kiviil nincs mds alkalmas méd a fogyasztok megfeleld tdjékoztatasara.

4.13. A személyes haszndlatra szolgdl6 druk behozatalinak korlitozisai

Az EUMSZ 34. cikke nemcsak a villalkozdsokat ruhazza fel az druk kereskedelmi célbdl torténd behozataldnak jogdval,
hanem a magdnszemélyeket is feljogositja személyes haszndlatra szolgdl6 druk behozataldra, amint azt a Schumacher (%)
tigy is mutatja. A személyes hasznalatra szolgal6 aruk behozataldra vonatkozd korldtozdsok a legtobb esetben az emberi

(7% A DocMorris figyben hozott itélet (2003, C-322/01., ECLLEU:C:2003:664) 127. pontja. Ezzel kapcsolatban ldsd a Leclerc és tdrsai
tigyben hozott {télet (1985, C-229/83., ECLLEU:C:1985:1) 26. pontjat és a Schmit tigyben hozott itélet (1996, C-240/95., ECLLEU:
C:1996:259) 10. pontjat.

(") A DocMorris iigyben hozott itélet (2003, C-322/01., ECLLEU:C:2003:664) 129. pontja.

("7%) A Colim kontra Bigg’s Continent Noord iigyben hozott {télet (1999, C-33/97., ECLLEU:C:1999:274).

(") Ezzel kapcsolatban ldsd még:

- a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositdsarol,
valamint a 85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo,
2011. oktéber 25-i 2011/83/EU irdnyelvet (HL L 304., 2011.11.22., 64. 0.),

- afogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK irdnyelvet (HL
L 95.,1993.4.21,, 29.0,),

— a fogyasztisi cikkek addsvételének és a kapcsolddd jotdllasnak egyes vonatkozdsairdl szold, 1999. mdjus 25-i 1999/44/EK
irdnyelvet (HLL 171., 1999.7.7., 12. 0.), valamint

- afogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatdsdrdl, az 1924/2006/EK és az 1925/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet médositdsardl és a 87/250/EGK bizottsagi iranyelv, a 90/496/EGK tandcsi irdnyelv, az 1999/10/EK bizottsagi irdnyelv,
a 2000/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, a 2002/67/EK és a 2008/5/EK bizottsdgi irdnyelv és a 608/2004/EK
bizottsagi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2011. oktober 25-i 1169/2011/EU rendeletet (HL L 304., 2011.11.22,,
18.0.).

(1%%) A Yannick Geffroy-iigyben hozott {télet (2000, C-366/98., ECLL:EU:C:2000:430) 28. pontja.

(") A Piageme kontra Peeters tigyben hozott itélet (1995, C-85/94., ECLLEU:C:1995:312.).

(") A Colim kontra Bigg’s Continent Noord tigyben hozott itélet (1999, C-33/97., ECLLEU:C:1999:274). 41-43. pontja.

(")) A Schumacher iigyben hozott itélet (1989, 215/87. iigy, ECLLEU:C:1989:111).



2021.3.23. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 100/63

egészséget veszélyeztet§ kockazatokkal osszefiiggésbe hozhaté termékeket, példaul alkoholt, dohdnyt és gydgyszereket
érintenek. A Schumacher iigyben egy maganszemély sajit személyes haszndlatra rendelt orvosi készitményt
Franciaorszagbdl. A magdnszemély lakohelye szerinti német vimhatdsigok azonban megtagadték a széban forgd termék
vamkezelését.

A nemzeti birdsag azt a kérdést tette fel, hogy az EUMSZ 34 és 36. cikkébe titkozik-e az a jogszabaly, amely megtiltja a
maganszemélyek szdmdra az importdlé tagdllamban engedélyezett és ott vény nélkiil kaphat, a madsik tagillam
gyogyszertaraban megvasdrolt, személyes haszndlatra szolgdlé gydgyszerkészitmény behozatalit. A Birdsig
megallapitotta, hogy az ilyen jellegli jogszabaly az EUMSZ 34. cikkébe uitkozik, ami a kozegészség védelme okdn nem
indokolhaté. Kifejtette, hogy a gydgyszerkészitmények mas tagéllam gydgyszertdraban torténS megvasarldsa a belf6ldi
gyogyszertarakkal azonos médon garantélja a biztonsagot.

Azonban ahogy az az Escalier Bonnarel (1*%) igybdl is latszik, a kereskedelmi célii importra el8irt bizonyos kotelezettségek
azokra a magdnszemélyekre is vonatkozhatnak, akik a sajat ingatlanuk teriiletén torténd hasznalat céljabol importalnak
arukat. Ebben az iigyben biintet8eljaras indult két magdnszemély ellen, akiket azzal vadoltak, hogy forgalombahozatali
engedéllyel nem rendelkez$, mez8gazdasagi haszndlatra szant novényvédd szereket tartottak a birtokukban és kivantak
felhaszndlni. A vadlottak arra hivatkoztak, hogy a nemzeti engedélyezési kovetelmények nem vonatkozhatnak azokra a
mezdgazdasagi termel6kre, akik sajat céljaikra importdlnak termékeket. A Birdsdg megallapitotta, hogy a tagdllamok
kotelesek vizsgalati eljarasnak aldvetni a teriiletiikre behozott novényvédd szereket. Ez torténhet ,egyszerdsitett” eljdrds
formdjédban is, amelynek célja annak ellenérzése, hogy a termékkel kapcsolatban szitkség van-e forgalombahozatali
engedélyre, vagy tigy kell-e tekinteni, hogy azt az importal6 tagdllamban mar engedélyezték. ('**) A Birdsag kiemelte, hogy
a fenti elvek a behozatal céljatdl fuggetleniil érvényesek.

5. MEZOGAZDASAGI TERMEKEK

Erdemes megjegyezni, hogy a mezdgazdasdgi termékekre kiemelt figyelem irdnyul a belsG piaccal kapcsolatos birdsagi
dontésekben. Ebben a szakaszban az ezeket a termékeket érint néhany konkrét kérdéssel foglalkozunk. Kiindulopontunk
az EUMSZ 38. cikkének (2) bekezdésében taldlhat6, amely rogziti, hogy ha az EUMSZ 39-44. cikke mdsként nem
rendelkezik, a bels6 piac 1étrehozdsdra megdllapitott szabdlyokat a mezdégazdasdgi termékekre is alkalmazni kell (e
termékek meghatdrozdsat ugyanezen cikk (1) bekezdése, felsoroldsit pedig az EUMSZ 1. melléklete tartalmazza).

A birésag kozelmultbeli itéleteinek targyat képezd egyik kérdés azzal kapcsolatos, hogy a tagallamok milyen mértékben
szabalyozhatjdk a piac kozos szervezése ald tartozé teriileteket. A Birdsdg megéllapitotta, hogy az EUMSZ 4. cikke (2)
bekezdésének d) pontja szerint az Eurdpai Unib és a tagdllamok kozott megosztott hatdskorbe tartozé kozos agrarpolitika
keretében a tagallamok jogalkotoi hatdskorrel rendelkeznek, amely lehet6vé teszi, hogy hatdskoriiket olyan mértékben
gyakoroljak, amilyen mértékben az Eurépai Unié nem gyakorolja a hatdskorét. (%)

Ezenkiviil az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint amennyiben egy adott dgazatban létezik a piacok kozos szervezésére
vonatkozé szabdlyozds, a tagillamoknak tartézkodniuk kell az olyan intézkedések meghozataldtdl, amelyek alddsndk azt,
vagy kivételeket eredményeznének. A kozos piacszervezés megfelel6 mitkodését akadalyozé szabdlyok szintén osszeegyez-
tethetetlenek ezzel a kozos szervezéssel, még abban az esetben is, ha az a széban forg6 tigyet nem szabélyozza
kimeritGen. (')

Ami az alkoholegységenkénti miniméldrnak a bor kiskereskedelmi értékesitéséhez torténd meghatdrozasat illeti, arképzési
mechanizmus hidnydban az eladdsi drak tisztességes verseny melletti szabad alakuldsa a mez8gazdasdgi termékpiacok
kozos szervezésének létrehozdsdrdl sz6l6 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet ('*) egyik eleme, és az

2

aruk hatékony versenyfeltételek melletti szabad mozgdsa elvének kifejez6dését jelenti. (1*)

("*%) Az Escalier Bonnarel egyesitett tigyekben hozott itélet (2007, C-260/06. és C-261/06., ECLLEU:C:2007:659).

(") Ugyanott, 32. pont.

(**) A Panellinios Sindesmos Viomikhanion Metapoiisis Kapnou tigyben hozott itélet (2013, C-373/11., ECLLEU:C:2013:567) 26. pontja.

(") A Kuipers tigyben hozott itélet (2005, C-283/03., ECLLEU:C:2005:314) 37. pontja és a hivatkozott itélkezési gyakorlat.

("*®) Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1308/2013/EU rendelete (2013. december 17.) a mezdgazdasigi termékpiacok kozos
szervezésének 1étrehozdsarol és a 922/72/EGK, a 234/79/[EK, az 1037/2001/EK és az 12342007 [EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérsl (HL L 347.,2013.12.20., 671. 0.).

(") A Scotch Whisky Association és tdrsai iigyben hozott itélet (2015, C-333/14., ECLLEU:C:2015:845) 20. pontja.
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Mindazonadltal a kozos piacszervezés 1étrehozdsa nem akadalyozza meg a tagillamokat abban, hogy olyan nemzeti
szabélyokat alkalmazzanak, amelyek e kozos piacszervezéstdl eltérd dltaldnos érdekd célkittizéseket kovetnek, még akkor
sem, ha e szabdlyok hatdssal lehetnek a bels6 piac mtikodésére az érintett dgazatban. ('*)

A Scotch Whisky tigyben hozott itéletében a Birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mezégazdasdgi termékpiacok kozos
szervezésének létrehozdsdrol sz616 1308/2013/EU rendeletet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a nemzeti
intézkedés, amely alkoholegységenkénti minimadldrat ir el§ a bor kiskereskedelmi értékesitésére, feltéve, hogy az adott
intézkedés ténylegesen alkalmas az emberi egészség és élet védelmére vonatkozd célkitlizés megvalositdsara, és hogy az a
kozos agrarpolitika, valamint a kozos piacszervezés megfeleld mitkodésére vonatkozé célkitiizés figyelembevételével nem
haladja meg az emberi egészség és élet védelmére vonatkozd, emlitett célkitlizés eléréséhez szitkséges mértéket.

A C-2/18. sz. tigyben a Bir6sdg arra az éllaspontra helyezkedett, hogy az Eurépai Uni6 az 1308/2013/EU rendelet és
kiilonosen annak 148. cikke elfogaddsdval nem gyakorolta kimeriten a hatdskorét a szerz8dg felek kozott nyers tej
széllitdsa targyaban létrejott szerzGdéses jogviszony terén. Ezért a rendelet nem értelmezhetd tgy, hogy elvben megtiltja a
tagdllamok szdmadra, hogy intézkedéseket hozzanak ezen a téren. (')

Emellett a Birdsdg megitélése szerint nem allapithaté meg az egyes tisztességtelen gyakorlatokra tett utaldsokbél, hogy a
tisztességtelen gyakorlatok elleni kiizdelem vizsgalt jogszabalyban kit(izott célja az 1308/2013/EU rendelet hatalya ald
tartozik-e, kiilonosen mivel a rendelet egydltalin nem emlit, nem szabalyoz, s6t, nem is hatiroz meg ilyen
gyakorlatokat. (1*?) A Birdsdg megallapitotta, hogy az ardnyossdg vizsgdlatat kiilonosen a kozos agrarpolitika céljaira és a
kozos piacszervezés megfelel6 miikodésére tekintettel kell elvégezni, ami sziikségessé teszi ezeknek a célkitiizéseknek az
Osszevetését a nemzeti szabdlyozdsban kitlizott céllal, vagyis a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni
kiizdelemmel. (**)

Ebben az tigyben a Bir6sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgdlt szabélyok nem lépik tal a benniik kittizott célok
eléréséhez sziikséges mértéket. Azonban az elSterjesztd birdsidg — mint az el6tte folyamatban 1évé jogvitdt kozvetleniil
ismerd egyetlen birdsdg — feladata annak megallapitdsa, hogy nem Iépik-e tdl a sziikséges mértéket azok az intézkedések,
amelyeket annak érdekében fogadtak el, hogy az elismert tejtermeldi szervezetekben tagsiggal nem rendelkezd tejtermelSk
alkupozicidjanak megerGsitése Utjdn visszaszoritsdk a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat, és ennélfogva az
artargyaldsi szabadsag korldtozdsaval hozzdjaruljanak a termelés életképes fejlesztéséhez és a tejtermelSk szamadra egyenld
versenyfeltételek biztositdsdhoz. (')

6. KIVITELI KORLATOZASOK (AZ EUMSZ 35 CIKKE)

Az EUMSZ 35. cikke kimondja, hogy ,a tagdllamok kozétt tilos a kivitelre vonatkozé minden mennyiségi korldtozds és
azzal azonos hatdsu intézkedés”.

6.1. A ,kivitel” fogalma

Az EUMSZ 35. cikkével Gsszefiiggésben a kivitel” kifejezés a tagdllamok kozotti kereskedelemre utal, azaz az egyik
tagdllambdl egy mdsikba torténd kivitelre. A kifejezés nem vonatkozik az EU-n kiviili orszdgokba irdnyuld kivitelre.

6.2. A mennyiségi korlitozdsok és az azokkal azonos hatdsii intézkedések

Bar az EUMSZ 34. és 35. cikkének szovege nagyon hasonld, a Birdsig e két rendelkezést kiilon-kiilon kezelte. Az EUMSZ
35. cikke lényegében csak azokra az intézkedésekre vonatkozik, amelyek megkiilonboztetést alkalmaznak az adruk
tekintetében. Ezt az elvet a Groenveld igyben (') dllapitottdk meg, amelyben a Birésdg kimondta, hogy az EUMSZ 35.
cikke ,azokra a nemzeti intézkedésekre vonatkozik, amelyek célja vagy hatdsa, hogy kifejezetten a kiviteli forgalmat

(** Ugyanott, 26. pont és a hivatkozott itélkezési gyakorlat.

(™) A Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé iigyben hozott itélet (2019, C-2/18., ECLLEU:2019:962) 45. pontja.

("2 Ugyanott, 49. pont.

(") Ugyanott, 57. pont.

("% Ugyanott, 69. pont.

(") A P. B. Groenveld BV kontra Produktschap voor Vee en Vlees igyben hozott itélet (1979, 15/79. iigy, ECLLEU:C:1979:253).
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korlatozzdk, és ennek kovetkeztében a tagdllam belsé kereskedelme és exportkereskedelme kozott eltérd banasmédot
hoznak létre”. Ha ez ,a hazai termelésnek vagy az érintett dllam belsé piacdnak kiilonleges elényt biztosit a tobbi tagdllam
kereskedelmének vagy termelésének rovésdra”, akkor az EUMSZ 35. cikke alkalmazando. (**)

Szdmos oka van annak, hogy a Birdsdg az EUMSZ 35. cikkét — az EUMSZ 34. cikkére vonatkozé itélkezési gyakorlatdhoz
képest — sziiken értelmezi. A behozatal esetében a megkiilonboztetésmentes intézkedések kettSs terhet réhatnak az
importérokre, ha eleget kell tenniiik sajdt orszaguk és az importalé orszdg szabalyainak is. Igy ezeket helyesen tekintik a
belsg piac védelmét szolgdlé unids jogba iitkozd intézkedésnek. Ezzel szemben az exportrok esetében nem ez a helyzet,
nekik egyszertien kovetniiik kell a hazai piacra megéllapitott szabalyokat. Mdsodszor, ha az EUMSZ 35. cikkének hatdlya
talsdgosan tdg lenne, az Unidn beliili kereskedelemre hatdst nem gyakorl6 korldtozdsok is a korébe tartozhatnanak.

A Rioja tigyben az eltéré bandsméd a hazai vllalatok jobb gyértdsi vagy miikodési feltételeinek a kovetkezménye volt. (%)
A Parma tgyben hozott itéletben ez a termelési régidban taldlhaté véllalkozdsoknak biztositott specidlis el6nybdl
szarmazott. A szeletelt formdban forgalmazott sonkdra vonatkozé ,Prosciutto di Parma” oltalom alatt all6
eredetmegjel6lés hasznalatdnak feltétele volt, hogy a szeletelést és a csomagoldst a termelési régiéban végezzék. (%) A
hazai piacnak nyujtott ilyen jellegli elényok versenyhdtrinyba hozzdk a mds tagdllamokban letelepedett iizleti
véllalkozdsokat az esetlegesen felmeriil§ tobbletkoltségek vagy a belfoldi piaccal torténd versenyzéshez szitkséges egyes
termékek beszerzésének nehézsége miatt.

A Birésdg az EUMSZ 35. cikkével kapcsolatos egyes tjabb itéleteiben alternativ megkozelitést vezetett be a Groenveld-
formula utolsé kovetelményével (,a tobbi tagallam kereskedelmének vagy termelésének rovasdra”) kapcsolatban. (%) A
Gysbrechts (**) tigyben a Birdsdg egy belga jogszabillyal foglalkozott, amely megtiltotta az eladé szdmdra, hogy a
fogyasztotdl a tavollevSk kozott kotott szerz8dés tekintetében elbleget vagy a fogyasztot megilletd 7 napos eldlldsi id6n
beliil barmilyen fizetést kérjen. Ebben az itéletben a Bir6sdg megerdsitette a Groenveld iigyben hozott itéletben
megillapitott fogalommeghatérozast. Ugy érvelt azonban, hogy bér az eldleg dtvételére vonatkozé tilalom a nemzeti
felségteriileten miikod6 minden gazdasdgi szereplSre kiterjed, annak tényleges hatdsa jelentdsebb a kozvetlenill a
fogyasztok részére torténd hatdrokon dtnyild értékesitésekre, és ebbdl kovetkezSen az exportdld tagdllamot elhagyd
drukra, mint a tagallam hazai piacén foly6 druforgalomra. Erdekes médon ebben az iigyben az akaddly hatasai elsGsorban
nem a rendeltetési, hanem az exportdlé tagallamban letelepedett véllalatok kereskedelmi tevékenységeit hatréltattak. ()

A Gysbrechts tigyben hozott itéletben elfogadott megkozelitést a New Valmar tigyben hozott itélet is jovdhagyta; ez utobbi
tigyben az egyik tagdllam teriiletén székhellyel rendelkez8 véllalkozdsokat arra kotelezték, hogy a hatdrokon dtnyuld
tranzakciokra vonatkozé valamennyi szdmlat kizdrdlag a szoban forgd dllam hivatalos nyelvén dllitsdk ki. Ennek

() A P. B. Groenveld BV kontra Produktschap voor Vee en Vlees tigyben hozott itélet (1979, 15/79. és a 922[72[EGK, a 234[79[EK, az
1037/2001/EK és az 1234/2007[EK tanacsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl, ECLI:EU:C:1979:253) 7. pontja. Lisd még a Marco
Grilli tigyben hozott itélet (2003, C-12/02., ECLLEU:C:2003:538) 41. pontjat.

(") A Delhaize kontra Promalvin iigyben hozott itélet (1992, C-47/90., ECLLEU:C:1992:250) (a Bir6ésdg ennek az {igynek az
indokoldsdban mell§zte a hazai termelésnek nydjtott kiilon el6nyre vonatkozd kovetelményt, annak ellenére, hogy ez az elem a
tényallisban nyilvanvaléan jelen volt). Azonban a Belga Kirdlysdg kontra Spanyol Kirdlysdg tigyben hozott kés6bbi itéletében (2000,
C-388/95., ECLLEU:C:2000:244) a Bir6sdg megallapitotta, hogy a sz6ban forgd kovetelményt (azaz az oltalom alatt 4l eredetmegje-
16léssel elldtott borra vonatkozd, az adott régidban valé palackozds kovetelményét) a kozosségi joggal Osszeegyeztethetdnek kell
tekinteni annak ellenére, hogy korldtozd hatdst gyakorol a kereskedelemre, ha bebizonyosodik, hogy sziikséges és ardnyos
kovetelmény, amely képes meg6rizni a Rioja ,denominacién de origen calificada” vitathatatlanul jelentSs hirnevét. A Birdsdg
megallapitotta, hogy valoban ez volt a helyzet — 1ényegében azért, mert a régioban mtikods gazdasigi szereplSk rendelkeznek a
bonyolult palackozdsi mitiveletek elvégzéséhez sziikséges alapveté know-how-val. Ugyanezt az érvelést alkalmaztdk a régioban
végzett ellendrzésekre is. Ezenfelill a bor région kiviilre torténd omlesztett széllitdsa — az oxidécié miatt — a mindségromlds
kockdzatdt hordozta magdban.

(") A Consorzio del Prosciutto di Parma tigyben hozott itélet (2003, C-108/01., ECLI:EU:2003:296). Mindazonaltal a Birdsdg ebben az
tigyben kimondta, hogy az alapeljdras targyat képezd feltételt (a szeletelést és a csomagoldst a régidban kell végezni) a kereskedelemre
gyakorolt korldtozé hatdsai ellenére az unids joggal osszeegyeztethetSnek kell tekinteni, amennyiben bizonyitdst nyer, hogy az a
széban forgd termék mindségének megdrzéséhez sziikséges és ardnyos eszkoz, garantdlja a termék eredetét, vagy biztositja a széban
forgd oltalom alatt 116 foldrajzi jelzés termékleirdsanak ellenSrzését (lasd az itélet 66. pontjat). A Birdsdg tigy foglalt allést, hogy ez
killonosen igy van, ha a termékleirds az alapos és rendszeres ellendrzéseket olyan szakemberekre bizza, akik kiilonleges
szakismeretekkel rendelkeznek a széban forgd termék jellemzdit illetSen, és ennélfogva nehezen képzelhetd el, hogy ezeket az
ellendrzéseket a tobbi tagdllamban hatékonyan be lehetne vezetni (ldsd a 75. pontot). Ebben az értelemben ldsd még a Ravil kontra
Bellon tigyben hozott itéletet (2003, C-469/00., ECLIEU:2003:295). Ezt a megkozelitést az EA és tdrsai tigyben (2018, C-367/17.,
ECLL:EU:2018:1025) és a Caseificio Cirigliana tigyben (2019, C-569/18., ECLLEU:C:2019:87 3) is megerdsitették (ldsd a 39. pontot).

(") Az Oebel tigyben hozott itélet (1981, 155/80. tigy, ECLLEU:C:1981:177); és a Belga Kirdlysdg kontra Spanyol Kirdlysdg iigyben hozott
itélet (2000, C-388/95., ECLL:EU:C:2000:244) 41. pontja.

(™) A Gysbrechts és Santurel Inter igyben hozott itélet (2008, C-205/07., ECLLEU:C:2008:730).

(*1) Ugyanott, 40-43. pont; és az Asociacion Nacional de Productores de Ganado Porcino iigyben hozott itélet (2018, C-169/17., ECLL:EU:
C:2018:440) 29. pontja.
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hidnydban az érintett szdmldkat a nemzeti birdsigok hivatalbél semmisnek nyilvanitottdk. Itt a Birdsdg szdmdra az
elsédleges kritérium lathatéan az volt, hogy az intézkedés tényleges hatdsa nagyobb volt-e az exportalé tagallamot elhagyé
arukra. (*?) A Bir6sdg megallapitotta, hogy az efféle korldtozdsok valéban az EUMSZ 35. cikkének hatdlya ald tartoznak.
Bar az intézkedés azon célja, hogy el6mozditsa és Osztonozze a tagallam egyik hivatalos nyelvének haszndlatit, jogszeri
célnak tekinthet6, az intézkedés nem minGsiilt ardnyosnak. (*%)

A Birésig ugyanezt a megkozelitést alkalmazta a Hidroelectrica itéletben is, amelyben a nemzeti piacon torténd
villamosenergia-ellatdst elényben részesité nemzeti intézkedéseket a villamosenergia-exportra gyakorolt nagyobb hatdsuk
miatt az EUMSZ 35. cikke szerint mennyiségi korlatozassal azonos hatdst intézkedésnek mindsitették. (**)

A kozelmultbeli VIPA itéletben, amelynek tirgya egy olyan magyar jogszabdly volt, amely nem engedélyezi a kizardlag
orvosi rendelvényre kiadhaté gyogyszerek mds tagallamban maikodd egészségiigyi szakemberek utasitdsa alapjan torténd
magyarorszagi kiaddsdt, a Birdsdg egyenesen oddig ment, hogy kimondja, hogy csekély jelent8ségii korlatozé hatdsok is —
feltéve hogy nem tdlsdgosan kozvetettek vagy bizonytalanok — elegendek az EUMSZ 35. cikke szerinti azonos hatdsi
intézkedés fennallasanak bizonyitasahoz. (*)

7. A KERESKEDELMI KORLATOZASOK INDOKAI

A Bir6sdg allandé itélkezési gyakorlata szerint az a nemzeti szabdlyozds, amely a mennyiségi korldtozasokkal azonos hatdst
intézkedésnek mingsiil, az EUMSZ 36. cikkében meghatdrozott valamely kozérdekd ok (ldsd a 7.1. szakaszt) vagy valamely
feltétleniil érvényesitendd kovetelmény (ldsd a 7.2. szakaszt) alapjan indokolt lehet.

A nemzeti jog rendelkezésének mindkét esetben alkalmasnak kell lennie az elérni kivant cél megvalésitasara, valamint nem
1épheti tdl a megvalositdshoz szikséges mértéket (ldsd a 7.3. szakaszt).

7.1. Az EUMSZ 36. cikke

Az EUMSZ 36. cikke sorolja fel azokat az okokat, amelyekre a tagallamok a hatdron dtnyilé kereskedelmet akadalyozo
intézkedések indokoldsakor hivatkozhatnak: ,A 34. és a 35. cikk rendelkezései nem zarjék ki a behozatalra, a kivitelre vagy
a tranzitdrukra vonatkozé olyan tilalmakat vagy korldtozdsokat, amelyeket a kozerkolcs, a kozrend, a kozbiztonsdg, az
emberek, az dllatok és a novények életének és egészségének védelme, a miivészi, torténelmi vagy régészeti értéket képvisel§
nemzeti kincsek védelme vagy az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme indokol.”

A Bir6sag itélkezési gyakorlata ezt kiegészitette az tn. feltétleniil érvényesitendd kovetelményekkel (pl. kornyezetvédelem),
amelyekre a tagdllamok szintén hivatkozhatnak a nemzeti intézkedések védelmében.

A Bir6sdg megszoritan értelmezi az EUMSZ 36. cikkében szerepld indokok listdjat, amelyek kivétel nélkiil valamilyen nem
gazdasagi érdekhez kapcsolodnak. (**°) Emellett minden intézkedésnek tiszteletben kell tartania az ardnyossdg elvét is. Az
EUMSZ 36. cikke szerint elfogadott intézkedések indokoldsa tekintetében a bizonyitdsi teher a tagdllamra hérul. (**) Ha
azonban a tagillam meggy8z8 érveket sorakoztat fel, a Bizottsignak kell bizonyitania, hogy a meghozott intézkedések az
adott esetben nem helyénvaldk. ()

A harmonizdlt unids jogszabalyoktdl vald eltérés megindokoldsa érdekében nem lehet az EUMSZ 36. cikkére
hivatkozni. (**) Azonban uniés harmonizicié hidnydban a tagdllamok feladata sajat védelmi szintjik meghatdrozdsa.
Részleges harmonizdci6 esetén igen gyakran maga a harmonizdlé jogszabdly hatalmazza fel a tagdllamokat szigorabb
intézkedések hatdlyban tartdsdra vagy elfogaddsara, feltéve, hogy azok OsszeegyeztethetSk a Szerzédéssel. Ilyen esetekben a
Bir6sdgnak a szbban forgé intézkedéseket az EUMSZ 36. cikke szerint kell értékelnie.

(**) A New Valmar tigyben hozott itélet (2016, C-15/15., ECLLEU:C:2014:464) 36. pontja. Ldsd még az Asociacion Nacional de Productores
de Ganado Porcino tigyben hozott itélet (2018, C-169/17., ECLLEU:C:2018:440) 29. pontjat.
) A New Valmar tigyben hozott itélet (2016, C-15/15., ECLLEU:C:2014:464) 47. és 50-56. pontja.
%)~ A Hidroelectrica tigyben hozott itélet (2020, C- 648/18., ECLLEU:C:2020:723) 33. pontja.
) A VIPA tigyben hozott itélet (2019, C-222/18., ECLLEU:C:2019:751) 62. pontja.
) A Decker tigyben hozott itélet (1998, C-120/95., ECLLEU:C:1998:167); és a Campus Oil iigyben hozott itélet (1984, C-72/83., ECLL:
EU:C:1984:256).
(*7) A Denkavit Futtermittel kontra mezdgazdasdgi miniszter tigyben hozott {télet (1979, C-251/78., ECLLEU:C:1979:252).
(**%) A Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben hozott itélet (2000, C-55/99., ECLLEU:C:2000:693).
(**) A Kemikalicinspektionen kontra Toolex Alpha iigyben hozott {télet (2000, C-473/98., ECLLEU:C:2000:379); és a Tadeschi kontra
Denkavit iigyben hozott itélet (1977, C-5/77., ECLLEU:C:1977:144).
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Még ha az intézkedések indokolhatdk is az EUMSZ. 36. cikke alapjan, azok ,nem lehetnek onkényes megkiilonboztetés
vagy a tagdllamok kozotti kereskedelem rejtett korldtozdsanak eszkozei”. Az EUMSZ 36. cikke mdsodik részének célja a
tagéllamok altali visszaélések megakadalyozasa. Ahogy azt a Birdsag kijelentette, ,a [36]. cikk mdsodik mondata azt a célt
szolgalja, hogy megakadalyozza a cikk els6 mondatdban megjel6lt indokokra alapozott kereskedelmi korlatozdsok céljaval
valé visszaélést, és hogy azok mds tagdllamokbdl szdrmazé termékek megkiilonboztetését vagy bizonyos nemzeti
termékek kozvetett védelmét szolgaljdk”, (%) azaz protekcionista intézkedések elfogaddsat.

Az eredeti dlldspont szerint a megkiilonboztetd modon alkalmazandé intézkedések kizarélag az EUMSZ 36. cikke alapjdn
indokolhatdk, mig a megkiilonboztetés nélkiil alkalmazand6 intézkedéseket barmely kotelezs el6irds is indokolhatja. A
megkiilonboztetd médon és a megkilonboztetés nélkiil alkalmazandé intézkedések szerinti felosztds azonban médr nem
olyan lényeges, mint kordbban.

7.1.1.  Kozerkolcs, kozrend és kozbiztonsdg

A tagéllamok erkélcsi okokbél is donthetnek valamely termék betiltdsirél. Noha minden tagdllam jogosult meghatdrozni
azon elGirdsokat, amelyek lehetdvé teszik a termékek erkolcsre vonatkozé nemzeti rendelkezéseknek valé megfelelését, a
mérlegelési jogot az unibs jogbdl ereds kotelezettségeknek megfelelGen kell gyakorolni. Példdul a korldtozott, de nem
tiltott forgalmazdsa termékek behozataldra vonatkoz6 minden tilalom hdtranyosan megkiilonboztets, és az druk szabad
mozgésarél sz6l6 rendelkezésekbe titkozik. A legtobb olyan tigy, amelyben a Birdsdg helyt adott a kozerkoles alapjdn valo
indokoldsnak, obszcén, szeméremsértd cikkekre vonatkozott. (') Mds olyan iigyekben, amelyekben a kozerkolcsre
hivatkoztak, egyéb kapcsol6dé indokokat is taldltak, példdul a szerencsejatékkal kapcsolatos tigyekben a kozérdeket (*?)
vagy a vide6k és DVD-k megjelolése esetében a kiskortiak védelmét. (*?)

A Birdsdg igen szigordan értelmezi a kézrendet, és csak ritkdn sikeres az erre mint az EUMSZ 36. cikke szerinti indokra
val6 hivatkozds. Nem adnak példdul helyt a kozrendre valé hivatkozdsnak, ha azt dltaldnos védzaradéknak vagy pusztin
protekcionista gazdasagi célok szolgélatira szdnjak. Ha az EUMSZ 36. cikke szerinti valamely mésik indok alkalmazhatd, a
Bir6sdg inkabb erre a madsik indokra tdmaszkodik, vagy a kozrendi indokot mds lehetséges indokokkal egyiitt
alkalmazza. (%) A kozrendi indokot egyetlen kivételes iigyben fogadtdk el 6nmagdban, amelyben a tagéllam a gy(jtSknek
szant aranyérmék behozataldt és kivitelét korldtozta. A Birdsdg megdllapitotta, hogy a korldtozds kozrendi okbdl indokolt
volt, mivel abbdl az igénybdl eredt, hogy megvédje az érmeverési jogot, amelyet hagyomdnyosan alapvetd dllami érdekd
tevékenységnek tekintenek. (*°)

A kozbiztonsdg indoka egy konkrét teriileten, az EU energiapiacdn meriilt fel, viszont az idevagd dontések csak az érintett
tigyek konkrét tényalldsaira vonatkoznak, és nem alkalmazhat6k széles korben. A Campus Oil iigyben a tagdllam utasitotta a
benzinimportéroket, hogy benzinigényiiket (legfeljebb 35 %-ig) a nemzeti kdolajvéllalattdl szerezzék be, a kormany dltal
rogzitett drakon. A Birdsdg megdllapitotta, hogy az intézkedés egyértelmiien protekcionista, és az EUMSZ 34. cikkébe
titkozik. Megallapitdst nyert azonban, hogy az intézkedés kozbiztonsdgi okbol — azaz a vélsdghelyzetekben a sziikségletek
kielégitésére szolgald, életképes olajfinomité fenntartdsa érdekében — indokolt volt. (') A Birdsdg a Hidroelectrica (*)
tigyben szintén az EUMSZ 36. cikke szerinti kozbiztonsigon alapulé indokként fogadta el az energiaellatas biztositdsat.

(*'9) A Henn és Darby tigyben hozott itélet (1979, C-34/79., ECLLEU:C:1979:295) 21. pontja, valamint az Aragonesa de Publicidad Exterior és
Publivia egyesitett tigyekben hozott {télet (1991, C-1/90. és C-176/90., ECLEEU:C:1991:327) 20. pontja.

(*"') A Conegate kontra Customs and Excise Commissioners tigyben hozott itélet (1986, C-121/85., ECLLEU:C:1986:114); és az R kontra Henn
and Darby tigyben hozott itélet (1979, C-34/79., ECLLEU:C:1979:295).

('3 A Schindler tigyben hozott itélet (1994, C-275/92., ECLLEU:C:1994:119) 58. pontja; a Lddrd és tdrsai tigyben hozott itélet (1999,
C-124/97., ECLLEU:C:1999:435) 33. pontja; és a Berlington Hungary tigyben hozott itélet (2015, C-98/14., ECLLEU:C:2015:386) 58.
pontja.

(**) A Dynamic Medien Vertriebs kontra Avides Media tigyben hozott itélet (2008, C-244/06., ECLIEU:C:2008:85).

(*") A Bir6sdg elismerte, hogy az a jogszabdly, ,amelynek a célja az alkoholfogyasztds oly médon torténd befolydsoldsa, hogy megel6zze
az alkoholtartalmii készitményeknek az emberi egészségre és a tdrsadalomra kdros hatdsait, és ezdltal a tilzott alkoholfogyasztds
elleni fellépésre is torekszik, megfelel az [EUMSZ 36.] cikkében a kozegészségre és kozrendre vonatkozdan elismert torekvéseknek™
az Ahokainen és Leppik tigyben hozott itélet (2006, C-434/04., ECLLEU:C:2006:609) 28. pontja; ldsd tovabbd a Rosengren és tdrsai
tigyben hozott itélet (2007, C-170/04., ECLLEU:C:2007:313) 40. pontjat; és a Visnapuu iigyben hozott itélet (2015, C-198/14., ECLL:
EU:C:2015:751) 116. pontjat.

(*") Az R kontra Thompson iigyben hozott itélet (1978, 7/78. iigy, ECLLEU:C:1978:209).

(*'%) A Campus Oil igyben hozott itélet (1984, C-72/83., ECLLEU:C:1984:256).

(*") A Hidroelectrica tigyben hozott itélet (2020, C- 648/18., ECLLEU:C:2020:723) 36. pontja.
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A Birdsag a stratégiailag érzékeny druk kereskedelmével foglalkozé tigyekben (%) is elfogadta a kozbiztonsagi indokoldst,
mivel ,....a kiilkapcsolatokat vagy a nemzetek békés egymads mellett élését érint6 sdlyos zavar kockdzata befolydsolhatja a
tagdllamok biztonsdgdt”. Ezekben az tigyekben a Birdsdg kijelentette, hogy a belsé biztonsdg (példdul blincselekmények
felderitése és megelGzése, valamint a kozlekedés szabalyozdsa) és a kiils§ biztonsdg egyardnt az EUMSZ 36. cikkének
hatdlya ald tartozik. (*'*)

7.1.2. Az emberek, az dllatok és a novények életének és egészségének védelme (elGvigydzatossdgi elv)

A Bir6sag tigy dontott, hogy ,a Szerz8dés [36]. cikke dltal védett javak és érdekek kozott a személyek egészsége és élete dll
az els6 helyen, és a Szerzédésben meghatdrozott korldtok kozott a tagdllamok feladata az dltaluk biztositani kivant
védelmi szint meghatdrozdsa, és killonosen annak eldontése, hogy a végrehajtandd ellendrzések milyen szigoriiak
legyenek”. (*°) A Birdsag ugyanebben az itéletben megallapitotta, hogy a nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat nem mindsiil
az EUMSZ 36. cikkében meghatdrozott kivételnek, amennyiben a személyek egészségét és életét ugyanolyan hatékonyan
lehet védelmezni az EU-n beliili kereskedelmet kevésbé korldtozo intézkedésekkel. (*)

Az emberek, az dllatok és a novények egészségének és életének védelme a legnépszertibb indok, amelyre a tagllamok az
aruk szabad mozgasat gatl6 akadalyok indokoldsa korében tdmaszkodnak. Noha a tagdllamok rendelkeznek bizonyos fokii
mérlegelési joggal (*2%), be kell tartaniuk néhany alapvetd szabalyt. Bizonyitaniuk kell, hogy a termékek forgalmazdsa stlyos
és valodi kozegészségiigyi veszéllyel jar. (**%) Ezt alaposan meg kell indokolni, és a tagdllamoknak minden bizonyitékot,
(miszaki, tudomdnyos, statisztikai, tdpldlkozdsi stb.) adatot és mds vonatkozé informéciét be kell mutatniuk. (***) Nem
lehet az egészség védelmére hivatkozni, ha az intézkedés valddi célja a hazai piac védelme, még akkor sem, ha
harmonizacié hidnydban a tagdllam dont a védelem szintjér6l. Az elfogadott intézkedéseknek ardnyosnak kell lenniiik,
azaz a kozegészség védelmére irdnyuld jogszerd cél eléréséhez sziikséges mértékre kell korlatozédniuk. ()

Az ,elvigydzatossigi elv” alkalmazdsa: Bar hallgatlagosan taldn a kordbbi itélkezési gyakorlat is rogzitette, a Birdsdg
eldszor a National Farmers Union figyben (%) ismerte el az elGvigydzatossdgi elvet kifejezetten. A Birdsdg szerint
,<amennyiben bizonytalan az emberi egészséghez valo jog létezése vagy terjedelme, az intézmény 6vintézkedéseket hozhat
anélkiil, hogy megvdrnd, amig e kockazatok valdssiga és stlyossdga teljesen nyilvanvaléva vélik”. Az elv meghatdrozza
azokat a koriilményeket, amelyek fenndlldsa esetén a nemzeti, unids vagy nemzetkozi jogalkoté intézkedéseket fogadhat el
a fogyasztok olyan egészségiigyi kockdzatokkal szembeni védelme céljabol, amelyekkel — tekintettel a tudomdnyos kutatds
aktudlis dlldsa szerinti bizonytalansdgokra — valamely termék vagy szolgdltatds esetlegesen jarhat.

Amennyiben a tagdllamok az EUMSZ 36. cikke értelmében intézkedéseket kivannak fenntartani vagy bevezetni az egészség
védelme céljabdl, az adott intézkedések sziikségességének bizonyitdsa tekintetében dltaldban rdjuk hdrul a bizonyitasi
teher. (*) Ugyanez a helyzet azokban az esetekben is, amelyekben alkalmazni kell az elgvigydzatossag elvét. (%) A Birdsdg
itéleteiben hangsulyozta, hogy a valds kockdzatokat a nemzetkozi tudomdnyos kutatdsok legtijabb eredményeinek fényében

(') Az Aimé Richardt és Les Accessoires Scientifiques SNC elleni biintetdeljdrds tigyében hozott itélet (1991, C-367/89., ECLLEU:C:1991:376).

(**) Ugyanott.

(**) A De Peijper tigyben hozott itélet (1976, 104/75. tigy, ECLLEU:C:1976:67).

(**) Lasd ezenkiviil a Scotch Whisky Association iigyben hozott itélet (2015, C-333/14., ECLLEU:C:2015:845) 59. pontjit.

(*3) A Visnapuu tigyben hozott itélet (2015, C-198/14., ECLLEU:C:2015:751) 118. pontja; és a Ker-Optika tigyben hozott itélet (2010,

C-108/09., ECLLEU:C:2010:725) 58. pontja.

(**) A Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben hozott itélet (2004, C-270/02., ECL:EU:C:2004:78) 22. pontja; a Bizottsdg kontra Németorszdg
tigyben hozott {télet (2007, C-319/05., ECLLEU:C:2007:678) 88. pontja; és a Humanplasma GmbH kontra Ausztria tigyben hozott
itélet (2010, C-421/09., ECLLEU:C:2010:760) 34. pontja.

(**) A Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben hozott itélet (2004, C-270/02., ECLLEU:C:2004:78); a Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben
hozott itélet (2007, C-319/05., ECLL:EU:C:2007:678); és a Deutsche Parkinson Vereinigung tigyben hozott itélet (2016, C-148/15.,
ECLLEU:C:2016:776) 36. és 40. pontja.

(**) A Ker-Optika tigyben hozott itélet (2010, C-108/09., ECLI:EU:C:2010:725) 35. pontja.

(**®) A National Farmers Union tigyben hozott itélet (1998, C-157/96., ECLLEU:C:1998:191) 63. pontja.

(*) Lasd példdul a Van Bennekom iigyben hozott itélet (1983, 227/82. iigy, ECLLEU:C:1983:354) 40. pontjit és a Bizottsdg kontra
Németorszdg (Reinheitsgebot) tigyben hozott itélet (1987, 178/84. iigy, ECLLEU:C:1987:126) 46. pontjat.

(**®) A Bizottsdg kontra Hollandia iigyben hozott itélet (2004, C-41/02., ECLLEU:C:2004:762) 47. pontja; a Bizottsdg kontra Ddnia tigyben

hozott itélet (2003, C-192/01., ECLLEU:C:2003:492) 46. pontja; és a Bizottsdg kontra Franciaorszdg iigyben hozott itélet (2004,

C-24/00., ECLLEU:C:2004:70) 53. pontja.
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kell bizonyitani. A Birsdg tobb alkalommal is megéllapitotta, hogy a tagillamoknak az EUMSZ 34. és 36. cikke szerinti
dvintézkedések megtétele elStt kockdzatértékelést kell végezniiik. (**°) A tagdllamoknak azonban nem kell hatdrozott
osszefiggést kimutatniuk a bizonyitékok és a kockdzat kozott. (*°) Ha a kockdzattal kapcsolatban tudomdnyos
bizonytalansdg all fenn, és ezt megallapitottdk, a Birdsdg jelentSs mozgdsteret hagy a tagallamoknak vagy az érintett
intézményeknek a meghozandé védelmi intézkedések tekintetében. (') Az étrend-kiegészit6k gydrtdsdndl hasznalt
vitaminok és dsvdnyi anyagok engedélyezett maximalis mennyiségének a meghatdrozdsaval kapcsolatos C-446/08. sz.
Solgar Vitamin’s tigyben a Birdsdg megerdsitette, hogy a tagdllamoknak nem kell megvarniuk, amig a széban forgé
kockdzatok stlyossdga és valddisdga teljeskortien bebizonyosodik. (*?) Az intézkedések azonban nem alapozhatdk
~pusztan feltételes megfontoldsokra” (*), ahogyan az a C-672/15. sz. Noria Distribution tigyben is megerGsitést nyert,
amely szintén az étrend-kiegészit6k gyartdsa sordn haszndlt vitaminok és dsvanyi anyagok biztonsagos felsG hatdrértékével
foglalkozott. (%)

7.1.3. A milvészi, torténelmi vagy régészeti értéket képviseld nemzeti kincsek védelme

A tagallamok nemzeti kincsek és 6rokség védelmével kapcsolatos kotelezettsége olyan intézkedéseket indokolhat, amelyek
behozatali vagy kiviteli akaddlyokat teremtenek.

A tagidllamok eltér$ korldtozasokat irnak el§ a régiségek és mds kulturdlis tdrgyak kivitelére, és ezek az EUMSZ 36. cikke
értelmében indokoltnak tekinthetk.

A LIBRO {igyben a Birdsdg tgy itélte meg, hogy a kulturélis sokszintiség altalinos védelme ,nem tekinthet§ az EUMSZ
36. cikke értelmében vett miivészi, torténelmi vagy régészeti értéket képvisel6 nemzeti kincsek védelme korébe
tartozonak”. (**%)

7.1.4.  Azipari és kereskedelmi tulajdon védelme

Az EUMSZ 36. cikke ,az ipari és kereskedelmi tulajdon védelmét” a behozatalra, a kivitelre vagy a tranzitarukra vonatkozé
korldtozdsok igazolé okai kozott emliti. Az ,ipari és kereskedelmi tulajdon” dltaldnossdgban a szellemitulajdon-jogokra
vonatkozik, dgymint a szabadalmakra, a védjegyekre, a formatervezési mintdkra, a szerz8i jogra és a foldrajzi
arujelzdkre. (%)

Korai itélkezési gyakorlatdban a Birdsdg tobb olyan alapelvet is kidolgozott, amelyek fontos szerepet kaptak a nemzeti
szinten bevezetett eltérések alkalmazdsi korének meghatdrozdsiban, valamint kikovezték az utat a szellemitulajdon-jogok
unids szintl harmonizdldsa és egységesitése eltt is (melynek részletes trgyaldsa talmutat e fejezet keretein).

Az els6 alapelv értelmében a Szerz6dés nem érinti a tagdllami jogszabélyok szerint megadott szellemitulajdon-jogok
fenndlldsdt. Tehdt az e jogok megszerzésére, dtruhdzdsdra és megsziinésére vonatkozd nemzeti jogszabdlyok jogszertiek. Ez
az elv nem érvényesiil azonban akkor, ha a nemzeti szabdlyok hétrdnyosan megkiilonboztets elemet tartalmaznak. (*7)

A mésodik alapelv a jogkimeriilés elve. A szellemitulajdon-jog jogosultja korldtozhatja a szellemitulajdon-jogokkal védett
termék gydrtasat és értékesitését abban a tagdllamban, amelyben az adott jogot megadtdk. Azonban ha a terméket maga a
szellemitulajdon-jog birtokosa mar jogszerfien értékesitette és forgalmazta a tagdllamban, illetve erre a jogosult
hozzdjaruldsdval sor keriilt, a szellemitulajdon-jog a hatdron kimeriil. Ezt kovetGen a jog birtokosa mdr nem tiltakozhat a
termék olyan tagdllamba torténd behozatala ellen, ahol azt els§ alkalommal forgalomba hoztdk, ami az EU-ban mindenhol
lehet6vé teszi annak parhuzamos importjat.

(**) A Bizottsdg kontra Hollandia tigyben hozott itélet (2008, C-249/07., ECLIEU:C:2008:683) 50-51. pontja; a Bizottsdg kontra Hollandia
tigyben hozott itéletet (2004, C-41/02., ECLLEU:C:2004:762); a Bizottsdg kontra Ddnia tigyben hozott itélet (2003, C-192/01., ECLL:
EU:C:2003:492); és a Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben hozott itélet (2004, C-24/00., ECLLEU:C:2004:70).

() A Bizottsdg kozleményt fogadott el az el6vigydzatossagi elvrél (COM(2000) 1 végleges).

(') Vo. a Codacons és Federconsumatori tigyben hozott itélet (2005, C-132/03, ECLLEU:C:2005:310) 61. pontjdval és a Monsanto
Agricoltura tigyben hozott itélet (2003, C-236/01., ECLLEU:C:2003:431) 111. pontjaval.

(*) A Solgar Vitamin’s France tigyben hozott itélet (2010, C-446/08., ECLLEU:C:2010:233) 67. pontja.

(**) A Monsanto Agricoltura iigyben hozott itélet (2003, C-236/01., ECLLEU:C:2003:431) 106. pontja; a Bizottsdg kontra Hollandia tigyben
hozott {télet (2004, C-41/02., ECLLEU:C:2004:762) 52. pontja; a Bizottsdg kontra Ddnia igyben hozott itélet (2003, C-192/01., ECLL:
EU:C:2003:492) 49. pontja; a Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben hozott itélet (2004, C-24/00., ECLLEU:C:2004:70) 56. pontja; és
a Solgar Vitamin’s France tigyben hozott itélet (2010, C-446/08., ECLLEU:C:2010:233) 67. pontja.

(***) A Noria Distribution SARL iigyben hozott itélet (2017, C-672/15., ECLLEU:C:2017:310) 33. pontja.

(**) A Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft kontra LIBRO tigyben hozott itélet (2009, C-531/07., ECLLEU:C:2009:276) 32. pontja.

(%) Az egyes szellemitulajdon-jogok felsoroldséért ldsd a kovetkezd dokumentumot: A Bizottsdg nyilatkozata a szellemitulajdon-jogok
érvényesitésérdl sz016, 2004. dprilis 29-i 200448 EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkérél (2005/295/EK)(HL L 94.,
2005.4.13.,37. 0.).

(*’) A Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben hozott itélet (1992, C-235/89.,1-777. 0.).
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A jogkimeriilés elvének célja, hogy egyensilyba hozza az iparjogvédelmi jogok védelmét az druk szabad mozgdsdval. Az
eltérések csak annyiban megengedettek, amennyiben az adott tulajdon konkrét tdrgydnak megvédése céljabol indokoltak. Ez
az elv a szellemitulajdon-jogok valamennyi kategéridja esetében lehet6vé teszi annak meghatarozdsat, hogy az uniés jog
alapjan milyen feltételek mellett megengedett a jog gyakorldsa, még akkor is, ha a hatdrokon dtnydl6 esetekben a széban
forgd joggyakorlds a természeténél fogva akadalyozza a szabad mozgést. A Birdsdg jogkimeriiléssel kapcsolatos itélkezési
gyakorlata kiilonosen a szabadalmakra, a védjegyekre, a formatervezési mintdkra (**%) és a szerz6i jogra (*%) vonatkozik.

A szabadalmak esetében példdul a Bir6sdg megfelel§ tdrgyként fogadta el kiilondsen azt, hogy ,a feltaldlo kreativ
eréfeszitéseinek megjutalmazdsa érdekében a jogosult szdmdra biztositani kell a taldlmdny kizdr6lagos hasznalatdra
vonatkozé jogot a termékek gyartdsa és elsG kereskedelmi forgalomba hozatala céljabdl — kozvetleniil vagy a hasznositasi
engedélyek harmadik személy szdmdra torténd megaddsa révén —, valamint a tiltakozdshoz valé jogot valamennyi
szabadalombitorlds ellen”. (**) Ezt kovetGen a szabadalom jogosultja donti el, hogy milyen feltételek mellett kivanja
forgalmazni a termékét, ideértve azt a lehetéséget is, hogy azt olyan tagdllamban forgalmazza, amelyben a termék nem
élvez szabadalmi oltalmat. Ha a szabadalom jogosultja él ezzel a lehetdséggel, el kell fogadnia vélasztdsa kovetkezményeit
az adott termék egységes piacon beliili szabad mozgdsa tekintetében. Annak megengedése, hogy egy feltaldl az egyik
tagdllamban meglév szabadalmadra hivatkozhasson abbdl a célbdl, hogy megakaddlyozza az adott termék behozatalat —
amely terméket a feltaldlé egy masik tagallamban, ahol az nem volt szabadalmaztathatd, szabadon forgalmaz —, a nemzeti
piacok Szerzédés céljaval ellentétes széttoredezését eredményezné. (**)

A védjegyek esetében a Birdsig az itélkezési gyakorlatiban kovetkezetesen kijelentette, hogy azok specidlis célja kiilonosen
az, hogy a védjegy jogosultjdnak biztositsik a védjegy hasznalati jogdt egy adott termék elséként torténd forgalomba
hozatala céljabol. Ennek biztositania kell a védjegyjogosult azon versenytdrsakkal szembeni védelmét, akik a védjeggyel
jogellenesen megjelolt termékek értékesitése révén szeretnének visszaélni a védjegy helyzetével és hirnevével. E jog pontos
alkalmazdsi korének meghatdrozdsa érdekében a Birdsdg tigy vélte, hogy figyelembe kell venni a védjegy alapvetd
rendeltetését, vagyis azt, hogy a fogyasztd vagy a végsS felhaszndlé szdmadra biztositsa a védjeggyel ellatott termék
szarmazasdnak azonosithat6sdgdt, lehet6vé téve ezdltal, hogy azt az Osszetévesztés veszélye nélkiil meg lehessen
kiilonboztetni a mashonnan szdrmazé termékektdl. (*4)

A Birbsag ezt az itélkezési gyakorlatot tovabbfejlesztette és finomitotta, kiillondsen a gydgyszerek dtcsomagoldsaval
kapcsolatban. (**%)

Nem szabad elfelejteni, hogy a Bir6sdg a szoban forgé itélkezési gyakorlatot kapcsolédé mdasodlagos unids jogszabalyok
hidnydban alakitotta ki. Ahogy azt a Bir6sdg megallapitotta, ,a kozosségi jog jelen dllapotdban és a jogszabalyok kozosségi
egységesitése vagy harmonizéldsa hidnyaban a nemzeti szabdlyokra tartozik azon feltételek és eljdrdsok megallapitasa,
amelyek mellett a szoban forgd védelem megadhaté”. (*#) Id6kozben azonban az uniés jogalkot6 tobb fontos irdnyelvet és
rendeletet is elfogadott a szellemi tulajdonra vonatkozéan. A védjegyek jogi keretrendszerét példaul az (EU) 2015/2436
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (**) harmonizdlja, és az eurdpai unids védjegyrdl sz6l6 (EU) 2017/1001 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet egységesiti (**). Hasonl6 szabdlyozds 1étezik a formatervezési mintdkkal kapcsolatban is,
viszont a nemzeti szabadalmi jogszabdlyok még mindig meglehet8sen toredezettek. (**7)

A szerz6i és szomszédos jogok teriiletén az unids jogalkot6 nagyjabdl harmonizalta a tagéllamok jogszabalyait, azzal, hogy
magas szint(i védelemben részesiti a szerzdk és az egyéb jogosultak jogait. Ez tobbek kozott magdban foglalja a jogosultak
kizdr6lagos jogait a tartalmaik hasznositdsdra irdnyulé bizonyos cselekmények megtiltdsdra, valamint a harmonizalt
védelmi id6t, a kivételek és korldtozdsok rendszerét, a technoldgiai védelmi intézkedések és a jogkezelési informaciok

(%) Lasd példdul a Circa és tdrsa kontra Renault tigyben hozott itéletet (53/87. tigy, ECLLEU:1988:472).

(**) Lasd példdul a Donner-iigyben hozott itélet (C-5/11., ECLLEU:C:2012:370) 31-37. pontjt, hivatkozdssal a kordbbi itélkezési
gyakorlatra.

(**) Lasd példdul a Merck & Co e.a. kontra Primecrown Ltd e.a. egyesitett iigyekben hozott itélet (C-267/95. és C-268/95., ECLLEU:
(:1996:468) 30. pontjat, hivatkozdssal a kordbbi itélkezési gyakorlatra.

(*1) Lésd a Merck & Co e.a. kontra Primecrown Ltd e.a. egyesitett iigyekben hozott {télet (C-267/95. és C-268/95., ECLLEU:C:1996:468) 32.
pontjdt, hivatkozassal a korabbi itélkezési gyakorlatra.

(*?) Ldsd a SA CNL-SUCAL NV kontra HAG GF AG tigyben hozott itélet (C-10/89., ECLLEU:1990:359) 14. pontjat, hivatkozdssal a
kordbbi itélkezési gyakorlatra.

(*) A Birosdg itélkezési gyakorlatdrdl jo dttekintést ad a Boehringer Ingelheim-tigyben hozott itélet (C-143/00., ECLLEU:C:2002:246).

(***) A Circa és tdrsa kontra Renault-tigyben hozott itélet (53/87., ECLIEU:1988:472) 10. pontja.

(**) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/2436 irdnyelve (2015. december 16.) a védjegyekre vonatkozé tagéllami jogszabalyok
kozelitésérsl (HL L 336., 2015.12.23., 1. 0.) 15. cikke (1) bekezdése.

(**) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/1001 rendelete (2017. jinius 14.) az eur6pai unids védjegyrdl (HL L 154., 2017.6.16.,
1.0.).

(*7) A szellemi tulajdonra vonatkozé széban forgd szabalyozds dttekintését ldsd a kovetkezs oldalon:https:/[ec.ecuropa.eu/growth/
industry/policy/intellectual-property_hu
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megvédését, a kozos jogkezelést és a jogérvényesitést. Az druk szabad mozgdsa terén a 2001/29/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (2*) kizdrdlagos jogot biztosit a szerz8knek miveik terjesztésére. A 2006/115/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (**) az el6adomiivészeknek, a hangfelvétel-elGdllitoknak, a filmkészit6knek és a misorsugirzé
szervezeteknek kizdrdlagos jogot biztosit védett anyagaik terjesztésére vonatkozdan. A 2009/24/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (2*°) szintén kizdrdlagos jogot biztosit a szimitogépes programok terjesztése tekintetében.

A fent emlitett harom szerz6i jogi irdnyelv ezenkiviil Ggy rendelkezik, hogy a mi valamely példanyadnak vagy egyéb védett
anyagnak a jogosult vagy annak hozzdjiruldsival mds dltal megvalésitott els6 Unién belili eladdsa kimeriti az adott
miipéldany Unién belili terjesztési jogat. Ez a szabdly biztositja a szerz6i jogi védelem alatt all6 druk Unidn beliili szabad
mozgéasat azt kovetSen, hogy a jogosult vagy annak hozzdjiruldsdval valaki mds forgalomba hozta Gket. A Birdsig
egyértelmiivé tette, hogy ez az alapelv alkalmazandé a mivek fizikai formdban megjelend példanyaira és az egyéb oltalom
alatt all6 anyagokra is. A szdmitogépes programok esetében azonban a Birdsdg tisztdzta, hogy a szdmitogépes programok
példényainak terjesztésére vonatkoz6 jog az adott példanynak a jogosult hozzdjiruldsaval az internetrdl torténd letoltését
kovetden is kimeriil bizonyos koriilmények esetén, amelyek a letoltést egyenértéklivé teszik a szamitdgépi program
példanydnak értékesitésével. (*') A Birdsdg nemrégiben megdllapitotta, hogy a jogkimeriilési szabdly ezen kiterjesztése
nem alkalmazandé azon digitdlis példinyok online kozvetitése esetében, amelyek nem mindsiilnek szdmitogépes
programnak (példdul az elektronikus konyvek). (*2)

A Birésag ezenkivill az EUMSZ 36. cikkével Gsszefiiggésben kiilonos szabdlyokat hatdrozott meg a foldrajzi drujelzékre
vonatkozdan. (**)

7.2. Feltétleniil érvényesitendd kovetelmények

A Birésig a Cassis de Dijon itéletben meghatdrozta a feltétleniil érvényesitend§ kovetelmények fogalmdt az EUMSZ
34. cikkének keretrendszerében védett értékek nem kimerité listdjanak feldllitdsdval. A Birsdg ebben az itéletben
kijelentette, hogy a feltétleniil érvényesitendd kovetelmények kiilonosen az addellendrzés hatékonysdgdra, a kozegészség
védelmére, a kereskedelmi iigyletek tisztességességére és a fogyasztovédelemre vonatkoznak. (%) A késbbiekben a Birdsdg
széhaszndlata viltozott — ma a Birésdg gyakran kiemelkedGen fontos kozérdeken alapulé kovetelményeket vagy
kozérdeken alapul6 kényszerit6 indokokat emlit feltétleniil érvényesitendd kovetelmények helyett.

Feltétleniil érvényesitendé kovetelményekre lehet hivatkozni olyan nemzeti intézkedések igazoldsa céljabdl, amelyek
alkalmasak a belsd piaci kereskedelem akadalyozdsdra, és nem tartoznak az EUMSZ 36. cikke szerinti kivételek korébe. Az
indokolds vizsgélata ugyanaz, mint a 36. cikk esetében — ahhoz, hogy a nemzeti intézkedések megengedettek legyenek,
ardnyosnak kell lenniiik az elérni kivant céllal. Fészabdly szerint a feltétleniil érvényesitendd kovetelmények csak azokat a
nemzeti intézkedéseket igazolhatjdk, amelyek a hazai drukra és a mds tagdllamokbdl szdrmazd drukra egyardnt,
megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandok. (*%) Ezért az EUMSZ 36. cikkének hatdlya ald nem tartozé okok elméletileg nem
haszndlhatok megkiilonboztetd intézkedések indokaként. Mig a Birésdg megtaldlta a mddot arra, hogy kordbbi
gyakorlatdinak megtagaddsa nélkil tallépjen ezen az elkillonitésen (*¢), egyes vélemények szerint ez az elkiilonités
mesterséges, és a Birdsdg az egyszerdsités irinydba mozdul el, amikor a feltétleniil érvényesitendd kovetelményeket az
EUMSZ 36. cikke szerinti indokokkal megegyez8 médon kezeli.

(**%) Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK irdnyelve (2001. mdjus 22.) az informdcids tirsadalomban a szerzéi és szomszédos
jogok egyes vonatkozasainak dsszehangoldsarél (HL L 167., 2001.6.22., 10. o.).

(**) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006/115/EK irdnyelve (2006. december 12.) a bérleti jogrdl és a haszonkélesonzési jogrol,
valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos bizonyos jogokrél (HL L 376., 2006.12.27., 28. 0.).

(*°) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009/24/EK irdnyelve (2009. dprilis 23.) a szdmitgépi programok jogi védelmérdl (HL L 111.,
2009.5.5.,16.0.).

(*') A Birosdg itélete a C-128/11. sz. Usedsoft-tigyben.

(¥) A Birosdg itélete a C-263/18. sz. Tom Kabinet tigyben.

(**) A C-3/91. sz. Exportur kontra LOR-iigyben hozott itélet (EBHT 1992., 1-5529. 0.) 37. pontja; és a Budgovickj Budvar-tigyben hozott
itélet (2003, C-216/01., ECL:EU:C:2003:618) 99. pontja.

(**) A Rewe kontra Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein tigyben hozott itélet (1979, 120/78. tigy, ECLLEU:C:1979:42) 8. pontja.

(%) Lasd példéul az Aragonesa de Publicidad Exterior és Publivia kontra Departamento de Sanidad y Seguridad Social de Catalufia egyesitett
tigyekben hozott itélet (1991, C-1/90. és C-176/90., ECLLEU:C:1991:327) 13. pontjat.

(*¥°) Lésd példaul a Bizottsdg kontra Belgium tigyben hozott itéletet (1992., C-2/90., ECLLEU:C:1992:310), amelyben a Birdsdg tigy dontott,
hogy a megkiilonboztetdnek latszé intézkedés nem volt az az iigy tdrgydnak sajitos jellege miatt, majd lehet6vé tette a
kornyezetvédelmi alapon torténd indokoldst. A Bizottsdg kontra Ausztria igyben (2005, C-320/03., ECLLEU:C:2005:684,) a Birdsdg
amellett dontott, hogy az intézkedést nem kozvetett hdtranyos megkiilonboztetést tartalmazénak, hanem megkiilonboztetés nélkiil
alkalmazandénak tekinti.
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7.2.1.  Kornyezetvédelem

Bir az EUMSZ 36. cikke nem emliti kifejezetten a kornyezet védelmét, a Birdsdg ezt feltétleniil érvényesitendd
kovetelményként ismerte el. A Birdsdg arra az alldspontra helyezkedett, hogy ,...a kornyezetvédelem az Unid egyik
lényeges célja, amely ezért indokolhatja az druk szabad mozgdsa elvének bizonyos korldtozdsit”. (*7) Valéjaban a
kornyezet magas szintti védelmét mdr az 1980-as és "90-es években is kozérdekd célként ismerték el. (%)

A Birdsag szamos kiillonféle intézkedést és célt a kornyezetvédelem korébe tartozonak ismert el, koztitk a kovetkezdket:

— A z6ld villamos energidra vonatkozé nemzeti tdmogatdsi programok, amennyiben hozzdjirulnak az iiveghdzhatdst
gdzok kibocsdtdsdnak csokkentéséhez, amely gdzok az éghajlatvaltozds elsGdleges okai kozé sorolanddk, amelynek
lekiizdése mellett az Eurdpai Unid és a tagdllamok elkotelezték magukat. (**))

— A folyékony bioiizemanyagok fenntarthatésdganak ellendrzésére irdnyulé nemzeti rendszer bevezetése, amelynek
keretében az elltdsi ldncban érintett valamennyi gazdasdgi szereplSre vonatkoznak bizonyos kovetelmények. (2)

— AXkornyezeti levegé mindségének védelme.

A kornyezeti leveg8 minGségének védelmével két iigy is foglalkozott (a C-28/09. és a C-320/03. sz. {igy) olyan nemzeti
intézkedések kapcsdn, amelyek — a nitrogén-dioxid-kibocsatds Tirol tartomanyban torténd csokkentése céljabdl — a
gépjarmiivek kibocsatdsainak és a koziti forgalomnak a csokkentésére irdnyultak. A szdban forgé intézkedések kozé
teriileti kozlekedési tilalom is tartozott, amely Ausztridban az A12 autdpdlya egyik szakaszdn megtiltotta a bizonyos
drukat szallité, 7,5 tonndt meghaladé Ossztomeg(i tehergépjarmiivek kozlekedését. Bar elméletileg ezek az
intézkedések a kornyezeti leveg mingségének védelmére — mint a kornyezet és az emberi egészség védelmének részét
képez8 indokra — hivatkozva igazolhatdk lehetnek, nem voltak ardnyosak az elérni kivant célokkal.

— A megtjulé energiaforrasok biogdz el6allitdsara valé haszndlata.

Az E.ON Biofor Sverige iigy a biogdz fenntarthatésdgdra vonatkozd ellendrzési rendszerrel foglalkozott. A
Svédorszagban alkalmazott rendszer azzal a tényleges hatdssal jirt, hogy a Németorszdgban termelt és a német, illetve
a ddn gdzhdlézaton keresztill Svédorszdgba torténd szdllitdsra szdnt fenntarthaté biogdzt nem lehetett figyelembe
venni a biogdz fenntarthatdsigira vonatkozd ellendrzési rendszerben, és nem lehetett fenntarthaténak”
mindsiteni. (>

A Birésdg megjegyezte, hogy a megtijulé energiaforrsok biogdztermelésre val6 felhaszndldsa alapvetGen hasznos a
kornyezetvédelem szempontjabdl, a vonatkozé jogszabalyok ugyanis arra irdnyulnak, hogy hozzdjiruljanak az
tiveghdzhatdst gazok kibocsdtasanak csokkentéséhez. A Birdsdg kimondta tovabbd, hogy a megtjuld energiaforrasok
felhasznaldsanak novelése fontos részét képezi az iiveghdzhatdsii gdzok kibocsatdsdnak csokkentéséhez, valamint az
tiveghdzhatdst gdzok kibocsitdsanak csokkentésére irdnyuld unids és nemzetkozi kotelezettségvallaldsok teljesitéséhez
szitkséges intézkedéscsomagnak, és az emlitett felhasznalds novelése egyben az emberek, az édllatok és a novények
egészségének és életének védelmére is irdnyul. ()

— A palackok betétdij- és visszavaltdsi rendszere. (2%%)

Tobbek kozott az éghajlatvéltozdssal kapcsolatos kotelezettségvallaldsok, a tudomdanyos fejlédés és a lakossdg nagyobb
tudatossdga miatt a tagdllamok egyre gyakrabban hivatkoznak a kornyezet védelmére. A Birdsdg azonban megerdsitette,
hogy a kozegészségiigyi és kornyezetvédelmi indokok nem mindig elegenddk az druk szabad mozgdsanak korldtozdsdhoz.
A Birdsdg tobb esetben is elfogadta a Bizottsdg azon érvelését, hogy a nemzeti intézkedések ardnytalanok voltak az elérni
kivant célhoz képest, illetve hogy nem volt bizonyiték az éllitélagos kockdzatra. (2*4)

(*") A Bizottsdg kontra Ddnia iigyben hozott itélet (1988, 302/86. iigy, ECLLEU:C:1988:421) 8. pontja.

(*% A Procureur de la République kontra ADBHU iigyben hozott itélet (1985., 240/83 tigy. ECLLEU:C:1985:59) 12., 13. és 15. pontja; a

Bizottsdg kontra Ddnia igyben hozott itélet (1988, 302/86. iigy, ECLLEU:C:1988:421) 8. és 9. pontja; és a British Aggregates kontra

Bizottsdg tigy (2008, C-487/06., ECLLEU:C:2008:757) 91. pontja.

() Az Alands Vindkraft iigyben hozott itélet (2014, C-573/12., ECLLEU:C:2014:2037) 78. pontja.

(*9) A L.E.G.O. iigyben hozott itélet (2018, C-242/17., ECLLEU:C:2018:804) 72. pontja.

(*') Az E.ON Biofor Sverige tigyben hozott itélet (2017, C-549/15., ECLLEU:C:2017:490), 74., 80. és 84. pontja.

(*?) Ugyanott, 88-89. pont.

(*) A Bizottsdg kontra Ddnia figyben hozott itélet (1988, 302/86. iigy, ECLLEU:C:1988:421). A fent emlitettek szerint ugyanakkor a

betétdijrendszereket részben szabdlyozza a csomagoldsrél és a csomagoldsi hulladékrél sz6l6, 1994. december 20-i 94/62/EK

irdnyelv és a csomagoldsrél és a csomagoldsi hulladékrdl sz6l6 94/62[EK irdnyelv mddositdsardl sz616, 2018. mdjus 30-i (EU)

2018/852 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 150., 2018.6.14., 141. o.).

(**) Lasd példaul: a Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben hozott itélet (2007, C-319/05., ECLLEU:C:2007:678); a Bizottsdg kontra
Svédorszdg iigyben hozott {téletet (2007, C-186/05., ECLLEU:C:2007:571); a Bizottsdg kontra Hollandia iigyben hozott itéletet (2007,
C-297/05., ECLEEU:C:2007:531); a Bizottsdg kontra Belgium iigyben hozott itéletet (2007, C-254/05., ECLLEU:C:2007:319). és a
Bizottsdg kontra Portugdlia iigyben hozott itéletet (2005, C-432/03., ECLL:EU:C:2005:669).
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A kornyezet védelme jo példa a Birdsdg dltal az indokok kategorizdldsaval kapcsolatban elfogadott rugalmasabb
megkozelitésre. A Birdsdg tobb esetben elismerte, hogy a kornyezet védelme az emberek, az édllatok és a novények
egészségének és életének védelmére irdnyuld célkitiizéssel is Osszefiiggésben dll. (*) A Bizottsdg kontra Ausztria iigyben
hozott itéletében a Birdsdg kimondta, hogy az EK-SzerzGdés 174. cikkének (1) bekezdésébdl (ma az EUMSZ 191. cikke)
nyilvanval, hogy az emberi egészség védelme az unids kornyezetpolitika egyik célkitlizése. Megéllapitotta tovabbd, hogy
ezek a célok szorosan kapcsolodnak egymdashoz, kiilondsen a légszennyezés elleni kiizdelem terén, amelynek célja a
kornyezetkdrosoddssal kapcsolatos egészségiigyi veszélyek csokkentése. Az egészségvédelem célja tehdt elméletben mar
benne foglaltatik a kornyezetvédelem céljdban. (%)

7.2.2.  Fogyasztovédelem

A fogyasztovédelem az egyik leggyakrabban hivatkozott indokok egyike. A fogyasztékkal megosztandé informécidkat a
,szokdsosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd dtlagos fogyasztd vélhetd elvardsai” alapjan kell értékelni. (%)
Ezt példdul a nemesfémek fémjeleivel foglalkozd C-481/12. sz. Juvelta tigyben is megéllapitottdk. A Birdsig megjegyezte,
hogy annak az elSirdsnak, amely szerint az import6r koteles a nemesfém tdrgyakat elldtni a finomsdgi fokot mutatd
fémjellel, alapvetGen az a célja, hogy biztositsa a fogyaszték hatékony védelmét, és el6mozditsa a tisztességes
kereskedelmet. Mindazonadltal a Bir6sdg azt is kimondta, hogy a tagdllamok nem irhatjék el§ azon termékek wjboli
fémjeleztetését, amelyeket olyan mdsik tagallambdl hoznak be, ahol azokat mar jogszertien forgalomba hozték és fémjellel
lattdk el, ha a fémjelen 1év6 jelzések egyenértékiiek az importdld tagallam dltal el6irt jelzésekkel, és érthetGek ezen allam
fogyasztéi szamara. (**%)

E mogott az az elv hiizddik meg, hogy a megfelel§ és egyértelmii tdjékoztatdsban részesiil§ fogyasztok képesek maguk
donteni. A Birésdg dlldspontja szerint a mingségbeli kiilonbségeket mutatd, szélesebb vélaszték kedvez6bb a fogyasztok
szdmdra, mint a nemzeti elirdsokon alapuld, jobb mindségd, de sziikebb valaszték. (*°) A fogyaszté megtévesztésének
stlyos kockazata esetén a termék betilthato.

Azonban a Birésag itélkezési gyakorlatdban kovetett irdnyvonal szerint amennyiben az importalt termékek hasonlék a
hazai termékekhez, a nemzeti jogszabilyok alapjan el8irt megfelel§ cimkézés elegendd ahhoz, hogy a fogyasztéknak
megadjak a termék jellegérdl a sziikséges informacidkat. A szitkségteleniil korlatozd intézkedések tekintetében nem
fogadhatok el fogyasztévédelmi indokok. (7°)

7.2.3.  Mds feltétleniil érvényesitendd kovetelmények

A Birésdg az id6k sordn mds feltétleniil érvényesitendd kovetelményeket is elismert, amelyek alkalmasak az druk szabad
mozgdsa akaddlyainak indokoldsdra, példaul:

— Alapvetd jogok: A Schmidberger tigyben a Bir6sdg elismerte, hogy egyes esetekben az alapvetd jogok (ebben az esetben
a véleménynyilvanitds szabadsigdhoz val6 jog és a gyiilekezési jog) védelmét Ossze kell egyeztetni a Szerz8désben
biztositott alapvet§ szabadsigokkal, amennyiben az el6bbi jogokra az utdbbiak korldtozdsinak igazoldsa céljabol
hivatkoznak. (**)

— A munkakériilmények javitdsa: Noha a munkahelyi egészség és biztonsdg az EUMSZ 36. cikke szerinti kozegészség
korébe tartozik, a munkakoriilmények javitdsa egészségiligyi megfontoldsok hidnydban is feltétlenil érvényesitendd
kovetelménynek mindsil. (72

() A LE.G.O. tigyben hozott ftélet (2018, C-242/17., ECLLEU:C:2018:804) 65. pontja; és az Alands Vindkraft iigyben hozott itélet
(2014, C-573/12., ECLEEU:C:2014:2037) 79. és 93. pontja.

(*) A Bizottsdg kontra Ausztria iigyben hozott itélet (2011, C-28/09., ECLLEU:C:2011:854) 121-122. pontja; és a Bluhme iigyben hozott
itélet (1998, C-67/97., ECLLEU:C:1998:584).

(*7) A Juvelta iigyben hozott itélet (2014, C-481/12., ECLLEU:C:2014:11) 23. pontja.

(*%) A Juvelta igyben hozott itélet (2014, 481/12. iigy, ECLLEU:C:2014:11) 21-22. pontja; és a Robertson és tdrsai igyben hozott itélet
(1982, C-220/81., ECLLEU:C:1982:239), 11-12. pontja.

() Az ANETT iigyben hozott itélet (2012, C-456/10., ECLEEU:C:2012:241) 54. pontja.

(*°) Az ,ementdli” megnevezést a kérges sajtok egy konkrét kategéridjara fenntartd francia jogszabdlyrdl sz6l6 Guimont iigyben hozott
itélet (2000, C-448/98., ECLLEU:C:2000:663) és a margarin kockdkban torténd értékesitését el6iré belga kovetelményrdl sz616 Rau
kontra De Schmedt tigyben hozott itélet (1982, 261/81. iigy, ECLLEU:C:1982:382).

(") A Schmidberger igyben hozott itélet (2003, C-112/00., ECLLEU:C:2003:333) 77. pontja.

(%) Az Ocbel tigyben hozott itéletében (1981, C-155/80., ECLLEU:C:1981:177) a Birdsdg kijelentette, hogy az éjszakai siités tilalma
jogszer(i gazdasagi és szocidlpolitikai dontés volt egy nyilvanvaléan érzékeny dgazatban.
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—  Kulturdlis célok: (%) Egy filmalkotdsok készitésének el6mozditdsit célzé francia jogszabélyhoz kapcsolédé iigyben
tigy tlint, hogy a Birdsdg elismerte, hogy bizonyos koriilmények fenndlldsa esetén a kultiira védelme olyan feltétleniil
érvényesitendS kovetelménynek mindsiilhet, amely indokolhatja a behozatal és a kivitel korldtozédsait. Ezenkiviil
kozérdeken alapul6 kényszerit6 okként ismerte el a konyvek mint kulturalis javak védelmét. (*'%)

— A sajté soksziniiségének fenntartdsa: (**) Az olvasoknak nyereményjitékokban valéd részvételt kindlé kiadvinyok
osztrdk tilalmdra vonatkozd el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem utdn a Birdsdg megillapitotta, hogy a sajté
sokszintiségének fenntartdsa a kozérdeken alapuld kényszerit§ oknak mingsiilhet. Megjegyezte, hogy a sokszintiség
tdmogatja az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok eurdpai egyezményének 10. cikke dltal védett véleménynyilvanitds
szabadsdgdnak megGrzését.

— A szocidlis biztonsdgi rendszer pénziigyi egyensiilya: Tisztin gazdasdgi célok nem indokolhatjék az druk szabad
mozgdsdnak korldtozdsat. Azonban a C-120/95. sz. Decker tigyben a Birdsag elismerte, hogy a szocidlis biztonsagi
rendszer pénziigyi egyensulyat stlyosan veszélyeztet§ kockdzat a kozérdeken alapulé olyan kényszerité oknak
mindsiilhet, amely indokolhatja az druk szabad mozgdsdnak korldtozasat. (¥'6)

— Kouziti kozlekedésbiztonsdg: A Birdsdg tobb tigyben elismerte azt is, hogy a koziti kozlekedés biztonsdga olyan
kozérdeken alapul6 kényszerit6 kovetelmény, amely indokolhatja az druk szabad mozgdsdnak korldtozasat. (*7)

- Biiniildozés: Az autdk iivegének f6lidval vald elsotétitésére vonatkozd portugdl tilalommal kapcsolatos tigyben (V%) a
Bir6sdg megallapitotta, hogy a biintild6zés olyan kozérdeken alapuld kényszerit6 kovetelmény, amely indokolhatja az
aruk szabad mozgdsanak korlatozdsat.

- Az dllatj6lét védelme: A Birsdg a C-219/07. sz. iigyben hozott {téletében elismerte, hogy az dllatok védelme jogszerd,
kozérdeken alapuld cél. Azt is kimondta, hogy e cél jelentGségét kiilonosen az Eurdpai Unié miikodésérsl szolo
szerz6déshez csatolt, az dllatok védelmérdl és kiméletérdl sz616 jegyzSkonyv tagdllamok éltali elfogaddsa titkrozi. (*7°)

— Az egyik hivatalos tagillami nyelv hasznélatinak el6mozditisa és 6sztonzése: A Birosdg azt is megdllapitotta,
hogy ha valamely tagallam egyik hivatalos nyelvének haszndlatdt népszerdsitik és 0sztonzik, az olyan jogszerd célnak
mindsiilhet, amely elviekben alkalmas lehet az unids jog dltal el6irt kotelezettségek korlatozasanak igazoldsara. ()

Amint azt fentebb emlitettiik, a feltétleniil érvényesitends kovetelmények listdja nem kimeritd jellegdi, hanem a Birdsdg
itélkezési gyakorlatdban is folyamatosan véltozik.

7.3. Az ardnyossig vizsgilata

Az édllami intézkedéseknek meg kell felelniiik az ardnyossdg elvének ahhoz, hogy az EUMSZ 36. cikke vagy a Birdsdg
itélkezési gyakorlatdban kialakitott feltétleniil érvényesitendd kovetelmények értelmében indokoltnak mindsiiljenek. ()
Az ardnyossdg elve szerint a tagallamok altal kivalasztott eszkozoknek az elérni kivant célnak ténylegesen megfeleld és
szitkséges mértékre kell korlatozddniuk. (*?) Leegyszerdisitve a megfelel6ség azt koveteli meg, hogy a széban forgd
intézkedés alkalmas legyen a kivant cél elérésére, a sziikségesség pedig azt, hogy a kivilasztott eszkoz ne korldtozza a

(*) A Cinéthéque SA kontra Fédération nationale des cinémas francais egyesitett tigyekben hozott itélet (1985, C-60/84. és 61/84., ECLLEU:
C:1985:329).

(**) A Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft igyben hozott itélet (2009, C-531/07., ECLLEU:C:2009:276) 34. pontja.

(*) A Familiapress igyben hozott itélet (1997, C-368/95., ECLLEU:C:1997:325).

(*®) A Decker tigyben hozott itélet (1998, C-120/95., ECLLEU:C:1998:167) 39—40. pontja és Szpunar f6tandcsnok inditvanya a Deutsche
Parkinson Vereinigung tigyben (2016, C-148/15., ECLLEU:C:2016:394), 42. pont.

(*7) Lésd példaul a Bizottsdg kontra Finnorszdg iigyben hozott itélet (2007, C-54/05., ECLLEU:C:2007:168) 40. pontjat és a hivatkozott
itélkezési gyakorlatot, valamint a Bizottsdgkontra Litvdnia igyben hozott itélet (2014, C-61/12., ECLLEU:C:2014:172) 59. pontjat.

(*%) A Bizottsdg kontra Portugdlia igyben hozott itélet (2008, C-265/06., ECL:EU:C:2008:210) 38. pontja.

(*”) A Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers és Andibel tigyben hozott itélet (2008., C-219/07., ECLI:EU:C:2008:353) 27. pontja.

(*°) A New Valmar tigyben hozott itélet (2016, C-15/15., ECLLEU:C:2016:464) 50. pontja. Lisd ezzel kapcsolatban a Groener kontra
Minister for Education and City of Dublin Vocational Education Committee iigyben hozott itélet (1989, 379/87. tigy, EU:C:1989:599) 19.
pontjat; a Runevic-Vardyn és Wardyn tigyben hozott itélet (2011, C-391/09., EU:C:2011:291) 85. pontjét és a Las iigyben hozott itélet
(2013, C-202/11., EU:C:2013:239) 25-27. pontjat.

(*) A Canal Satélite Digital tigyben hozott itélet (2002, C-390/99., ECLLEU:C:2002:34) 33. pontja; a Bizottsdg kontra Belgium iigyben
hozott itélet (2007, C-254/05., ECLLEU:C:2007:319), 33. pontja és a hivatkozott itélkezési gyakorlat; és a Bizottsdg kontra Luxemburg
tigyben hozott itélet (2008, C-286/07., ECLLEU:C:2008:251) 36. pontja.

() Lésd példaul a Bizottsdg kontra Ausztria igyben hozott itélet (2005, C-320/03., ECLLEU:C:2005:684) 85. pontjit és a Bizottsdg kontra
Németorszdg (fokhagyma) iigyben hozott itélet (2007, C-319/05., ECLLEU:C:2007:678) 87. pontjit, valamint a hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.
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szitkségesnél nagyobb mértékben az druk szabad mozgdsat. Ebben az Osszefiiggésben meg kell vizsgalni, hogy léteznek-e
olyan eszkozok, amelyek kevésbé korldtozzdk az Unidn belili kereskedelmet, mégis ugyanazt az eredményt érik el.
Ennélfogva a tagdllami indokolds elemzésének fontos eleme az alternativ intézkedések megléte. A Bir6sdg tobb alkalommal
megdllapitotta, hogy az éllami intézkedések azért nem voltak ardnyosak, mert rendelkezésre élltak alternativ
intézkedések. (**)

A C-28/09. és C-320/03. tigyben példaul a Birdsdg kijelentette, hogy egy olyan radikélis intézkedés meghozatala el8tt, mint
amilyen az egyes tagdllamok kozotti alapvet§ fontossdgii Osszekottetést teremt$ autdpdlya-szakaszon vald teljes
kozlekedési tilalom, a hatsdgok kotelesek gondosan megvizsgélni a mozgdsszabadsdgot kevésbé korldtozé intézkedések
meghozataldnak lehet&ségét, amelyeket csak akkor hagyhatnak figyelmen kiviil, ha egyértelmden bizonyitdst nyer, hogy
alkalmatlanok a kitéizott cél elérésére. (**) A C-549/15. iigyben, amely a biogdz fenntarthatésdgdnak ellenSrzési
rendszerével foglalkozott, a Birésdg tgy vélte, hogy nem bizonyitottdk, hogy az druk szabad mozgdsinak elve aldli kivétel
szitkséges az érintett célok eléréséhez. Ennek az volt az oka, hogy a hatdsagok nem bizonyitottdk konkrétan valamely
kozérdeken alapul6 ok fennalldsat, valamint az adott intézkedésnek az elérni kivant célkitiizéssel valé ardnyossagat. Ezért a
vitatott intézkedést indokolatlannak tekintették. (**))

A Scotch Whisky Association tigyben a Bir6sdg gy itélte meg, hogy az alkohol fogyasztdi dranak az emberi élet és egészség
védelmére irdnyuld célkitlizés elérése érdekében, az alkoholtartalmii italok kiskereskedelmi értékesitésére vonatkozd
minimdlis egységdr el6irdsa révén torténd novelése valdszintileg nem ardnyos. Ennek oka az volt, hogy léteztek kevésbé
korldtozé eszkozok, példdul a jovedéki adé emelése. A Birdsig azonban a tovdbbiakban megdllapitotta, hogy az
el6terjeszté birdsdg feladata annak eldontése, hogy valdban errdl van-e szd, figyelemmel az elétte folyamatban 1évé
tigyben szereplS Osszes relevans tényez8 részletes elemzésére. E tekintetben a tagdllam dltal igazoldsként felhozott
indokokhoz megfelel§ bizonyitékokat vagy az elfogadott korldtozd intézkedés megfelel6ségének és ardnyossdganak
elemzését, illetve az érvelést aldtdmaszté konkrét bizonyitékokat kell mellékelni. (%) Az ardnyossdg vizsgdlata nem
korlatozodik kizdrdlag az intézkedés elfogaddsinak id@pontjaban rendelkezésre alloé bizonyitékok vagy informéciok
vizsgalatira, hanem azokra is kiterjed, amelyek a nemzeti birésdg hatdrozathozatalinak id6pontjiban rendelkezésre
allnak. (**7)

A tagdllamok arra is kotelesek, hogy a kittizott célokat kovetkezetesen és médszeresen kovessék. (**) Ha a tagillam
bizonyitani tudja, hogy az alternativ eszkoz elfogaddsa hatranyos kovetkezményekkel jarna més jogos érdekekre nézve, ezt
figyelembe veszik az ardnyossdg értékelésekor. (**) Ezért az ardnyossdg vizsgdlatat a versengd érdekek mérlegelése jellemzi
az tigy dltaldnos osszefliggésein beliil.

Meg kell jegyezni, hogy eurdpai szinti harmonizécids szabalyok hidnyaban a tagillamok szabadon donthetnek arrél, hogy
milyen szint{i védelmet kivinnak biztositani az érintett jogszer(l cél tekintetében. Egyes teriileteken a Birsdg bizonyos
mértékd ,mérlegelési jogkort” biztositott a tagdllamoknak az elfogadott intézkedések és az elérni kivant védelmi szint
tekintetében, amely a tagdllamok belsé koriilményeinek megfelelGen tagdllamonként valtozé lehet. A mérlegelési jogkor
természetesen tigabb az érzékenyebbnek tekintett teriileteken. ()

(**%) Lasd a De Peijper tigyben hozott itéletet (1976, 104/75. iigy, ECLLEU:C:1976:67); a Bizottsdg kontra Finnorszdg iigyben hozott itélet
(2007, C-54/05., ECLLEU:C:2007:168) 46. pontjét és a Bizottsdg kontra Hollandia igyben hozott itélet (2007, C-297/05., ECLLEU:
C:2007:53), 79. pontjat, amelyben a Birdsag részletesen tdrgyalja a kifogasolt intézkedés helyett rendelkezésre dll6 lehetSségeket.

(**%) A Bizottsdg kontra Ausztria tigyben hozott itélet (2011, C-28/09., ECLLEU:C:2011:854) 116-117., 140. és 150-151. pontja és a
Bizottsdg kontra Ausztria tigyben hozott itélet (2005, C-320/03., ECLLEU:C:2005:684) 87. és 91. pontja.

(*%) Az E.ON Biofor Sverige tigyben hozott itélet (2017, C-549/15., ECLLEU:C:2017:490) 85. és 88-99. pontja.

(**9) A Scotch Whisky Association tigyben hozott itélet (2015, C-333/14., ECLLEU:C:2015:845) 50. és 54. pontja.

(*") A Scotch Whisky Association tigyben hozott itélet (2015, C-333/14., ECLLEU:C:2015:845) 65. pontja.

(**%) Lasd példdul a Hartlauer tigyben hozott itélet (2009, C-169/07., ECLLEU:C:2009:141) 55. pontjit és a Scotch Whisky Association

tigyben hozott itélet (2015, C-333/14., ECLLEU:C:2015:845) 37. pontjét.

(**) Ldsd Maduro fétandcsnok inditvdnydt az Ahokainen és Leppik tigyben (2006, C-434/04., ECLLEU:C:2006:609), 25. pont.

(*% Kilonosen igy van ez az emberi élet és egészség védelmének célkittizése tekintetében, amely a legels6 helyen all az EUMSZ 36.
cikkével védett javak vagy érdekek kozott. Ezt a ,mérlegelési jogkort” olyan intézkedések esetében is elismerték, amelyeket a kozrend,
a kozerkoles és a kozbiztonsdg biztositdsdnak szitkségessége motival. A kozegészségiigyi indokokra példaként lasd a DocMorris
tigyben hozott itélet (2003, C-322/01., ECLLEU:C:2003:664) 103. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot. A kozerkoleson
alapulé indokoldssal kapcsolatban lasd a Henn és Darby tigyben hozott itéletet (1979, 34/79. iigy, ECLLEU:C:1979:295) és a Dynamic
Medien igyben hozott itéletet (2008, C-244/06., ECLLEU:C:2008:85). Az alkoholhoz kapcsol6dé intézkedések kozegészségiigyi és
kozrendi indokoldsaval kapcsolatban lisd példaul az Ahokainen és Leppik tigyben hozott itéletet (2006, C-434/04., ECLLEU:
C:2006:609). A szerencsejaték elleni, kozerkoles, kozrend és kozbiztonsdg alapjan indokolt intézkedésekkel kapcsolatban ldsd a
Bizottsdg kontra Gordgorszdg iigyben hozott itéletet (2006, C-65/05. ECLLEU:C:2006:673); az dllatvédelemre vonatkozé
intézkedésekkel kapcsolatban ldsd a Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers és Andibel tigyben hozott itéletet (2008,
C-219/07., ECLLEU:C:2008:353).
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Az elérni kivant védelmi szint meghatdrozdsanak e viszonylagos szabadsdga ellenére azonban az a puszta tény, hogy egy
tagdllam olyan védelmi rendszert vélaszt, amely eltér a valamely madsik tagdllam éltal vélasztott rendszertSl, nem
befolydsolhatja az e célbdl elfogadott intézkedések sziikségességének és ardnyossdgdnak értékelését. () Ezeket a
rendelkezéseket kizarolag az érintett tagdllam nemzeti hatdsdgai altal elérni kivant célkitlizések és a rendelkezésekkel
biztositani kivant védelmi szint alapjin kell értékelni. (%)

Figyelemmel a lehetséges indokok egyre névekvd szdmdra, az ardnyossagi vizsgdlat a Birsdg indokoldsdban alapvetd és
gyakran dont6 tényezGvé valt. (*)

7.4. A bizonyitdsi teher

A kozérdekkel kapcsolatos indok meglétét, a korlatozas sziikségességét, valamint a korlatozdsnak az elérni kivant céllal valo
ardnyossagat az druk szabad mozgdsinak korldtozdsdra dllitdsa szerint megfelel§ indokkal rendelkezd tagallamnak kell
bizonyitania. (**¥) A fent emlitettek szerint a tagdllami indokoldshoz megfelel§ bizonyitékokat vagy az elfogadott korldtozd
intézkedés megfelel6ségének és ardnyossigdnak elemzését, tovdbbd az érvelés aldtdmasztdsit lehet6vé tevé pontos
bizonyitékokat kell mellékelni. (***) E tekintetben nem elegendd annak puszta kijelentése, hogy az intézkedés az valamelyik
elfogadott ok alapjan indokolt, tovibbd az is elfogadhatatlannak mindsil, ha hidnyzik a lehetséges alternativik
elemzése. (**) A Birdsdg ugyanakkor megjegyezte, hogy a bizonyitasi teher nem terjedhet annak megkoveteléséig, hogy a
tagdllam tételesen bizonyitsa, hogy semmilyen mds elképzelhetd intézkedés nem teszi lehet6vé az emlitett cél ugyanazon
feltételek mellett torténd megvalésitdsat. (*7)

8. KAPCSOLAT A TOBBI SZABADSAGGAL ES A SZERZODESBEN FOGLALT, AZ ARUK SZABAD MOZGASAVAL
FOGLALKOZO EGYEB CIKKEKKEL

8.1. Alapvet§ szabadsigok

8.1.1. Az EUMSZ 45. cikke — A munkavillalék szabad mozgdsa

A munkavéllalok EU-n belili szabad mozgdsardl az EUMSZ 45. cikke (az EK-Szerzédés 39. cikke) rendelkezik. Ez a
szabadsdg magaban foglalja az dllampolgarsdg alapjan torténd minden megkiilonboztetés megsziintetését az unids
migrans munkavéllalok és a hazai munkavillalok kozott a munkdhoz jutds és a munkafeltételek, az addzds és a szocidlis
juttatdsok tekintetében. Az EUMSZ 45. cikke nemcsak az dllampolgdrsdg alapjdn torténd megkilonboztetést tiltja, hanem
az munkavéllalok dllampolgdrsdgatdl fiiggetlenil alkalmazandé azon nemzeti szabalyokat is, amelyek gdtoljak a mozgds
szabadsdgat.

A munkavéllalok személyes tulajdondnak mozgdsdhoz kapcsolédd problémak elméletileg az EUMSZ 34. és 45. cikke
alapjan is értékelhet6k. A Bir6sdg ezzel a kérdéssel foglalkozott a Weigel iigyben (***), amelynek tdrgya egy hdzaspar
gépjarmiiveinek a sajat orszdgukbdl (Németorszagbdl) a férj 4j munkahelye szerinti orszdgba (Ausztridba) torténd dtvitele
volt. Gépjarmveik Ausztridban torténd nyilvantartdsba vételekor a hdzasparnak rendkiviil magas adot kellett fizetnie. A
par azzal érvelt, hogy az ad6 gatolja 6ket az EUMSZ 45. cikke szerinti jogaik gyakorldsdban.

A Birdsig ezzel alapjaban egyetértett, amikor megallapitotta, hogy ,[az add] valésziniileg kedvezdtleniil hat a migrdns
munkavillalok szabad mozgds jogdnak gyakorldsdra vonatkozé dontésére” (*). A Birésdg azonban egyéb okok miatt
elutasitotta a hazaspdr azon érvelését, hogy az ad6 az EUMSZ 45. cikkébe iitkozik. Erdemes megjegyezni, hogy a Birésig
nem foglalt dlldst abban a kérdésben, hogy az ilyen tipust korldtozdsokat kizdrélag az EUMSZ 34. cikke alapjin kell-e
vizsgdlni. Ezenkiviil tovdbbra is bizonytalansdg uralkodik azokat a helyzeteket illetGen, amelyekben elényosebb lenne az
EUMSZ 34. cikke helyett a 45. cikk alkalmazdsa, tekintve, hogy ez utébbi csak a tagdllamok dllampolgdraira vonatkozik,
mig az EUMSZ 34. cikke alkalmazand6 az Uni6 piacdra harmadik orszagokbdl beérkez§ termékekre is.

(*") Lasd példaul a Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers és Andibel tigyben hozott itélet (2008., C-219/07., ECLI:EU:C:2008:353)
31. pontjit.
) A Lddrd és tdrsai tigyben hozott itélet (1999, C-124/97., ECLLEU:C:1999:435) 36. pontja.
) Lésd példaul az Essent Belgium tigyben hozott itélet (2014, C-204/12., ECLLEU:C:2014:2192) 96-116. pontjat.
%) Az ATRAL tigyben hozott itélet (2003, C-14/02., ECLLEU:C:2003:265) 69. pontja.
) Ugyanott, 69. pont, a Bizottsdg kontra Belgium tigyben hozott itélet (2007, C-254/05., ECLLEU:C:2007:319) 36. pontja.
) A Bizottsdg kontra Portugdlia igyben hozott itélet (2008, C-265/06., ECLLEU:C:2008:210) 40—47. pontja.
) A Bizottsdg kontra Olaszorszdg iigyben hozott itélet (2009, C-110/05., ECLLEU:C:2009:66) 66. pontja; és a Scotch Whisky Association
tigyben hozott itélet (2015, C-333/14., ECLLEU:C:2015:845) 55. pontja.
(%) A Weigel tigyben hozott itélet (2004, C-387/01., ECLLEU:C:2004:256).
(*?) Ugyanott, 54. pont.
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Megjegyzend§, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 45. cikkébe titkoznek azok a nemzeti szabalyok,
amelyek el6irjak, hogy a véllalati jarmivet akkor is az azt haszndlé munkavillalé lakéhelye szerinti tagillamban kell
nyilvéntartdsba venni és/vagy megaddztatni, ha a jirmtvet a munkavillalé rendelkezésére bocsdté munkaltaté madsik
tagéllamban telepedett le, és a jarmtvet lényegében a munkaltatd tagéllamaban haszndljdk. (**°) Ennek oka, hogy az ilyen
rendelkezések megakaddlyozhatjdk a munkavallal6t bizonyos juttatdsok — példdul a jarmihaszndlat — igénybevételében, és
végsG soron visszatarthatjk att6l, hogy mdsik tagallamban dolgozzon.

Ezt legutébb a C-420/15. sz. tigyben erésitették meg, amely azzal volt kapcsolatos, hogy a belga hatdsdgok — arra
hivatkozva, hogy az érintett személy elsGdleges lakohelye Belgiumban volt — biintetSeljardst inditottak egy olasz
dllampolgér ellen, amiért az Olaszorszdgban nyilvdntartdsba vett gépjarmivét vezette. A jarmivet elsGsorban
Olaszorszagban hasznaltdk, és csak alkalmanként, dtutazds céljabdl hasznaltdk Belgiumban. A Birdsdg megerGsitette, hogy
az EUMSZ 45. cikkét tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a tagdllami jogszabély, amely arra kotelezi az ott
lakéhellyel rendelkez8 munkavallal6t, hogy gondoskodjon egy madsik tagallamban madr nyilvantartdsba vett és 1ényegében a
masik tagdllamban hasznalni kivant jirm( nyilvantartdsba vételérél. (*!)

8.1.2. Az EUMSZ 49. és 56. cikke — A szabad letelepedés és a szolgdltatdsnytjtds szabadsdga

Az EUMSZ 49. cikkében (az EK-Szerz&dés 43. cikkében) meghatdrozott szabad letelepedés és az EUMSZ 56. cikkében (az
EK-Szerz6dés 49. cikkében) meghatdrozott (hatdrokon dtnyuld) szolgdltatdsnyujtds szabadsdga a SzerzGdésben rogzitett
més alapvetd szabadsdgok korébe tartozik, és szorosan kapcsolddik az druk szabad mozgdsahoz. A szabad letelepedés és a
szolgaltatdsnyujtds szabadsdga egyardnt vonatozik az 6ndllé gazdasigi tevékenységekre. (2) A letelepedés esetében a
szoban forgd tevékenységet tartdsan és folyamatosan végzik — illetve a gazdasdgi tdrsasdgot ilyen szandékkal hozzdk 1étre
—, hatdrozatlan természetl (**), és tényleges vagy csupdn lehetséges hatdron dtnydlé dimenziéval rendelkezik. (***) Ezzel
szemben a hatdrokon dtnyilé szolgéltatdsnyijtds esetében a tevékenységet dtmeneti vagy alkalmi jelleggel nyujtjdk (%), és
mindig egyértelm hatdron dtnytilé dimenzidval rendelkezik. (**)

Az 6ndllé gazdasdgi tevékenység folytatdsa a szabad letelepedés és a szolgdltatdsnyujtds szabadsdga tekintetében kozos.
Mivel ez a gazdasdgi tevékenység — amely egy szolgaltatds (gazdasdgi ellenszolgéltatds mellett torténd (**”)) nydjtasabol all —
arukat is érinthet, az ilyen jellegli szolgaltatdst érinté nemzeti intézkedés dltaldban hatdst gyakorol a széban forgd druk
mozgésara is. Egyértelmten ez a helyzet az druforgalmazds esetében, amely tdg értelemben kiterjed az druszdllitasra (**), a
nagykereskedelemre és a kiskereskedelemre (**), és abban az esetben is, amikor egy adott drut valamely tevékenység
elvégzéséhez haszndlnak, akdr berendezésként, akdr olyan anyagként, amely a nyjtott szolgéltatds elvalaszthatatlan részét
képezi. Masrészt egyértelmd, hogy az druk EUMSZ 34. cikke szerinti szabad mozgdsa nemcsak az dru jellemzdivel
kapcsolatos korlatozdsokra terjed ki, hanem a forgalmazdsira és a felhaszndldsdra vonatkozé korldtozasokra is. Ezért
visszatéré kérdés, hogy az emlitett gazdasdgi tevékenységeket befolydsolé nemzeti intézkedéseket a szabad letelepedés/a
szolgdltatasnyijtds szabadsdga vagy az druk szabad mozgdsa, illetve mindkettd alapjan kell-e vizsgalni, és errdl eseti alapon
kell donteni. A rekldmokra (példéul az alkoholrekldmokra (*'%)) vonatkozé korldtozdsok példaul egyszerre fejthetnek ki
hatdst egyfel6l a promécids dgazatra mint szolgdltatéra, mdsfeldl az ilyen jellegli korldtozdsok hatdsa konkrét drukhoz és
piacra 1épési lehetGségekhez is kapcsolodhat, ezdltal akadélyt képezhetnek a termékek kereskedelmében is.

A Birésdg agy véli, hogy a Szerzédések nem dllitanak fel rangsort a szolgaltatisnyujtds szabadsiga és mds alapvetd
szabadsagok kozott ('), még az EUMSZ 57. cikke szerinti szolgaltatdsnydjtassal kapcsolatban sem, amely a szolgélta-
tdsnyujtds szabadsdgdra Ggy hivatkozik, hogy az mds szabadsdgok tartalmédhoz képest mdsodlagos tartalommal bir. (*'?)
Amennyiben egy nemzeti intézkedés tobb alapvet§ szabadsagot is érinthet, a Birdsdg — valdszintileg pergazdasigossagi

() A Van Lent iigyben hozott itélet (2003, C-232/01., ECLLEU:C:2003:535) és a Bizottsdg kontra Ddnia iigyben hozott itélet (2005,
C-464/02., ECLLEU:C:2005:546).

(") Az U iigyben hozott itélet 2017, C-420/15., ECLLEU:C:2017:408) 21-22. pontja.

(** Egy munkavillalé munkaszerz8dés alapjan végzett tevékenységével szemben, amely a munkavéllalok szabad mozgdsinak korébe
tartozik — ldsd a fenti 7.1. részt; ldsd a Meeusen tigyben hozott itélet (1999, C-337/97., ECLLEU:C:1999:284) 17. pontjit és az FNV
tigyben hozott itélet (2014, C-413/13., ECLLEU:C:2014:241) 37. pontjét.

(") A Factortame tigyben hozott itélet (1991, C-221/89., ECLLEU:C:1991:320) 20. pontja.

(**) Az Attanasio Group iigyben hozott itélet (2010, C-384/08., ECLLEU:C:2010:133) 39. pontja.

(**) Lésd az EUMSZ 57. cikkének mésodik albekezdését és a Gebhard iigyben hozott itélet (1995., C-55/94., ECLLEU:C:1995:411) 39.

pontjat.
(") Lasd az EUMSZ 56. cikkének els6 albekezdését és a Jagerskidld iigyben hozott itélet (1999, C-97/98., ECLLEU:C:1999:515) 43. és 44.
pontjat.

(**") Rendszerint azt jelenti, hogy olyan dijazds ellenében, amely a tevékenység koltségeinek jelentds részét fedezi — 1dsd a Humbel tigyben
hozott itélet (1988, 263/86. iigy, ECLLEU:C:1988:451) 17. pontjat.

(%) A szallitdsi szolgéltatdsokra az EUMSZ 58. cikkének (1) bekezdése értelmében nem terjed ki az EUMSZ 56. cikkének hatlya.

() A Visser egyesitett {igyekben hozott itéletben (2018, C-360/15. és C-31/16., ECLLEU:C:2018:44) a Birésdg egyértelmiien
megdllapitotta, hogy a kiskereskedelmi tevékenység szolgéltatdsnak mindsiil.

(') A Gourmet International Products tigyben hozott itélet (2001, C-405/98., ECLLEU:C:2001:135).

(") A Fidium Finanz tigyben hozott itélet (2006, C-452/04., ECLLEU:C:2006:631) 32. pontja.

(") Ugyanott.
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okokbdl — gyakran csak egy alapvet§ szabadsdg szempontjabdl vizsgdlja meg az intézkedést. Ennek érdekében dltaldban
eldonti, hogy az adott esetben mely alapvet§ szabadsdg a leginkdbb mérvadé. (*’) Néhdny tigyben mindkét alapvetd
szabadsdg szempontjabdl megvizsgilta az adott intézkedést.

Ez lathato tobbek kozott a C-591/17.sz. Ausztria kontra Németorszdg tigyben is, amely egy infrastruktira-hasznélati dijjal és a
Németorszagban nyilvdntartasba vett jarmtvek gépjarmdadé aldli mentességével foglalkozott. A Birdsdg azt allapitotta
meg, hogy Németorszdg azzal, hogy bevezette a személygépkocsikra vonatkozd infrastruktira-hasznalati dfjat, és ezzel
egyidejileg legaldbb a befizetett dij mértékéig mentességet biztositott a gépjirmdadé alél a Németorszdgban
nyilvantartdsba vett jirmdvek tulajdonosainak, nem teljesitette az EUMSZ 18., 34., 56., és 92. cikkébdl eredd
kotelezettségeit. (*%)

Az druk forgalmazdsdt befolydsold intézkedések: Ami az druk forgalmazdsat, valamint nagy- és kiskereskedelmét befolydsold
mds intézkedéseket illeti, azok egyidejiileg akaddlyozhatjak az druk szabad mozgdsat és a forgalmazdsi szolgaltatdsok
nyUjtdsanak szabadsagat is. Egyrészrdl a forgalmazast érint6 néhdny szabdly még mindig viligosan az druk szabad
mozgdsanak targykorébe tartozik; ilyenek példdul magéval a behozatallal/kivitellel foglalkozé intézkedések (lasd a fenti
4.1. szakaszt).

A forgalmazdsi szolgdltatdsokat érint6 mds intézkedésekrdl viszont elsG ldtdsra feltételezhetd, hogy inkdbb magdra a
forgalmazdsi szolgéltatdsra Osszpontositanak, nem pedig a forgalmazott drukra. Az intézkedés céljanak, valamint
killonosen a hatdsdnak eseti alapon torténd vizsgdlata utdn azonban el6fordulhat, hogy az aldbbiakat érint esetekben az
intézkedés inkabb az arukkal kapcsolatosnak mindsiil:

— engedélyezési programok keresked6k szdmadra (nem kifejezetten importSroknek/exportSroknek cimezve) — ldsd a fenti
4.5. szakaszt;

- képviseld kinevezésére vagy raktdrozdsi létesitmények biztositdsdra vonatkozé kotelezettségek a keresked6k szdméra —
ldsd a fenti 4.2. szakaszt;

- drszabdlyozdsok és visszatéritési kotelezettségek — ldsd a fenti 4.4. és a 4.11. szakaszt;
— rekldmkorlatozdsok —ldsd a fenti 4.6. szakaszt.

Vannak olyan esetek is, amelyekben nem konnyt megéllapitani, hogy céljdt és hatdsit tekintve az intézkedés elsGsorban
magukkal az drukkal vagy a szoban forgé szolgaltatdssal kapcsolatos-e. Az druk drverezését bizonyos koriilmények kozott
megtilté nemzeti rendelkezések példdul egyfel6l mindsiilhetnek az (akdr letelepedett, akdr hatdrokon datnydlé
szolgaltatdsokat nyujtd) drverezd szolgéltatdsi tevékenysége akadalyozasanak, masfeldl pedig gatat képezhetnek az aruk
értékesitése eldtt. (*)

Hasznos ismérvnek tlinik, ha a termék piaci forgalomba hozataldra gyakorolt komoly hatdsra deriil fény. A forgalmazasi
szolgaltatdsokkal kapcsolatban a Birdsag itélkezési gyakorlata idével egyértelmiibbé valt, tekintettel arra, hogy az aruk
forgalmazdsit befolydsolé szdémos — ha nem is minden — intézkedés potencidlisan a Keck tigyben hozott itélet szerinti
Lertékesitési modra vonatkozo szabdlynak” mindsiilhet (ldsd a fenti 3.4.2.2. szakaszt).

Az druk haszndlatdt befolydsold intézkedések: Végiil pedig az drukra irdnyul6 és/vagy azokat — kiilonosen azok haszndlatdval
kapcsolatban — befolydsolé intézkedések gyakran szorosan kapcsolddnak valamely szolgaltatdsi tevékenység elvégzéséhez.
Ezért a szabad letelepedés és a szolgdltatdsnytjts szabadsdga dltalaban kiemelked§ szerepet jatszik az intézkedés elfogadha-
tosdganak értékelésében.

Az els6 mérlegelend§ szempont, hogy az adott aru felhaszndldsit magdban foglald tevékenység 6nallé gazdasigi
tevékenység-e, vagyis hogy szolgdltatisok nyujtdsdb6l és az druk gazdasdgi ellenszolgédltatds melletti forgalomba
hozataldbdl all-e. Ha nem, akkor tgy tekinthet8, hogy az intézkedés érinti a széban forg6 aruk szabad mozgdsat, vagy
konkrét hatdst gyakorol arra, azonban nem vonatkozik a szabad letelepedésre és a szolgéltatdsnyujtds szabadsdgdra.

(") A Burmanjer iigyben hozott itélet (2005, C-20/03., ECLLEU:C:2005:307) 34. pontja.

(') Az Ausztria kontra Németorszdg iigyben hozott itélet (2019, C-591/17., ECLLEU:C:2019:504) 164. pontja. A C-31/16. sz. Visser
tigyben hozott itélet fényében a szabadsigok EUMSZ szerinti gondos elhatdroldsa nem érinti a szolgéltatdsi irdnyelv (Az Eurdpai
Parlament és a Tandcs 2006/123[EK irdnyelve a belsS piaci szolgéltatdsokrél, HL L 376., 2006.12.27., 36. 0.) alkalmazdsi korét.
Annak megillapitdsa sordn, hogy a kiskereskedelem a szolgdltatdsi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerinti szolgdltatdsnak
tekintendd, és hogy az irdnyelv szolgdltatok letelepedésének szabadsdgdrdl sz6lo fejezete (a 1N fejezet) alkalmazand6 a belsd
helyzetekre vonatkozdan, a Birdsdg nem fogadta el, hogy az elsGdleges jog a sajét feltételei szerint korldtozza a szolgdltatdsi irdnyelv
értelmezését (ldsd az itélet 92-94. és 107. pontjat).

(*"") Az SCP Boscher tigyben hozott ftélet (1991, C-239/90., ECLLEU:C:1991:180).
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Azonban ha az dru haszndlatdit magdban foglalé szolgaltatdsi tevékenység (tdg értelemben beleértve az dru
Ujrahasznositdsdt, djrafelhaszndldsat vagy drtalmatlanitdsdt is) 6ndllé gazdasdgi tevékenység, akkor az dru felhaszndldsat
befolydsolé intézkedés relevans lesz a szabad letelepedés és a szolgaltatasnytjtds szabadsdga szempontjdb6l.

Egyes esetekben a szdéban forgd druk szabad forgalmdra gyakorolt hatds nem mésodlagos jelentségti. Ebben az esetben is
hasznos ismérvnek tiinik, ha a termék piaci forgalomba hozataldra gyakorolt komoly (dmbar kozvetett) hatdsra deriil
fény. (1)

8.1.3. Az EUMSZ 63. cikke és az azt kovetd cikkei — A szabad tkemozgds és fizetési miiveletek

Az EUMSZ 63. cikke és az azt kovetd cikkei (az EK-Szerzédés 56. cikke és az azt kovets cikkei) szabdlyozzdk a szabad
t6kemozgast és fizetési miveleteket. Pontosabban az EUMSZ 63. cikke megtilt minden korldtozést a tagallamok, valamint
a tagdllamok és harmadik orszdgok kozotti t6kemozgds és fizetési miiveletek vonatkozdsdban.

A t6ke bizonyos tipusainak szabad mozgdsa a gyakorlatban az EUMSZ dltal garantdlt mds szabadsdgok tényleges
gyakorlasdnak az el6feltétele. (*7)

Annak ellenére, hogy korldtozottak a kapcsolodasi pontok az druk szabad mozgédsaval, az Eurépai Unid Birsdga mér régen
vildgossa tette, hogy a fizetGeszkozok nem tekintend6k druknak. (*'*) Ezenkiviil az Eurépai Uni6 Birdsiga megillapitotta,
hogy az eszkozok dtruhazdsit az EUMSZ 63. cikke (1) bekezdésének értelmében vett t6kemozgdsnak vagy — ha az adott
atruhdzds aruk vagy szolgaltatisok kereskedelmével kapcsolatos fizetésnek mindsil — az EUMSZ 63. cikke (2)
bekezdésének értelmében vett fizetési mtiveletnek kell tekinteni. (***)

Bar a hatdrokon dtnyulé t8kemozgdsok rendszeresen pénzeszkozok befektetésével jarhatnak (**%), nem zérhaté ki, hogy
bizonyos feltételek mellett természetbeni transzferekre is vonatkozhatnak. Az Eurépai Uni6 Birdsdga megallapitotta, hogy
ha egy tagdllam addfizetGje addzasi célbdl le akar vonni egy olyan Osszeget, amely egy mdsik tagallamban lak6hellyel
rendelkezd harmadik személyeknek adott ajandékok értékét titkrozi, nem szdmit, hogy az érintett ajindékokat pénzben
vagy természetben adtdk. Az ilyen ajandékok szintén az EUMSZ 63. cikkének korébe tartoznak, akkor is, ha azokat
természetben, mindennapi fogyasztasi cikkek formdjaban adtdk. (**!)

Ezenkivill a Bir6sdg a jarmivek nyilvdntartdsba vételének kérdésével is foglalkozott az EUMSZ 63. cikkének
szempontjabdl. (**?) Bar jellemzGen az druk szabad mozgdsinak akadalyaként kezelik, ha ez az eljards korldtozza egyes
jarmivek tagdllamok kozotti forgalmdt, a Birdsdg a t6ke szabad mozgdsa szempontjabdl vizsgalta meg azt az esetet,
amelyben egy hatdrokon dtnydlé tigylet keretében keriilt sor egy jarmd ingyenes kolcsonaddséra killonbozé tagdllamokban
illet6séggel rendelkezé polgdrok kozott. ()

8.2. A Szerz8dés egyéb relevins cikkei

8.2.1. Az EUMSZ 18. cikke — Az dllampolgdrsdg alapjdn torténd megkiilonboztetés tilalma

Az EUMSZ 18. cikke (az EK-Szerz6dés 12. cikke) tiltja az dllampolgdrsdg alapjin torténd barmely megkiilonboztetést. Az
alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a rendelkezés kizdrdlag az unids jog éltal szabélyozott azon helyzetekben alkalmazandé6
onélléan, amelyekben a megkiilonboztetés tilalmdra vonatkozéan nem éllapitottak meg konkrét szabalyokat. (*4)

Az édllampolgdrsag alapjan torténd megkiilonboztetés tilalmédnak az EUMSZ 18. cikkében rogzitett elve killonosen a
Szerz6dés személyek szabad mozgdsardl szol6 rendelkezéseiben érvényesiil, ideértve a munkavallalok EUMSZ 45. cikke
szerinti szabad mozgdsdt és a szolgdltatdsnyujtds EUMSZ 56. cikke szerinti szabadsdgdt. Az Ausztria kontra Németorszdg
tigyben a Birdsdg azonban egy autdpélya-finanszirozdsi programot vizsgdlt meg az EUMSZ 18., valamint a 34., 56. és 92.

(') Az intézkedés hasznélatra gyakorolt (kozvetlen) hatdsa lehet példdul annak meghatdrozasa, hogy szigorian korldtozni kell, vagy
egyenesen fel kell szdmolni azon 4ruk keresletét, amelyek nem képesek megfelelni az adott felhaszndldsnak — annak ellenére, hogy
azokat jogszertien értékesitik a piacon.

(") A Casati iigyben hozott itélet (1981, 203/80. tigy, ECLLEU:C:1981:261) 8. pontja.

(°'®) A Thompson tigyben hozott itélet (1978, 7/78. tigy, ECLLEU:C:1978:209) 25. pontja.

(***) A Bordessa és tdrsai tigyben hozott itélet (1995, C-358/93., ECLLEU:C:1995:54) 13-14. pontja.

(**) Bdr a SzerzGdés nem hatdrozza meg a ,t6kemozgds” és a ,fizetési miiveletek” fogalmdt, az allandé {télkezési gyakorlat szerint a
Szerz8dés 67. cikkének végrehajtdsarol sz616, 1988. junius 24-i 88/361/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 178., 1988.7.8., 5. 0.) a hozzd
mellékelt némenklattrdval egyiitt felhaszndlhaté annak meghatdrozasira, hogy mi mindsil t6kemozgdsnak (a Trummer és Mayer
tigyben hozott itélet, 1999, C-222/97., ECLLEU:C:1999:143, 20. és 21. pont).

(**) A Persche tigyben hozott itélet (2009, C-318/07., ECLLEU:C:2009:33) 25. és 30. pontja.

(**) Lasd a 4.2. szakaszt.

(*¥) A Nagy tigyben hozott itélet (2015, C-583/14., ECLLEU:C:2015:737) 23. pontja.

(***) Az Ausztria kontra Németorszdg tigyben hozott itélet (2019, C-591/17., ECLEEU:C:2019:504) 39. pontja; és a Medisanus iigyben hozott
itélet, (2017, C-296/15., EU:C:2017:431).
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cikkére figyelemmel. A német nemzeti addintézkedésrdl végiil megallapitottak, hogy sérti a SzerzGdésben foglalt
kotelezettségek mindegyikét, mivel egy 4j dij pénziigyi terhe a rendszer alapjin kizdrdlag a kilfoldi jarmdvek
tulajdonosaira harulna. (**)

8.2.2. Az EUMSZ 28. és 30. cikke — A vdmunié

Mig az EUMSZ 34. cikke a nem tarifélis kereskedelmi akaddlyokra vonatkozik, az EUMSZ 28. és 30. cikke (az EK-Szerz&dés
25. cikke) alapjan tiltott minden vam és azzal azonos hatdsti dij. Ez a tilalom éltaldnos és abszolut jellegti. Minden vdmra és
vamokkal azonos hatdsti dijra vonatkozik a tagdllamok kozott, fiiggetleniil azok sszegétdl, megnevezésétdl, alkalmazasi
modjatdl vagy az abbdl szarmazo bevételek céljatdl és rendeltetési helyétsl. (%)

Ellentétben az EUMSZ 34. cikkével az EUMSZ 28. és 30. cikke nem enged eltéréseket. (**) Az unids jog dltal el6irt
kotelezettségeknek valdé megfelelés érdekében elvégzett ellendrzésekért felszamitott dijak, valamint a ténylegesen nytjtott
szolgdltatdsok utdni ardnyos kifizetést képvisel§ dijak azonban kivételt jelentenek az EUMSZ 30. cikkének alkalmazdsa
alol. (%)

Az EUMSZ 28. és 30. cikkét el kell hatdrolni a megkillonboztets bels6 adok kivetésének EUMSZ 110. cikkében foglalt
tilalmatdl, amely igazolhat6 lehet. Minden esetben szem el6tt kell tartani, hogy az EUMSZ 30. és 110. cikke kolcsondsen
kizdrjak egymast. (%)

Az EUMSZ 30. cikke szerinti, vdimokkal azonos hatdst dijakat egyoldaliian vetik ki az drukra azon okbdl kifolydlag, hogy
atlépik a hatdrt. (*%) Az EUMSZ 110. cikkének hatdlya ald tartoznak azonban azok a nemzeti intézkedések, amelyek az
értékesités ugyanazon szakaszaban azonos adét vetnek ki a hazai drukra és az azokkal megegyez8 exportdlt drukra, ha
ugyanazon addkotelezettséget kivalté ok all fenn. (**') Kivételes esetben, amikor a nemzeti termékre kivetett terhet teljes
mértékben kompenzédlja az addkivetésbdl szdrmazé elény, az érintett adé az EUMSZ 28. és 30. cikkének hatédlya ald
tartozik. (**?)

Végezetiil a Birdsg egyértelm(ivé tette, hogy az addalany szdmadra vissza kell tériteni az EUMSZ 30. cikkével ellentétes dijat
akkor is, ha a dij fizetésének mechanizmusit a nemzeti szabélyozds oly mddon irta el, hogy e dijat a fogyasztéra
hdritja. ()

8.2.3. Az EUMSZ 37. cikke — Allami monopéliumok

Az EUMSZ 37. cikkének (az EK-Szerz3dés 31. cikke) elsg bekezdése szerint ,[a] tagdllamok minden kereskedelmi jellegii
dllami monopo6liumot kiigazitanak oly médon, hogy az druk beszerzési és értékesitési feltételeire vonatkozdan a
tagdllamok dllampolgdrai kozott ne dlljon fenn megkiilonboztetés”.

Ez nem azt jelenti, hogy a monopdliumokat meg kell sziintetni, hanem azt, hogy azokat olyan médon kell kiigazitani, hogy
megsz(injon a hdtrinyos megkiilonboztetés esetleg benniik rejlg lehetdsége. Az EUMSZ 37. cikke dltaldban olyan
koriilmények kozott alkalmazand6, amikor a tagdllam: (1) kizdrolagos vételi vagy eladdsi jogokat biztosit, ezdltal lehet6vé
teszi a behozatal vagy kivitel ellen6rzését, és (2) dllami vallalatoknak, dllami intézményeknek vagy — felhatalmazas alapjan—
maganszervezeteknek biztosit jogokat.

() Az Ausztria kontra Németorszdg tigyben hozott itélet (2019, C-591/17., ECLLEU:C:2019:504) 162-164. pontja.

(") A Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben hozott itélet (1969, 24/68. iigy, ECLLEU:C:1969:29) 7. pontja; a Michailidis igyben hozott
itélet (2000, C-441/98., ECLLEU:C:2000:479) 15. pontja; a Brzeziriski iigyben hozott itélet (2007, C-313/05., ECLLEU:C:2007:33)
22. pontja, az Orgacom iigyben hozott itélet (2014, C-254/13., ECLLEU:C:2014:2251) 23. pontja; és az Istanbul Logistik igyben
hozott itélet (2017, C-65/16., ECLLEU:C:2017:770) 39. pontja.

(*¥) A Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben hozott itélet (2007, C-173/05., ECLLEU:C:2007:362) 42. pontja, az Istanbul Logistik tigyben
hozott itélet (2017, C-65/16., ECLLEU:C:2017:770) 40.pontja és a FENS iigyben hozott itélet (2018, C-305/17., ECLLEU:
C:2018:986) 53. pontja.

(*) A Sanders Adour és Guyomarch Orthez Nutrition animale egyesitett tigyekben hozott itélet (1992, C-149/91. és C-150/91., ECLLEU:
(:1992:261) 17. pontja, a Carbonati Apuani tigyben hozott itélet (2004, C-72/03., ECLLEU:C:2004:506) 31. pontja és a Lubrizol tigyben
hozott itélet (2018, C-39/17., ECLLEU:C:2018:438) 26. pontja.

(**) A Lubrizol tigyben hozott itélet (2018, C-39/17., ECLLEU:C:2018:438) 25. pontja.

(") A Bizottsdg kontra Olaszorszdg iigyben hozott itélet (1969, C-24/68., ECLLEU:C:1969:29) 14. pontja; a Michailidis igyben hozott {télet
(2000, C-441/98., ECLLEU:C:2000:479) 15. pontja, a Brzezifiski iigyben hozott {télet (2007, C-313/05., ECLLEU:C:2007:33) 22.
pontja, az Orgacom tigyben hozott {télet (C-254/13., ECLLEU:C:2014:2251) 23. pontja és az Istanbul Logistik iigyben hozott itélet
(C-65/16., ECLLEU:C:2017:770) 39. pontja.

(™) Az Orgacom tigyben hozott itélet (2014, C-254/13., ECLLEU:C:2014:2251) 29. pontja.

(**) A Fricarnes tigyben hozott itélet (1997, C-28/96., ECLLEU:C:1997:412) 24. és 25. pontja. A Petrotel-Lukoil és Georgescu tigyben hozott
itélet (2018, C-76/17., ECLLEU:C:2018:139) 24. pontja.

(**) A Petrotel-Lukoil és Georgescu igyben hozott itélet (2018, C-76/17., ECLLEU:C:2018:139) 39. pontja.
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Az EUMSZ 37. cikkének kozvetlen hatallyal rendelkezik, és csak az drukra vonatkozik (ennélfogva a szolgdltatisok vagy a
t6ke szabad mozgdsira nem alkalmazandd). (***) A Szerz6dés e rendelkezése tovabbd a monopdliumok korébe tartozd
egyes sajatos lizleti tevékenységekhez szorosan kapcsolddd tevékenységekre vonatkozik, igy az e kapcsolatot nélkiilozd
nemzeti rendelkezések tekintetében nem bir jelent@séggel. Ez a megkozelités arra utal, hogy az EUMSZ 37. cikke az
EUMSZ 34. cikkének dltalinos rendelkezéséhez képest kiilonos rendelkezésnek tekintends. A svéd szeszesital-
kiskereskedelmi monopéliumot tirgyalé Franzén iigyben a Birdsdg megillapitotta, hogy ,a monopdlium fennalldsdra és
mikodésére vonatkozd” (**) szabdlyok az EUMSZ 37. cikkének alkalmazdsi korébe tartoznak, mig ,a nemzeti
jogszabalyok mds — a monop6lium mikodésétdl elvélaszthato, jollehet arra hatdst gyakorlé — rendelkezéseit azonban [az
EUMSZ 34. cikke] szempontjibdl kell vizsgalni”. (**)

A svéd gydgyszer-kiskereskedelmi monopéliumra vonatkozé Hanner tigyben a Birdsdg azzal érvelt, hogy az EUMSZ
37. cikke ,az druk szabad mozgdsa akadilyainak kikiiszobolésére irdnyul, kivéve azonban azokat a kereskedelmet
korldtozé hatdsokat, amelyek a széban forgé monopéliumok fenndlldsiban rejlenek” (**”). Késébb a Birdsdg a Rosengren
tigyben kifejtette, hogy ,[j]ollehet [...] az alkoholtartalmii italoknak a Svéd Kirdlysdg teriiletére valé behozatala
szabélyozdsdval az alaptigyben széban forgé intézkedés hatdssal van az Eurdpai Kozdsségben az druk szabad mozgésdra,
azonban svéd teriileten nem szabilyozza e monopdliumnak az alkoholtartalmi italok kiskereskedelmére vonatkozd
kizérdlagossdgi joga gyakorldsit. Ez az intézkedés, amely tehdt nem vonatkozik a monopdlium sajitos szerepének
gyakorldsdra, ennélfogva nem tekinthetd tigy, hogy magdnak a monopéliumnak a fennalldsdval kapcsolatos” (%)

A Birdsdg ezt az érvelést megismételte az Gjabb keletd itélkezési gyakorlatban, példdul az ANETT iigyben, amely olyan
nemzeti jogszabdlyokkal kapcsolatos, amelyek megtiltjdk a dohdnyaru-kiskeresked6k részére a dohdnytermékek mds
tagdllamokbdl torténd behozataldt. A Birdsdg elGszor is megallapitotta, hogy az EUMSZ 37. cikke alkalmazandé, ha a
kérdéses szabélyozds kereskedelmi jellegli monopdlium mikodésére vonatkozik, és az e monopélium fenndlldsdhoz
elvalaszthatatlanul kapcsol6dd kereskedelemre nézve korlatozd hatdsokkal jar. Mésodszor megdllapitotta, hogy a
monopdélium fenndlldsdra és miikodésére vonatkozé szabdlyokat az EUMSZ 37. cikkének rendelkezéseire tekintettel kell
megvizsgalni, amelyek kifejezetten a monopdlium kizarélagos jogainak gyakorldsdra vonatkoznak. Azonban a nemzeti
jogszabalyok azon rendelkezéseit, amelyek elvalaszthatok a monopdlium miikodésétsl, jollehet hatdssal vannak rd, az
EUMSZ 34. cikkének fényében kell vizsgalni. (***)

Az ANETT tugyben a Birdsdg ugy itélte meg, hogy mivel az érintett monopdlium konkrét célja az volt, hogy a
dohanytermékek kiskereskedelmi drusitdsdnak kizarolagos lehetGségét az engedélyezett kiskereskedSk szdmara tartsa fenn,
a tilalom befolydsolta az druk szabad mozgdsit, és nem szabdlyozta a monopdliumhoz tirsulé kizdrélagos jogok
gyakorldsdt. Ez a tilalom a monopdlium miikodésétdl elvalaszthaténak mindsiilt, mivel az nem a dohdnytermékek
kiskereskedelmi értékesitésének modjdra vonatkozott, hanem a széban forgd termékek beszerzési piacdra. Ezenkiviil a
tilalom nem irdnyult az érintett monopdlium értékesitési hdlozatdra, valamint az dltala forgalmazott termékek
értékesitésére és reklimozdsira sem. A Birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a nemzeti intézkedés nem
tekinthet a monopdlium fennalldsdra vagy mikodésére vonatkozé szabdlynak, az EUMSZ 37. cikke nem relevans annak
megdllapitdsa szempontjabél, hogy az efféle tilalmak GsszeegyeztethetSk-e az unids joggal. (**)

A Visnapuu tigyben a Birdsdg azt vizsgilta meg, hogy az alkoholtartalmu italok finnorszagi lakoéhellyel rendelkezd
fogyasztok szdmadra vald kiskereskedelmi értékesitése érdekében folytatott importhoz sziikséges kiskereskedelmi engedélyt
az EUMSZ 34. cikkére vagy az EUMSZ 37. cikkére figyelemmel kell-e vizsgdlni. A finn kormdny agy vélte, hogy a
monop6liumrendszert az EUMSZ 37. cikkére, mig az engedélyezési rendszert az EUMSZ 34. cikkére figyelemmel kell
vizsgalni. A Birdsdg egyetértett és megdllapitotta, hogy az engedélyezési rendszerek nem szabdlyozzdk a monopdlium
miikodését vagy a monopodlium kizdrdlagos jogainak gyakorldsit, mivel agy rendelkeznek, hogy megfelelGen
felhatalmazott személyek foglalkozhatnak bizonyos alkoholtartalmu italok kategéridinak kiskereskedelmével. Ennek
megfelelGen a szoban forgd engedélyezési rendszerek elvélaszthatok a monopdlium mikodésétdl, és azokat az EUMSZ 34.
cikkére tekintettel kell vizsgdlni. (**!) A Franzén itélettel 6sszhangban a Birdsdg emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 37. cikke
szerint a monopdliumot gy kell megszervezni, hogy az aruk beszerzési és értékesitési feltételeire vonatkozdan a
tagdllamok kozott ne éllion fenn megkiilonboztetés, annak érdekében, hogy a tobbi tagdllambél szdrmazé aruk
kereskedelme ne szenvedjen hatrdnyt a nemzeti drukhoz képest, és hogy a tagallamok gazdasdgai kozotti verseny ne
torzuljon. (*?)

(**) A Sacchi igyben hozott itélet (1974, 155/73. tigy, ECLLEU:C:1974:40).

(**) A Franzén tigyben hozott itélet (1997, C-189/95., ECLLEU:C:1997:504) 35. pontja.

(***) A Franzén tigyben hozott itélet (1997, C-189/95., ECLLEU:C:1997:504) 36. pontja.

(*7) A Hanner tigyben hozott itélet (2005, C-438/02., ECLLEU:C:2005:332) 35. pontja.

() A Rosengren iigyben hozott itélet (2007, C-170/04., ECLLEU:C:2007:313) 21-22. pontja; ldsd még a Bizottsdg kontra Svédorszdg
tigyben hozott itéletet (2007, C-186/05., ECLLEU:C:2007:571).

(**") Az ANETT iigyben hozott itélet (2012, C-456/10., ECLLEU:C:2012:241) 21-23. pontja.

(**) Az ANETT iigyben hozott itélet (2012, C-456/10., ECLLEU:C:2012:241) 25-31. pontja.

(**)) A Visnapuu tigyben hozott itélet (2015, C-198/14., ECLLEU:C:2015:751) 90-91. pontja.

(***) A Visnapuu tigyben hozott itélet (2015, C-198/14., ECLLEU:C:2015:751) 95. pontja.
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Az itélkezési gyakorlat alapjan gy ttinik, hogy a Birdsdg ugy dontott, hogy az EUMSZ 34. és 37. cikkét egymast
kolesonosen kizaronak tekinti. Amennyiben a széban forgd nemzeti intézkedés nem a monopélium sajitos szerepének
gyakorldsdra vonatkozik, az az EUMSZ 37. cikkének hatdlyan kiviil esik, és az EUMSZ 34. és 36. cikke alapjan kell vizsgalni.

Masfeldl azzal is lehet érvelni, hogy van némi dtfedés az EUMSZ 37. cikke és a SzerzGdés mas cikkei kozott. A Birdsdg a
kiilonféle nemzeti villamosenergia- és gdzmonopdliumokra vonatkozé kotelezettségszegési tigyekben (***) megallapitotta,
hogy valéban lehetséges az EUMSZ 37. és 34. cikkének egyiittes alkalmazdsa. Ez a megkozelités azt jelentené, hogy az
allami monopdéliumokhoz kapcsol6dé intézkedéseket el§szor az EUMSZ. 37. cikke szerint kell értékelni. Ha az intézkedés
megkiilonboztetének mindsiil, nincs szitkség az EUMSZ 34. és 35. cikke szerinti vizsgélatra. Ellenben ha azt dllapitjak
meg, hogy az intézkedés az EUMSZ 37. cikke szerint nem megkiilonboztets, azt az druk szabad mozgdsdra vonatkozd
dltaldnos rendelkezések szerint is értékelni kell.

8.2.4. Az EUMSZ 107. cikke — Allami tdmogatdsok

Az EUMSZ 107. cikke (az EK-Szerz8dés 87. cikke) szerint a belsé piaccal Gsszeegyeztethetetlen a tagdllamok dltal vagy
allami forrdsbdl barmilyen formdban nydjtott olyan tdmogatds, amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos druk
termelésének elényben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti
kereskedelmet.

E tekintetben az dllami tdmogatdsra vonatkozé szabdlyok és az EUMSZ 34-36. cikke kozds célt szolgdlnak: az druk
tagdllamok kozotti szabad, szokdsos versenyfeltételek mellett zajlé mozgdsdnak biztositdsdt. (**) Mivel azonban a
rendelkezések fokusza eltérd, ha egy dllami intézkedés dllami tdmogatdsnak mindsiil, az nem zdrja ki automatikusan a
tdmogatdsi program mds unids szabdlyok, igy példdul az EUMSZ 34-36. cikke alapjan torténd vizsgilatat. (%) A
kiemelkedd jelent&ségti Bizottsdg kontra Franciaorszdg (**) iigyben példdul az Eurdpai Unib Birdsdga egy olyan intézkedés
jogszeriiségét vizsgdlta, amely adomentességet biztositott az Ujsigkiadoknak azzal a feltétellel, hogy az djsdgokat
Franciaorszdgban nyomtatjak. Bar a Bizottsdg azzal érvelt, hogy ez az EUMSZ 34. cikkének megsértését jelenti, a francia
kormdny agy vélte, hogy az intézkedést az EUMSZ 107. cikke szerint kellene vizsgdlni, mivel az adérendelkezéseket nem
lehet elvélasztani az Gjsdgkészitési dgazat dltalinos tdmogatdsi rendszerétSl. A Birdsdg, miutdn észrevette, hogy
Franciaorszdg nem jelentette be a tdmogatdst az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdésének megfelelSen, a kovetkezd elvi
nyilatkozatot bocsdtotta ki: ,pusztdn az a tény, hogy egy dllami intézkedés tdmogatdsnak tekinthetd [ ... ], nem megfeleld indok arra,
hogy mentesiiljion” az aruk szabad mozgdsdra vonatkozé rendelkezések alapjan. (*) Ezenkivill a PreussenElektra (**) tigy
elézetes dontéshozatali eljardsaban a Birdsdg megallapitotta, hogy a regiondlis villamosenergia-ellatassal kapcsolatos
nemzeti intézkedés alkalmas arra, hogy legalabb potencialisan akadilyozza a Kozosségen beliili kereskedelmet. Mivel
azonban az intézkedés a kornyezetvédelmet szolgdlta azdltal, hogy hozzdjérult az iiveghdzhatdsti gdzok kibocsitdsanak
csokkentéséhez, nem mindsiilt az druk szabad mozgdsaval ellentétesnek.

Ugyanakkor a puszta tény, hogy az dllami tdmogatdsi intézkedés e minGségében érinti az EU-n belilli kereskedelmet,
onmagaban nem elegendd ahhoz, hogy az intézkedést egyidejtileg azonos hatdsti intézkedésnek mindsitsék az EUMSZ
34. cikke értelmében. Ehelyett a Bir6sdg killonbséget tesz a tdmogatds céljshoz megbonthatatlanul kapcsol6dé
koriilmények és azon koriilmények kozott, amelyek elvdlaszthatok azoktdl a feltételektdl és intézkedésektdl, amelyek bar a
tdmogatasi program részét képezik, nem feltétleniil sziikségesek tdmogatds céljanak eléréséhez vagy megfeleld
miikodéséhez. (**) Az EUMSZ 34-36. cikkének alkalmazdsi korébe csak ezen utébbi kérillmények tartoznak. Ahogy azt a
Castelnou Energia, SL (*°) iigyben a Torvényszék megallapitotta, ,az a korilmény, hogy az dllam dltal vagy éllami
forrasokbdl nytjtott timogatdsok rendszere pusztan azdltal, hogy elényben részesit bizonyos nemzeti véllalkozdsokat vagy
bizonyos druk nemzeti termelését, legaldbbis kozvetve alkalmas arra, hogy megakadalyozza a mds tagdllamokbdl szarmazé
hasonlé vagy versengd termékek importjit, onmagdban nem elegendd ahhoz, hogy egy tdmogatdst mint olyat az EUMSZ
34. cikk értelmében vett mennyiségi korldtozassal azonos hatdst intézkedésnek kelljen tekinteni”.

(**) A Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben hozott itélet (1997, C-159/94., ECLLEU:C:1997:501) 41. pontja; a Bizottsdig kontra
Olaszorszdg tigyben hozott itélet (1997, C-158/94., ECLLEU:C:1997:500) 33. pontja; és a Bizottsdg kontra Hollandia iigyben hozott
itélet (1997, C-157/94., ECLLEU:C:1997:499) 24. pontja.

(**) A Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben hozott itélet (1986, 103/84. iigy, ECLLEU:C:1986:229) 19. pontja.

(**) A Nygdrd tigyben hozott {télet (2002, 234/99. iigy, ECLLEU:C:2002:244) 56. pontja; és a Laboratori Bruneau tigyben hozott itélet
(1991, 351/88. iigy, ECLLEU:C:1991:304) 7. pontja.

(**) A Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben hozott itélet (1985, 18/84. igy, ECLLEU:C:1985:175).

(**) A Du Pont de Nemours Italiana Spa tigyben hozott itélet (1990, 21/88. tigy, ECLLEU:C:1990:121); a Laboratori Bruneau Stl tigyben
hozott ftélet (1991, C-351/88., ECLLEU:C:1991:304); a Németorszdg iigyben hozott itélet (2000, C-156/98., ECLL:EU:C:2000:467)
78. pontja és a Spanyolorszdg kontra Bizottsdg igyben hozott itélet (2002, C-114/00., ECLLEU:C:2002:508) 104. pontja.

(***) A PreussenElektra tigyben hozott itélet (2001, C-379/98., ECLIEU:C:2001:160).

(**) Az lanelli igyben hozott itélet (1977, 74/76. tigy, ECLLEU:C:1977:51) 17. pontja.

(**") A Castelnou Energia kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (2014, T-57/11., ECLLEU:T:2014:1021) 196. pontja.
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A Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl az is kittinik, hogy egy nemzeti birdsdg csak akkor rendelkezik hatdskorrel arra, hogy
valamely tdmogatdsi program szabdlyainak a SzerzGdésben foglalt kozvetlen hatalyti, az dllami tdmogatdsokra vonatkozd
rendelkezéseken kiviili egyéb rendelkezésekkel (példdul az EUMSZ 34-36. cikkeivel vagy az EUMSZ 63. cikkével (*')) vald
osszeegyeztethetdségét mérlegelje, ha e rendelkezések kiilon is értékelhetdk, és nem szitkségesek az adott célkitiizés
eléréséhez vagy a tdmogatdsi program miikodéséhez. (**?) Kovetkezésképpen az EUMSZ 107. és 108. cikke kizdrja, hogy
valamely nemzeti bir6sdg egy allami intézkedést mas kozvetlen hatalyt rendelkezések alapjan vizsgéljon, amennyiben ezek
a rendelkezések a széban forgd intézkedés miikodéséhez és céljahoz kapcsolodnak.

8.2.5. Az EUMSZ 110. cikke — Adézdsi rendelkezések

Az EUMSZ 110. cikke (az EK Szerz8dés 90. cikke) kiegésziti a vimok és a vimokkal azonos hatdsu intézkedések eltorlésére
vonatkoz6 rendelkezéseket. E rendelkezés célja, hogy szokdsos versenyfeltételek mellett biztositsa az druk szabad mozgasat
a tagallamok kozott a védelem minden olyan formdjanak kiiktatdsdval, amely a mds tagllambol szdrmazé termékekre
vonatkozé hétrdnyosan megkiilonboztetS bels6 adé alkalmazdsabdl eredhet. (*°) Az EUMSZ 34. cikkéhez képest
a 110. cikk kiilonos rendelkezés, ami annyit jelent, hogy a 110. cikk alkalmazdsi korébe tartozo iigyek esetében kizdrt az
EUMSZ 34. cikkének alkalmazdsa. Ez volt a helyzet a Kawala (**%) itéletben, amelyben a Birdsdg ugy dontott, hogy az
importélt haszndlt jarmtvekre kivetett addjellegti nyilvantartdsba vételi dij az EUMSZ 110. cikkének hatdlya ald tartozik,
ezért az EUMSZ 34. cikkét nem lehet alkalmazni. Mindazonaltal nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy az dllandé itélkezési
gyakorlat értelmében a tagdllamok kozvetlen ad6ztatdsi hatdskoriket kotelesek az unids jog és kiillonosen a Szerzédés éltal
biztositott alapvetd szabadsidgok tiszteletben tartdsaval gyakorolni. (***)

Az EUMSZ 110. cikkének els bekezdése megtiltja az osszes tagdllam szdmadra, hogy mds tagallamok termékeire a hasonld
jellegli hazai termékre kivetett adéndl magasabb belsG ad6t vessen ki. Ebbe a rendelkezésbe iitkozik, ha az importdlt
termékre kivetett ad6 és a hasonld hazai termékre kivetett adé szdmitdsa eltér6 médon, olyan eltér feltételek alapjan

torténik, amelyek az importdlt termékre kivetett magasabb addt eredményeznek, akkor is, ha ez csak bizonyos esetekben
kovetkezik be.

A Birdsdg a hasonld terméket hasonlé jellemzdkkel rendelkezd, a fogyaszt6é szempontjdb6l azonos igényeket kielégits
termékként hatdrozza meg, és a vizsgdlat nem arra irdnyul, hogy az adott termékek teljesen azonosak-e, hanem arra, hogy
a haszndlatuk hasonl6, illetve 6sszehasonlithaté-e. A Bizottsdg kontra Franciaorszdg (**) tigyben a Birdsdg tgy itélte meg,
hogy a sotét és vilagos dohanybdl késziilt cigarettdk hasonl6 termékeknek tekinthet8k.

Gyakorlati nehézségekre nem lehet hivatkozni a mdas tagdllambél szarmazé termékeket hdtranyosan megkiilonboztetd
bels6 add alkalmazasanak indokoldsaként. (**7)

Az EUMSZ 110. cikke mdsodik bekezdésének célja, hogy megakadilyozza a mds tagdllamok olyan termékeit érint§
kozvetett adéprotekcionizmus minden formdjat, amelyek annak ellenére, hogy nem hasonléak a nemzeti termékekhez,
néhanyukkal versenyhelyzetben vannak. Tilos a més tagdllamokbdl szdrmazé termékeknek a versengd hazai drukhoz
viszonyitott magasabb addztatdsa, ha az olyan hatdssal lehet az érintett piacra, hogy az importélt termékek lehetséges
fogyasztasat a velik versenyz8 hazai termékek javdra csokkenti. A Bizottsdg kontra Svédorszdg (**®) tigyben a Birdsag gy
itélte meg, hogy a kozépkategdrids (tobbnyire importalt) borok elegends kozos vondssal rendelkeznek a (t6bbségében
belfoldi) dszoksorokhoz képest ahhoz, hogy az dszoksorrel versenyhelyzetben 1évé termékeknek mindsiljenek. A Birdsdg
azonban ebben az iigyben agy vélte, hogy nincs bizonyiték arra, hogy e két termék addztatdsa kozotti eltérés alkalmas
lenne arra, hogy befolyésolja a fogyasztok magatartdsat a vizsgalt 4gazatban (nincs protekcionista hatds).

Azokban az esetekben, amikor a dijat a hazai és az importdlt termékekre egyardnt kivetik, és a bevételeket olyan
tevékenységek finanszirozdsira szanjak, amelyekb8l csak a hazai termékeknek szarmazik elénye, ezdltal tehdt
részlegesen (**) ellenstilyozzdk a hazai termékek adéterhét, az adott dij az EUMSZ 110. cikke éltal tiltott megkiilonboztetd
addzdsnak mindsiil. (%)

(') Az A-Fonds tigyben hozott itélet (2019, C-598/17., ECLLEU:C:2019:352).

(**) Ugyanott, 47. pont. Ezzel kapcsolatban ldsd a Nygdrd iigyben hozott itélet (2002, C-234/99., ECLLEU:C:2002:244) 57. pontjat.

(**)) A Bizottsdg kontra Gorogorszdg iigyben hozott itélet (2019, C-91/18., ECLLEU:C:2019:600) 52. pontja.

(***) A Piotr Kawala kontra Gmina Miasta Jaworzna iigyben hozott {télet (2007, C-134/07., ECLLEU:C:2007:770).

(***) Lésd példdul az Ausztria kontra Németorszdg iigyben hozott itélet (2019, C-591/17, ECLLEU:C:2019:504) 56. pontjit és a hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.

(**°) A Bizottsdg kontra Franciaorszdg iigyben hozott itélet (2002, C-302/00., ECLLEU:C:2002:123).

(*") A Stadtgemeinde Frohnleiten tigyben hozott {télet (2007, C-221/06., ECLLEU:C2007:185) 70. pontja.

(**") A Bizottsdg kontra Svédorszdg tigyben hozott itélet (2008, C-167/05., ECLI:EU:C:2008:202).

(**) Teljes kort kiegyenlités esetén a sz6ban forgd dij az EUMSZ 28. és 30. cikkébe iitkozik, és a vdmokkal azonos hatdsti dijnak mindsiil.
(*) A Petrotel-Lukoil igyben hozott itélet (2018, C-76/17., ECLLEU:C:2018:139) 22-25. pontja.
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8.2.6. AzEUMSZ 351. cikke

Az EUMSZ 351. cikke (az EK-SzerzSdés 307. cikke) utal a tagdllamok dltal 1958 vagy csatlakozdsuk napja el6tt a
nemzetkozi jog alapjan egy vagy tobb harmadik orszdggal szemben megszerzett, illetve vallalt jogokra és kotelezettségekre.
F@szabdly szerint ezeket a jogokat és kotelezettségeket nem érintik a Szerzédés rendelkezései, feltéve, hogy az aldbbi
konjunktiv feltételek teljesiilnek:

— Az adott nemzetkozi megillapoddsnak kételeznie kell a tagdllamot arra, hogy olyan intézkedést fogadjon el, amely
Osszeegyeztethetetlen a tagdllam unids jog szerinti valamely kotelezettségével, és nem elegendd, ha annak
elfogaddsit csupdn lehetGvé teszi a tagdllam szdémdra. Az EUMSZ 34. cikkével kapcsolatban a Birdsdg a C-324/93.
sz. ligyben (%) feltérképezte a tagillamok lehet6ségeit az e cikk alapjin fenndlls kotelezettségeikbe iitkozd
intézkedések elfogaddsara. A probléma a diamorfin (a kabitoszerekrél sz6l6 1961. évi egységes egyezmény hatdlya ald
tartoz6 kabitoszer) Egyesiilt Kirdlysigba valé behozataldra vonatkozdé engedély megtagaddsihoz kapcsolddott. A
Bir6sdg agy hatdrozott, hogy az, hogy egy intézkedés ,olyan nemzetkozi megallapoddsbdl ered, amely az EGK-
Szerz&dést vagy a tagdllam csatlakozdsat id6ben megel6zi, és hogy a tagdllam a [351]. cikk alapjin fenntartja ezt az
intézkedést, annak ellenére, hogy az korldtozo jellegli, nem vonja ki az intézkedést a [34]. cikk hatdlya alél, mivel a
[351]. cikk csak akkor alkalmazandd, ha a megallapodds olyan kotelezettséget ré a tagdllamra, amely a SzerzGdéssel
osszeegyeztethetetlen”.

Ebbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a tagdllamoknak tartézkodniuk kell az uniés joggal, kiilonosen az druk
szabad mozgdsdra vonatkoz6 szabdlyokkal ellentétes intézkedések elfogaddsitdl, ha azok a nemzetkozi
megallapoddsok, amelyekhez aldiroként csatlakoztak, nem kotelezik ket ilyen intézkedések elfogaddsara.

— A megéllapodés nem kezdi ki azokat az alapelveket, amelyek az unis jogrend alapjainak részét képezik.

9. AZ EUMSZ 34. ES 35. CIKKENEK ERVENYESITESE

9.1. Kozvetlen hatily — magénjogi érvényesités

A Bir6sag elismerte, hogy az EUMSZ 34. cikkében megadllapitott tilalom ,kotelezd és kifejezett, és annak megvaldsitdsa nem
igényli a tagdllamok vagy az [unids] intézmények késGbbi beavatkozdsat”. Ezért az EUMSZ 34. cikke ,kozvetlen hatéllyal
bir, és olyan egyedi jogokat keletkeztet, amelyeket a nemzeti birésdgoknak védelemben kell részesiteniiik”. (**?)

Késdbb a Birdsig megéllapitotta, hogy az EUMSZ 35. cikke is kozvetlen hatillyal bir, és annak rendelkezései szintén
,kozvetleniill alkalmazanddk”, tovdbbd ,a magdnszemélyeket olyan jogokkal ruhdzzak fel, amelyeket a tagallami
bir6sdgoknak védelemben kell részesiteniiik” (***).

A magéanszemélyek a nemzeti birdsigok eldtti keresetinditas révén hivatkozhatnak az druk szabad mozgdsanak elvére és
jogdra. A nemzeti birsdg megtagadhatja azon nemzeti jogszabdly alkalmazdsit, amelyet az EUMSZ 34. és 35. cikkébe
utkozének tekint. El6fordulhat az is, hogy a nemzeti birésigoknak értékelniitk kell, hogy a behozatal és a kivitel
korlatozasai milyen mértékben lehetnek indokoltak a feltétleniil érvényesitendd kovetelmények és az EUMSZ 36. cikkében
felsorolt, kozérdeken alapulé indokok alapjén.

9.2. SOLVIT

A SOLVIT egy olyan halézat (www.europa.eu/solvit), amelynek a bels§ piaci jogszabdlyok hatdsdgok dltali nem megfelel§
alkalmazdsdbol eredd problémdk megolddsa a célja. (%) Ennek érdekében valamennyi EGT-tagdllam létrehozta sajit
SOLVIT-kozpontjat, amelyek kozvetleniil, egy online adatbazison keresztiil tartanak egymadssal kapcsolatot. A SOLVIT-
kozpontok a nemzeti kozigazgatdsi rendszer részei, és feladatuk, hogy tiz héten beliil megolddst nydjtsanak az
dllampolgdrok és az tizleti véllalkozdsok problémaira. A SOLVIT eljdrdsi szabalyait egy, a Tandcs altal jovdhagyott 2001. évi
bizottsdgi ajinlds (*°) hatdrozza meg. Az Eurdpai Bizottsdg feliigyeli a halézatot, és sziikség esetén segiti a panaszok
megoldasdnak felgyorsitdsat. 2018-ban a SOLVIT tobb mint 2 000 tiggyel foglalkozott, és ebben az évben az {igyek
90 %-at sikeriilt megoldani.

(**') A The Queen kontra Secretary of State for Home Department, ex parte Evans Medical és Macfarlan Smith tigyben hozott {télet (1995,
C-324/93., ECLLEU:C:1995:84).

() Az lanelli kontra Meroni tigyben hozott itélet (1977, 74/76. tigy, ECLLEU:C:1977:51).

(*®) A Pigs Marketing Board kontra Redmond tigyben hozott itélet (1978, 83/78. igy, ECLLEU:C:1978:214).

(**) Tovabbi informéciok taldlhatok a Bizottsig kozleményében: A SOLVIT megerGsitésének cselekvési terve (COM (2017) 255), és A
SOLVIT miikodését meghatdrozo elvekrdl szo16 bizottsagi ajanlds (C(2013) 5869).

(**) A Bizottsdg ajanldsa (2001. december 7.) a ,SOLVIT” bels§ piaci problémamegoldé halézat alkalmazdsinak alapelveirgl, C(2001)
3901 (HLL 331.,2001.12.15., 79. 0.).
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Ezenkiviil a kolesonos elismerésrdl sz616 (EU) 2019/515 rendelet egy Gj problémamegoldé eljarast is bevezetett a SOLVIT-
tal kapcsolatban. A rendelet 8. cikke meghatirozza az azokra az esetekre alkalmazandé eljirdst, amikor a nemzeti
hatdésdgok kozigazgatdsi hatdrozatot hoztak. Az ebben az eljardsban részt vevé SOLVIT-kozpont felkérheti a Bizottsdgot,
hogy vizsgilja meg valamely kozigazgatdsi hatdrozat osszeegyeztethetdségét, és adjon ki véleményt. Ez az eljards hosszabb
hatdriddkkel jar, mint a szokdsos SOLVIT eljards.

9.3. Az EUMSZ 258. és 260. cikke szerinti kotelezettségszegési eljirdsok

9.3.1.  Kotelezettségszegési eljdrds

A Bizottsg ,a Szerz8dés Grének” szerepkorében panasz alapjan vagy sajat kezdeményezésre kotelezettségszegési eljdrast
indithat azon tagdllamok ellen, amelyekrdl Ggy tartja, hogy nem tettek eleget az unids joggal kapcsolatos kotelezett-
ségeiknek.

A kotelezettségszegési eljards hivatalos [épéseir6l az EUMSZ 258. cikke (az EK-Szerz6dés 226. cikke) rendelkezik. Az els§
szakaszban az érintett tagdllamnak felszolito levelet kiildenek, amelyben felkérik, hogy egy meghatdrozott idépontig,
rendszerint két honapon beliil nytjtsa be az észrevételeit.

A vélaszra vagy annak hidnydra figyelemmel a Bizottsdg tgy donthet, hogy indokoldssal ellitott véleményt kiild a
tagdllamnak. Az indokoldssal elldtott vélemény ismerteti azokat az indokokat, amelyek miatt a Bizottsdg gy véli, hogy a
tagdllam megsértette az unids jogot, és felszélitja a tagallamot, hogy meghatdrozott id6n, rendszerint két hénapon beliil
gondoskodjon az unids jognak valé megfelelésrdl. Ha a tagdllam nem tesz eleget az unids jognak, a Bizottsag az Eurdpai
Unid Birdsaga elé viheti az iigyet annak megdllapitdsa érdekében, hogy a tagéllam megsértette az unids jogot.

A Bizottsdg dltal kiadott felszolitd levél és indokoldssal elldtott vélemény koriilhatdrolja a jogvita tdrgyét, amely ezek utdn
nem terjeszthetd ki. A Bizottsdg indokoldssal ellatott véleményének és keresetének tehdt ugyanazokon az indokokon kell
alapulniuk, mint amelyeken a pert megel6z6 eljarast elindité felszolit6 levél alapul. (**)

Amennyiben a Birdsdg az tigyben hozott jogerds itéletében megéllapitja, hogy megsértették az unids jogot, az érintett
tagdllamnak meg kell hoznia az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy eleget tegyen az itéletnek. Ha a kotelezettségszegés
tovabbra is fenndll, a Bizottsdg az iigyet ismét a Birdsdg elé viheti, és pénziigyi szankcidk (dtaldnyosszeg vagy napi
kényszerit§ birsag) alkalmazdsdt kérheti. A mdsodik alkalommal a Birdsdg elé torténd utaldsra vonatkozé eljdrdst az
EUMSZ 260. cikkének (2) bekezdése hatdrozza meg. Ezen eljards keretében és mindaddig, amig a tagdllam nem tett eleget a
Bir6sdg itéletének, a Bizottsag (1) levelet kiild a tagallamnak arrdl, hogy koteles eleget kell tenni az itéletnek; (2) majd
felszolit6 levelet kiild, végiil pedig (3) az ligyet a Birdsdg elé terjesztheti (az tigy mdsodik Birdsdg elé terjesztése). Ha a
Bir6sdg megéllapitja, hogy az érintett tagdllam nem tett eleget az itéletében foglaltaknak, pénziigyi szankcidkat vethet ki. E
pénziigyi szankcidk célja az elrettentés és a tagallamok arra val6 dsztonzése, hogy a lehetd leggyorsabban megfeleljenek az
unids jognak. (*¥)

9.3.2.  Panaszok

Barki, aki gy véli, hogy valamely tagdllami intézkedés az EUMSZ 34-36. cikkébe iitkozik, panaszt nydjthat be a
Bizottsdghoz. Ami azt illeti, a Bizottsdg az druk szabad mozgdsdhoz kapcsolodd kotelezettségszegési eljardsok jelentds
hdnyadat panasz alapjan inditja meg. A panaszkezelés szabdlyait az unids jog megsértése tekintetében a panaszossal
folytatott kapcsolattartdsrol sz6l6 tobb egymadst kovetSen kiadott bizottsagi kozlemény (**%) dllapitja meg.

(**) A Bizottsdg kontra Portugdlia tigyben hozott itélet (2009, C-457/07., ECLLEU:C:2009:531) 55. pontja.

(%) A kotelezettségszegési eljirdsra és a birsdg kiszdmitdsdnak maodjdra vonatkozd bdvebb informdcidért 1dsd: https://ec.europa.eufinfo/
law/law-making-process/applying-eu-law/infringement-procedure_hu

(*%) COM/2002/0141 végleges, A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és az eurdpai ombudsmannak a kozosségi jog
megsértése tekintetében a panaszosokkal folytatott kapcsolattartdsrol. COM/[2012/0154 final, A Bizottsdg kozleménye a Tandcsnak
és az Eurdpai Parlamentnek: Az unids jog alkalmazdsa tirgydban a panaszosokkal vald kapcsolattartds korszerdsitése. A Bizottsdg
kozleménye: Unids jog: Jobb eredmények elérése a jobb alkalmazds révén, C/2016/8600, HL C 18.,2017.1.19., 10. o.


https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/applying-eu-law/infringement-procedure_hu
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/applying-eu-law/infringement-procedure_hu
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A panaszokat egységes panasztételi tirlapon kell benytjtani. A panasztételi Girlap igényelhetd a Bizottsagtdl, illetve online
elérhet az Europa weboldalon. (**) A panaszokat online kell benytjtani, vagy levélben is elkiildhet6k a Bizottsdg
Fétitkdrsdgdnak, az ,1049 Brussels, Belgium” cimre, illetve benyujthatok a Bizottsdg valamely tagdllami iroddjihoz. Az
egységes panasztételi tirlap az Uni6 barmely hivatalos nyelvén benytjthat6 online vagy postai titon.

A Bizottsdg 15 munkanapon belill dtvételi elismervényt kiild a panaszosnak. A Bizottsdg az atvételi elismervény
megkiildésétdl szamitott egy honapon beliil dont arrdl, hogy a benyjtott panaszt iktassdk-e.

Noha a panaszos a tagdllam ellen kezdeményezett eljardsban hivatalosan nem mindsiil félnek, érdemes megjegyezni, hogy
fontos kozigazgatdsi jogok illetik meg:

— A Bizottsdg nem fedi fel a panaszos személyazonossagat, kivéve, ha ehhez a panaszos kifejezetten hozzdjarult.

— A Bizottsdg igyekszik a panasz iktatdsdtol szamitott 12 hénapon belil meghozni az érdemi dontést (kotelezett-
ségszegési eljards meginditdsa vagy az igy lezdrdsa).

- ABizottsdg folyamatosan tdjékoztatja a panaszost a folyamat {6 1épéseirdl. Az érintett bizottsgi szolgilat elSre értesiti a
panaszost, ha az tigyet le kivdnja zdrni, lehet6vé téve szdmadra, hogy Uj tények vagy koriilmények kozlésével reagdljon
arra.

— Ha a Bizottsag a vizsgalatot kovetden tgy véli, hogy valéban fenndllhat az unids jog megsértése, az EUMSZ 258. cikke
szerint kotelezettségszegési eljarast indithat.

A Bizottsdg a Szerz6dés Sreként éberen feliigyeli az unibs jognak vald dltaldinos megfelelést, és figyelemmel kiséri a
Szerz6désben vagy a mdsodlagos joganyagban eldirt szabdlyok és kotelezettségek tagdllamok dltali betartdsdt. A jogi
eljdrdsok, igy az EUMSZ 258. cikke szerinti kotelezettségszegési eljardsok azonban kiilonféle okok miatt nem minden
esetben nytjtjdk a legjobb megoldast egy adott kérdés elintézésére. Fontos ezért hangsilyozni, hogy a Bizottsdg — noha
teljes mértékben elkotelezett azon szerepe mellett, amelynek keretében feliigyeli az unids jog tagallami betartdsdt — tag
mérlegelési jogkorrel rendelkezik a kotelezettségszegési eljards meginditdsdra vagy annak mell6zésére vonatkozd dontés
meghozatalakor. (")

10. KAPCSOLODO MASODLAGOS JOGI AKTUSOK

10.1. A miiszaki szabdlyokkal és az informdciés tdrsadalom szolgdltatdsaira vonatkozd szabdlyokkal
kapcsolatos informdciészolgaltatisi eljirds megallapitdsirol sz616, 2015. szeptember 9-i (EU) 2015/1535
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (")

Az (EU) 2015/1535 irdnyelv arra kotelezi az Eur6pai Unié tagdllamait, hogy az drukra vagy az informdcids tdrsadalom
szolgaltatdsaira vonatkozé mfszaki szabédlyok tervezetét jelentsék be a Bizottsignak és a tagdllamok hasonlé
intézményeinek, miel6tt azokat elfogadjik. Az EGT-orszagok, Svdjc és Torokorszag szintén bejelentik a mdszaki
szabélyaikat a mtszaki szabdlyokra vonatkozo értesitési rendszer (TRIS) szerint.

A Bizottsig és a tagdllamok megel6z§ ellen6rzési rendszert mikodtetnek. A sziinetelési idgtartamok alatt a tagéllamoknak
tartdzkodniuk kell a bejelentett jogszabélytervezetek elfogaddsatdl legalabb hdrom hénapig, amig azokat vizsgaljak. Ezen
id@szak alatt kétoldalt megbeszélések folytathatok a tagallamok hatdsagaival. Ha megéllapitjak, hogy a jogszabalytervezet
ellentétes az unids belsG piaci jogszabdlyokkal, a sziinetelési idStartam hat honapig meghosszabbithatd. Egy tilt6
hatdrozatban akdr 18 hoénapig terjed6 meghosszabbitds is megéllapithatd, ha a Tandcs a bejelentett jogszabdlytervezet
hatdlya ald tartoz6 tigyben dlldspontot fogad el. (%)

(**) https:|[ec.europa.cufassets/sg/report-a-breach/complaints_hu/; https://ec.europa.eu/finfo/about-european-commission/contact/
problems-and-complaints/complaints-about-breaches-cu-law/how-make-complaint-eu-level_hu#submitting-a-complaint-online

(") A Bizottsdg kontra Gorogorszdg iigyben hozott itélet (1990, C-200/88., ECLLEU:C:1990:346); A T-47/96. sz. iigyben hozott végzés
(1996, ECLLEU:T:1996:164) 42. pontja; ldsd még a T-177/05. sz. Finnorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott 2006. janudr 9-i végzés
37-40. pontjat.

(") HLL241.,2015.9.17. 1. 0.

() Ldsd az irdnyelv 5-6. cikkét.


https://ec.europa.eu/assets/sg/report-a-breach/complaints_hu/
https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/contact/problems-and-complaints/complaints-about-breaches-eu-law/how-make-complaint-eu-level_hu#submitting-a-complaint-online
https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/contact/problems-and-complaints/complaints-about-breaches-eu-law/how-make-complaint-eu-level_hu#submitting-a-complaint-online
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Az eljards ennélfogva igyekszik még a felmeriilésiik elStt megsziintetni a bels§ piac zavartalan mtikodésének akadalyait,
megelGzve ezzel a korrekcids intézkedéseket, amelyek mindig nagyobb terhet jelentenek.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint (ldsd a CIA Security tigyben és az Unilever (*”°) iigyben hozott itéletet) az olyan
miszaki szabdlyozdst, amelyet tervezetként nem jelentettek be, illetve amelyet a kotelez8 sziinetelési idGtartamon beliil
fogadtak el, nem lehet alkalmazni, és a nemzeti birésagok azokat maganszemélyekkel szemben nem kényszerithetik ki. Ezt
a Bir6sdg késdbb is megerdsitette. (*74)

10.2. Az (EU) 2019/515 rendelet — a kolcsonos elismerésrél sz616 rendelet

2008-ban az unids jogalkoté elfogadta az egyes nemzeti mtiszaki szabdlyoknak a valamely mdsik tagallamban jogszertien
forgalmazott termékekre torténd alkalmazdsira vonatkozé eljardsok megéllapitdsarol sz6l6 764/2008EK rendeletet. A
rendelet f6 célkitiizése az volt, hogy meghatdrozza a nemzeti hatdsagok és az iizleti véllalkozdsok jogait és kotelezettségeit
arra az esetre vonatkozéan, amikor a hatésdgok meg kivanjik tagadni egy mdsik tagdllamban jogszertien forgalmazott
termék piacra lépését. A rendelet a bizonyitas terhét azon tagdllam hatdsagaira roja, amelyek meg kivanjak tagadni a piacra
1épést, és kotelezi Gket, hogy kozoljék azt a technikai vagy tudomdnyos okot, amely alapjan meg kivanjik tagadni a
terméktd] a nemzeti piacra val6 belépést. A rendelet lehetdséget adott a gazdasdgi szereplének arra, hogy iigyét megvédje,
és megalapozott érveket nytjtson be az illetékes hat6sdaghoz.

A rendelet ezenkiviil minden tagédllamban ,termékinformadcids kapcsolattartd pontokat” hozott 1étre, amelyek tdjékoztatdst
nyUjtanak a tobbi tagallam vallalkozdsainak és illetékes hatdsdgainak a termékekre vonatkozé miszaki szabélyokrdl és a
kolcsonos elismerés elvének megvaldsitasarol.

A valamely mdsik tagdllamban jogszertien forgalmazott druk kolcsonos elismerésérdl sz6l6 (EU) 2019/515 rendelet 2020.
aprilis 19-t6l hatalyon kiviil helyezte a 764/2008/EK rendeletet.

Az (EU) 2019/515 rendelet célja, hogy javitsa a vdllalkozdsok és a nemzeti hatdsigok szdmdra a jogbiztonsigot. A
gazdasagi szereplSk szdmadra bevezeti a kolesonos elismerési nyilatkozatot (6nbevalldst) annak igazoldsdra, hogy az drukat
masik tagdllamban jogszertien forgalmaztak, j problémamegoldasi eljarast vezet be, amely a SOLVIT-ra épiil, és szorosabb
kozigazgatdsi egyiittmiikodést és kozos informatikai eszkozt biztosit a nemzeti hatdsdgok kozotti kommunikécid,
egyiittm(ikodés és bizalom megerdsitése érdekében.

Egy kiilon dtmutato részletesebben ismerteti az (EU) 2019/515 rendeletet.

10.3. A 2679/98[EK rendelet — az ,,eperrendelet”

Az druknak a tagdllamok kozotti szabad mozgdsaval kapcsolatban a belsé piac mikodésérdl szol6 2679/98/EK tandcsi
rendelet (%) kilon eljardsokat ir el§ az aruk tagdllamok kozotti mozgdsa el6tti azon sulyos akadalyok lekiizdésére,
amelyek az érintett magdnszemélyeknek stlyos veszteséget okoznak, és azonnali intézkedést igényelnek. Ezek az
akaddlyok eredhetnek példdul a nemzeti hatdsdgok maganszemélyek erészakos cselekedeteivel vagy békés hatarlezdrdsaval
kapcsolatos passzivitdsabdl, vagy olyan tagdllami intézkedésekbdl, mint az importélt termékek intézményesitett bojkottja.

A rendelet bevezet egy riasztasi eljardst, és rendelkezik a tagdllamok és a Bizottsdg kozotti informdciomegosztasrol.
Ezenkiviil emlékezteti a tagdllamokat az druk szabad mozgdsanak biztositdsa érdekében szitkséges és ardnyos intézkedések
elfogaddsdra és ezek Bizottsdghoz vald bejelentésére vonatkozo kotelezettségiikre, és felhatalmazza a Bizottsdgot arra, hogy
értesitést kiildjon az érintett tagallamnak, amelyben kéri az intézkedés rendkiviil sztik hatdrid6n beliili elfogadésat. ()

(") A CIA Security tigyben hozott itélet (1996, C-194/94., ECLLEU:C:1996:172); és az Unilever iigyben hozott itélet (2000, C-443/98.,
ECLL:EU:C:2000:496).

(%) A Schwibbert tigyben hozott itélet (2007, C-20/05., ECLLEU:C:2007:652); és az Airbnb Ireland tigyben hozott itélet (2019, C-390/18.,
ECLLEU:C:2019:1112).

(") Az druknak a tagdllamok kozotti szabad mozgdsaval kapcsolatban a belsd piac miikodésérél sz616, 1998. december 7-i 2679/98/EK
tandcsi rendelet (HL L 337.,1998.12.12,, 8. 0.).

(%) Tovéabbi informdcidkért lasd a https:/[ec.europa.eu/growth/single-market/barriers-to-trade/physical_hu weboldalt és a Bizottsdg
SWD(2019) 371 final szolgalati munkadokumentumat.


https://ec.europa.eu/growth/single-market/barriers-to-trade/physical_hu
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MELLEKLET

TERULETI ALKALMAZAS

Az EUSZ 52. cikkének (1) bekezdésében emlitett teriiletek, amelyekre az EUMSZ 34. cikke
alkalmazandé az Eurdpai Unié miikodésérdl sz616 szerz6dés 355. cikkével 6sszhangban:

A 27 unids tagdllam teriilete, beleértve a kovetkezdket:

Aland-szigetek (Finnorszag autoném tartoménya).

Jogalap: az EUMSZ 355. cikkének (4) bekezdése (az EK-Szerz8dés 299. cikkének (5) bekezdése).

Azori-szigetek (Portugdlia autoném régidja). A kovetkezd szigetekbdl 4ll: Sio Miguel, Pico, Terceira, Sdo Jorge, Faial,
Flores, Santa Maria, Graciosa, Corvo.

Jogalap: az EUMSZ 355. cikkének (1) bekezdése (az EK-Szerz8dés 299. cikkének (2) bekezdése).

Kandri-szigetek (Spanyolorszdg autoném kozossége). A kovetkezd szigetekbdl all: Tenerife, Fuerteventura, Gran Canaria,
Lanzarote, La Palma, La Gomera, El Hierro.

Jogalap: az EUMSZ 355. cikkének (1) bekezdése (az EK-Szerz8dés 299. cikkének (2) bekezdése).

Francia Guyana (Franciaorszag tengerentuli régidja).

Jogalap: az EUMSZ 355. cikkének (1) bekezdése (az EK-Szerz8dés 299. cikkének (2) bekezdése).

Guadeloupe (Franciaorszdg tengerentdli régi6ja).

Jogalap: az EUMSZ 355. cikkének (1) bekezdése (az EK-Szerz8dés 299. cikkének (2) bekezdése).

Madeira (Portugdlia autoném régidja). A kovetkez$ szigetekbdl dll: Madeira, Porto Santo, Kopér-szigetek, Selvagens-
szigetek.

Jogalap: az EUMSZ 355. cikkének (1) bekezdése (az EK-Szerz8dés 299. cikkének (2) bekezdése).

Martinique (Franciaorszdg tengerentdli régidja).

Jogalap: az EUMSZ 355. cikkének (1) bekezdése (az EK-Szerz8dés 299. cikkének (2) bekezdése).

Mayotte (Franciaorszdg tengerentili régidja).

Jogalap: az EUMSZ 355. cikk (1) bekezdése.

Réunion (Franciaorszag tengerentuli régidja).

Jogalap: az EUMSZ 355. cikkének (1) bekezdése (az EK-Szerz8dés 299. cikkének (2) bekezdése).

Saint-Martin (Franciaorszdg tengerentili kozossége)

Jogalap: az EUMSZ 355. cikk (1) bekezdése.

Az eurGpai unids tagdllamokhoz kapcsolddd, az EUMSZ 34. cikkének hatdlya ald nem tartozo teriiletek:
Aruba (Hollandia kiils6 orszdgrésze).

Jogalap: az EUMSZ 355. cikkének (2) bekezdése (az EK-Szerz8dés 299. cikkének (3) bekezdése).

Ceuta és Melilla (spanyol fennhat6sdg alatt 4ll6 autoném vérosok).

Jogalap: a Spanyolorszdg Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsdrdl sz6lé okmdny () 24. és 25. cikkei megfogalmazdsuk
miatt — holott az EUMSZ 34. cikke valdsziniileg az e teriiletekre a Kozosség tobbi részérdl belépd drukra is vonatkozik —
nem vonatkoznak a Ceutdbdl és Melillibol szdrmazd, az EU tobbi részébe belépd drukra. Ezért az EUMSZ 34. cikkének
hatdlya a Ceutdbdl és Melilldbdl szdrmazé drukra lathat6lag nem terjed ki.

() HLL302.,1985.11.15. 23.0.
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Ferder-szigetek (Ddnia autoném tartoménya).

Bar a teriiletet alkotd tizennyolc sziget kiilkapcsolataiért Dénia felel8s, a teriilet nagy foka 6nkormdanyzattal rendelkezik, és
az EUMSZ kifejezetten tgy rendelkezik, hogy ezek a szigetek nem tartoznak a SzerzGdés teriileti hatdlya ala.

Jogalap: az EUMSZ 355. cikke (5) bekezdése a) pontja (az EK-Szerzédés 299. cikke (6) bekezdésének a) pontja).

Francia Polinézia (Franciaorszdg tengerentdli kozossége).
Jogalap: az EUMSZ 355. cikkének (2) bekezdése (az EK-Szerz8dés 299. cikkének (3) bekezdése).

Francia Déli és Antarktiszi Teriiletek (Franciaorszdg tengerentdli teriilete).

Jogalap: az EUMSZ 355. cikkének (2) bekezdése (az EK-Szerz8dés 299. cikkének (3) bekezdése).

Holland Antilldk (Hollandia kiils§ orszagrésze). A kovetkezd szigetekbdl dll: Bonaire, Curagao, Saba, Sint Eustatius és Sint
Maarten.

Jogalap: az EUMSZ 355. cikkének (2) bekezdése (az EK-Szerz8dés 299. cikkének (3) bekezdése).

Uj-Kaledénia és a fennhatéséga alatt 4llé teriiletek (Franciaorszg sui generis kozossége). Egy f6 sziget (Grande Terre), a
Loyauté-szigetek és tobb kisebb sziget alkotja.

Jogalap: az EUMSZ 355. cikkének (2) bekezdése (az EK-Szerz8dés 299. cikkének (3) bekezdése).

Saint-Pierre és Miquelon (Franciaorszdg tengerenttli kozossége).
Jogalap: az EUMSZ 355. cikkének (2) bekezdése (az EK-Szerz8dés 299. cikkének (3) bekezdése).

Saint Barthélemy (francia tengerentiili k6z6sség)
Jogalap: az EUMSZ 355. cikk (2) bekezdése.

Wallis- és Futuna-szigetek (Franciaorszdg tengerentili kozdssége).
Jogalap: az EUMSZ 355. cikkének (2) bekezdése (az EK-Szerz&dés 299. cikkének (3) bekezdése).

Végezetiil az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT) tagorszdgai, Izland, Liechtenstein és Norvégia az Eurépai Gazdasdgi Térségrdl
(EGT) sz6l6 megallapodas értelmében élvezik az aruk szabad mozgdsanak el6nyeit az EU-ban.
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