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2021.3.29. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 1101

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2021/C 110/01)

Utolsé kiadviny
HL C 98., 2021.3.22.
Koréabbi kozzétételek

HL C 88., 2021.3.15.
HL C 79., 2021.3.8.
HL C 72., 2021.3.1.
HL C 62., 2021.2.22.
HL C 53., 2021.2.15.
HL C 44, 2021.2.8.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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C110/2 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2021.3.29.

TORVENYSZEK

s 7

A tandcsok megalakitdsa és a birdk tandcsokba torténd beosztisa

(2021/C 110/02)

A Torvényszék 2021. mércius 1-jén Ggy hatdrozott, hogy tekintettel D. Petrlik torvényszéki biroként torténd hivatalba
1épésére, modositja a tandcsok megalakitdsarol sz616, médositott (1) 2019. szeptember 30-i hatdrozatot (), valamint a birdk
tandcsokba torténd beosztasardl sz616, modositott (}) 2019. oktdber 4-i hatdrozatot (*), és a 2021. mdrcius 1-jét6l 2022.
augusztus 31-ig terjedd id@szakra a kovetkezdk szerint osztja be a birdkat a tandcsokba:

Ot biréval eljar6 kibdvitett elsé tandcs:

H. Kanninen tandcselnok, M. Jaeger, N. Péttorak, O. Porchia és M. Stancu birdk.

Hérom biréval eljaré els§ tandcs:

H. Kanninen tandcselnok;

A testiilet: M. Jaeger és N. Poltorak birdk;
B testiilet: M. Jaeger és O. Porchia birdk;

C testiilet: M. Jaeger és M. Stancu birdk;

D testiilet: N. P6ttorak és O. Porchia birak;
E testiilet: N. Poltorak és M. Stancu birdk;

F testiilet: O. Porchia és M. Stancu birdk.

Ot biréval eljaré kibévitett masodik tanacs:

V. Tomljenovi¢ tandcselnok, F. Schalin, P. Skvatilova-Pelzl, I. Nomm és G. Steinfatt birdk.

Hérom biréval eljaré mdsodik tandcs:

V. Tomljenovi¢ tandcselnok;
A testiilet: F. Schalin és P. Skvafilova-Pelzl birak;
B testiilet: F. Schalin és I. Nomm birdk;

C testiilet: P. Skvafilova-Pelzl és I. Nomm birak.

HL C 68., 2020.3.2,, 2. o, HL C 114., 2020.4.6., 2. 0. és HL C 371., 2020.11.3., 2. o.
HL C 372, 2019.11.4, 3. o.
HL C 68., 2020.3.2,, 2. o, HL C 114,, 2020.4.6., 2. 0. és HL C 371., 2020.11.3,, 2. o.
HL C 372, 2019.11.4,, 3. o.

S
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Ot biréval eljaré kibévitett harmadik tanacs:

A. M. Collins tanacselnok, V. Kreuschitz, Csehi Z., G. De Baere és G. Steinfatt birdk.

Harom biréval eljaré harmadik tanacs:

A. M. Collins tandcselnok;

A testiilet: V. Kreuschitz és Csehi Z. birdk;

B testiilet: V. Kreuschitz és G. De Baere birdk;
C testiilet: V. Kreuschitz és G. Steinfatt birak;
D testiilet: Csehi Z. és G. De Baere birdk;

E testiilet: Csehi Z. és G. Steinfatt birdk;

F testiilet: G. De Baere és G. Steinfatt birdk.

Ot biréval eljaré kibdvitett negyedik tandcs:

S. Gervasoni tandcselnok, L. Madise, P. Nihoul, R. Frendo és J. Martin y Pérez de Nanclares birak.

Héarom biréval eljaré negyedik tandcs:

S. Gervasoni tandcselnok;

A testiilet: L. Madise és P. Nihoul birdk;

B testiilet: L. Madise és R. Frendo birak;

C testiilet: L. Madise és J. Martin y Pérez de Nanclares birdk;
D testiilet: P. Nihoul és R. Frendo birdk;

E testiilet: P. Nihoul és J. Martin y Pérez de Nanclares birak;

F testiilet: R. Frendo és J. Martin y Pérez de Nanclares birdk.

Ot birdval eljar6 kibdvitett 6todik tandcs:

D. Spielmann tandcselndk, U. Oberg, O. Spineanu-Matei, R. Mastroianni és R. Norkus birdk.
Héarom biréval eljaré 6todik tandcs:

D. Spielmann tandcselnok;
A testiilet: U. Oberg és O. Spineanu-Matei birak;
B testiilet: U. Oberg és R. Mastroianni birdk;

C testiilet: O. Spineanu-Matei és R. Mastroianni birdk.

Ot biréval eljaré kibvitett hatodik tandcs:

A. Marcoulli tandcselnok, S. Frimodt Nielsen, J. Schwarcz, C. Iliopoulos és R. Norkus birak.

Héarom biréval eljaré hatodik tandcs:

A. Marcoulli tandcselnok;

A testiilet: S. Frimodt Nielsen és ]. Schwarcz birak;
B testiilet: S. Frimodt Nielsen és C. Iliopoulos birak;
C testiilet: S. Frimodt Nielsen és R. Norkus birdk;

D testiilet: J. Schwarcz és C. Iliopoulos birdk;
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E testiilet: ]. Schwarcz és R. Norkus birdk;

F testiilet: C. Iliopoulos és R. Norkus birak.

Ot biréval eljaré kibévitett hetedik tandcs:

R. da Silva Passos tandcselnok, V. Valancius, 1. Reine, L. Truchot és M. Sampol Pucurull birdk.

Hérom biréval eljaré hetedik tandcs:

R. da Silva Passos tandcselnok;

A testiilet: V. Valancius és 1. Reine birdk;

B testiilet: V. Valancius és L. Truchot birdk;

C testiilet: V. Valanéius és M. Sampol Pucurull birdk;
D testiilet: 1. Reine és L. Truchot birdk;

E testiilet: I. Reine és M. Sampol Pucurull birdk;

F testiilet: L. Truchot és M. Sampol Pucurull birak.

Ot birdval eljar6 kibdvitett nyolcadik tandcs:

J. Svenningsen tandcselnok, R. Barents, C. Mac Eochaidh, T. R. Pynni és J. C. Laitenberger birdk.

Hérom biréval eljaré nyolcadik tanacs:

J. Svenningsen tanacselnok;

A testiilet: R. Barents és C. Mac Eochaidh birdk;

B testiilet: R. Barents és T. R. Pynné birak;

C testiilet: R. Barents és J. C. Laitenberger birak;

D testiilet: C. Mac Eochaidh és T. R. Pynnd birdk;

E testiilet C. Mac Eochaidh és J. C. Laitenberger birdk;

F testiilet: T. R. Pynnd és J. C. Laitenberger birdk.

Ot biréval eljaré kibévitett kilencedik tandcs:

M. J. Costeira tandcselnok, D. Gratsias, M. Kancheva, Berke B. és T. Perisin birdk.

Hdrom biréval eljiré kilencedik tanacs:

M. J. Costeira tandcselnok;

A testiilet: D. Gratsias és M. Kancheva birdk;
B testiilet: D. Gratsias és Berke B. birdk;

C testiilet: D. Gratsias és T. Perisin birdk;

D testiilet: M. Kancheva és Berke B. birdk;

E testiilet: M. Kancheva és T. Perisin birdk;

F testiilet: Berke B. és T. Perisin birdk.

Ot biréval eljaré kibévitett tizedik tandcs:

A. Kornezov tandcselnok, E. Buttigieg, K. Kowalik-Bariczyk, G. Hesse és D. Petrlik birdk.
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Héarom biréval eljaré tizedik tandcs:

A. Kornezov tandcselnok;

A testiilet: E. Buttigieg és K. Kowalik-Banczyk birak;
B testiilet: E. Buttigieg és G. Hesse birak;

C testiilet: E. Buttigieg és D. Petrlik birdk;

D testiilet: K. Kowalik-Baniczyk és G. Hesse birdk;

E testiilet: K. Kowalik-Baniczyk és D. Petrlik birdk;

F testiilet: G. Hesse és D. Petrlik birdk.

A négy birébdl dll6 masodik tandcs kibGvitése a harmadik tandcs egyik birdjdnak 6todik biroként vald bevondsaval torténik.
A négy birdbol all6 otodik tandcs kibdvitése a hatodik tandcs egyik birdjanak 6todik birdként vald bevondsaval torténik. Az
otodik birét az eljdrdsi szabdlyzat 8. cikkében megallapitotthoz képest forditott rangsort kovetve jelolik ki a 2022.
augusztus 31-ig terjedd idGszakra.

A Torvényszék megerdsiti a 2019. oktober 4-i azon hatdrozatdt, amelynek értelmében az els8, a negyedik, a hetedik és a
nyolcadik tandcs jar el az EUMSZ 270. cikk alapjan, valamint adott esetben az Eurdpai Unié Birdsdgdnak alapokmanyérol
sz6l6 jegyz6konyv 50a. cikke alapjan benyujtott tigyekben, a mdsodik, harmadik, 6todik, hatodik, kilencedik és tizedik
tandcs pedig az eljdrasi szabdlyzat IV. cime szerinti, a szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos tigyekben.

A Torvényszék megerGsiti tovabba a kovetkezdket:
— az elnok és az elndkhelyettes nem dllandé tagjai egyetlen tandcsnak sem,

— az elnokhelyettes minden torvénykezési évben az ot biréval eljdré tiz tandcs kozil mindegyikben iilésezni fog egy
tigyben, a kovetkez8 sorrend szerint:

— a Torvényszék hatdrozatdval az ot biréval eljdrd kibgvitett elsG tandcs, mdsodik tandcs, harmadik tandcs, negyedik
tandcs és 6todik tandcs elé utalt elsé tigyben,

— a Torvényszék hatdrozataval az o6t birdval eljaré kibdvitett hatodik tandcs, hetedik tandcs, nyolcadik tandcs,
kilencedik tandcs és tizedik tandcs elé utalt harmadik tigyben.

Amikor az a tandcs, amelyben az elnokhelyettes ezen a cimen ilésezik:

— ot birébdl all, akkor a kibdvitett itélkezd testiilet tagjai az elnokhelyettes, az eredetileg, hdrom birdval eljaré testiilet
birdi, valamint az érintett tandcs egy madsik birdja, akit az eljdrdsi szabélyzat 8. cikkében megéllapitotthoz képest
forditott rangsort kovetve jelolnek ki,

— négy birébdl all, akkor a kibgvitett itélkezd testiilet tagjai az elnokhelyettes, az eredetileg, harom biréval eljaré testiilet
birdi és az érintett tandcs egy negyedik birdja.
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sag (hetedik tandcs) 2021. februdr 3-i itélete — Eurépai Bizottsig kontra Magyarorszig
(C-637/18. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Kornyezet — 2008/50/EK irdnyelv — A kirnyezeti levegé mindsége — A

13. cikk (1) bekezdése és a XI. melléklet — A PM10 mikrorészecskékre vonatkozo hatdrtértékeknek egyes

magyarorszdgi zondkban torténd rendszeres és tartds tillépése — A 23. cikk (1) bekezdése — XV. melléklet —
A tillépés ,lehetd legrovidebb” idétartama — Megfeleld intézkedések)

(2021/C 110/03)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: K. Petersen, Talabér-Ritz K. és E. Manhaeve meghatalmazottak)

Alperes: Magyarorszdg (képvisel6k: Fehér M. Z. és Pokoraczki A. meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) Magyarorszag,

— mivel egyrészt 2005. janudr 1-jétdl egészen a 2017. év végéig a HUOOO1 — Budapest térsége és a HU0008 — Sajé
volgy zondkban, masrészt 2011. junius 11-t6] (a 2014-es év kivételével) egészen a 2017. év végéig a HUOOO6 — Pécs
térsége zoéndban rendszeresen és tartésan tdllépte a PM10 koncentrciora vonatkozd napi hatdrértéket, nem
teljesitette a kornyezeti levegé mindségérdl és a Tisztdbb levegdt Eurdpanak elnevezést programrodl szo6lo, 2008.
mdjus 21-i 2008/50/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 13. cikkének és XI. mellékletének egymadssal
osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseibdl ereds kotelezettségeit, és

— mivel 2010. jinius 11-t6] kezd6d8en nem fogadta el a megfeleld intézkedéseket annak biztositisdhoz, hogy a PM10
koncentraciéra vonatkozé napi hatarértéket e zonakban tiszteletben tartsak, nem teljesitette a 2008/50 irdnyelv
onmagdban, illetve ezen irdnyelv XV. mellékletének A. szakaszdval osszefiiggésben értelmezett 23. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, killondsen az emlitett irdnyelv 23. cikke (1) bekezdésének mdsodik
albekezdése szerinti, annak biztositdsdra irdnyuld kotelezettséget, hogy a hatdrértékek tallépésének idStartama a

lehetd legrovidebb legyen.

2) A Birésag Magyarorszagot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 427, 2018.11.26.
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A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2021. februdr 3-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) — Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC), Consorzio Ge.Se.Av. S. c.
arl kontra De Vellis Servizi Globali Srl

(C-155[19. és C-156/19. sz. egyesitett iigyek) (!)

(Elozetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerz6dések — A kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére irdnyuls
eljdrds — 2014/24/EU irdnyely — A 2. cikk (1) bekezdésének 4. pontja — Ajdnlatkérd — Kozjogi
intézmények — Fogalom — Nemzeti sportszovetség — Kozérdeken alapulo igények kielégitése — Kozjogi
intézmény dltal a szovetség iigyvezetése felett gyakorolt feliigyelet)

(2021/C 110/04)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperesck: Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC), Consorzio Ge.Se.Av. S. c. arl

Alperes: De Vellis Servizi Globali Stl

Az eljdrdsban részt vesz: Consorzio Ge.Se.Av. S. c. arl, Comitato Olimpico Nazionale Italiano (CONI), Federazione Italiana
Giuoco Calcio (FIGC),

Rendelkezd rész

1)

>

()

A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. februdr 26 i 2014/24/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése 4. pontjdnak a) alpontjat ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti jog
altal kimeritS jelleggel meghatdrozott kozjogi feladatokkal megbizott jogalany akkor is kifejezetten az e rendelkezés
értelmében vett, nem ipari vagy kereskedelmi jellegti kozfeladatok elldtdsara létrehozott jogalanynak tekinthetd, ha nem
valamely kozigazgatasi szerv, hanem a magdnjog hatilya ald tartozd szervezet formdjiban hoztdk létre, és egyes
tevékenységei, amelyek tekintetében onfinanszirozasi képességgel rendelkezik, nem birnak kozjogi jelleggel.

2) A 2014/24 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése 4. pontjanak c) alpontja szerinti alternativa masodik fordulatat tgy kell
értelmezni, hogy amennyiben valamely nemzeti sportszovetség a nemzeti jog alapjan tigyvezetési autondmidval
rendelkezik, e szovetség tigyvezetése csak akkor tekinthetd tgy, hogy az az emlitett hatdsdg ellenérzése alatt dll, ha az
emlitett szovetség tekintetében az e hatdsdgra ruhdzott hatdskorok dtfogo elemzésébdl kittinik, hogy az tigyvezetés olyan
aktiv ellendrzés alatt dll, amely de facto olyan mértékben kétségessé teszi ezen autonémidt, amely lehet6vé teszi az
emlitett hat6sagnak, hogy befolydsolja a szovetség kozbeszerzési szerzédéseket érint§ hatdrozatait. Az a koriilmény,
hogy a kiilonboz8 nemzeti sportszovetségek befolyast gyakorolnak az érintett hatésdg tevékenységére azdltal, hogy
annak f6 tandcsadé testiileteiben tobbségben képviseltetik magukat, csak akkor relevdns, ha megéllapithat6, hogy
minden egyes nemzeti sportszévetség — a hasonlé helyzetben 1évS tobbi sportszovetség befolydsatol figgetlenil —
onmagdban jelentds befolydst gyakorolhat a CONI dltal e szovetség tigyvezetése tekintetében gyakorolt ellenérzésre,
amelynek kovetkeztében ezen ellendrzés semlegesitésre keriil, és az ilyen nemzeti sportszovetség igy Gjra visszanyeri az
tigyvezetése feletti ellendrzést.

HL C 206., 2019.6.17
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A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2021. februdr 4-i itélete (a Finanzgericht Hamburg [Németorszag]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) - eurocylinder systems AG kontra Hauptzollamt Hamburg

(C-324/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kozos kereskedelempolitika — Dompingellenes vaimok — 384/96/EK rendelet — A
3. cikk (9) bekezdése — Jelentd's kdr veszélye — Tényez6k — A 9. cikk (4) bekezdése — 926/2009/EK
rendelet — A Kinai Népkoztdrsasdgbol szdrmazé egyes varrat nélkiili vas- vagy acélcsovek behozatala —
Ervénytelenség)

(2021/C 110/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljiris felei

Felperes: eurocylinder systems AG

Alperes: Hauptzollamt Hamburg

Rendelkezd rész

A Kinai Népkoztarsasigb6l szarmazd egyes varrat nélkili vas- vagy acélesovek behozataldra vonatkozd végleges
dompingellenes vam kivetésérél és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérsl szolo, 2009. szeptember 24-i
926/2009/EK tandcsi rendelet érvénytelen.

() HLC 255, 2019.7.29

A Bir6sdg (nagytandcs) 2021. februdr 2-i itélete (a Corte costituzionale [Olaszorszdg] el6zetes
doéntéshozatal irdnti kérelme) — DB kontra Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

(C-481/19. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kizelitése — 2003/6/EK irdnyelv — A 14. cikk (3) bekezdése —
596/2014/EU rendelet — A 30. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Piaci visszaélés — Biintetd jellegii

kozigazgatdsi szankciok — Az illetékes hatésdgokkal valo egyiittmiikodés hidnya — Az Eurdpai Unié
Alapjogi Chartdjdnak 47. és 48. cikke — A hallgatdshoz valo jog és az onvddra kotelezés tilalma)

(2021/C 110/06)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte costituzionale

Az alapeljaris felei

Felperes: DB
Alperes: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Az eljdrdsban részt vesz: Presidente del Consiglio dei ministri
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Rendelkezd rész

Az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. és 48. cikkével osszefiiggésben értelmezett, a bennfentes kereskedelemrd] és a
piaci manipuldciérdl (piaci visszaélés) szolo, 2003. janudr 28-i 2003/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
14. cikkének (3) bekezdését és a piaci visszaélésekrdl (piaci visszaélésekrdl sz616 rendelet), valamint a 2003/6/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv és a 2003/124/EK, a 2003/125[EK és a 2004/72[EK bizottsagi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérél sz016, 2014. aprilis 16-1 596/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 30. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat gy kell értelmezni, hogy azok lehet6vé teszik a tagdllamok szdmdra, hogy ne szankciondljanak olyan
természetes személyt, aki az illetékes hatdsdg dltal az ezen irdnyelv vagy az e rendelet alapjin vele szemben folytatott
vizsgélat keretében e hatdsdggal szemben megtagadja olyan vélaszok addsat, amelyek alapjan felmeriilhet a buintetd jellegt
kozigazgatasi szankcidval biintetendd jogsértésért vald felelGssége vagy biintet8jogi felelGssége.

() HLC 357, 2019.10.21.

A Birésag (harmadik tandcs) 2021. februdr 3-i itélete (a Landgericht Stuttgart [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Fussl Modestrae Mayr GmbH kontra SevenOne Media GmbH,
ProSiebenSat.1 TV Deutschland GmbH, ProSiebenSat.1 Media SE

(C-555[19. sz. iigy) (1)

(Elozetes dontéshozatal — 2010/13/EU irdnyelv — Audiovizudlis médiaszolgdltatdsok nyiijtdsa — A 4. cikk
(1) bekezdése — Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga — Egyenld bandsmod — EUMSZ 56. cikk — Az Eurépai
Unié Alapjogi Chartdjdnak 11. és 20. cikke — Audiovizudlis kereskedelmi kozlemény — Nemzeti
szabdlyozds, amely megtiltja a televiziés miisorszolgdltatok szdmdra, hogy az orszdg egész teriiletén
sugdrzott miisoraikba regiondlis szinten korldtozott televizids rekldimokat illesszenek)

(2021/C 110/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Stuttgart

Az alapeljaris felei

Felperes: Fussl Modestraffe Mayr GmbH

Alperesek: SevenOne Media GmbH, ProSiebenSat.1 TV Deutschland GmbH, ProSiebenSat.1 Media SE

Rendelkezd rész

A tagdllamok audiovizudlis médiaszolgaltatasok nyujtasdra vonatkozd egyes tOrvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi
rendelkezéseinek osszehangoldsdrdl sz6lo, 2010. mdrcius 10 i 2010/13/EU eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrdl sz6l6 irdnyelv) 4. cikkének (1) bekezdését, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 11. cikkét agy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely megtiltja a
televiziés misorszolgaltatok szamdra, hogy az orszdg egész teriletén sugdrzott mdsoraik keretében olyan televizids
rekldmokat sugdrozzanak, amelyek terjesztése regiondlis szinten korldtozott.

Az EUMSZ 56. cikket tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az ilyen nemzeti szabalyozds, amennyiben alkalmas az
altala kovetett, a regiondlis és helyi szintli tomegtdjékoztatds sokszintiségének védelmére irdnyuld cél megvaldsitdsdra, és
nem lépi til az e cél eléréséhez szitkséges mértéket, aminek vizsgdlata a kérdést elGterjesztS birdsig feladata.
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Az Alapjogi Charta 20. cikkét gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az ilyen nemzeti szabalyozds, amennyiben az
nem eredményez egyenlStlen bandsmodot a nemzeti televizids misorszolgaltatok és az internetes rekldmszolgaltatok
kozott a reklamok regiondlis szintl sugdrzasat illetGen, aminek vizsgdlata a kérdést elGterjesztS birdsdg feladata.

()

HL C 357, 2019.10.21

A Birésag (hatodik tandcs) 2021. februdr 4-i itélete (a Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio [Olaszorszdg] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Azienda Agricola Ambrosi Nicola
Giuseppe és tdrsai kontra Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Ministero delle Politiche
Agricole e Forestali

(C-640(19. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Mezdgazdasdg — Kozos piacszervezés — 1234/2007/EK rendelet — Tejkvotdk —
Tobbletilleték — Olyan tej, amely oltalom alatt dllo eredetmegjeloléssel (OEM) elldtott, harmadik
orszdgokba irdnyulo exportra szdnt sajtok elddllitdsdra szolgdl — Kizdrtsdg — Az EUMSZ 32. cikk
a) pontja, az EUMSZ 39. cikk (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja, az EUMSZ 40. cikk
(2) bekezdése és az EUMSZ 41. cikk b) pontja — Az ardnyossdg elve és a hdtrdnyos megkiilonboztetés
tilalma — Ervényesség)

(2021/C 110/08)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljiris felei

Felperesek: Azienda Agricola Ambrosi Nicola Giuseppe, Azienda Agricola Castagna Giovanni, Soc. Azienda Agricola
Castellani Enio, Nereo e Giuliano Ss, Azienda Agricola De Fanti Maria Teresa, Azienda Agricola Giacomazzi Vilmare, Soc.
Azienda Agricola Iseo di Lunardi Giampaolo e Silvano Ss, Soc. Azienda Agricola Mastrolat di Mastrotto Franco e Luca Ss,
Azienda Agricola Righetti Michele e Damiano, Azienda Agricola Scandola Stefano e Gianni, Azienda Agricola Tadiello
Roberto, Azienda Agricola Turazza Mario, Azienda Agricola Zuin Tiziano, 2 B Societa Agricola Srl, Azienda Agricola
Fracasso Claudio, Azienda Agricola Pozzan Mirko

Alperesek: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Ministero delle Politiche Agricole e Forestali

Rendelkezd rész

1) A 2008. mércius 17 i 248/2008/EK tandcsi rendelettel médositott, a mez8gazdasigi piacok kozos szervezésének

létrehozdsdrol, valamint egyes mezSgazdasdgi termékekre vonatkozo egyedi rendelkezésekrél sz6l6, 2007. oktdber 22 i
1234/2007/EK tandcsi rendelet 55., 65. és 78. cikkét tgy kell értelmezni, hogy azok nem zdrjak ki a tej és egyéb
tejtermékek termelésére vonatkozé nemzeti kvétdk, valamint a tobbletilletékek kiszamitasdbol azon tejmennyiségeket,
amelyek oltalom alatt dll6 eredetmegjel6léssel elltott, harmadik orszdgokba irdnyulé exportra szant sajtok eldallitdsara
szolgdlnak.

2) Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdés vizsgdlata nem tért fel egyetlen olyan tényezét sem, amely

()

érintheti a 248/2008 rendelettel médositott 12342007 rendelet 55., 65. és 78. cikkének érvényességét.

HL C 399., 2019.11.25
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A Birésag (kilencedik tandcs) 2021. februdr 4-i itélete (a First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Egyesiilt
Kirdlysdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — JCM Europe (UK) Ltd kontra Commissioners for
Her Majesty’s Revenue and Customs

(C-760/19. sz. iigy) ()
(Elézetes dontéshozatal — Vamunié — Kozos Vamtarifa — Kombindlt Nomenklatiira — Tarifdlis besorolds —
8472 és 9031 vimtarifaszdm — Bankjegyvizsgdlo és készpénztdrolé dobozok — Gazdagépbe torténd
beszerelésre és egy kiilsd ellendrzd’ egységhez valé csatlakoztatdsra szdnt késziilék — (EU) 2016/1760
végrehajtdsi rendelet — Ervényesség)
(2021/C 110/09)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Az alapeljiris felei

Felperes: JCM Europe (UK) Ltd

Alperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Rendelkezd rész

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések vizsgdlata nem tdrt fel olyan tényezdket, amelyek érinthetik az egyes
druk Kombindlt Némenklattira szerinti besoroldsdrél sz6l6, 2016. szeptember 28-i (EU) 2016/1760 bizottsdgi végrehajtdsi
rendelet érvényességét.

() HLC 19, 2020.1.20

A Birésig (nyolcadik tandcs) 2021. februdr 4-i itélete (a Conseil d’Etat [Franciaorszig] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - DQ kontra Ministre de la Transition écologique et solidaire, Ministre
de I’Action et des Comptes publics

(C-903/19. sz. iigy) ()
(Elézetes dontéshozatal — Kozszolgdlat — A oregségi nyugdijra vald jogosultsdg dtvitele — Az Eurépai Unié
tisztviselGinek személyzeti szabdlyzata — A VIIL melléklet 11. cikke — A rendelkezésre dlldsi idGszakot és az

Unié valamely intézményénél torténd feladatelldtdst kovetden az eredeti nemzeti kozigazgatdsi
hatésdgukhoz visszahelyezett tisztviselok és ideiglenes alkalmazottak)

(2021/C 110/10)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperes: DQ

Alperes: Ministre de la Transition écologique et solidaire, Ministre de I'Action et des Comptes publics
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Rendelkezd rész

Az Eurdpai Uni6 tisztvisel8inek személyzeti szabdlyzata VIIL. melléklete 11. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni,
hogy az 6regségi nyugdijra val6 jogosultsdg biztositdsmatematikai egyenértéke atvitelének igénylésére jogosultak mind azok
a tisztvisel6k és szerz6déses alkalmazottak, akik valamely nemzeti kozigazgatdsi hatosagnal elgszor 1épnek szolgalatba azt
kovetSen, hogy valamely uniés intézménynél alkalmazasban dlltak, mind pedig azok, akik e nemzeti kozigazgatasi
hatésdghoz visszatérnek azutdn, hogy személyes okokkal indokolt rendelkezési allomanyba helyezés vagy szabadsig
keretében az ilyen unids intézménynél alkalmazdsban élltak.

() HLC 61, 2020.2.24

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2021. februdr 3-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Stichting Waternet kontra MG

(C-922/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — 97/7/EK irdnyelv — 9. cikk — 2011/83/EU irdnyelv — 27. cikk — 2005/29/EK
irdnyelv — Az 5. cikk (5) bekezdése — Az 1. melléklet 29. pontja — Tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok — A ,,nem kért értékesités” fogalma — Ivéviz szolgdltatds)

(2021/C 110/11)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei

Felperes: Stichting Waternet

Alperes: MG

Rendelkezd rész

1) A tavollevék kozott kotott szerz8dések esetén a fogyasztok védelmérdl szolo, 1997. mdjus 20-i 97/7[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 9. cikke, tovabbd a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositdsarol, valamint a 85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kivil helyezésérdl sz616, 2011. oktdber 25-i 2011/83EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 27. cikke — egyiittesen értelmezve a belsG piacon az iizleti véllalkozdsok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK, a 98/27[EK és
a2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
modositdsardl szol6, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdésével
és 1. mellékletének 29. pontjdval — nem szabdlyozza a szerzédések Iétrejottét, vagyis a kérdést elGterjesztS birdsdg
feladata, hogy a nemzeti szabdlyozds alapjan értékelje, hogy valamely szerz8dés egy vizszolgdltatd tdrsasag és egy
fogyasztd kozott az utébbi kifejezett beleegyezésének hidnyaban is 1étrejottnek tekinthets-e.

2) A ,nem kért értékesitésnek” a 2005/29 irdnyelv I. mellékletének 29. pontja értelmében vett fogalmat akként kell
értelmezni — fenntartva, hogy a kérdést elGterjesztd birdsagnak e tekintetben vizsgalatokat kell végeznie —, hogy az nem
foglalja magdban valamely ivéviz szolgéltaté tarsasdg azon kereskedelmi gyakorlatdt, amely abban nyilvanul meg, hogy
valamely fogyaszténak egy kordbban is lakott lakdsba torténd bekoltozése sordn fenntartja a vizszolgdltatdsi
kozhalézathoz vald csatlakozdst, amennyiben e fogyaszté nem valaszthatja meg az e szolgaltatdst nyujt6 szolgdltatét,
tovabbd e szolgaltatd a vizfogyasztastol fuggSen koltségfedezeti alapti, atlathatd és hdtranyos megkiilonboztetéstdl
mentes dijakat szdmldz, az emlitett fogyasztd pedig tudja, hogy az emlitett lakds csatlakoztatva van a vizszolgdltatdsi
kozhal6zathoz, és hogy a vizszolgéltatds dijkoteles.

() HLC103, 2020.3.30
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A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2021. februdr 3-i itélete (Finanzgericht Diisseldorf [Németorszdg] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Rottendorf Pharma GmbH kontra Hauptzollamt Bielefeld

(C-92/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Vimunié — Kozosségi Vamkodex — 2913/92/EGK rendelet — A 239. cikk
(1) bekezdésének mdsodik francia bekezdése — A jogszeriien beszedett vimok visszafizetése — Kiilonleges
helyzet — A szabad forgalomba bocsdtdsra vonatkozo engedély kiaddsa — Az engedély érvénytelenitése és

egy aktiv feldolgozdsra vonatkozd, visszahaté hatdlyi engedély kiaddsa — Aruknak az Eurépai Unié

2 g s

teriiletén kiviilre torténd djrakivitele — Az druk vdm elé dllitdsinak az elmulasztdsa)
(2021/C 110/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Disseldorf

Az alapeljaris felei

Felperes: Rottendorf Pharma GmbH

Alperes: Hauptzollamt Bielefeld

Rendelkezd rész

A Kozosségi Vamkodex létrehozdsarol sz616, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet 239. cikke (1) bekezdésének
mdsodik francia bekezdését tgy kell értelmezni, hogy egyrészt valamely gazdasdgi szerepld csak akkor kérheti az dltala
megfizetett vdimok visszafizetését, ha kiilonleges helyzetben van, és részérél nem dll fenn nyilvanvalé gondatlansdg vagy
megtévesztés, masrészt pedig az a koriilmény, hogy az érintett drukat az Eurdpai Unié gazdasdgi korforgdsaba vald belépés
nélkil dGjraexportdltdk egy harmadik orszdgba, nem elegendd annak megéllapitdsdhoz, hogy e gazdasigi szerepl§ ilyen
kiilonleges helyzetben volt. Ugyanez a kovetkeztetés érvényes arra az esetre is, ha a széban forgd vamok kivetéséhez vezetd
magatartdst az e gazdasdgi szerepld szdmitdgépes rendszerében taldlhat informdcidkkal kapcsolatos hiba okozta,
amennyiben e hiba elkeriilhet§ lett volna, ha ugyanezen gazdasdgi szerepl§ figyelembe vette volna a részére adott
engedélyben meghatdrozott feltételeket.

() HLC 201., 2020.6.15.

A Torvényszék (kibGvitett nyolcadik tandcs) T-515/13. RENV. és T-719/13. RENV sz., Spanyol
Kiralysdg és tarsai kontra Eurdpai Bizottsdg egyesitett iigyekben 2020. szeptember 23-in hozott
itélete ellen a Spanyol Kiralysdg dltal 2020. december 1-jén benydjtott fellebbezés

(C-649/20. P. sz. iigy)
(2021/C 110/13)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Spanyol Kirdlysdg (képviselSk: S. Centeno Huerta és S. Jiménez Garcia meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsig helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-515/13. RENV. és T-719/13. RENV. sz. Spanyolorszdg és tarsai
kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itéletét (EU:T:2020:434).



C110/14 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2021.3.29.

— A Bir6sdg semmisitse meg a Spanyolorszdg dltal végrehajtott SA.21233 C/11. (kordbbi NN/11., korabbi CP 137/06.)
szami édllami tdmogatasi programrdl — A spanyol addlizingrendszerként is ismert, bizonyos pénziigyi lizingmegélla-
podasokra alkalmazandé adérendszerrdl sz6l6, 2013. jalius 17-i 2014/200/EU bizottsagi hatdrozatot. ()

— A Birésag a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Torvényszék megsértette a Charta 47. cikkét az EUMSZ 256. cikkel dsszeftiggésben, mivel hidnyzik az indokolds az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti szelektivitds elemzését illetGen, valamint a visszatérités elveit.

2. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmezése sordn az intézkedés
szelektivitdsat illetGen.

3. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvének értelmezése és alkalmazdsa soran
az EUMSZ 108. cikk szerinti timogatdsok ellenérzésének keretében, elemzési modszere miatt, és mert mindkét elvet
megfosztotta tartalmdtol.

4. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a visszatéritésre alkalmazand6 elvek értelmezése és alkalmazdsa sordn.

() HL2014.L 114, 1.o0.

A Torvényszék (kibGvitett nyolcadik tandcs) T-515/13. RENV. és T-719/13. RENV sz., Spanyol
Kiralysdg és tirsai kontra Eurdpai Bizottsig egyesitett iigyekben 2020. szeptember 23-in hozott
itélete ellen a Lico Leasing, S. A.U y Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion, S. A.
dltal 2020. december 3-dn benydjtott fellebbezés

(C-658)20. P. sz. iigy)
(2021/C 110/14)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezdk: Lico Leasing, S. A.U y Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion, S. A. (képviselk:
J- M. Rodriguez Cércamo y M. A. Sanchez, tigyvédek)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Bankia, S. A. és tdrsai, Aluminios Cortizo, S. A.

A fellebbezdk kérelmei

A Lico Leasing, S. A. U., Establecimiento Financiero de Crédito (,LICO”) és a Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de
Reconversion, S. A. (,PYMAR”) tisztelettel azt kérik, hogy a Bir6sdg olyan itéletet hozzon, amely:

— teljes egészében hatdlyon kiviil helyezi a Torvényszék 2020. szeptember 23-i Spanyolorszdg és tdrsai kontra Bizottsdg
itéletét (T-515/13 RENV és T-719/13 RENV, EU:T:2020:434);

— megsemmisiti a Spanyolorszdg dltal végrehajtott SA.21233 C/11. (kordbbi NN/11., kordbbi CP 137/06.) szdma édllami
tdmogatdsi programr6l — A spanyol adélizingrendszerként is ismert, bizonyos pénziigyi lizingmegallapoddsokra
alkalmazandé addrendszerrdl sz616, 2013. julius 17-i 2014/200/EU bizottsgi hatdrozatot(HL 2014, L 114, p. 1), vagy
madsodlagosan megsemmisiti a timogatdsok visszafizetését elrendel§ rendelkezést, és

— az Eurdpai Bizottsagot kotelezi azon koltségek viselésére, amelyek a LICO és a PYMAR részérdl meriilnek fel a jelen
fellebbezéssel kapcsolatban, és azon koltségek viselésére, amelyek a LICO és a PYMAR részérgl meriiltek fel a
visszautaldsi eljdrdsban (T-719/13 RENV), a fellebbezési eljardsban (C-128/16 P), valamint az eredeti els6fokii eljardsban
(T-719/13).
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Jogalapok és fontosabb érvek

ELSO FELLEBBEZESI JOGALAP: TARGYI TEVEDESEK, A TENYEK TEVES MINOSITESE ES TEVES INDOKOLAS
AZ EUMSZ 107.CIKK (1) BEKEZDESENEK ALKALMAZASA SORAN

A LICO és a PYMAR azt dllitja, hogy a Torvényszék a kovetkezSk vonatkozdsdban alkalmazta tévesen a jogot, mind tdrgyi
értelemben, mind pedig a tények mindsitése és az indokolds tekintetében az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmezése
soran:

(i) Téves jogalkalmazds a referencia-szisztéma jovahagydsa sordn, tekintettel arra, hogy a Bizottsdg sem a hatdrozatban,
sem a Torvényszék el6tt nem hatdrozta meg, hogy melyik a SEAF referencia-szisztémdja, sem a maga 9sszességében,
sem pedig az azt alkotd egyedi intézkedésekre tekintettel.

(ii

=

Téves jogalkalmazas a lejarat el6tti visszafizetés adminisztrativ engedélyezésének jogi mindsitésében: (a) téves annak
megéllapitdsa, hogy egy folyamatban 1év§ engedélyezési eljards szitkségszertien az intézkedés szelektivitdsit vonja maga
utdn, anélkill, hogy sziikség lenne a Birdsdg itélkezési gyakorlata dltal megkovetelt, hirom szakaszbdl dll6 vizsgdlatra,
(b) tévedés a lejarat eldtti visszafizetés engedélyezését tigy minGsiteni, hogy az mérlegelési lehetSség, amely lehet&vé
teszi az adorendszertSl idegen célkitlizések elérését, és (c) tévedés azon értékelésben, amely szerint egy intézkedés
szelektivitdsa azon intézkedések kozil, amelyek lehet6vé tették, hogy a SEAF egésze tekintetében lehessen
kedvezményekben részesiilni (a lejdrat el6tti visszafizetés engedélyezése) lehetGvé teszi annak megdllapitdsat, hogy a
rendszer a maga egészében szelektiv volt.

(iliy Az indokolds hidnya a ténybeli és jogi helyzeteknek a vizsgdlt intézkedés altal érintett véllalkozdsok kozotti 6sz-
szehasonlitdsa.

MASODIK FELLEBBEZESI JOGALAP: A TENYEK ELFERDITESE, TEVEDES A TENYEK MINOSITESEBEN A
VERSENYPOLITIKAI FOIGAZGATOSAG FELELOS BIZTOSA LEVELENEK VONATKOZASABAN A BIZALOM-
VEDELEM ELVENEK TISZTELETBEN TARTASARA TEKINTETTEL

A LICO és a PYMAR azt dllitja, hogy a Torvényszék elferditette a Versenypolitikai Figazgatdsdg felelds biztosa levelének
tartalmdt, és azt tévesen gy mindsitette, hogy a levél nem biztositott konkrét, feltétlen és egybehangzd garanciakat,
amelyek jogos bizalmat kelthettek volna.

HARMADIK FELLEBBEZESI JOGALAP: A TENYEK TEVES MINOSITESE A ]OGBIZTONSAG ELVENEK
ERTELMEZESE SORAN

A LICO és a PYMAR azt allitja, hogy amennyiben a Torvényszék nem ferditette el a Versenypolitikai FSigazgatosag felelds
biztosa levelének tartalmat a bizalomvédelem elve alkalmazasanak tekintetében, gy ezt a tényt, mint a francia adézdsi céla
GE-krdl sz616 hatdrozatot tévesen mindsitette a jogbiztonsdg elvére vonatkozé jogalap vizsgdlata sordn, ami az emlitett elv
téves értelmezéséhez és alkalmazdsdhoz vezetett.

NEGYEDIK FELLEBBEZESI JOGALAP: TEVES ]OGALKALMAZAS A TAMOGATAS VISSZAFIZETESERE
ALKALMAZANDO ELVEK VONATKOZASABAN

A LICO és a PYMAR azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a tdmogatds visszafizetésére alkalmazandd
elvek vonatkozdsdban, (i) mivel az a koriilmény, hogy a hajoépit vallalkozdsokat nem mindsitették a tdmogatds
kedvezményezettjeinek, nem teszi lehetévé annak megallapitdsit, hogy a GIE-k és a befektet6k nem hasznéljak ki
ténylegesen a tdmogatds egészét, amikor bizonyitdsra keriilt, hogy ez nem igy volt, és (i) mivel az dllami tdmogatds
fennalldsinak meghatdrozdsahoz nem az alkalmazott technikdt kell figyelembe venni, hanem az intézkedés hatésait,
ugyanuigy, mint ahogyan a visszafizetés keretében a hatdsokat, és nem az alkalmazott technikdkat kell figyelembe venni,
amiért is nem észszerd, hogy a francia tigyben a felhaszndloknak kifizetett Gsszegeket csokkentik, és ugyanezen osszegeket
a spanyol tigyben nem csokkentik, amikor is a gyakrolati hatdsok mindkét esetben azonosak.
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A Torvényszék (kibGvitett nyolcadik tandcs) T-515/13. RENV. és T-719/13. RENV sz., Spanyol
Kiralysdg és tirsai kontra Eurdpai Bizottsig egyesitett iigyekben 2020. szeptember 23-dn hozott
itélete ellen a Bankia S. A., az Asociacién Espafiola de Banca, az Unicaja Banco, SA, a Liberbank, S. A.,
a Banco de Sabadell, S. A., a Banco Gallego S. A., a Catalunya Banc, S. A., a Banco de Santanader, S. A.,
a Santander Investment, S. A., a Naviera Séneca, A. I. E. Caixabank, S. A., az Industria de Disefio
Textil, S. A., a Naviera Nebulosa de Omega, A. L. E.,, a Banco Mare Nostrum, S. A., az Abanca
Corporacién Bancaria, S. A., az Ibercaja Banco, S. A., a Banco Grupo Cajatres, S. A. U., a Naviera
Bésforo, A. I. E., a Joyeria Tous, S. A., a Corporacién Alimentaria Guissona, S. A., a Naviera Muriola,
A. L E, a Poal Investments XXI, S. L., a Poal Investments XXII, S. L., a Naviera Cabo Vilaboa C-1658,
A. L E., a Naviera Cabo Domaio, C-1659, A. L. E., a Caamafio Sistemas Metilicos, S. L., a Blumag, S. A.,
a Grupo Ibérica de Congelados, S. A., az RNB, S. L., az Inversiones Antaviana, S. L., a Banco de Caja
Espaifia de Inversiones, a Salamanca y Soria, S. A. U., a Banco de Albacete, S. A., a Bodegas Muga, S. L.
és az Aluminios Cortizo, S. A. U. dltal 2020. december 3-dn benyijjtott fellebbezés

(C-662)20. P. sz. iigy)
(2021/C 110/15)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezdk: Bankia S. A., Asociacién Espafiola de Banca, Unicaja Banco, SA, Liberbank, S. A., Banco de Sabadell, S. A., Banco
Gallego S. A., Catalunya Banc, S. A., Banco de Santanader, S. A., Santander Investment, S. A., Naviera Séneca,
A. 1 E. Caixabank, S. A., Industria de Diseflo Textil, S. A., Naviera Nebulosa de Omega, A. L. E., Banco Mare Nostrum, S. A.,
Abanca Corporacién Bancaria, S. A., Ibercaja Banco, S. A., Banco Grupo Cajatres, S. A. U., Naviera Bosforo, A. L. E., Joyeria
Tous, S. A., Corporacién Alimentaria Guissona, S. A., Naviera Muriola, A. 1. E., Poal Investments XX, S. L., Poal Investments
XXII, S. L., Naviera Cabo Vilaboa C-1658, A. I. E., Naviera Cabo Domaio, C-1659, A. L. E., Caamaiio Sistemas Metdlicos,
S. L., Blumag, S. A., Grupo Ibérica de Congelados, S. A., RNB, S. L., Inversiones Antaviana, S. L., Banco de Caja Espafia de
Inversiones, Salamanca y Soria, S. A. U, Banco de Albacete, S. A., Bodegas Muga, S. L., Aluminios Cortizo, S. A. U.
(képviselSk: J. L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero y A. Lamadrid de Pablo, tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Lico Leasing, S. A.U y Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion,

A fellebbezdk kérelmei

— A Birésdg fogadja el és adjon helyt a jelen fellebbezésben elterjesztett fellebbezési jogalapoknak.

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-515/13. RENV. és T-719/13. RENV. sz. Spanyolorszag és tdrsai
kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itéletét. (*)

— A Bir6sdg semmisitse meg a Spanyolorszdg dltal végrehajtott SA.21233 C/11. (kordbbi NN/11., korabbi CP 137/06.)
szamu édllami tdmogatdsi programrél — A spanyol addlizingrendszerként is ismert, bizonyos pénziigyi lizingmegélla-
podésokra alkalmazandé adérendszerrdl sz6lo, 2013. jalius 17-i 2014/200/EU bizottsdgi hatdrozatot (?) abban a
részében, amelyben jogellenes dllami tdimogatdsnak mindsiti a spanyol adélizingrendszert, masodlagosan pedig a 4. cikk
(19 bekezdését abban a részében, amelyben elrendeli az AIE befektetdi teljes tdmogatdsdnak visszatéritését.

— A Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezdk a kovetkezd jogalapok alapjan kérik a megtdmadott itélet hatdlyon kiviil helyezését:

Els6 jogalap: a Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését a szelektivitds fogalméval
kapcsolatban. A fellebbezdk elsésorban azt allitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a SEAF feltételezett
Lagazati szelektivitdsanak” elemzése sordn (els6 rész). Mdsodlagosan, és arra az esetre, ha a Birosdg nem fogadnd el a jogalap
elsé részét, a fellebbezdk azt dllitjdk, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az uniés birésagoknak az
ado6hatdsag feltételezett mérlegelési lehetSségére vonatkozé itélkezési gyakorlatat értelmezte (mdsodik rész).



2021.3.29. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 110/17

Masodik jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a bizalomvédelem elvét.

Harmadik jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a tdmogatds visszatéritésére vonatkoz6 elveket.

() EU:T:2020:434
() HL2014.L 114, 1. o.

A Tribunal Judicial da Comarca do Porto Este — Penafiel — Juizo Trabalho (Portugdlia) dltal 2020.
december 21-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal iranti kérelem - B kontra O, P, OP, G, N

(C-691/20. sz. iigy)
(2021/C 110/16)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Judicial da Comarca do Porto Este — Penafiel — Juizo Trabalho

Az alapeljiris felei

Felperes: B

Alperesek: O, P, OP, G, N

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az unids joggal, konkrétan az EUMSZ 18. cikkel annak kizdrdsa, hogy a Cédigo do Trabalho (munka
torvénykonyve) 334. cikkében foglalt szabalyozast a Cddigo das sociedades comerciais (gazdasdgi tdrsasagokrol szolo
torvénykonyv) 481. cikkének 2. bekezdésében eldirt rendelkezés alapjin mésik tagallamban letelepedett vallalkozdsokra
alkalmazzak?

A First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2020. december 22-én benyiijtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Fenix International Limited kontra Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs

(C-695/20. sz. iigy)
(2021/C 110/17)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Az alapeljiris felei

Felperes: Fenix International Limited

Alperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ervénytelen-e a 2011. marcius 15-i 282/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendeletnek () a 2013. oktober 7-i 1042/2013/EU
tandcsi végrehajtasi rendelet (%) 1. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval beillesztett 9a. cikke azon az alapon, hogy az
talterjeszkedik a 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv () 397. cikkében el6irt tandcsi végrehajtdsi jogkoron
vagy kotelezettségen, mivel kiegésziti ésfvagy modositja a 2006/112[EK irdnyelv 28. cikkét?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6 2006/112[EK irdnyelv végrehajtdsi intézkedéseinek megéllapitdsarol szol6, 2011.
mdrcius 15-1 282/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2011. L 77., 1. o.).

() A 282/2011/EU végrehajtsi rendeletnek a szolgdltatdsnyujtds teljesitési helye tekintetében torténd mddositdsarol sz6lo, 2013.
oktéber 7-i 1042/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2013. L 284., 1. o.).

() A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz6016, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o,
helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o,; HL 2015. L 323, 31. 0.).

A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszdg) dltal 2020. december 21-én benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - B. kontra Dyrektor Izby Skarbowej w W.

(C-696/20. sz. iigy)
(2021/C 110/18)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljaris felei

Felperes: B.

Alperes: Dyrektor Izby Skarbowej w W.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a kozos hozzdadottértékado-rendszerrsl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv ()
41. cikkével, valamint az ardnyossdg és a semlegesség elvével az ustawa z dnia 11 marca 2004 r. od podatku od towaréw i
ustug (a termékekre és szolgdltatdsokra vonatkoz6 adordl sz6ld, 2004. mércius 11-i torvény) 25. cikke (2) bekezdésében
foglalt nemzeti rendelkezés alkalmazasa egy, az alapeljardshoz hasonlé helyzetben az addalany dltal teljesitett, K6zosségen
beliili termékbeszerzés tekintetében, ha

— ¢ termékbeszerzés utdn ezen addalany termékeinek vevéi a termék fuvarozasdnak érkezési helye szerinti tagdllamban
mér megfizették az adot,

— megallapitast nyer, hogy az addalany tevékenysége sordn semmilyen addcsalds nem tortént, hanem az egyrészt a
lanciigyletek sordn teljesitett termékértékesitések téves mindsitésébdl, masrészt abbdl eredt, hogy az addalany a lengyel
héa-azonositoszamot belfoldi, és nem Kozosségen belili termékértékesités érdekében adta meg?

() HL 2006. L 347., 1. o.

A High Court of Justice Business and Property Courts of England and Wales (Egyesiilt Kirdlysdg) altal
2020. december 22-én benydijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — London Steam-Ship
Owners’ Mutual Insurance Association Limited kontra Spanyol Kirdlysig

(C-700/20. sz. iigy)
(2021/C 110/19)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice Business and Property Courts of England and Wales
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Az alapeljiris felei

Felperes: London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association Limited

Alperes: Spanyol Kirdlysig

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Tekintettel azon kérdések jellegére, amelyeket a nemzeti birésdgnak el kell birdlnia annak eldontése sordn, hogy az
Arbitration Act 1996 (a vélasztottbirdskoddsrol sz6l6 1996. évi torvény) 66. cikke értelmében vett valasztottbirdsagi
hatdrozatnak megfelel§ hatdrozatot kell-e hoznia, minésiilhet-e az emlitett rendelkezés alapjan hozott hatdrozat a
442001 rendelet () 34. cikkének 3. pontja értelmében vett, abban a tagdllamban hozott relevans ,hatdrozatnak”,
amelyben az elismerést kérik?

2. Tekintettel arra, hogy a vélasztottbiraskodasrél sz6l6 1996. évi torvény 66. cikke alapjan hozott hatdrozathoz hasonl6
vélasztottbir6sdgi hatdrozatnak megfelel§ valamely hatdrozat a 44/2001 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének d) pontjdban
szerepld, vélasztottbirdskoddssal kapcsolatos kivétel folytdn a 44/2001 rendelet targyi hatdlydn kiviil esik, mindsiilhet-e
az ilyen hatdrozat a 44/2001 rendelet 34. cikkének 3. pontja értelmében vett, abban a tagdllamban hozott relevans
Jhatdrozatnak”, amelyben az elismerést kérik?

3. Feltéve, hogy a 44/2001 rendelet 34. cikkének 3. pontja nem alkalmazhaté: abban az esetben, ha egy madsik tagallam
hatdrozatdnak elismerése és végrehajtdsa ellentétes lenne a nemzeti kozrenddel azon az alapon, hogy az sértené a jogerd
elvét valamely nemzeti valasztottbirosdg kordbbi hatdrozata vagy olyan kordbbi hatdrozat miatt, amelyet a
vélasztottbir6sdgi hatdrozatnak megfeleléen hozott annak a tagdllamnak a birésdga, amelyben az elismerést kérik,
lehet-e a 44/2011 rendelet 34. cikkének 1. pontjdra hivatkozni az elismerés vagy végrehajtds megtagaddsa céljabdl, vagy
pedig a rendelet 34. cikkének 3. és 4. pontja kimerits jelleggel rendelkezik azokrdl az okokrdl, amelyek kovetkeztében a
joger@ és[vagy az osszeegyeztethetetlenség megakadélyozhatja a rendelet alapjan hozott valamely hatdrozat elismerését
és végrehajtasat?

(") A polgiri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsarol sz6lo, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.;
helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o.; HL 2011. L 124., 47.0.).

A First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2020. december 29-én benyiijtott
elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Amoena Ltd kontra The Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs

(C-706/20. sz. iigy)
(2021/C 110/20)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Az alapeljaris felei

Felperes: Amoena Ltd

Alperes: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A ,them”, ,they” és ,their” kifejezések az itélet (') [angol nyelvii vdltozatdnak] 53. pontjdban tigy tekintendSk-e, hogy
azok a melltartokra vagy pedig az eml6t formdzé betétekre vonatkoznak?
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2) Az 53. pont masodik mondata azon kritériumtdl eltérd kritériumot javasol-e, mint amelyet az Amoena itélet 51. pontja
meghatdroz, és amely a harmonizalt rendszer 8473 vamtarifaszdmra vonatkozé magyardzé megjegyzéseibdl kovetkezik,
megkovetelve, hogy a melltartoknak (azaz az esetleges tartozékoknak) lehet6vé kell tenniiik, hogy ezek az emlét
formédzé betétek mds funkciot toltsenek be, mint amelyre szdntdk 6ket [,they”] (feltehet8en az emlSt formazo betéteket),
vagy ehelyett csak az 51. pontban szerepld kritérium alkalmazdsdra utal, amely azt koveteli, hogy a melltartok az eml6t
formazo betét {6 funkcidjaval osszefiiggd killonos feladatot ldssanak el?

() C-677/18, 2019. december 19-i Amoena itélet (ECLLEU:C:2019:1142)

Az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2020. december 30-dn
benyiijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Gallaher Limited kontra The Commissioners for
Her Majesty’s Revenue & Customs

(C-707/20. sz. iigy)
(2021/C 110/21)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Az alapeljaris felei

Felperes: Gallaher Limited

Alperes: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Lehet-¢ hivatkozni az EUMSZ 63. cikkre az olyan nemzeti szabélyozds tekintetében, mint a csoporton beliili dtruhdzdsra
vonatkozé szabalyok, amelyek csak a véllalatcsoportokra alkalmazanddk?

2) Még ha az EUMSZ 63. cikkre dltalinossdgban mdr nem is lehet hivatkozni a csoporton beliili dtruhdzdsra vonatkoz6
szabalyok tekintetében, lehet-e mégis hivatkozni ra:

a) az uniés tagdllamban illetGséggel rendelkezd anyavéllalat felsl a svdjci illetGségti lednyvidllalat felé irdnyuld
t6kemozgassal Osszefiiggésben, amennyiben az anyavallalat 100 %-os részesedéssel rendelkezik mind a svijci
illet@ségii leanyvallalatban, mind az Egyesiilt Kirdlysagban illetdséggel rendelkezd ledanyvallalatban, amelyre az adét
kivetették?

b) a 100 %-os irdnyitds alatt dllo, Egyesiilt Kirdlysigban illetGséggel rendelkezd lednyvallalat fel6l az ugyanazon,
valamely unids tagallamban illetdséggel rendelkezd anyavallalat 100 %-os irdnyitdsa alatt allo svéjci illet8ségi
lednyvallalat felé irdnyuld t6kemozgdssal Osszefiiggésben, amennyiben a két tdrsasdg testvérvallalati, nem pedig
anyavallalat-lednyvallalat viszonyban 4ll egymadssal?

3) Az olyan jogszabdly, mint a csoporton belilli dtruhdzdsra vonatkozé szabdlyok, amely az Egyesiilt Kirdlysdgban
illetdséggel rendelkezs tdrsasdg eszkozeinek egy svéjci illet@ségli (az Egyesiilt Kirdlysagban dllandé telephely dtjdn
kereskedelmi tevékenységet nem folytatd) testvérvallalatra torténd atruhdzdsa esetén azonnali adokotelezettséget ir el6,
amennyiben mindkét tdrsasdg egy mdsik tagdllamban illetdséggel rendelkezd kozos anyavallalat 100 %-os irdnyitdsa alatt
all6 lednyvillalat, olyan helyzetben, amelyben az ilyen atruhdzds adéiigyi szempontb6l semleges lenne, ha a
testvérvallalat is az Egyesiilt Kirdlysdgban rendelkezne illetGséggel (vagy az Egyesiilt Kirdlysdgban alland6 telephely atjan
kereskedelmi tevékenységet folytatna), az anyavallalat EUMSZ 49. cikk szerinti letelepedési szabadsdgdnak, illetve adott
esetben a t6kemozgds EUMSZ 63. cikk szerinti szabadsdga korldtozdsinak mindsil?

=

Feltételezve, hogy lehet hivatkozni az EUMSZ 63. cikkre:

a) az EUMSZ 63. cikk szerinti t6kemozgdsnak minGsiil-e védjegyek és kapcsolodo eszkozok dtruhdzasa a GL részérdl a
JTISA részére, a védjegyek piaci értékének titkrozését célzé ellenérték fejében?

b) az EUMSZ 64. cikk értelmében vett kozvetlen befektetéseknek mindsiilnek-e a JTIH dltal a svdjci illetSségti
lednyvallalata, a JTISA felé irdnyuld t6kemozgdsok?
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¢) mivel az EUMSZ 64. cikk csak t6kemozgasok bizonyos tipusaira alkalmazandd, alkalmazhaté-e az EUMSZ 64. cikk
olyan koriilmények kozott, amikor a t6kemozgdsok (az EUMSZ 64. cikkben hivatkozott) kozvetlen befektetéseknek
és az EUMSZ 64. cikkben nem hivatkozott egyéb tékemozgdsoknak is mindsithetSk?

1
~

Amennyiben korldtozasrél volt sz, tekintettel arra, hogy nem vitatott, hogy a korldtozdst nyomés kozérdek (azaz annak
szitksége, hogy fenntartsdk az addztatdsi hatdskorok kiegyensilyozott megosztdsat) igazolta, a Birdsdg itélkezési
gyakorlata értelmében véve sziikséges és ardnyos volt-e a korldtozas, kiilonosen olyan koriilmények kozott, amikor a
szbban forgd addalany az dtruhdzasbol a vagyontargy teljes piaci értékével megegyezd bevételt ért el?

(=)
-

A letelepedés szabadsdgdnak ésfvagy a t6ke szabad mozgdsinak megsértése esetén:

a) megkoveteli-e az unids jog, hogy a nemzeti jogszabélyokat oly médon értelmezzék amely lehetdséget biztosit a GL
szdmdra az ad6 megfizetésének elhalasztdsara, vagy ennek érdekében mell§zzék e jogszabalyok alkalmazdsdt;

b) igenl§ vélasz esetén: megkoveteli-e az unids jog, hogy a nemzeti jogszabalyokat oly mddon értelmezzék, amely
lehetGséget biztosit a GL szdmadra az adé megfizetésének elhalasztdsara mindaddig, amig az eszkozoket nem ruhazzak
at azon alcsoporton kiviil, amelynek a mésik tagdllamban illetdséggel rendelkezd tdrsasdg az anyavallalata (,realizdlds
alapjan val6 halasztds”), vagy ennek érdekében mell6zzék e jogszabélyok alkalmazdsit, vagy pedig az add
részletekben valé megfizetésének lehet8sége (,részletfizetés”) ardnyos jogorvoslatot jelenthet-e;

¢) ha az add részletekben valdé megfizetésének lehetésége fGszabdly szerint ardnyos jogorvoslatot jelenthet:

i) csak abban az esetben éll-e ez fenn, ha a nemzeti jog lehet6vé tette ezt az eszkozok atruhdzasakor, vagy
osszeegyeztethetS az unids joggal, ha e lehetéséget utdlagos jogorvoslat utjan biztositjdk (vagyis ha a nemzeti
birésdg utdlag, az 6sszhangban all6 értelmezés alkalmazdsaval vagy a jogszabdly alkalmazdsinak mellzésével
biztositja azt);

i) az unids jog elbirja-e a nemzeti birdsdg szdmadra, hogy olyan jogorvoslatot biztositson, amely a lehetd legkevésbé
sérti az unids jog relevans szabadsagit, vagy elegendd, ha a nemzeti birdsag olyan jogorvoslatot biztosit, amely
bar ardnyos, de a lehetd legkisebb mértékben tér el a fenndllé nemzeti jogtol;

iii) milyen részletfizetési idGtartam szitkséges; tovabbd

iv) a részletfizetési tervet tartalmazé jogorvoslat, amelynek keretében a kifizetések azon idépont elstt esedékessé
véalnak, amikor a felek kozotti vitds kérdéseket véglegesen rendezik, sérti-e az unids jogot, vagyis a részletfizetési
hatdrid6knek a jovére kell-e sz6lniuk?

A County Court at Birkenhead (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2020. december 30-dn benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — BT kontra Seguros Catalana Occidente, EB

(C-708/20. sz. iigy)
(2021/C 110/22)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

County Court at Birkenhead

Az alapeljiris felei

Felperes: BT

Alperes: Seguros Catalana Occidente, EB
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

a. Az 1215/2012/EU rendelet (") 13. cikkének (3) bekezdése el8irja-e, hogy a kdrosult 4ltal a biztositdsi kotvény jogosultja
vagy a biztositott ellen torténd keresetinditds sordn hivatkozott jogalapnak biztositdsi tigyre kell vonatkoznia?

b. Amennyiben az a. kérdésre igenl§ vélaszt kell adni, az, hogy a kdrosult dltal a biztositasi kotvény jogosultja vagy a
biztositott ellen inditani kivan kereset a biztosité ellen inditott kozvetlen keresetével azonos ténydlldsbol ered, és hogy
azt a biztositd ellen inditott kozvetlen keresettel egyiitt terjeszti el6, elegendé-e annak megallapitdsdhoz, hogy a kdrosult
keresete biztositdsi tiggyel kapcsolatos, még ha a kdrosult altal a biztositdsi szerz8dés jogosultja vagy a biztositott ellen
inditott kereset jogalapja nem is kapcsolddik biztositdshoz?

c. Ezenkiviil és masodlagosan, amennyiben az a. kérdésre igenld valaszt kell adni, az, hogy a biztosité és a kdrosult kozott a
biztositasi kotvény érvényességére vagy hatalyara vonatkozé jogvita all fenn, elegendd-e annak megéllapitasahoz, hogy a
kdrosult keresete biztositdsi iigy?

d. Amennyiben az a. kérdésre nemleges valaszt kell adni, elegend6-e, hogy a biztosit6 elleni kozvetlen keresetinditdsra
irdnyadd jog lehet6vé teszi a biztositdsi kotvény jogosultjanak vagy a biztositottnak a biztositd elleni kozvetlen kereset
vonatkozasaban torténd perbevondsat?

(") A polgiri és kereskedelmi sigyekben a joghatésagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsarol sz6lo, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.).

Az Appeal Tribunal for Northern Ireland (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2020. december 30-dn benytjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — CG kontra Department for Communities in Northern Ireland

(C-709/20. sz. iigy)
(2021/C 110/23)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Appeal Tribunal (Northern Ireland)

Az alapeljiris felei

Felperes: CG

Alperes: Department for Communities in Northern Ireland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az Eur6pai Unié miikodésérél szol6 szerzdés 18. cikkével ellentétes, jogellenes (kozvetlen vagy kozvetett) hatrdnyos
megkiilonboztetésnek mindsiil-e, és Osszeférhetetlen-e az Egyesiilt Kirdlysagnak az Eurdpai Kozosségekrdl szolo
1972. évi torvényen alapulé kotelezettségeivel a The Social Security (Income-related Benefits) (Updating and
Amendment) (EU Exit) Regulations (Northern Ireland) 2019 (a szocidlis biztonsigrol [jévedelem alapt tdmogatdsok]
[aktualizdlds és modositds] [kilépés az EU-bol sz616 2019. évi rendelet [Eszak Irorszag]) dltal a The Universal Credit
Regulations (Northern Ireland) 2016-be (az Universal Creditrdl sz6l6 2016. évi rendelet [Eszak-Irorszdg]) beillesztett
9. cikk (3) bekezdése c) pontjdnak i. alpontja, amely a belfoldi tartézkoddsi joggal (hatdrozott id6re sz616 tartézkoddsra
jogositd engedély) (a jelen tigyben az Appendix EU of the UK Immigration Rules [az Egyesiilt Kirdlysdg bevandorlasi
szabalyainak EU fuggeléke] szerinti ,el8zetes letelepedési engedéllyel rendelkez jogallas” [pre-settled status]) rendelkezd
unids polgdrokat kizdrja a szocidlis elldtdsokra valé jogosultsdgbdl?

2. Amennyiben az elsG kérdésre igenl§ vilasz adando, és a Universal Creditrél sz6l6 2016. évi rendelet (Eszak-[rorszdg)
9. cikke (3) bekezdése c) pontjanak i. alpontjat ugy kell tekinteni, hogy az kozvetett hdtranyos megkiilonboztetést valosit
meg, a Universal Creditr6l sz6l6 2016. évi rendelet (Eszak-lrorszdg) 9. cikke &) bekezdése c) pontjnak i. alpontja
igazolt-e az Eurdpai Uni6 miikodésérsl szolo szerz8dés 18. cikke alapjdn, és osszeegyeztethetetlen-e az Egyesiilt
Kirdlysdgnak az Eurépai Kozosségekrdl szolo 1972. évi torvényen alapuld kotelezettségeivel?
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A Supremo Tribunal de Justica (Portugdlia) dltal 2020. december 31-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — RTL Television GmbH kontra Grupo Pestana S. G. P. S, S. A,
SALVOR - Sociedade de Investimento Hoteleiro, S. A.

(C-716/20. sz. iigy)
(2021/C 110/24)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal de Justica

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: RTL Television GmbH

Ellenérdeki felek: Grupo Pestana S. G. P. S., S. A., SALVOR — Sociedade de Investimento Hoteleiro, S. A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 1993. szeptember 27-i 93/83/EGK tanicsi irdnyelv (') 1. cikkének (3) bekezdése szerinti
,vezetékes tovabbkozvetités” fogalmat, hogy az a valamely mdisorsugdrzo szervezet miisordnak egy masik mtisorsugarzé
szervezet dltal torténd egyidejli kozvetitésén kivill magdban foglalja a nyilvanossdg dltali vételre szdnt televizio- vagy
radiémisorok elsédleges kozvetitésének egyidejii és teljes egészében vezetéken torténd nyilvanossdghoz tovabbkozve-
titését is (fiiggetleniil attdl, hogy a nyilvanossighoz tovdbbkozvetitést végz8 személy miisorsugdrzd szervezet-e vagy
nem)?

2) Valamely televizids csatorna mihold utjdn sugdrzott mdsorainak a szdllodai szobdkban elhelyezett kiilonbozd
televiziokésziilékeken, koaxidlis kdbelen keresztiil torténd egyidejli kozvetitése e misorok olyan tovdbbkozvetitésének
mindsiil-e, amely az 1993. szeptember 27-i 93/83/EGK irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdésében meghatdrozott fogalom
hatdlya ald tartozik?

(') A mdholdas msorsugdrzasra és a vezetékes tovdbbkozvetitésre alkalmazand6 egyes szerzdi és szomszédos jogi szabdlyok 6sz-
szehangoldsardl sz616, 1993. szeptember 27-i 93/83/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1993. L 248., 15. 0.)

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-594/18. sz., Pharma Mar kontra Bizottsdg iigyben 2020.
oktdber 28-dn hozott itélete ellen a Németorszigi Szovetségi Koztirsasdg dltal 2021. janudr 7-én
benyiijtott fellebbezés

(C-6/21. P. sz. iigy)
(2021/C 110/25)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezd: Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselSk: S. Heimerl, J. Moller meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Pharma Mar SA, Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Birosdg helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszéke T-594/18. sz., Pharma Mar kontra Bizottsdg tigyben
2020. oktéber 28-dn hozott itéletét;
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— hagyja helyben az emberi felhaszndldsra szant ,Aplidin — plitidepszin” gy6gyszer forgalombahozatali engedélyének az
Eurépai Parlament és a Tandcs 726/2004/EK rendelete (') alapjdn torténé megtagaddsardl szol6, 2018. jalius 17-i
C(2018) 4831 final bizottsdgi végrehajtasi hatdrozatot, és utasitsa el a keresetet;

— midsodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé; és

— a felperest kotelezze a Birdsig és a Torvényszék el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez gy véli, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor el6szor is tévesen értelmezte és alkalmazta az
EMA versenyben allé érdekek kezelésére vonatkozd, 2016. oktéber 6-i politikdjanak (%) (a tovdbbiakban: EMA-politika)
3.2.2. pontjat. Ennek sordn a Torvényszék tévesen abbdl indult ki, hogy a két szakértt foglalkoztaté egyetemi korhdz az
EMA politikdjanak 3.2.2. pontja értelmében vett gydgyszeripari tdrsasdg volt.

Mdsodszor a birdsdg tévesen értékelte a bizonyitdsi teher megosztdsit. Kilonosen téves abbdl kiindulni, hogy a
Bizottsagnak kellett olyan bizonyitékokat elGterjesztenie, amelyek bizonyitjdk, hogy a sejtterdpids kozpont az egyetemi
korhdzon belul kilondllo egység, és igy nem dll ellendrzése alatt, az igy keletkezett kétség eloszlatdsa érdekében. A
felperesnek sokkal inkdbb bizonyitania kellett volna, hogy a sejtterdpids kozpont ténylegesen az egyetemi koérhdz
ellendrzése alatt 4ll.

Harmadszor a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor tévesen értelmezte és alkalmazta az EMA t{igynevezett
versenyzd termékekre vonatkozo politikdjanak 4.2.1.2. pontjat. Egyrészt a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
figyelembe vette a mdsodik szakért§ bizonyos versenyzd készitményekkel kapcsolatos tevékenységeit, mdsrészt a
bizonyitékok téves értékelése keretében tévesen dllapitotta meg, hogy a piacon nincs, vagy kevés alternativ gyogyszer létezik
a myeloma multiplex kezelésére.

Negyedszer a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem ismerte el, hogy a mésodik szakértének az Onkoldgiai
Tudomdnyos Tandcsadé Csoportban vald részvétele nem volt dontd hatdssal az eljards lefolytatdsdra vagy eredményére.

(") Az emberi, illetve dllatgyogydszati felhaszndldsra szdnt gyogyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozd kozosségi eljarasok
meghatdrozdsardl és az Eurdpai Gyogyszeriigynokség létrehozdsardl sz6l6, 2004. marcius 31-i 726/2004[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2004. L 136., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadds 13. fejezet, 34. kotet, 229. o.).

() EMA, az Eurdpai Gyogyszeriigynokség tudomdnyos bizottsdgi tagok és szakértSk érdekkonfliktusainak kezelésére vonatkozd
politikdja, 2016. oktéber 6., EMA[/626261/2014, Rev. 1.

A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) dltal 2021. janudr 18-dn benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Istituto nazionale per l'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro
(INAIL), Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) kontra Ryanair DAC

(C-33)21. sz. iigy)
(2021/C 110/26)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljaris felei

Felperesek: Istituto nazionale per l'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL), Istituto nazionale della previdenza
sociale (INPS)

Alperes: Ryanair DAC
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az EUB dltal az indokoldsban megjelolt itélkezési gyakorlataban tett megdllapitdsok alapjan lehet e a légi kozlekedési és
légiutas kisér6 személyzeti dgazatban (3922/91/EGK rendelet (1)) az ,els6dlegesen annak a tagdllamnak a teriiletén
alkalmazott személy, amelyben lakohellyel rendelkezik” [moddositott 1408/71 rendelet (})] 14. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak ii. alpontjaban szerepl6 fogalmat (a polgari iigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés, a joghatdsdg és az
egyedi munkaszerzédések terén [44/2001/EK rendelet (})] hasznalt,) a ,munkavallalé szokdsos munkavégzési helyének” [ez
utébbi rendelet] 19. cikke 2. pontjdnak a) alpontjdban szereplS fogalmdhoz hasonléan értelmezni?

(") A polgdri légi kozlekedés teriiletén a miiszaki elSirdsok és a kozigazgatdsi eljardsok 6sszehangoldsardl szol6, 1991. december 16-i
3922/91/EGK tandcsi rendelet (HL 1991. L 373., 4. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 348. o.).

() A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen beliill mozgd munkavéllalokra, ondllé véllalkozokra és csalddtagjaikra torténd
alkalmazdsdrol sz616, 1971. jinius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (HL 1971. L 149., 2. o.; magyar nyelv( killonkiadds: 5. fejezet,
1. kotet, 35. 0.).

() A polgiri és kereskedelmi sigyekben a joghatésdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsarol szolo, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadds: 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.;
helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o,; HL 2011. L 124., 47. 0.)

A Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztdrsasdg) dltal 2021. janudr 27-én benydjtott elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — FCC Ceskd republika s.r.o.

(C-43/21. sz. iigy)
(2021/C 110/27)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig
Nejvyssi spravni soud
Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eléterjesztd fél: FCC Cesk4 republika s.r.o.
Ellenérdekd felek: Méstska ¢ast Praha-Déblice, Spolek pro Déblice

Az eljdrdsban részt vesz: Ministerstvo zivotniho prostredi

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az ipari kibocsdtdsokrol (a kornyezetszennyezés integralt megel6zése és csokkentése) sz616, 2010.
november 24-i 2010/75/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 3. cikkének 9. pontjit, hogy valamely létesitmény
Ljelentds viltoztatdsinak” fogalma még akkor is magdban foglalja a hulladéklerakdban torténd lerakds idStartamanak
meghosszabbitasat, ha egyidejiileg nem keriil sor sem a hulladékleraké jovahagyott legnagyobb teriiletének, sem teljes
engedélyezett kapacitdsainak médositdsara?

() HL 2010. L 334, 17. o.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2021. februdr 10-i itélete — Sanli kontra Tandcs
(T-585/18. sz. iigy) ()

(,Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — A terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztdsa — A pénzeszkiozok és
gazdasdgi eréforrdsok befagyasztdsa dltal érintett személyek, csoportok és szervezetek listdja — A felperes
nevének a listdn vald fenntartdsa — Megsemmisités irdnti és kdrtéritési kereset — Az alaki kovetelmények

megsértése — Az eljdrdsi szabdlyzat 76. cikkének d) pontja — Elfogadhatatlansdg”)

(2021/C 110/28)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Dalokay Sanli (Rotterdam, Hollandia) (képvisel6k: D. Giirses és J. M. Langerberg iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: S. Van Overmeire és B. Driessen meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt a terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkozé kiilonos intézkedések alkalmazdsardl sz6lé6 2001/931/KKBP kozos
alldspont 2., 3. és 4. cikkének hatdlya ald tartozé személyek, csoportok és szervezetek listdjanak naprakésszé tételérdl,
valamint a (KKBP) 2018/475 hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2018. jalius 30-i (KKBP) 2018/1084 tandcsi
hatdrozatnak (HL 2018. L 194.,144. o0.), és a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben hozott kiilonleges korldtozé intézkedésekrsl szolé 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének
végrehajtasardl, valamint az (EU) 2018468 végrehajtdsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2018. jalius 30-i
(EU) 2018/1071 tandcsi végrehajtdsi rendeletnek (HL 2018. L 194. 23. o) a felperest érint§ részében torténd
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelem, és mdsrészt az ezen jogi aktusok jogellenessége
miatt felmeriilt kirok megtéritése irdnt az EUMSZ 268. cikk alapjin benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elfogadhatatlansdg miatt elutasitja.

2) A Torvényszék Dalokay Sanlit kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 436., 2018. 12. 03.

A Torvényszék 2021. februdr 10-i itélete — Spadafora kontra Bizottsig
(T-130/19. sz. iigy) ()
(,Kizszolgdlat — Tisztviselok — Alldshirdetés — Osztdlyvezetdi dlldshely — A pdlydzat elutasitdsa —
Kozépvezeték — A pdrtatlansdg elve — FelelG'sség”)
(2021/C 110/29)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Sergio Spadafora (képviseld: G. Belotti tigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: B. Mongin és T. Bohr meghatalmazottak, segitdjitk: A. Dal Ferro tigyvéd)

Az alperest tdmogaté beavatkozé fél: CC (képviseld: S. Orlandi tigyvéd)

Az gy tirgya

Az egyrészr6l az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) a CC-t a [bizalmas] igazgatdsdg [bizalmas] egysége vezetGjének
kinevez$ 2018. mdjus 18-i hatdrozatdnak megsemmisitése irdnt, masrészrél a Bizottsignak a felperes altal az e hatdrozat
kovetkeztében éllitolagosan elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritésére kotelezése irdnt az EUMSZ 270. cikk
alapjdn benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Sergio Spadaforat kotelezi sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsdg és a CC részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

()  HLC139,2019.4.15.

A Torvényszék 2021. februdr 10-i itélete — Sanli kontra Tandcs
(T-157/19. sz. iigy) ()

(.,K0z0s kiil- és biztonsdgpolitika — A terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztdsa — A pénzeszkiszok és
gazdasdgi eréforrdsok befagyasztdsa dltal érintett személyek, csoportok és szervezetek listdja — A felperes

nevének a listdn vald fenntartdsa — Indokoldsi kotelezettség”)

(2021/C 110/30)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Dalokay Sanli (Rotterdam, Hollandia) (képvisel6k: D. Giirses és J. M. Langerberg iigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: S. Van Overmeire és B. Driessen meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozd fél: Holland Kirdlysdg (képvisel6k: Bulterman, J. Langer és J. Hoogveld meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt a terrorizmus lekiizdésére vonatkozé kiilonos intézkedések alkalmazdsarol szol6 2001/931/KKBP kozos allaspont
2., 3. és 4. cikkének hatdlya ald tartozd személyek, csoportok és szervezetek listdjdnak modositdsirdl és naprakésszé
tételérdl és a (KKBP) 2018/1084 hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2019. janudr 8-i (KKBP) 2019/25 tandcsi
hatdrozatnak (HL 2019. L 6., 6. 0.) és a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben hozott kiilonleges korldtozé intézkedésekrsl szolé 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének
végrehajtdsarol, valamint az (EU) 2018/1071 végrehajtdsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérl sz6l6, 2019. janudr 8-i
(EU) 2019/24 tandcsi végrehajtdsi rendeletnek (HL 2019. L 6., 2. 0.) a felperest érint§ részében torténd megsemmisitése
irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem, és mdsrészt az ezen jogi aktusok miatt a felperes altal dllit6lagosan
elszenvedett kdrok megtéritése irdnt az EUMSZ 268. cikk alapjan benytjtott kérelem.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a terrorizmus lekiizdésére vonatkozé kiilonos intézkedések alkalmazasardl sz616 2001/931/KKBP kozos
alldspont 2., 3. és 4. cikkének hatdlya ald tartozé személyek, csoportok és szervezetek listdjdnak modositdsarol és
naprakésszé tételér6l és a (KKBP) 2018/1084 hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl szold, 2019. janudr 8-i
(KKBP) 2019/25 tandcsi hatdrozatot és a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben hozott killonleges korlatozé intézkedésekrdl szold 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének
végrehajtdsarél, valamint az (EU) 20181071 végrehajtdsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2019. janudr 8-i
(EU) 2019/24 tandcsi végrehajtdsi rendeletet a Dalokay Sanlit érinté részében megsemmisiti.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.
3) Az Eurdpai Unié Tandcsa sajat koltségein feliil viseli a Dalokay Sanli részérdl felmeriilt koltségeket.

4) A Holland Kirdlysdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 172, 2019. 05. 20.

A Torvényszék 2021. februdr 10-i itélete — Biochange Group kontra EUIPO - Laubender (medical
beauty research)

(T-98/20. sz. iigy) ()

( Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — medical beauty research eurdpai unids szévédjegy — Feltétlen
kizdré ok — Leird jelleg — A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja] — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A
40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja] — A tények vizsgdlata — A 2017/1001 rendelet 95. cikkének (1) bekezdése”)

(2021/C 110/31)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Biochange Group GmbH (Bad Schlema, Németorszdg) (képviselS: C. Konig tigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Walicka meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: mysuperbrand GmbH,
korabban Laubender GmbH (Bécs, Ausztria) (képvisels: M. Woller iigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak a Laubender és a Biochange Group kozotti torlési eljdrassal kapcesolatban 2019.
november 8-dn hozott hatdrozata (R 114/2019-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék hatdlyon kivill helyezi az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mdsodik fellebbezési
tandcsdnak 2019. november 8-i hatdrozatdt (R 114/2019-2. sz. tigy) a védjegyekkel elldthat6 termékek és szolgdltatdsok
nemzetkozi osztilyozdsdra vonatkozd, feliilvizsgalt és moédositott, 1957. jinius 15-i Nizzai Megéllapodds szerinti
5. osztdlyba tartozo ,bébiételek” tekintetében.
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2. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3. A Biochange Group GmbH, 'EUIPO et mysuperbrand GmbH maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 114, 2020.4.6.

A Torvényszék 2021. februdr 10-i itélete — Bachmann kontra EUIPO (LIGHTYOGA)
(T-153)20. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unios védjegy — A LIGHTYOGA eurdpai unids szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro ok —
Leiré jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)

(2021/C 110/32)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Gabriele Bachmann (Bad Gronenbach, Németorszdg) (képviselS: C. Weil tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: M. Fischer meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak a LIGHTYOGA szémegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdasa
iranti kérelemmel kapcsolatban 2019. december 16-dn hozott hatdrozata (R 2346/2019-2. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Gabriele Bachmann-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 191., 2020.6.8.

A Térvényszék 2021. februdr 10-i itélete — Bachmann kontra EUIPO (LICHTYOGA)
(T-157/20. sz. iigy) ()

(. Eurdpai unids védjegy — A LICHTYOGA eurdpai unids szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro ok —
Leiro jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)

(2021/C 110/33)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Gabriele Bachmann (Bad Gronenbach, Németorszdg) (képviselS: C. Weil tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: M. Fischer meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsinak a LICHTYOGA szomegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozésa
irdnti kérelemmel kapcsolatban 2019. december 9-én hozott hatdrozata (R 2317/2019-2. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Gabriele Bachmann-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 191., 2020.6.8.

A Térvényszék 2021. februdr 10-i itélete — EAB kontra EUIPO (RADIOSHUTTLE)
(T-341/20. sz. iigy) ()

(,,Eurdpai unids védjegy — A RADIOSHUTTLE eurdpai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A
védjegybejelentésben szereplé drulista korldtozdsa”)

(2021/C 110/34)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek
Felperes: EAB AB (Smalandsstenar, Svédorszdg) (képviselSk: J. Norderyd és C. Sundén tigyvédek)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: T. von Schantz és A. Folliard-Monguiral

meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdanak a RADIOSHUTTLE szomegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozasa
iranti kérelemmel kapcsolatban 2020. marcius 23-dn hozott hatdrozata (R 1428/2019-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az EAB AB-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 255., 2020.8.3.

2020. december 21-én benydjtott kereset — PV kontra Bizottsig
(T-89/20. sz. iigy)
(2021/C 110/35)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: PV (képvisel6: D. Birkenmaier iigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhatonak és megalapozottnak;
kovetkezésképpen:

— minden szempontbdl semmisitse meg a masodik CMS 17/025. sz. fegyelmi eljdrast, a kinevezésre jogosult, hiromoldalt
hatésdg 2019. oktober 21-i hatdrozatdt, valamint a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése szerinti panasz
2020. mdrcius 25-i — R[630/19. sz. — elutasitdsdt;

— semmisitse meg a személyzeti szabdlyzat 24. cikke szerinti, segitségnyujtds irdnti kérelem 2019. december 12-i
D[456[19. sz. elutasitdsdt, valamint a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése szerinti panasz 2020.
mdjus 20-i — R[71/20. sz. —elutasitdsat;

— semmisitse meg az illetménybdl valé visszatartdsrol sz6lo 2016. szeptember 15-i (Ares(2016)5348994) hatdrozatot,
valamint a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése szerinti panasz 2020. janudr 22-i — R[519/19. sz. -
elutasitdsdt a ,fraus omnia corrompit” dltaldnos jogelv alapjdn, mivel semmilyen jogvesztd hatdrid6 nem alkalmazhato;

— semmisitse meg az illetménybdl valé visszatartdsrol sz6lé 2016. szeptember 21-i (Ares(2016)5486800) hatdrozatot,
valamint a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése szerinti, a magatartasok ismétlédése és szandékos hibdk
miatti panasz 2020. janudr 29-i — R[537/19. sz. — elutasitdsdt a ,fraus omnia corrompit” dltaldnos jogelv alapjdn, mivel
semmilyen jogvesztd hatdrid6 nem alkalmazhat6

itélje meg az EUMSZ 268. cikk és az EUMSZ 340. cikk szerinti kovetkez8 kdrtéritést:

— rendelje el az ezen hatdrozatokbdl ad6dé 146 000 euréd nem vagyoni kdr és 359 481,29 eurd vagyoni kdr, azaz az
osszesen 505 481,29 eurdra becsiilt kar megtéritését, fenntartva annak gjraértékelését, tovabba ezen 6sszegnek — annak
teljes rendezéséig — késedelmi és kompenzacids kamattal torténd megnovelését;

és mindenképpen:

— az alperest kotelezze az Osszes koltség viselésére, beleértve a jogi segitség koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes tiz jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 1. 3., 4. cikkén és 31. cikkének
(1) bekezdésén, valamint az Eurdpai Unid tisztviselSi személyzeti szabalyzata (a tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat)
le. cikkének (2) bekezdésén és 12a. cikkén alapul annyiban, amennyiben e rendelkezések tiltjdk a lelki zaklatdst és
rogzitik a meghallgatdshoz val6 jogot.

2. A midsodik jogalap a Charta, valamint a személyzeti szabalyzat IX. melléklete 9. cikke (2) bekezdésének és a ,non bin in
idem” jogelvnek a megsértésén alapul.

3. A harmadik jogalap a végrehajtds elmaraddsdra vonatkozé kifogds éltaldnos jogelvének és a jogszertiség elvének
megsértésén alapul.

4. A negyedik jogalap az artatlansdg vélelmének a Charta 48. cikke (1) els§ bekezdésének megsértésébdl és a fegyelmi
eljardsok 2019. évi dltaldnos végrehajtdsi rendelkezései 3. cikke (2) bekezdésének megsértésébdl eredd figyelmen kiviil
hagyésan alapul.

5. Az otodik jogalap a CMS 17/025. sz. fegyelmi tigy kapcsdn egy belga vizsgalobir6 dltal ,kozokirathamisitds” miatt
folytatott biintetGeljarason alapul, amelynek kovetkezményeképpen a vitatott fegyelmi vadpontok szerinte jogilag mér
nem megalapozottak.

6. A hatodik jogalap a 2016. julius 26-i els§ visszahivdst és a 2017. szeptember 16-i Gjboli alkalmazast kovetd dj
munkaviszonyhoz valé hozzdjarulds hidnydn, valamint a Charta 15. cikkének megsértésén alapul.
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7. A hetedik jogalap a Charta 41. cikkének és a személyzeti szabalyzatnak az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos
11a. cikkének megsértésén, valamint a partatlansdg és a fegyveregyenldség elvének megsértésén alapul.

8. A nyolcadik jogalap a Charta 41. cikke (1) bekezdésének és a megfelel tigyintézés elvének az észszert hatdrid6knek a
CMS 17/025. sz. fegyelmi eljdrdsban torténd tillépése miatti megsértésén alapul.

9. A kilencedik jogalap a ,fraus omnia corrompit” dltaldnos jogelvnek az illetménybdl val6 visszatartasrél sz6l6 utolso,
2016. szeptember 15-i hatdrozat helytelen aldirdsa miatti megsértésén alapul, ami érvényteleniti az 58 837,20 eur6
osszegl éllitolagos tartozdst.

10. A tizedik jogalap a Személyi Juttatdsokat Kezel§ és Kifizet6 Hivatal dltal elkovetett szabdlyszegéseken, nyilvinvald
visszaélésen és szandékos kdrokozdson, a jogszertiség elvének, a jogbiztonsdg elvének és a ,fraus omnia corrompit”
altalanos jogelvnek a megsértésén alapul.

2021. janudr 25-én benyijtott kereset — PO kontra Bizottsdg
(T-36/21. sz. iigy)
(2021/C 110/36)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: PO (képviselSk: L. Levi és A. Blot tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— dllapitsa meg, hogy a jelen kereset elfogadhaté és megalapozott;
kovetkezésképpen:

— semmisitse meg azon 2020. dprilis 29-i hatdrozatot, amelyben a felperest arrdl tdjékoztattdk, hogy elutasitottdk a
nevének az EPSO[AD/338/17 kiilsé versenyvizsga sikeres palydzdinak nevét tartalmazo listdra valo felvételét mell6z6
hatdrozat feliilvizsgalatdra irdnyuld kérelmét;

— amennyiben ez sziikséges, semmisitse meg a Bizottsdg 2020. oktober 14, a felperes panaszat elutasité hatdrozatat;
— kotelezze az alperest a felperes vagyoni és nem vagyoni kdrainak megtéritésére;

— az alperest kotelezze az Osszes koltség megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 21. cikkének megsértésére, az Eur6pai Unid
tisztvisel6nek személyzeti szabélyzata (a tovdbbiakban: személyzeti szabalyzat) 1d. cikkének megsértésére, a
foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenlé bandsméd altaldnos kereteinek létrehozdsardl sz6ld 2000,
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelv( kiillonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
79. o) 5. cikkének megsértésére, az Egyesilt Nemzetek egyezménye 2. cikkének megsértésére, a hdtrinyos
megkiilonboztetés tilalmédnak megsértésére, valamint az észszer(i alkalmazkodési intézkedések hidnydra vonatkozik.
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2. A masodik jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésére vonatkozik.

3. A harmadik jogalap a gondoskodadsi kotelezettség megsértésére vonatkozik.

2021. janudr 25-én benyijtott kereset — PP és tirsai kontra Parlament
(T-39/21. sz. iigy)
(2021/C 110/37)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperesek: PP, PQ, PR, PS és PT (képvisel6: M. Casado Garcia-Hirschfeld tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— allapitsa meg, hogy a jelen kereset elfogadhatd és megalapozott;
— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatokat;

— amennyiben ez sziikséges, semmisitse meg a felperes dltal a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjin
benytjtott panaszokat elutasité hatdrozatokat;

— kotelezze a Parlamentet arra, hogy fizessen személyenként méltanyosan 1 000 eurdra becsiilt sszeget a nem vagyoni
kdrok megtéritéseként;

— kotelezze a Parlamentet arra, hogy téritse meg a dijazdsuk 25 %-dnak megfelel§ vagyoni kdrukat és fizessen kiegyenlits
kamatokat, valamint fizesse meg az id6kozben esedékessé valt késedelmi kamatokat;

— az alperest kotelezze az 0sszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Parlamentnek a Covid19-re vélaszul csalddi okbdl az alkalmazasi helyen kiviili ideiglenes részmunkaidés munkavégzésrdl
sz616, 2000. mdrcius 31-i hatdrozatdval (a Covid miatti 75 %-os részmunkaid6rdl sz6l6 hatdrozat) szemben benydjtott
keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap jogellenességi kifogdsra vonatkozik annyiban, amennyiben a megtdmadott hatdrozatokat jogellenes belsé
szabdlyok alkalmazdsaval fogadtdk el.

2. A masodik jogalap két részbdl all:

— az els6 rész az Eurdpai Unié tisztviselGinek személyzeti szabdlyzata (a tovdbbiakban: személyzeti szabalyzat)
VIL melléklete 4. cikkének megsértésére és nyilvanvalé mérlegelési hiba fennalldsdra vonatkozik, mivel az alperes
nyilvanvaldéan megsértette a kiillfoldi munkavégzés fogalmat;

— a mésodik rész a személyzeti szabdlyzat 62. és 69. cikkének megsértésére, valamint a jogszertiség és a jogbiztonsig
elveinek megsértésére vonatkozik.
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3. A harmadik jogalap az egyenl§ bandsméd elvének, a hatranyos megkiilonboztetés tilalménak, a megfelel§ tigyintézés
elvének és a gondoskodasi kotelezettségnek a megsértésére vonatkozik.

4. A negyedik jogalap a személyzeti szabdlyzat jogosulatlan kifizetések visszatéritésével kapcsolatos 85. cikkének
megsértésére vonatkozik.

Végiil a felperesek kérik a megtdmadott hatdrozatok kovetkeztében dllitdlagosan ket ért nem vagyoni és vagyoni kdrok
megtéritését.

2021. februir 5-én benydjtott kereset — Masterbuilders, Heiermann, Schmidtmann kontra EUIPO -
Cirillo (POMODORO)

(T-76/21. sz. iigy)
(2021/C 110/38)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Masterbuilders, Heiermann, Schmidtmann GbR (Tiibingen, Németorszdg) (képvisel6: H. Hillers tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Francesco Cirillo (Berlin, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: POMODORO eur6pai unids szévédjegy — 10 926 152 sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 06todik fellebbezési tandcsinak 2020. november 30-dn hozott hatdrozata

(R 715/2020-5. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
— teljes egészében utasitsa el az eurdpai unids védjegy jogosultjanak 2020. aprilis 17-i fellebbezését;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes hdrom jogalapra hivatkozik:
— az elsG, arra alapitott jogalap, hogy az alperes nem volt jogosult figyelembe venni az eurdpai unidés védjegy

jogosultjanak fellebbezése alapjdul szolgdlé okokat és bizonyitékokat megjelold indokoldsat, mivel az eurdpai unids
védjegy jogosultja nem nytjtotta be a fellebbezés indokoldsit a nem meghosszabbithaté négy hénapos hatdridén beliil;

— a mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy az #ij bizonyiték az (EU) 20171430 felhatalmazdson alapuld bizottsdgi rendelet
27. cikkének (4) bekezdése alapjan elfogadhatatlan;
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— a harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a fellebbezés indokoldsa és az 1j bizonyiték nem igazolta a tényleges

hasznélatot.
2021. februdr 3-dn benydjtott kereset — Ryanair és AMS kontra Bizottsdg
(T-79/21. sz. iigy)
(2021/C 110/39)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Ryanair DAC (Swords, frorszdg), Airport Marketing Services Ltd (AMS) (Dublin, frorszdg) (képvisels: E. Vahida,
F.-C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating és 1. Metaxas-Maranghidis iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A felek kérelmei

A felperesek kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes 2019. augusztus 2-i (EU) hatdrozatdt a Franciaorszdg dltal a Ryanair és az Airport Marketing
Services javdra nyujtott SA.47867 2018/C (korabbi 2017/FC) szdmu allami tdmogatdsrol; (1) és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és f6bb érvek
Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hat jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. és 47. cikkét, a
megfeleld tigyintézés elvét és a felperesek védelemhez valé jogat.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését és az indokoldsi
kotelezettséget, amikor a megtdmadott hatdrozat helyesbitésében megéllapitotta, hogy a piacgazdasagi szerepld teszt nem
alkalmazhat6, miutdn annak alkalmazhatdsagat egy korabbi hatdrozatban megallapitotta.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, mivel hibdsan
alkalmazta a megtdmadott hatdrozatban a ,valddi szitkséglet” tesztet.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, mivel tévesen
figyelmen kiviil hagyta montpellier-i régiot és a repiil6tér marketingszolgéltatasok irdnti igényét.

5. Az 6t6dik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, mivel nem azonositotta
a montpellier-i repiilteret a tdmogatds kedvezményezettjeként.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, mivel nem bizonyitotta
a szelektivitast.

()  HL 2020.L 388, 1.0-

2021. februdr 9-én benydijtott kereset - Jieyang Defa Industry kontra EUIPO — Mattel (Jitékbaba feje)
(T-84/21. sz. iigy)
(2021/C 110/40)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Jieyang Defa Industry Co. Ltd (Jiedong, Kina) (képviselS: C. Bercial Arias, iigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Mattel, Inc. (El Segundo, Kalifornia, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a felperes
A vitatott formatervezési minta: 2 459 701-0001. sz. kozosségi formatervezési minta
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsinak 2020. december 14-én hozott hatdrozata

(R 2021/2019-3. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— adjon helyt a fellebbezésnek és helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és adott esetben a beavatkozé felet kotelezze a felperesnél a Torvényszék el6tti eljarasban felmeriilt koltségek
viselésére.

Jogalap

— A 6/2002[EK tandcsi rendelet 4. és 6. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 25. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak
megsértése.

2021. februdr 8-dn benydjtott kereset — Distintiva Solutions kontra EUIPO — Makeblock (Makeblock)
(T-86/21. sz. iigy)
(2021/C 110/41)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Distintiva Solutions S. Coop. Pequefia (Vitoria-Gasteiz, Spanyolorszdg) (képvisel6: M. J. Sanmartin Sanmartin

iigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Makeblock Co. Ltd (Shenzen, Kina)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevé mdsik fél

A vitatott védjegy: Makeblock eurdpai uniés dbras védjegy — 12 249 488. sz. eurdpai uniés védjegy

Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsinak 2020. november 16-dn hozott hatdrozata

(R 988/2020-5. sz. figy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a sajat és a felperes koltségeinek viselésére.
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Jogalapok
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése g) pontjdnak megsértése.

2021. februdr 12-én benydjtott kereset — Condor Flugdienst kontra Bizottsig
(T-87/21. sz. iigy)
(2021/C 110/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Condor Flugdienst GmbH (Kelsterbach, Németorszdg) (képviselS: A. Israel, J. Lang és M. Negro tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot, és

— az alperest kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és f6bb érvek
Keresetének aldtimasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati
eljards inditdsara vonatkozé kotelezettségét.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy az alperes nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor agy itélte meg, hogy a
Lufthansa részére nydjtott timogatds az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja értelmében Osszeegyeztethetd a
bels§ piaccal.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette indokoldsi kotelezettségét.
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