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AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2021/C 148/01)

Utolsé kiadviny

HL C 138, 2021.4.19.

Koréabbi kozzétételek
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (nagytandcs) 2021. mdarcius 2-i itélete (a Riigikohus [Esztorszég] el6zetes déntéshozatal
irdnti kérelme) — H. K. elleni biintetGeljaras

(C-746[18. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A személyes adatok kezelése az elektronikus hirkozlési dgazatban — 2002/58/EK
irdnyelv — Elektronikus hirkozlési szolgdltatok — A kozlések titkossdga — Korldtozdsok — A 15. cikk
(1) bekezdése — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 7., 8. és 11. cikke, valamint az 52. cikkének

(1) bekezdése — A forgalmi és a helymeghatdrozo adatoknak a hirkézlési szolgdltatok dltali dltaldnos és

kiilonbségtétel nélkiili megdrzését eldiré jogszabdly — A nemzeti hatésdgoknak a megdrzott adatokhoz
felderités céljdabol valo hozzdférése — A biinozés elleni kiizdelem dltaldban — Az iigyészség dltal adott

g

engedély — Az adatok bizonyitékként torténd felhaszndldsa a biintetdeljdrdsban — Elfogadhatdsdg)
(2021/C 148/02)

Az eljdrds nyelve: észt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Riigikohus

Az alap-biintet§eljirds résztvevdje

H. K.

Az eljdrdsban részt vesz: Prokuratuur

Rendelkezd rész

1) A 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, az elektronikus hirkozlési
dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozdsdrdl [helyesen: a személyes adatok kezelésérdl] és a maganélet
védelmérdl szol6, 2002. julius 12 i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (elektronikus hirkozlési
adatvédelmi irdnyelv) 15. cikkének (1) bekezdését az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 7., 8. és 11. cikkével, valamint
52. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozas,
amely a btincselekmények megel6zése, kivizsgdldsa, felderitése és iildozése céljdbol lehetévé teszi, hogy a hatdsiagok
olyan forgalmi vagy helymeghatdrozo adatok Gsszességéhez férjenek hozzd, amelyek informécidkat szolgéltathatnak az
elektronikus hirkozl§ eszkoz felhaszndldja dltal lebonyolitott kozlésekrdl vagy az dltala haszndlt végberendezések
helyétdl, és lehet6vé tehetik az e felhaszndlé maganéletére vonatkozd pontos kovetkeztetések levondsat, anélkiil hogy e
hozzaférés a sdlyos blincselekmények elleni kiizdelmet érint8 eljarasokra és a kozbiztonsagot érintd stlyos fenyegetések
megel§zésére korldtozddna, fiiggetlenill azon id@szak hosszdt6l, amelyre vonatkozdan az emlitett adatokhoz vald
hozzéaférést kérik, valamint fuggetleniil az emlitett id@szakra vonatkozdan rendelkezésre dll6 adatok mennyiségétdl és
jellegétdl.
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2) A 2009/136 iranyelvvel modositott 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdését a Charta 7., 8. és 11. cikkével,
valamint 52. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, amely az {igyészséget, amelynek az a feladata, hogy biintetSiigyekben irdnyitsa a nyomozasi eljardst,
valamint adott esetben egy késdbbi eljardsban vddat emeljen és képviselje a kozvadat, arra vonatkozd hatdskorrel
ruhdzza fel, hogy buntetSiigyben folytatott nyomozds céljdbdl engedélyezze valamely hat6sdg részére a forgalmi és
helymeghatarozé adatokhoz valé hozzaférést.

()  HLC 54, 2019.2.11

A Birésag (nagytandcs) 2021. mércius 2-i itélete (a Naczelny Sad Administracyjny [Lengyelorszag]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - A. B., C. D., E. F,, G. H,, L. J. kontra Krajowa Rada
Sadownictwa

(C-824/18. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — EUSZ 2. cikk és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése —
Jogdllamisdg — Hatékony biréi jogvédelem — A birdi fiiggetlenség elve — A Sqd Najwyzszy (legfels6bb
birosdg, Lengyelorszdg) birdi dlldshelyére valo kinevezésre irdnyuls eljdrds — A Lengyel Koztdrsasdg elnoke
dltal a nemzeti igazsdgszolgdltatdsi tandcs hatdrozata alapjdn torténd kinevezés — E tandcs
fiiggetlenségének a hidnya — Az ilyen hatdrozattal szemben rendelkezésre dllé birésdgi jogorvoslat
hatékonysdgdnak a hidnya — A Trybunal Konstytucyjnynak (alkotmdnybirdsdg, Lengyelorszdg) a kérdést
eldterjesztd birdsdg hatdskorét megalapozo rendelkezést megsemmisitd itélete — A folyamatban lévé
iigyeket automatikusan okafogyottnak nyilvdnitd, és az ilyen iigyekben mindenfajta jovébeni birésdgi
jogorvoslatot kizdré szabdlyozds elfogaddsa — EUMSZ 267. cikk — A nemzeti birosdgok arra vonatkozo
lehetdsége és/vagy kotelezettsége, hogy elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesszenek eld, és azt
fenntartsdk — Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése — A lojdlis egyiittmiikodés elve — Az unids jog els6bbsége —
Az unids jognak meg nem feleld nemzeti rendelkezések alkalmazdsdnak mellozésére vonatkozo jogkor)

(2021/C 148/03)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljaris felei

Felperesek: A. B., C. D, E. F, G. H,, L. ].
Alperes: Krajowa Rada Sadownictwa

Az eljdrdsban részt vesz: Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich

Rendelkezd rész

1) A nemzeti jogrend olyan modositdsa esetén, amely elGszor is egy nemzeti birésdgot megfoszt azon hataskorétél,
amelynek keretében els§ és végsé fokon hatdrozhat azokrdl a jogorvoslati kérelmekrél, amelyeket a Sad Najwyzszyhez
(legfelsébb birdsdg, Lengyelorszdg) hasonlé birésdg birdi dlldshelyeire pélydzok terjesztenek el a Krajowa Rada
Sadownictwahoz (nemzeti igazsagszolgdltatdsi tandcs, Lengyelorszdg) hasonld szerv azon hatdrozataival szemben,
amelyek nem javasoljdk a palyazatukat a Lengyel Koztarsasag elnokének az emlitett allashelyekre val6 kinevezés céljabol,
hanem madsok palyazatat javasoljdk, amely modositds mdsodszor az ilyen jogorvoslati kérelmeket, amennyiben azok
elbirdldsa még folyamatban van, automatikusan okafogyottnak nyilvanitja, kizdrva, hogy azokat tovabb vizsgalhassdk
vagy Ujbdl benytjthassdk, és amely moddositds harmadszor ezdltal az ilyen nemzeti birésigot megfosztja annak
lehet6ségétsl, hogy az el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé terjesztett kérdéseire valaszt kaphasson:

— az EUMSZ 267. cikket és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését agy kell értelmezni, hogy az ilyen médositdsok ellentétesek
e rendelkezésekkel abban az esetben, ha gy tiinik, hogy e mddositasok azzal a konkrét hatdssal jartak, hogy a
Bir6sagot megakadalyoztdk abban, hogy hatdrozzon olyan kérdésekrdl, mint amelyeket az emlitett birdsag elézetes
dontéshozatal céljabdl elé terjesztett, és kizdrtak annak mindenfajta lehetGségét, hogy nemzeti birdsdg a jovében
azokhoz hasonl6 kérdéseket terjesszen el8, aminek fenndlldsit a kérdést el6terjeszté birdsdgnak kell értékelnie a
relevéans tényezSk Osszessége alapjan;
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— az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdését gy kell értelmezni, hogy az ilyen médositdsok ellentétesek
e rendelkezéssel abban az esetben, ha e mddositisok a jogalanyokban jogos kétségeket ébreszthetnek a Lengyel
Koztdrsasdg elnoke altal a Krajowa Rada Sadownictwa (nemzeti igazsdgszolgaltatasi tandcs) emlitett hatdrozatai
alapjan kinevezett birdk kiils6 tényez6k dltali befolydsolhatatlansdgat, és kiilonosen a jogalkotd és a végrehajtd
hatalom kozvetlen vagy kozvetett befolydsatol valé mentességét, valamint az wtkoz$ érdekek vonatkozdsiban
fennallo semlegességét illetden, és igy e birdk fiiggetlensége vagy partatlansiga ldtszatdnak olyan hidnydhoz
vezethetnek, amely sértheti azt a bizalmat, amelyet egy demokratikus tirsadalomban és egy jogdllamban az
igazsagszolgaltatasnak az emlitett jogalanyokban keltenie kell, aminek fennallasat a kérdést el6terjeszté birdsagnak
kell értékelnie a relevans tényezSk sszessége alapjan.

Az emlitett cikkek megsértésének megdllapitdsa esetén az uniés jog els6bbségének elvét gy kell értelmezni, hogy az arra
kotelezi a kérdést elSterjesztS birdsagot, hogy melldzze a széban forgd — akar jogalkotdsi, akdr alkotmanyos eredetd —
moédositasok alkalmazdsat, és kovetkezésképpen tovabbra is jarjon el abban a hatdskorben, amely az elé terjesztett
jogvita elbirdlasdra vonatkozdan az emlitett modositdsok bevezetését megel6zGen megillette.

>

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek a hatdlyos nemzeti
jogban fenndllé helyzetet médositd rendelkezések, amelyek értelmében:

— egyrészt annak ellenére, hogy a Sad Najwyzszyhez (legfels6bb birdsdg, Lengyelorszdg) hasonld birdsdg birdi
alldshelyére palydzé személy jogorvoslati kérelmet terjesztett el a Krajowa Rada Sadownictwdhoz (nemzeti
igazsdgszolgaltatdsi tandcs) hasonlé szerv olyan hatdrozatdval szemben, amelynek értelmében a pélydzatit nem
fogadjék el, hanem mdsok pdlydzatdt javasoljdk a Lengyel Koztdrsasdg elnoke szdmadra, e hatdrozat jogerdre
emelkedik az emlitett mds palydzokat javaslo részében, és igy e jogorvoslati kérelem nem képezi akadalyat annak,
hogy ezen utdbbiakat a Lengyel Koztarsasag elnoke kinevezze, és az emlitett hatdrozatnak az azon részében vald
esetleges hatdlyon kiviil helyezése, amelyben a fellebbez6t nem javasoltdk kinevezésre, nem vezethet ezen utébbi
személy helyzetének az érintett dlldshely esetleges odaitélése céljdbol torténd Gj értékeléséhez, valamint

— masrészt az ilyen jogorvoslati kérelem nem alapithat6 olyan jogalapra, amelynek keretében a kinevezési javaslat
el6terjesztését érint6 hatdrozat meghozatalakor figyelembe vett kritériumoknak a palyazok altali tiszteletben tartdsat
érint8 értékelés nem megfeleld jellegére hivatkoznak,

amennyiben ugy tnik, hogy e rendelkezések olyan jellegtiek, hogy a jogalanyokban jogos kétségeket ébreszthetnek a
koztarsasagi elnok altal a Krajowa Rada Sadownictwihoz (nemzeti igazsdgszolgéltatdsi tandcs) hasonld szerv hatdrozatai
alapjan ily médon kinevezett birdk kilsé tényezSk altali befolyasolhatatlansagdt, és kiilonosen a jogalkotd és a
végrehajté hatalom kozvetlen vagy kozvetett befolydsatdl valé mentességét, valamint az 1itk6z6 érdekek vonatkozasdban
fennéllé semlegességét illetSen, és igy e birdk fuggetlensége vagy pértatlansdga latszatdnak olyan hidnydhoz vezethetnek,
amely sértheti azt a bizalmat, amelyet egy demokratikus tdrsadalomban és egy jogdllamban az igazsdgszolgéltatdsnak az
emlitett jogalanyokban keltenie kell, aminek fenndlldsit a kérdést el6terjesztS birdsdgnak kell értékelnie a relevans
tényez8k Osszessége alapjan.

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése mdsodik albekezdése megsértésének megdllapitdsa esetén az unids jog els6bbségének
elvét ugy kell értelmezni, hogy az a kérdést elGterjesztd birsagot arra kotelezi, hogy mell6zze az emlitett rendelkezések
alkalmazdsat, és azok helyett azon nemzeti rendelkezéseket alkalmazza, amelyek kordbban hatalyban voltak, valamint
maga gyakorolja az ezen utdbbi rendelkezésekben eldirt birdsdgi feliilvizsgalatot.

()  HLC 164, 2019.5.13

A Bir6sdg (nagytandcs) 2021. mércius 2-i itélete — Eurépai Bizottsdg kontra Olasz K6ztdrsasdg, Banca
Popolare di Bari Societa Cooperativa per Azioni, Fondo interbancario di tutela dei depositi, Banca
d’Italia

(C-425/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — A bankok kizott létrejétt magdnjogi konzorcium dltal valamely tagja
javdra torténd beavatkozds — A beavatkozdsnak a tagdllam kozponti bankja dltali jovdhagydsa — Az
allami tdmogatds” fogalma — Az dllamnak valo betudhatésig — Allami forrdsok — Valamely intézkedés
betudhatésdgdnak a megdllapitdsdt lehet6vé tévé valdsziniisitd koriilmények — A jogi és ténybeli elemek
elferditése — A tdmogatdst a belsd piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvdnité hatdrozat)
(2021/C 148/04)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Eurbpai Bizottsdg (képviselSk: P. Stancanelli, L. Flynn, A. Bouchagiar és D. Recchia meghatalmazottak)



2021.4.26. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 148/5

A t0bbi fél az eljdrdsban: Olasz Koztrsasdg (képvisel6k: G. Palmieri meghatalmazott, segitSi: P. Gentili és S. Fiorentino
avvocati dello Stato), Banca Popolare di Bari SCpA, kordbban Tercas-Cassa di risparmio della provincia di Teramo SpA
(Banca Tercas SpA) (képviselSk: kezdetben A. Santa Maria, M. Crisostomo, E. Gambaro és F. Mazzocchi avvocati, késGbb
A. Santa Maria, M. Crisostomo és E. Gambaro avvocati), Fondo interbancario di tutela dei depositi, (képviselSk: M. Siragusa,
G. Scassellati Sforzolini, G. Faella és A. Comino avvocati), Banca dTtalia (képvisel6k: M. Perassi, M. Todino, L. Sciotto és
0. Capolino avvocati)

Rendelkezd rész

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Bir6sdg az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 238, 2019.7.15.

A Sad Okregowy w Slupsku (Lengyelorszag) dltal 2020. jilius 22-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Raiffeisen Bank International AG kontra UI, MB

(C-329/20. sz. iigy)
(2021/C 148/05)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Stupsku

Az alapeljiris felei

Felperes: Raiffeisen Bank International AG
Alperesek: Ul, MB

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2021. februdr 11-i végzésében dgy hatdrozott, hogy a Sad Okregowy w Stupsku
(Lengyelorszag) altal a 2020. jalius 22-dn benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem nyilvanvaléan elfogadhatatlan.

A Torvényszék (els6 tandcs) T-174/19. sz., Guillaume Vincenti kontra EUIPO iigyben 2020.
szeptember 23-dn hozott itélete ellen az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala dltal 2020.
december 2-in benydjtott fellebbezés

(C-653/20. P. sz. iigy)
(2021/C 148/06)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: A. Lukosiaté és Téth K., meghatalmazotti
mindségben, B. Wigenbaur tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Guillaume Vincenti

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg a kovetkezSképpen hatdrozzon:

1. A Birésdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-174/19. sz., Guillaume Vincenti kontra EUIPO {igyben 2020.
szeptember 23-dn hozott itéletét.
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2. A felperes viselje a koltségeket, beleértve az els6foku eljaras koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek
A fellebbezés két jogalapra épil:

El8szor is, a Torvényszék félreértelmezte az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, amikor
elismerte azt a jogot, hogy a tisztvisel6t az elSléptetését mell6z8 hatdrozat meghozatala el6tt meg kell hallgatni.

Egyrészt a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta azt, hogy az el6léptetéshez nem fliz8dik alanyi jog, és az elgléptetés
mell6zése nem mindsiil jogokba valé beavatkozasnak.

Masrészt a Torvényszék azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy az elSléptetés mell6zése nem hasonlithaté a hatranyosan érint§
kozigazgatdsi aktusokhoz.

Mésodszor a Torvényszék megdllapitotta, hogy nem zarhaté ki, hogy a hatdrozat észszertien eltérd eredményre vezethetett
volna, ha az EUIPO el6zetesen meghallgatta volna a tisztviselt. E tekintetben fenndll az indokoldsi kotelezettség megsértése,
mivel a Torvényszék nem vizsgalta meg a felperes érveit.

A Torvényszék (hatodik tanics) T-594/18. sz., Pharma Mar kontra Eurdpai Bizottsig iigyben 2020.
oktéber 28-dn hozott itélete ellen az Eszt Koztdrsasdg dltal 2021. janudr 7-dn benydjtott fellebbezés

(C-16/21. P.. sz. iigy)
(2021/C 14807)

Az eljdrds nyelve: észt

Felek

Fellebbezd: Eszt Koztarsasdg (képvisel: N. Griinberg)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Pharma Mar, SA (képvisel6k: M. Merola és V. Salvatore), Eur6pai Bizottsdg (képviselSk: L. Haasbeek
és A. Sipos)

A fellebbezd kérelmei

— A Birosag helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszék 2020. oktober 28-i itéletét;

— a feleket kotelezze a fellebbezési eljardssal kapcsolatban felmeriilt sajat koltségeik viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eszt Koztdrsasdg elGadja:

1. Annak megallapitdsdval, hogy nem zdrhaté ki minden észszerti kétség egy tudomdnyos tandcsad6 csoport (scientific
advisory group, a tovabiakban: SAG) munkéjaban részt vev szakértSk pértatlansdgira vonatkozo esetleges el6itéleteket
illeten azon puszta korilmény alapjan, hogy valamely egyetemi korhazi létesitmény alkalmazdsban dllnak, a
Torvényszék megsértette a pdrtatlansignak a 726/2004/EK rendelet (') 63. cikkében kimondott kévetelményét.

2. El6észor is a Torvényszék a 726/2004/EK rendelet 63. cikkében foglalt partatlansdg elvének vizsgélata keretében tévesen
allapitotta meg, hogy egy egyetemi kérhdzi létesitmény egészében gyodgyszerlaboratériumnak tekinthetd.
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3. Mésodszor, a Torvényszék a partatlansdg elvének feliilvizsgdlata keretében nyilvanval6 értékelési hibdt kovetett el a
versengd gyogyszer értékelése sordn, valamint a szakért6 és a ,verseng@ gyogyszer” gyartasa kozotti kapcsolatot illet8en.

4. Harmadszor, a Torvényszék hibat kovetett el a pértatlansdg elvének vizsgalata sordn, amennyiben nem értékelte
megfelel6en az érintett szakért6knek a sejtkezelS kozponttal vald kapesolatat és azoknak a SAG dontéseire gyakorolt
hatdsit.

(") Az emberi, illetve dllatgyogydszati felhaszndldsra szdnt gyogyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozd kozosségi eljarasok
meghatdrozdsarol és az Eurépai Gyogyszeriigynokség létrehozasarol sz616, 2004. marcius 31-i 726/2004/EK eurépai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2004. L 136., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet, 229. o.).

Az Amtsgericht Lennestadt (Németorszig) dltal 2021. janudr 19-én benydjtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Nemzeti Utdijfizetési Szolgdltaté Zrt., Nationale Mauterhebung geschlossene
Dienstleistungs AG kontra NW

(C-30/21. sz. iigy)
(2021/C 148/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Lennestadt (Németorszdg)

Az alapeljiris felei

Felperes: Nemzeti Utdijfizetési Szolgdltaté Zrt., Nationale Mauterhebung geschlossene Dienstleistungs AG

Alperes: NW

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az 1215/2012/EU rendelet (*) 1. cikkének (1) bekezdését, hogy aszerint e rendelet hatilya ald esik az
olyan birsagi eljards, amelyet egy dllami tarsasdg indit egy masik tagallamban lakohellyel rendelkezd természetes személlyel
szemben egy dijkoteles it jogosulatlan hasznélata miatt kiszabott, biintet6 jellegti dij behajtdsa érdekében?

() A polgiri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtdsardl szolo, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.).

A Nejvyssi soud Ceské republiky (Cseh Koztdrsasig) dltal 2021. februdr 1jén benyjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — RegioJet a. s.

(C-57/21. sz. iigy)
(2021/C 148/09)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi soud Ceské republiky

Az alapeljaris felei

Felperes: Ceské dréhy, a.s..

A tobbi fél az eljdrdsban: Regioet a. s., Ceskd republika — Ministerstvo dopravy
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) OsszeegyeztethetS-¢ a tagdllamok és az Eurdpai Uni6 versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog
szerinti kértéritési keresetekre irdnyaddé egyes szabdlyokrol sz6ld, 2014. november 26-i 2014/104/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (!) (a tovabbiakban: irdnyelv) 5. cikke (1) bekezdésének értelmezésével az az eljaras, amely
szerint a birdsag a bizonyitékok feltdrasat annak ellenére elrendeli, hogy a Bizottsdg el6tt ezzel egyidejtileg folyamatban
van a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasardl sz0l6, 2002. december 16-i
1/2003/EK tandcsi rendelet () (a tovdbbiakban: rendelet) III. fejezete alapjan hozott hatdrozat elfogaddsdra irdnyuld
eljdrds, és ebbdl kovetkezen a birésdg a Bizottsdg elStti eljdrds miatt felfiiggeszti a versenyjogi rendelkezések
megsértésével okozott kir megtéritésére irdnyul6 eljdrast?

>

Ellentétes-e az irdnyelv 6. cikke (5) bekezdése a) pontjanak és 6. cikke (9) bekezdésének értelmezésével az olyan nemzeti
szabalyozds, amely korldtozza valamely eljards keretében a versenyhatdsdg felszolitdsara benyujtott valamennyi
informadcio feltardsat, mégpedig akkor is, ha olyan informaciokrol van sz6, amelyeket az eljardsban részt vevs félnek —a
versenyjog megsértése miatt eljardstol fuggetleniil — mds jogszabalyi rendelkezések alapjan létre kell hoznia és tarolnia
kell (vagy hoz létre és tarol)?

3) Az eljardsnak az irdnyelv 6. cikke (5) bekezdésének értelmében vett, egyéb médon torténd lezardsinak mindsiil-e az a
helyzet is, amelyben a nemzeti versenyhat6sdg felfiiggesztette eljrdsdt, amint a Bizottsdg meginditotta a rendelet
IIL. fejezete alapjdn hozott hatdrozat elfogaddsdra irdnyul eljardst?

=

Az irdnyelv szerepére és céljaira tekintettel OsszeegyeztethetS-e az irdnyelv 6. cikke (5) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 5. cikkének (1) bekezdésével a nemzeti birdsdg azon eljirdsa, hogy az irdnyelv 6. cikkének (7) bekezdését
atiiltet8 nemzeti szabalyozdst analdgia atjdn az irdnyelv 6. cikkének (5) bekezdésében emlitett informaciokhoz hasonlé
informdcidkategoridkra alkalmazza, tehdt a bizonyitékok feltirdsdrdl hatdroz, feltéve, hogy a birdsdg azzal a kérdéssel,
hogy a bizonyitdsi eszk6zok kozé tartoznak-e (az irdnyelv 6. cikke (5) bekezdésének [a) pontja] értelmében) valamely
természetes vagy jogi személy altal kifejezetten valamely versenyhat6sdg eljdrdsa céljdra létrehozott informdciok, csak e
bizonyitékok vele valé kozlését kovetSen fog foglalkozni?

U1
~

Az el8z6 kérdésre adott igenl§ vélasz esetén: ugy kell-e értelmezni az irdnyelv 5. cikkének (4) bekezdését, hogy a
bizalmas informdcidk védelmét szolgdld, a birdsdg dltal alkalmazott hatékony intézkedések azt eredményezhetik, hogy
azt megel6z8en zdrjak ki a felperes vagy az eljdrdsban részt vevé mds felek és képviselSiknek hozzaférését a feltart
bizonyitékokhoz, hogy a bir6sdg jogerSsen elbirdlnd azt a kérdést, hogy a feltart bizonyitékok vagy azok egy része az
irdnyelv 6. cikke (5) bekezdésének a) pontja szerinti bizonyitékok kategéridjaba tartozik-e?

()  HL 2014. L 349, 1. o.
(  HL 2003.L 1., 1. o; magyar nyelv{i kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.

A Landesverwaltungsgericht Steiermark (Ausztria) dltal 2021. februdr 11-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - WY

(C-85/21. sz. iigy)
(2021/C 148/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Az alapeljiris felei

Felperes: WY

Alperes hatdsdg: Steiermarkische Landesregierung
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 21. cikket, hogy az dllampolgarsignak a nemzeti jogban elGirt ex lege elvesztése és
kovetkezésképpen az unids polgar jogdllds elvesztése esetén a konkrét iigyben elvégzendd ardnyossdgi vizsgdlat sordn — az
Eurdpai Uni6 Birdsaganak a Tjebbes és tarsai iigyben hozott itéletében () kifejtett elvekkel 6sszhangban — figyelembe kell
venni e cikket, és az dllampolgdrsdg elvesztésének akadalyat képezheti, ha az dllampolgdr a korabbi dllampolgdrsdgat
visszadllitdsra irdnyul6 nyilatkozattal Ujbol megszerezte, és az unids polgar jogallds fenyeget§ elvesztése jelentSs hatast
gyakorol ezen dllampolgar csalddi és szakmai életére?

()  ECLLEU:C:2019:189.

vv s

A Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztdrsasdg) dltal 2021. februdr 18-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — HJ

(C-101/21. sz. iigy)
(2021/C 148/11)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi spravni soud

Az alapeljaris felei
Felperes: HJ

Alperes: Ministerstvo prace a socidlnich véci

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e a munkaltaté fizetésképtelensége esetén a munkavidllalok védelmérdl sz6lo, 2008. oktdber 22-i 2008/94/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 12. cikkének a) és ¢) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 2. cikkével a nemzeti
birésgok azon itélkezési gyakorlata, amely szerint a gazdasdgi tdrsasdg igazgatdja kizdrélag azért nem minGsiil
~munkavallalonak” a 2008/94/EK irdnyelv értelmében vett dijazdssal kapcsolatos dijazési igények teljesitése szempontjabol,
mert az igazgat6, mint munkavallald, e gazdasdgi tirsasdg alapszabdly szerinti szervének is tagja?

() HL 2008. L 283., 36. o.

Az Utad pro pfistup k dopravni infrastruktufe (Cseh Koztdrsasig) dltal 2021. februdr 19-én
benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — RegioJet a. s. kontra Ceské drihy a.s.

(C-104/21. sz. iigy)
(2021/C 148/12)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe

Az alapeljiris felei
Felperes: RegioJet a. s.

Alperes: Ceské dréhy a.s.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2012/34 irdnyelv (') 3. cikkének 11. [pontja] értelmében vett kiszolgdld létesitménynek mindsiilnek-e azok a
tdjékoztatd eszkozok, amelyek az utasok részére nyomtatott formdban tartalmaznak informdciét, és amelyek
vasutallomdsok teriiletén taldlhatok?
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2) Kotelezi-e az Eurdpai Uni6é miikodésérdl sz6l6 szerzédés 288. cikke szerint a 2012/34 irdnyelv a Ceské dréhy a. s.-t mint
a tag értelemben vett dllamot? Hivatkozhatnak-e maganszemélyek a Ceské dréhy a. s.-szal szemben a nemzeti jogba mds
moédon atiiltetett vagy at nem ultetett irdnyelv kozvetlen hatalyara?

() Az egységes eurdpai vasuti térség létrehozdsardl sz6l6, 2012. november 21-i 2012/34/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2012. L 343., 32. o, helyesbités: HL 2015. L 67., 32. 0.).

A Torvényszék T-189/19. sz., Maen Haikal kontra az Eurépai Uni6é Tandcsa iigyben 2020.
december 16-dn hozott itélete ellen Maen Haikal dltal 2021. februdr 23-dn benydjtott fellebbezés

(C-113/21. P. sz. iigy)
(2021/C 148/13)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek

Fellebbezd: Maen Haikal (képviseld: S. Koev advokat)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6é Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— ajelen fellebbezést nyilvénitsa teljes egészében elfogadhatonak és megalapozottnak, és a fellebbezés keretében felhozott
valamennyi jogalapot nyilvanitsa megalapozottnak;

— allapitsa meg, hogy a Torvényszék megtamadott itélete teljes egészében hatdlyon kiviil helyezhetd;

— a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrél sz616 2013/255/KKBP hatdrozat végrehajtdsarol sz6lo, 2019. janudr 21-i
(KKBP) 2019/87 tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot semmisitse meg annyiban, amennyiben e két hatdrozat érinti Maen
Haikalt;

— a sziriai helyzetre tekintettel korlatozé intézkedések meghozataldrdl sz6l6 36/2012EU rendelet (') végrehajtdsardl
sz616, 2019. janudr 21-i (EU) 2019/85 tandcsi végrehajtdsi rendeletet (*) semmisitse meg annyiban, amennyiben e két
rendelet érinti Maen Haikalt;

— a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 2013/255/KKBP hatdrozat médositdsardl sz6lo, 2019. méjus 17-i
(KKBP) 2019/806 tandcsi hatdrozatot semmisitse meg annyiban, amennyiben e hatdrozat érinti Maen Haikalt;

— a sziriai helyzetre tekintettel korlatozé intézkedések meghozataldrdl sz6l6 36/2012/EU rendelet végrehajtasardl szolo,
2019. mdjus 17-i (EU) 2019/798 tandcsi végrehajtdsi rendeletet (°) semmisitse meg annyiban, amennyiben a rendelet
érinti Maen Haikalt;

— kotelezze az Eurdpai Unid Tandcsit a fellebbezd jogi képviselettel kapcsolatos 6sszes koltségének, valamint valamennyi
kiaddsanak, dijanak stb. viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
1. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor gy itélte meg, hogy a Tandcs helyesen alkalmazta a Sziridban

tevékenykedd vezet8 tizletemberi statusz vélelmét, noha e vélelemnek nincs jogalapja, és az emlitett vélelem a torvény
altal kittizott célhoz képest ardnytalan.

2. Az ardnyossig elvének megsértése (az EU Alapjogi Chartdjanak 49. cikke).
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3. A bizonyitasi szabdlyok megsértése, mivel nem allnak rendelkezésre olyan bizonyitékok, amelyek aldtdmasztandk a
vélelem alkalmazdsat, és a 2015/1836 hatdrozattal médositott 2013/255 hatdrozat 27. cikke (3) bekezdése és 28. cikke
(3) bekezdése alkalmazdsdnak kizdrasat.

4. Mérlegelési hibdk elkovetése, amit a Tandcs azon jogi aktusai is megerdsitenek, amelyek torolték a fellebbezs nevét a
szankcios jegyzékekbdl.

) HL 2012.L 16., 1. o; helyesbités: HL 2018. L 190., 20. o.
HL 2019.L 18 1, 4. o.
) HL 2019. L 132, 1. o; helyesbités: HL 2019. L 234, 31. o.

o —
=

S

2021. februdr 26-dn benytijtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra [rorszig
(C-125/21. sz. iigy)
(2021/C 148/14)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviselk: J. Tomkin és S. Griinheid meghatalmazottak)

Alperes: Trorszdg

Kereseti kérelmek

— a Birosag allapitsa meg, hogy [rorszdg, mivel nem fogadta el az ahhoz sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatisi
rendelkezéseket, hogy megfelelijen a kolcsonos elismerés elvének biintetiigyekben hozott, szabadsigvesztés
biintetéseket kiszabd vagy szabadsdgelvondssal jar6 intézkedéseket alkalmazé itéleteknek az Eurépai Unibban vald
végrehajtdsa céljabol torténd alkalmazdsirdl sz6l6, 2008. november 27-i 2008/909/IB tandcsi kerethatdrozatnak (')
vagy legaldbbis e rendelkezésekrdl nem tdjékoztatta a Bizottsagot, nem teljesitette az e kerethatdrozat 29. cikkének (1) és
(2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— a Birésag [rorszdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A 2008/909/IB kerethatdrozat 29. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében a tagallamoknak 2011. december 5-ig meg

kellett hozniuk a kerethatdrozat rendelkezéseinek val6 megfeleléshez sziikséges rendelkezéseket és azokrol tdjékoztatniuk
kellett a Bizottsdgot.

A Bizottsdg tgy véli, hogy Irorszdg nem teljesitette a 2008/909/IB tandcsi kerethatdrozat 29. cikkének (1) és

(2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, mivel nem fogadta el az ahhoz szitkséges torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, hogy a kerethatdrozatnak megfeleljen, vagy legaldbbis e rendelkezésekrdl nem tdjékoztatta a Bizottsdgot.

() HL 2008.L 327, 27. o.

2021. februdr 26-dn benydgjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra irorszig
(C-126/21. sz. iigy)
(2021/C 148/15)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képviselSk: J. Tomkin és S. Griinheid meghatalmazottak)

Alperes: Irorszag
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Kereseti kérelmek

— a Birésdg allapitsa meg, hogy [rorszdg, mivel nem fogadta el az ahhoz sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, hogy megfeleljen a kolcsonos elismerés elvének az Eurdpai Unié tagillamai kozotti, az elGzetes
letartéztatds alternativdjaként feliigyeleti intézkedéseket elrendelé hatdrozatokra torténd alkalmazdsardl szol6, 2009.
oktober 23-i 2009/829/IB tandcsi kerethatdrozatnak (') vagy legaldbbis e rendelkezésekr6l nem tdjékoztatta a
Bizottsagot, nem teljesitette az e kerethatdrozat 27. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— a Bir6sag [rorszagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2009/829/1B kerethatdrozat 27. cikkének értelmében a tagdllamoknak 2012. december 1-ig meg kellett hozniuk a
kerethatdrozat rendelkezéseinek valé megfeleléshez sziikséges rendelkezéseket és azokrdl tdjékoztatniuk kellett a
Bizottsagot.

A Bizottsig 1gy véli, hogy [rorszdg nem teljesitette a 2009/829/IB tandcsi kerethatirozat 27. cikkébél ered
kotelezettségeit, mivel nem fogadta el az ahhoz szitkséges torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, hogy a
kerethatdrozatnak megfeleljen, vagy legaldbbis e rendelkezésekrdl nem tdjékoztatta a Bizottsdgot.

() HL 2009. L 294, 20. o.

2021. mércius 4-én benydjtott kereset — Europai Parlament kontra Eurdpai Bizottsig
(C-137/21. sz. iigy)
(2021/C 148/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: P. Lopez-Carceller, ]. Rodrigues, S. Alonso de Leén meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A felperes azt kéri, hogy a Birdsig:

— allapitsa meg, hogy a Bizottsdg megsértette a Szerzddést azéltal, hogy nem fogadta el a 2018/1806 rendelet (')
7. cikkének f) pontja szerinti, felhatalmazdson alapul6 jogi aktust;

— az Eurdpai Bizottsigot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, nevezetesen a Szerz8dések megsértésére.

A Parlament szerint a Bizottsdg koteles lett volna a 2018/1806 rendelet 7. cikkének f) pontja szerinti, felhatalmazason
alapul6 jogi aktust elfogadni. A 2020. oktéber 22-i hatdrozattal a Parlament felhivta a Bizottsdgot, hogy fogadja el a szoban
forgé jogi aktust. Mivel a Bizottsdg 2020. december 22-ig nem fogadta el a felhatalmazason alapulé jogi aktust, a Parlament
ugy dontott, hogy az EUMSZ 265. cikk alapjn intézményi mulasztds megéllapitdsa irdnti keresetet indit.

(") A kiils6 hatdrok atlépésekor vizumkotelezettség ald esd, illetve az e kotelezettség alol mentes harmadik orszdgbeli dllampolgdrok
orszagainak felsoroldsarél sz6l6, 2018. november 14-i (EU) 2018/1806 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 303,
39. 0.).
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2021. mdrcius 12-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig kontra Lengyel Koztdrsasdg
(C-166/21. sz. iigy)
(2021/C 148/17)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseld: C. Perrin és M. Siekierzynska)

Alperes: Lengyel Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasag — mivel a gyogyszerek elillitdisahoz hasznalt etil-alkohol
importdrét megfosztotta a jovedéki add aldli kotelez6 mentességtl abban az esetben, ha nem vélasztja az
adofelfiiggesztési eljardst — nem teljesitette az alkohol és az alkoholtartalmi italok jovedéki addja szerkezetének
osszehangoldsardl sz616, 1992. oktdber 19-i 92/83/EGK tandcsi irdnyelv (!) 27. cikke (1) bekezdésének d) pontjdbdl és
az aranyossag elvébdl eredd kotelezettségeit;

— a Birésdg a Lengyel Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére

Jogalapok és fontosabb érvek

A Lengyel Koztarsasag olyan nemzeti rendelkezéseket vezetett be, amelyek szerint a gyogyszerek eldallitdsdhoz hasznalt
etilalkohol importSre nem részesiil jovedékiadd-mentességben, ha nem vélasztja az adofelfiiggesztési eljdrast.

A Bizottsdg szerint ez az alkohol és az alkoholtartalm italok jovedéki adéja szerkezetének osszehangoldsdrél sz6lo, 1992.
oktober 19-i 92/83/EGK tandcsi irdnyelv 27. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti kotelezettségeinek és az ardnyossag
elvének megsértését jelenti.

Az irdnyelv e rendelkezése szerint, ha az alkoholt gydgyszerek eldéllitisdhoz haszndljak fel, a tagallamok kotelesek
mentesiteni az alkoholt a jovedéki adé aldl, mégpedig olyan feltételek mellett, amelyeket 6k hatdroznak meg annak
érdekében, hogy biztositsak az ilyen mentességek helyes és tisztességes alkalmazdsat és mindennem csalds, adokikeriilés
vagy visszaélés megelGzését. A Bizottsdg véleménye szerint a jovedéki add aldli mentesség adofelfiiggesztési eljdrds
alkalmazdsatdl valo fiiggdvé tétele nem sziikséges a mentesség helyes és tisztességes alkalmazasdnak biztositdsahoz, illetve a
csalds, az adokikeriilés vagy a visszaélés megel6zéséhez. Ez ellentétes az ardnyossdg elvével is.

() HL 1992. L 316., 21. o.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2021. februdr 24-i itélete — Universitit Koblenz-Landau kontra EACEA
(T-108/18. sz. iigy) ()

(-, Vdlasztottbirdsdgi kikotés — Tempus IV program — Tdmogatdsi megdllapoddsok — A jogvita szerzédéses
jellege — A kereset dtmindsitése — Elszdmolhaté koltségek — Rendszerszintii és visszatérd
szabdlytalansdgok — A kifizetett Gsszegek teljes visszatéritése — Ardnyossdg — A meghallgatdshoz valé
jog — Indokoldsi kotelezettség — Az Alapjogi Charta 41. cikke”)

(2021/C 148/18)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Universitit Koblenz-Landau (Mainz, Németorszdg) (képvisel6k: C. von der Lithe és 1. Felder tigyvédek)

Alperes: Oktatdsi, Audiovizudlis és Kulturalis Végrehajté Ugynokség (képvisel6k: H. Monet meghatalmazott, segitéi: R. van
der Hout és C. Wagner iigyvédek)

Az iigy tirgya

Els6dlegesen az EACEA 2017. december 21-i és 2018. februdr 7-i — hdrom projektnek a felsGoktatds teriiletén torténd
megvalositdsa érdekében kotott tdmogatasi szerzGdések keretében a felperes részére kifizetett 6sszegekre vonatkozd —
leveleinek megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem, mdsodlagosan pedig a kért visz-
szafizettetéshez val6 jog nem létez6nek nyilvdnitdsa irdnt az EUMSZ 272. cikk alapjdn benydjtott kérelem

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Universitit Koblenz Landaut kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 166., 2018.5.14.

A Torvényszék 2021. februdr 24-i itélete — Universitit Koblenz-Landau kontra EACEA
(T-606/18. sz. iigy) ()

( Vdlasztottbirésdgi kikotés — Tempus program — Tdmogatdsi szerzddés — Elszdmolhato koltségek — A
kifizetések felfiiggesztése — A kifizetett dsszegek visszatéritése — Indokoldsi kotelezettség”)

(2021/C 148/19)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Universitit Koblenz-Landau (Mainz, Németorszdg) (képvisel6k: C. von der Lithe és . Felder tigyvédek)

Alperes: Oktatdsi, Audiovizudlis és Kulturdlis Végrehajté Ugynokség (EACEA) (képviselsk: H. Monet meghatalmazott,
segit6i: R. van der Hout és C. Wagner tigyvédek)
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Az gy tirgya

Az EUMSZ 272. cikk alapjdn elGterjesztett, arra irdinyul6 kérelem, hogy a Torvényszék egyfeldl allapitsa meg, hogy nem 4ll
fenn az a 22454,22 eurds kovetelés, amely tekintetében az EACEA a ,Qualification Frameworks in Central Asia:
Bologna-Based Principles and Regional Coordination” targyaban létrejott, 2012-3075. sz. timogatdsi szerzGdés végrehatdsa
alapjan jogosultként igényt tdmaszt, mdsfelSl kotelezze az utdbbit, hogy ugyanezen szerz6dés alapjan fizessen a felperesnek
egy 41 408,15 eurds, késedelmi kamatokkal novelt dsszeget.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Universitit Koblenz-Landaut kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 427, 2018.11.26.

A Torvényszék 2021. mdrcius 3-i itélete — Barata kontra Parlament
(T-723/18. sz. iigy) ()
(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — Eldléptetés — Igazoldsi eljdrds — A képzési programban vald részvételre
jogosult tisztviselok végleges listdjdrol valo kizdrds — A személyzeti szabdlyzat 45a. cikke — Megsemmisités

e

irdnti kereset — Ajdnlott levél iitjdn torténd kozlés — A személyzeti szabdlyzat 26. cikke — Ajdnlott postai

kiildemény, amelyért a cimzettje nem jelentkezett — A keresetinditdsi hatdridd kezdete — Elfogadhatésdg —

Indokoldsi kotelezettség — A meghallgatdshoz valo jog — A megfeleld iigyintézés elve — Ardnyossdg — A
nyelvhaszndlatra vonatkozé szabdlyok”)

(2021/C 148/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Jodo Miguel Barata (Evere, Belgium) (képvisel6k: G. Pandey, D. Rovetta és V. Villante tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: J. Steele és I. Terwinghe meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

A 2017. évi igazoldsi eljdrdsra vonatkozé felperesi palyazattal kapcsolatos 2018. jalius 23-i hatdrozat, a 2017. december 7-i
aktus, a 2017. december 21-i aktus, a 2018. mdrcius 1-jei levél, a 2018. madrcius 22-i levél, valamint a 2017.
szeptember 22-i bels6versenyvizsga-felhivds megsemmisitése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjn benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Jodo Miguel Baratdt kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 72, 2019.2.25.
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A Térvényszék 2021. mércius 3-i itélete — EM kontra Parlament
(T-599/19. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Lelki zaklatds — Segitségnyiljtds irdnti kérelem — A kérelem
elutasitdsa — Nyugdijba vonulds — Segitségnytjtdsi kotelezettség — A megfeleld iigyintézés elve —
Gondoskoddsi kitelezettség”)

(2021/C 148/21)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: EM (képviselS: Casado Garcia-Hirschfeld iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: Boytha D., C. Gonzélez Argiielles és T. Lazian meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt a Parlament 2018. oktdber 31-i, a felperes segitségnyijtds irdnti kérelmét elutasitd, a felperes panaszat elutasitd
2019. majus 24-i hatdrozattal megerdsitett hatdrozat megsemmisitése, mdsrészt a felperest dllitlagosan e hatdrozatok
kovetkeztében ért vagyoni és nem vagyoni kdrok megtéritése irint az EUMSZ 270. cikk alapjan benydijtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajat koltségeiket.

() HLC 383, 2019.11.11.

A Toérvényszék 2021. mércius 3-i itélete — Sahaj Marg Spirituality Foundation kontra EUIPO
(Heartfulness)

(T-48/20. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Az Eurdpai Unidt megjelold’ nemzetkozi lajstromozds — Heartfulness dbrds
védjegy — Feltétlen kizdré ok — Leird jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja”)

(2021/C 148/22)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Sahaj Marg Spirituality Foundation (Manapakkam, India) (képviselS: E. Manresa Medina tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: E. Sliwinska és V. Ruzek meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Heartfulness dbrds védjegy Eurdpai Uniét megjelold nemzetkozi
lajstromozasaval kapcsolatban 2019. november 26-dn hozott hatdrozata (R 1266/2019-4. sz. tigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.



2021.4.26. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 148/17

2) A Torvényszék a Sahaj Marg Spirituality Foundation-t kotelezi sajat koltségeinek viselésén feliil az Eurdpai Uni6 Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérdl felmeriilt koltségek viselésére is.

() HLC 87, 2020.3.16.

A Torvényszék 2021. februdr 16-i végzése — Ungureanu kontra Bizottsig
(T-753/19. sz. iigy) ()

(. Kdrtéritési kereset — Intézményi jog — Az EUMSZ 258. cikk szerinti kitelezettségszegés megillapitdsa
irdnti kereset meginditdsinak elmulasztdsdra vonatkozo dllitélagos jogellenesség — A Bizottsdg
diszkreciondlis jogkore — Nyilvdnvaléan elfogadhatatlan fellebbezés”)

(2021/C 148/23)

Az eljdrds nyelve: romdn

Felek
Felperes: Simeda Ungureanu (Kolozsvar, Romdnia) (képviselS: R. Chiritd tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: Sipos A. és M. Carpus Carcea meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Szerz8dések és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak Romdnia altali tiszteletben tartdsdnak biztositdsdra iranyuld
kotelezettségének Bizottsdg dltali megsértése miatt a felperest dllitolagosan ért kdr megtéritése irdnt az EUMSZ 268. cikk
alapjdn benyujtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Simeda Ungureanut kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 68, 2020.3.2.

A Torvényszék 2021. februdr 17-i végzése — ML kontra Bizottsig
(T-567/20. sz. iigy) ()

(»Megsemmisités irdnti és kdrtéritési kereset — Kozbeszerzési szerz6dések — Kozbeszerzési eljdrds —
Fenntarthato étkeztetés biztositdsa a Bizottsdg szdmdra Briisszelben és annak kornyékén — Valamely
ajdnlattevd ajdnlatdinak elutasitdsa — Az ajdnlati felhivds megsemmisitése — Okafogyottsdg”)

(2021/C 148/24)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ML (képviselSk: L. Levi és M. Vandenbussche tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. André és M. Ilkova)

Az iigy tirgya

Egyrészt a Bizottsig szdmdra Briisszelben és annak kornyékén valé fenntarthatd étkeztetés biztositasardl szolo
OIB/2019/CPN/039. sz. kozbeszerzési eljards keretében a felperes altal benyujtott ajanlatot elutasité, 2020. junius 30-i
bizottsdgi hatdrozat megsemmisitésére irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn, mésrészt a felperes dllitdsa szerint e hatdrozat
miatt elszenvedett kdrok megtéritése irdnt az EUMSZ 268. cikk alapjin benytjtott kérelem.
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A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.
2) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit, valamint koteles viselni az ML részérdl felmertilt koltségek felét.

3) Az ML maga viseli sajat koltségeinek felét.

() HLC 371, 2020.11.3.

A Toérvényszék elnkének 2021. februdr 23-i végzése — Symrise kontra ECHA
(T-656/20. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — REACH — Homoszaldt nevii anyag — A regisztrdldsok
megfeleloségének ellendrzése — Olyan informdciok benyiijtdsdra vonatkozo kotelezettség, amelyekhez
dllatkisérletek sziikségesek — Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — A siirgdsség hidnya”)

(2021/C 148/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Symrise AG (Holzminden, Németorszdg) (képvisel6k: R. Cana, E. Mullier és H. Widemann tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-tigynokség (képviselsk: W. Broere, N. Knight és M. Heikkild, meghatalmazotti minSségben)

Az iigy tirgya

Egyrészt az ECHA fellebbezési tandcsdnak a felperes dltal a homoszaldtra vonatkozdéan benydjtott regisztraldsi
dokumentaciordl szold, az A-009-2018. sz. iigyben 2020. augusztus 18-dn hozott hatdrozat végrehajtisdnak
felfiiggesztésére, masrészt a kisérleti eredmények kozlésére el6irt hatdridének a felfuggesztés idGtartamdra torténd
meghosszabbitdsdra irdnyul ideiglenes intézkedés irdnt az EUMSZ 278. cikk és az EUMSZ 279. cikk alapjdn benydjtott
kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2021. janudr 19-én benyijtott kereset — KF kontra EBB
(T-37/21. sz. iigy)
(2021/C 148/26)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: KF (képviselk: L. Levi és A. Blot iigyvédek)

Alperes: Eurépai Beruhdzdsi Bank
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az alperes 2020. oktdber 13-i hatdrozatat;
— kotelezze az alperest a felperes éltal elszenvedett nem vagyoni kir megtéritésére;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az EBB személyzeti nyugdijrendszerre vonatkozé szabdlyzata 8. cikke (1) bekezdésének, 46. cikke
(1) bekezdésének és 51. cikke (1) bekezdésének megsértésére, valamint a rokkantsdg jogi fogalmdnak nyilvanvaldan
téves értékelésére alapitott jogalap.

2. A masodik, az alperes partatlansdganak hidnydra alapitott jogalap.

2021. februdr 2-dn benydjtott kereset — QB kontra Bizottsdg
(T-71/21. sz. iigy)
(2021/C 148/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: QB (képvisel6k: R. Wardyn tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse a Személyi Juttatdsokat Kezel6 és Kifizet§ Hivatal 2020. dprilis 6-i és a kinevezésre jogosult hat6sdg 2020.
november 3-i hatdrozatdt, amely hatdrozatokban az Eurépai Bizottsdg megtagadta a felperest6l a kiilfoldi munkavégzési
tdmogatast;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a Személyi Juttatdsokat Kezel§ és Kifizet§ Hivatal és a kinevezésre jogosult hatdsdg hatdrozatainak
hidnyos indokoldsan alapul.

— A felperes tigy érvel, hogy a Személyi Juttatdsokat Kezel§ és Kifizet6 Hivatal és a kinevezésre jogosult hatésdg nem
hivatkozott arra, hogy az osszes lengyel biréra alkalmazandé alkotmdnyos és jogszabdlyi rendelkezések — a
jogéllamisdg elvével 6sszhangban — nem tették lehetévé, hogy a felperes barmilyen jogszerd jogviszonyba 1épjen az
Eurépai Igazsdgiigyi Képzési Halozattal (EJTN) vagy bdrmilyen magdnjogi szervezettel Lengyelorszdagban vagy
kiilfoldon;

— A felperes a tovabbiakban azt hozza fel, hogy a Személyi Juttatdsokat Kezel és Kifizet§ Hivatal és a kinevezésre
jogosult hatésdg nem vette figyelembe, hogy a lengyel jog értelmében a felperes, aki az igazsdgszolgaltatdsban
dolgozé aktiv bir6 volt, nem lehetett semmilyen, a lubartowi keriileti bir6sdgtél és a KSSiP (nemzeti birdi és tigyészi
iskola) vezet8ségétdl eltérd szerv aldrendeltje.
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2. A madsodik jogalap a személyzeti szabalyzat VII. melléklete 4. cikke (1) bekezdésének megsértésén alapul.

— A felperes tigy érvel, hogy a személyzeti szabalyzat VII. melléklete 4. cikkének (1) bekezdése szerinti ,egy mdsik dllam
[...] részére végzett tevékenység” fordulatot tigy kell értelmezni, hogy az minden, valamely mds dllam részére végzett
tevékenységbdl szdrmaz6 korilményre vonatkozik, és nem korldtozodik az ezen dllam hivatalos képviselete részére
végzett tevékenységre, tovabba sem a jogszabélyok, sem pedig az itélkezési gyakorlat nem tdmasztja ald a kinevezésre
jogosult hatdsdg megszoritd értékelését.

— A felperes arra hivatkozik tovdbba, hogy a KSSiP-et kozponti allami szervnek kell tekinteni, és ebbdl kovetkezden a
felperes altal a KSSiP-hez torténd dathelyezés sordn végzett tevékenységet a lengyel allam részére végzett
tevékenységnek kell tekinteni.

— A felperes a tovdbbiakban dgy érvel, hogy az dltala végzett tevékenység (') masodlagos volt a felperes és a KSSiP
kozott fenndlld jogviszonyhoz képest;

— A felperes ezenkiviil el6adja, hogy a referencia-iddszak sordn f6foglalkozdsa a KSSiP részére Lengyelorszagban
végzett tevékenység volt.

3. A harmadik jogalap nyilvanvalé értékelési hiban alapul.

— A felperes tgy érvel, hogy tovébbra is killonos kapcsolatot tartott fenn Lengyelorszdggal, amely megakadalyozta 6t
abban, hogy tartds kapcsolatot alakitson ki Belgiummal;

— A felperes tovabbiakban azt dllitja, hogy jogi és tényleges helyzete nem tette lehetévé, hogy beilleszkedjen a belga
tarsadalomba.

(") A szerkeszt6 megjegyzése: az anonimizalds érdekében kihagyott rész.

2021. februdr 5-én benydjtott kereset — Van Walle kontra ECDC
(T-83)21. sz. iigy)
(2021/C 148/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ivo Van Walle (Jarfilla, Svédorszdg) (képviselSk: L. Levi és A. Champetier tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Betegségmegel6zési és Jarvanyvédelmi Kozpont (ECDC)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az arrdl sz0l6 2020. marcius 30-i hatdrozatot, hogy szerz6dését nem hosszabbitjdk meg;

— szitkség esetén semmisitse meg a 2020. jinius 24-i panaszdt elutasité 2020. oktober 26-i hatdrozatot;

— rendelje el nett6 bérének 2020. oktdber 31. és visszahelyezésének id6pontja kozotti visszamendleges kifizetését;

— rendelje el 30000 eurd Osszegli vagyoni kdrdnak és méltinyosan 20 000 ecuréra értékelt nem vagyoni kdrdnak
megtéritését;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, nyilvanvalé értékelési hibdkra alapitott jogalap.

2. A madsodik, hataskorrel valo visszaélésre alapitott jogalap.

3. A harmadik, a gondossagi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap.

4. A negyedik, a meghallgatdshoz valé jog megsértésére alapitott jogalap.

2021. februdr 16-dn benytjtott kereset — Amort és tarsai kontra Bizottsig
(T-96/21. sz. iigy)
(2021/C 148)29)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Heidi Amort (San Genesio Atesino, Olaszorszdg) és 35 tovéabbi felperes (képviselS: R. Holzeisen Rechtsanwiltin)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott végrehajtdsi hatdrozatot annak minden késgbbi
modositdsaval és beiktatott részével egyiitt.

Jogalapok és fontosabb érvek

A ,Comirnaty — COVID-19-mRNS oltéanyag (nukleozid-mdédositott)” emberi felhaszndldsra szant gydgyszer tekintetében a
726/2004/[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alapjan kiadott feltételes forgalombahozatali engedélyrél sz6l6, 2020.
december 21-i C(2020) 9598 (final) eurdpai bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat elleni kereset az alabbi jogalapokra
tamaszkodik.

1. Els6 jogalap: a megtdmadott végrehajtdsi hatdrozat sérti az 507/2006/EK rendelet (') 2. cikkének 1. és 2. pontjit.
Tudomdnyosan bizonyitott, hogy az dllitélagosan a SARS-CoV-2 virussal Osszefliggé magas haldlozdsi ardny miatt
vildgszinten elterjedt panik megalapozatlan. Ezen tilmenden az Egészségiigyi Vildgszervezet és az EU a kozegészséget
fenyegetSként elismert vészhelyzetet nem megfelelden allapitotta meg.

2. Masodik jogalap: a megtdmadott végrehajtasi hatdrozat sérti az 507/2006/EK rendelet 4. cikkét az alabbiak miatt:

— a 2001/83[EK irdnyelv (*) 1. cikkének 28a. pontja értelmében vett pozitiv elény/kockdzat viszony fenndlldsinak
hidnya;

— az 507/2006/EK rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti feltétel teljesiilésének hidnya, mivel a kérelmezd
nagy val6szintiséggel nem lesz képes rendelkezésre bocsatani az dtfogé klinikai adatokat;

— az 507/2006/EK rendelet 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti feltétel teljesiilésének hidnya, mivel nem 4ll
fenn olyan eddig nem fedezett gy6gyszerigény, amely az engedélyezett gyogyszerrel kielégithetd;

— az 507/2006/EK rendelet 4. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti feltétel teljesiilésének hidnya.
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3. Harmadik jogalap: az 13942007 [EK rendelet, () a 2001/83/EK irdnyelv és a 726/2004/EK rendelet (*) megsértése.

4. Negyedik jogalap: az EUMSZ 168. és EUMSZ 169. cikk, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 3., 35. és
38. cikkének stlyos megsértése.

(') A 726/2004[EK eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet hatdlya ald tartozo, emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerkészitmények
forgalomba hozataldnak feltételekhez kotott engedélyezésérdl szolo, 2006. madrcius 29-i 507/2006/EK bizottsdgi rendelet
(HL 2006. L 92., 6. 0.).

() Az emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek kozosségi kddexérsl szol6, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 311, 67. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 69. o.; helyesbitések: HL 2006. L 235.,
24. 0., HL 2014. L 239, 81. 0., HL 2019. L 317., 115. o.).

() Afejlett terdpids gy6gyszerkészitményekrdl, valamint a 2001/83EK irdnyelv és a 726/2004/EK rendelet mddositdsdrdl sz616, 2007.
november 13-i 1394/2007EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2007. L 324., 121. o.; helyesbités: HL 2009. L 87.,
174. o).

() Az emberi, illetve allatgyogydszati felhaszndldsra szdnt gyogyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozé unids eljardsok
meghatdrozdsarol és az Eurdpai Gydgyszeriigynokség létrehozdsardl sz616, 2004. marcius 31-i 726/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2004. L 136., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet, 229. o.).

2021. februdr 16-dn benydjtott kereset — Synesis kontra Tandcs
(T-97/21. sz. iigy)
(2021/C 148/30)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Synesis OO0 (Minszk, Fehéroroszorszdg) (képvisel6k: G. Lansky és A. Egger tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk alapjan semmisitse meg a Fehéroroszorszdggal szembeni korldtozé intézkedésekrsl szolo,
2012/642/KKBP hatdrozat végrehajtdsardl sz6lo, 2020. december 17-i (KKBP) 2020/2130 tandcsi végrehajtdsi
hatdrozatot (HL 2020. L 4261, 14. o) és a Fehéroroszorszdgra vonatkozd korldtozé intézkedésekrdl szo6lo
765/2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsardl szol6, 2020. december 17-i (EU) 2020/2129 tandcsi
végrehajtasi rendeletet (HL 2020. L 4261, 1. o.) a felperest érint8 részében;

— a Torvényszék eljardsi szabalyzatdnak 134. cikke alapjan a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes annak alatdmasztdsa érdekében, hogy a megtdmadott jogi aktusok a felperes tekintetében jogellenesek, egyetlen
jogalapra hivatkozik, amelyet arra alapit, hogy a Tandcs nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el, és kiilonosen megsértette az
ellendrzési kotelezettségét. A Tandcs nem terjesztett el§ konkrét bizonyitékot annak érdekében, hogy igazolja a felperes
nevének a megtdmadott jogi aktusokban foglalt listdra val6 felvételének az érvényességét.

2021. februdr 22-én benydjtott kereset — Maternus kontra EUIPO - adp Gauselmann (WILD)
(T-116/21. sz. iigy)
(2021/C 14831)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Maternus GmbH (Miinchen, Németorszag) (képvisel6k: M. Zoebisch és R. Drozdz)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp, Németorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: WILD eurdpai unids szévédjegy — 9 515 248@@. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak 2020. december 9-én hozott hatdrozata
(R 932/2019-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdése elsé mondatdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 59. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 3) bekezdésének
megsértése.

2021. februdr 25-én benydjtott kereset — Stowarzyszenie chtodnictwa klimatyzacji i pomp ciepta
kontra Bizottsig

(T-123/21. sz. iigy)
(2021/C 148/32)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek
Felperes: Stowarzyszenie chlodnictwa klimatyzacji i pomp ciepla (Varsé, Lengyelorszag) (képviseld: A. Galos jogtandcsos)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsig 2020. december 15-én kozolt, a felperesnek a fluortartalmd tiveghdzhatdst
gdzokr6l és a 842/2006/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. dprilis 16-i 517/2014/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (*) alapjan kiosztott kvéta mennyiségének meghatdrozasardl sz6l6 hatdrozatdt annyiban,
amennyiben a Bizottsdg a rendelet 25. cikke alapjan kvotacsokkentést hajtott végre;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes az 517/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet téves alkalmazdsdra
hivatkozik az emlitett rendelet 2. cikkének 10. pontjaban szerepld ,forgalomba hozatal” fogalmanak téves értelmezése
miatt.

() HL2014.L 150, 195. 0
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2021. februdr 27-én benydijtott kereset — Banco de Investimento Global kontra EUIPO — Banco BIC
Portugués (EUROBIC)

(T-125/21. sz. iigy)
(2021/C 148/33)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Banco de Investimento Global SA (Lisszabon, Portugdlia) (képvisel: N. Lucas tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Banco BIC Portugués SA (Lisszabon, Portugalia)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: EUROBIC eurdpai uniés szovédjegy — 16 775 199. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsanak 2020. november 25-én hozott hatdrozata

(R 607/2019-1. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében vett OsszetéveszthetSség all fenn a Banco de Investimento Global SA kordbbi védjegyei és a vitatott védjegy
kozott, és kovetkezésképpen helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 95. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint 97. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak és f) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2021. februdr 26-in benydjtott kereset — Nevinnomysskiy Azot és NAK ,, Azot” kontra Bizottsig
(T-126/21. sz. iigy)
(2021/C 148/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: AO Nevinnomysskiy Azot (Nevinnomyssk, Oroszorszdg) és AO Novomoskovskaya Aktsionernaya Kompania
NAK ,Azot” (Novomoskovsk, Oroszorszag) (képvisel6k: P. Vander Schueren és E. Gergondet tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek
A felperesek kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2020. december 15-i (EU) 2020/2100 bizottsagi végrehajtasi rendeletet () a felperesekre vonatkozd
részében;

— az alperest kotelezze a felperesek részérdl a jelen eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek egyetlen, arra alapitott jogalapra hivatkoznak, hogy az alperes nem kapott
yelegendd bizonyitékot” tartalmazd hatalyvesztési felulvizsgdlat irdnti kérelmet, és ezért nyilvanvald értékelési hibakat
kovetett el, megsértette az (EU) 2016/1036 rendelet () 11. cikkének (2) bekezdését, 11. cikkének (5) bekezdését és
5. cikkének (3) bekezdését, és megsértette azon kotelezettségét, hogy a hatalyvesztési felulvizsgdlat meginditdsakor
gondosan és partatlanul vizsgdlja meg az adott {igy valamennyi relevdns elemét.

(") Az Oroszorszdgbdl szdrmazé ammonium-nitrdt behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vamnak az (EU) 2016/1036
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatdlyvesztési feliilvizsgdlatot kovets kivetésérdl szolo,
2020. december 15-i (EU) 2020/2100 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (HL 2020. L 425., 21. o.).

() Az Eurdpai Unibban tagsdggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2016.
junius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 21. o.).

2021. mdrcius 2-dn benydjtott kereset — CCPL és tdrsai kontra Bizottsdg
(T-130/21. sz. iigy)
(2021/C 148/35)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: CCPL — Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC (Reggio Emilia, Olaszorszdg), Coopbox Group SpA
(Bibbiano, Olaszorszdg), Coopbox Eastern s.r.o. (Nové Mesto nad Vdhom, Szlovékia) (képviselSk: E. Cucchiara és E. Rocchi
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— tordlje a felperesekkel szemben kiszabott birsagot; vagy
— midsodlagosan csokkentse annak 0sszegét; és mindenesetre

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az Eurdpai Unidé miikodésérdl szolo szerz8dés 101. cikkének megsértése tdrgydban, az AT.39563 — A
kiskereskedelmi értékesitésre szant élelmiszer-csomagolds tigyben 2020. december 17-én hozott C(2020) 8940 final
eurdpai bizottsdgi hatdrozat ellen irdnyul.
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A felperesek keresetitk aldtdmasztdsa érdekében hdrom jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap a Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasardl szo6lo, 2002.
december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. 0.) 23. cikke (2) bekezdésének megsértésén alapul.

— E tekintetben azzal érvelnek, hogy az 1/2003/EK rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében el6irt 10 %-os felsé hatdr
szamitdsahoz a Bizottsdg altal figyelembe vett érték nyilvanvaléan téves, mivel ez az adat magaban foglalja a
CCPL-csoport teljes forgalmdt, noha a Bizottsdg egydltalin nem bizonyitotta, hogy a csoport anyavillalata
tgynevezett parental liability felelGsséget visel.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a birsdg osszegének meghatdrozdsa sordn megsértették az ardnyossdg és az egyenld
bdndsmaod elvét.

— E tekintetben azzal érvelnek, hogy a felperesekkel szemben kiszabott birsdg nyilvanvaldan és indokolatlanul
ardnytalan a tobbi féllel szemben kiszabott birsighoz képest. A 10 %-os fels6 hatdr minden egyes kifogdsolt
jogsértésre vonatkozd mechanikus alkalmazdsa ellentétes az ardnyossdg és az egyenld bandsméd elvével, valamint a
birsdg egyéniesitésének és fokozatossdganak elvével.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az Eurépai Bizottsig megsértette az EUMSZ 296. cikkben el6irt indokoldsi
kotelezettséget, mivel csak részben vette figyelembe a CCPL-csoport dltal a fizetési képesség hidnya vonatkozdsiban
szolgaltatott informdcidkat.

— E tekintetben azzal érvelnek, hogy a megtimadott hatdrozat, bar elismerte a felpereseket érint§ silyos
vélsaghelyzetet, azt nem vette kellGen figyelembe a birsagosszeg differencidldsa sordn.

2021. mércius 3-dn benydjtott kereset — Telefonica Germany kontra EUIPO (LOOP)
(T-13221. sz. iigy)
(2021/C 148/36)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Telefénica Germany GmbH & Co. OHG (Miinchen, Németorszdg) (képviselSk: A. Fottner és M. Miiller tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO).

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: a LOOP eur6pai unids szévédjegy bejelentése — 18 008 477. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2020. december 17-én hozott hatdrozata

(R 644/2020-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot abban a részében, amelyben az elutasitotta az 18008477. sz.
eurdpai unids védjegybejelentést;

— az EUIPO-t kotelezze a Torvényszék, valamint a fellebbezési tandcs és az elbirdld el6tti eljards sordn felmeriilt koltségek

viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;
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— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének és az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdja 41. cikke (2) bekezdése c) pontjanak, valamint az Alapjogi Charta 20. cikkével és 21. cikkének (1) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezett 41. cikke (1) bekezdésének megsértése.

2021. mdrcius 5-én benydjtott kereset — Amort és tirsai kontra Bizottsdg
(T-136/21. sz. iigy)
(2021/C 148/37)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Heidi Amort (San Genesio Atesino, Olaszorszag) és 37 tovabbi felperes (képviselS: R. Holzeisen Rechtsanwiltin)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott végrehajtdsi hatdrozatot.

Jogalapok és fontosabb érvek

A ,COVID-19 Vaccine Moderna — COVID-19-mRNS oltéanyag (nukleozid-médositott)” emberi felhasznédldsra szdnt
gyogyszer tekintetében a 726/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alapjdn kiadott feltételes forgalombahozatali
engedélyrdl sz016, 2021. januar 6-i C(2021) 94 (final) eurdpai bizottsagi végrehajtdsi hatdrozat elleni kereset az aldbbi
jogalapokra tdmaszkodik.

1. Els§ jogalap: a megtdmadott végrehajtdsi hatdrozat sérti az 507/2006/EK rendelet (*) 2. cikkének 1. és 2. pontjat.
Tudomdnyosan bizonyitott, hogy az dllitlagosan a SARS-CoV-2 virussal Osszefiiggd magas haldlozdsi ardny miatt
vildgszinten elterjedt panik megalapozatlan. Ezen tilmenden az Egészségiigyi Vildgszervezet és az EU a kozegészséget
fenyegetSként elismert vészhelyzetet nem megfelelden allapitotta meg.

2. Masodik jogalap: a megtdmadott végrehajtdsi hatdrozat sérti az 507/2006/EK rendelet 4. cikkét az aldbbiak miatt:

— a 2001/83[EK irdnyelv (*) 1. cikkének 28a. pontja értelmében vett pozitiv elény/kockdzat viszony fenndlldsinak
hidnya;

— az 507/2006/EK rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti feltétel teljesiilésének hidnya, mivel a kérelmezd
nagy val6szintiséggel nem lesz képes rendelkezésre bocsatani az tfogé klinikai adatokat;

— az 507/2006/EK rendelet 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti feltétel teljesiilésének hidnya, mivel nem 4ll
fenn olyan eddig nem fedezett gy6gyszerigény, amely az engedélyezett gyogyszerrel kielégithetd;

— az 507/2006/EK rendelet 4. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti feltétel teljesiilésének hidnya.
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3. Harmadik jogalap: az 13942007 [EK rendelet, () a 2001/83/EK irdnyelv és a 726/2004/EK rendelet (*) megsértése.

4. Negyedik jogalap: az EUMSZ 168. és EUMSZ 169. cikk, valamint az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdja 3., 35. és
38. cikkének sdlyos megsértése.

(') A 726/2004[EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet hatdlya ald tartozo, emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerkészitmények
forgalomba hozataldnak feltételekhez kotott engedélyezésérdl szolo, 2006. madrcius 29-i 507/2006/EK bizottsdgi rendelet
(HL 2006. L 92., 6. 0.).

() Az emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek kozosségi kddexérsl sz6l6, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 311, 67. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 13. fejezet, 27. kotet, 69. o.; helyesbitések: HL 2006. L 235.,
24. 0., HL 2014. L 239, 81. 0., HL 2019. L 317., 115. o.).

() Afejlett terdpids gy6gyszerkészitményekrdl, valamint a 2001/83EK irdnyelv és a 726/2004/EK rendelet modositdsdrdl sz616, 2007.
november 13-i 1394/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2007. L 324., 121. o.; helyesbités: HL 2009. L 87.,
174. 0).

() Az emberi, illetve dllatgyogydszati felhaszndldsra szdnt gyogyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozé unids eljardsok
meghatdrozdsarol és az Eurdpai Gyogyszeriigynokség 1étrehozdsardl sz616, 2004. marcius 31-i 726/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2004. L 136., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet, 229. o.).

2021. mércius 7-én benydjtott kereset — WIZZ Air Hungary kontra Bizottsig
(T-14221. sz. iigy)
(2021/C 148)38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: WIZZ Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Budapest, Magyarorszdg) (képvisel6k: E. Vahida, S. Rating és
I. Metaxas-Maranghidis tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes dltal az SA.57026 (2020/N) — Romdnia Covid19: Tdmogatds a Blue Air szdmdra — dllami
tdmogatds igyben 2020. augusztus 20-dn hozott (EU) hatdrozatot (!); és

— az alperest kotelezze a koltségek megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy az alperes tévesen alkalmazta az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontjit, és
nyilvanvalé értékelési hibdt kovetett el a tdmogatdsnak a Covid19-vdlsdg dltal okozott kdrokhoz viszonyitott
ardnyossaganak vizsgalata soran.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a megmentési tdmogatas jogosultsagi és OsszeegyeztethetGségi feltételeinek alperes
altal végzett vizsgdlata hidnyos.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette az EUMSZ kiilonos rendelkezéseit és az unids jognak a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmdra, a szolgédltatdsnyujtds szabadsdgdra és a letelepedés szabadsdgdra vonatkozo
dltaldnos elveit, amelyek az 1980-as évek végétdl megalapoztak az EU-n belilli 1égi kozlekedés liberalizdciojat. (%)
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4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az alperes nem 1étez§ vagy nem megfelel§ bizonyitékokra tdmaszkodott.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy az alperes a komoly nehézségek ellenére nem inditott hivatalos vizsgdlati eljarast és
megsértette a felperes eljdrdsi jogait.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette az indokoldsi kotelezettségét.
() HL 2020. C 430, 2. o.

() A Kozosségben a légi jaratok miikodtetésére vonatkozé kozos szabalyokrdl (dtdolgozott véltozat) (EGT-vonatkozdsa szoveg) szolo,
2008. szeptember 24-i 1008/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008. L 293., 3. 0.).
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