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2021/C 163/02 C-664/18. sz. iigy: A Birdsdg (hetedik tandcs) 2021. mdrcius 4-i {télete — Eurépai Bizottsdg kontra
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga (Tagallami kotelezettségszegés — Kornyezet —
2008/50/EK irdnyelv — A kornyezeti levegd mindsége — A 13. cikk (1) bekezdése és a XI. melléklet — Az
Egyesiilt Kirdlysag bizonyos zéndiban a nitrogén-dioxid [NO2] hatdrértékek rendszeres és tartds
tallépése — A 23. cikk (1) bekezdése — XV. melléklet — A tallépés ,lehets legrovidebb” idStartama —
Megfelel§ intézkedések) . . . . ... L 2
2021/C 163/03 C-193/19. sz. igy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2021. mércius 4-i itélete (a Forvaltningsratten i Malmo
[Svédorszag] elSzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — A kontra Migrationsverket (ElGzetes
dontéshozatal — A szabadsigon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térség -

Hatdrellendrzések, menekiiltiigy és bevandorlds — A Schengeni Megdllapodds végrehajtdsardl sz6lo
egyezmény — Keresés a Schengeni Informdciés Rendszerben (SIS) olyan harmadik orszdgbeli
allampolgdr dltal benyujtott tartézkodds irdnti kérelem elbirdldsa sordn, aki beutazdsi tilalmat elrendeld
figyelmeztetd jelzés hatalya alatt all — A 25. cikk (1) bekezdése — Schengeni hatér ellen6rzési kddex —
Beutazdsi feltételek harmadik orszdgok adllampolgdrai szdmdra — A 6. cikk (1) és (5) bekezdése — Az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 7. cikk és a 24. cikk (2) bekezdése — A tartézkoddsi engedély
csalddegyesités céljabol torténd megujitdsinak megtagaddsa azzal az indokkal, hogy a kérelmezd
személyazonossdga nem egyértelmden igazolt) ... ....... ... . ... L L i 3
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C-220/19. sz. iigy: A Birdsdg (tizedik tandcs) 2021. mdrcius 3-i itélete (a Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana [Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Promociones
Oliva Park SL kontra Tribunal Econémico Administrativo Regional (TEAR) de la Comunidad
Valenciana (El6zetes dontéshozatal — 2008/118/EK irdnyelv — A jovedéki adéra vonatkozé édltalinos
rendelkezések — Az 1. cikk (2) bekezdése — A jovedéki termékekre kivetett egyéb kozvetett adok —
2009/28/EK irdnyelv — A megtjuld energiaforrdsbdl elddllitott energia felhasznédlasdnak a tdimogatdsa —
Az 1. cikk, a 3. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint (3) bekezdésének a 2. cikk k) pontjaval
osszefiggésben értelmezett a) pontja — 2009/72[EK irdnyelv — A villamos energia bels§ piacdra
vonatkozé kozos szabalyok — A villamosenergia-termelés értékére kivetett adé — Az adé jellege és
szetkezete — A megujulé energiaforrdsbol elédllitott villamos energidra és a nem megtjuld
energiaforrdsbol elédllitott villamos energidra azonos modon kivetett add) . ... ..............

C-362/19. P. sz. iigy: A Birdésag (6todik tandcs) 2021. mdrcius 4-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Fatbol Club Barcelona, Spanyol Kirdlysig (Fellebbezés — Allami tdmogatisok — Egyes hivatdsos
labdartgokluboknak nydjtott dllami tdmogatds — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Az ,elény”
fogalma — Tdmogatdsi rendszer — (EU) 2015/1589 rendelet — Az 1. cikk d) pontja — Kedvezményes
adomérték — Nonprofit szervezetek — Kevésbé el6nyos addlevonds — Hatds — Csatlakoz6 fellebbezés — A
Birdsag eljarasi szabalyzatdnak 169. és 178. cikke) . ... ... .. ... . i

C-434[19. és C-435/19. sz. egyesitett iigyek: A Birsdg (6todik tandcs) 2021. marcius 3-i itélete (a
Corte suprema di cassazione [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Poste Italiane SpA
(C-434/19), Agenzia delle entrate — Riscossione (C-435/19) és Riscossione Sicilia SpA agente
riscossione per la provincia di Palermo e delle altre provincie siciliane (El6zetes dontéshozatal — Allami
tdmogatdsok — Verseny — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Alkalmazasi feltételek — Az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése — Altalinos gazdasdgi érdekdi szolgdltatisok — Helyi ingatlanadé
beszedésére szolgdld postaifolyészamla kezelési szolgaltatds — A tagdllamok éltal biztositott kiilonleges
vagy kizdrdlagos jogokat élvezd vallalkozds — A kedvezményezett villalkozds dltal egyoldaltian
meghatirozott dijak — Er6folénnyel val6 visszaélés — EUMSZ 102. cikk — Elfogadhatatlansdg) . . . . .

C-473/19. és C-474/19. sz. egyesitett tigyek: A Birdsdg (masodik tandcs) 2021. mdrcius 4-i itélete (a
Vianersborgs tingsratt, mark- och miljodomstolen [Svédorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) —
Foreningen Skydda Skogen (C-473/19), Naturskyddsforeningen i Hirryda, Géteborgs Ornitologiska
Forening (C-474/19) kontra Linsstyrelsen i Vastra Gotalands lin, B. A. B. (C-473/19), U. T. B.
(C-474[19) (El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — 92[43/EGK irdnyelv — A természetes élGhelyek,
valamint a vadon é16 dllatok és novények védelme — A 12. cikk (1) bekezdése — 2009/147[EK irdnyelv —
A vadon €l6 madarak védelme — 5. cikk — Erd6gazdalkodds — A védett fajok védelmének biztositdsdra
irdnyuld tilalmak — Végleges fakitermelési terv — Védett fajok élShelyéiil szolgdld teriiletek) . . . . . . .

C-581/19. sz. tigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2021. marcius 4-i itélete (a Tribunal Arbitral Tributdrio
[Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Portugdlia] —
Frenetikexito — Unipessoal Lda kontra Autoridade Tributria e Aduaneira (El6zetes dontéshozatal —
Ado6zds — Hozzdadottérték ad6 (Héa) — 2006/112[EK irdnyelv — A 2. cikk (1) bekezdésének c) pontja —
A héa hatdlya ald tartozé szolgdltatdsok — Mentességek — A 132. cikk (1) bekezdésének c) pontja —
Egészségiigyi ellatdsok, amelyeket orvosi és paramedicindlis hivatdsok gyakorléi nydjtanak -
Taplalkozasi nyomon koévetés és tandcsadds — Sporttevékenységek, a fizikai kozérzetet javitd és a
megfelel§ fizikai allapot biztositdsdra irdnyuld tevékenységek — Az ,egységet képezd Osszetett
szolgdltatds”, a ,fGszolgéltatdshoz képest jarulékos szolgéltatds” és a ,szolgéltatdsok fiiggetlenségének”
fogalma — Szempontok) . . ... ...

C-912/19. sz. igy: A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2021. madrcius 4-i ftélete (az Oberlandesgericht
Diisseldorf [Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Agrimotion S. A. kontra ADAMA
Deutschland GmbH (El6zetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — Novényvéds szerek
forgalomba hozatala — 1107/2009/EK rendelet — Az 52. cikk (1) bekezdése — Parhuzamos forgalmazasi
engedély — Ezen engedély egyedijellege) .. ... ... ..
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C-947[19. P. sz. igy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2021. marcius 4-i itélete — Carmen Liafio Reig
kontra Egységes Szanaldsi Testiilet (ESZT) (Fellebbezés — Gazdasdgi és monetdris uni6 — Bankuni6 — A
hitelintézetek és befektetési vallalkozdsok helyredllitdsa és szandldsa — A hitelintézetekre és bizonyos
befektetési vallalkozasokra vonatkozé Egységes Szandldsi Mechanizmus (ESZM) — Szanalasi eljards — A
Banco Popular Espafiol SA szandldsi programjanak elfogaddsa — 806/2014/EU rendelet — 24. cikk -
Vagyonértékesitési eszkoz — 21. cikk — Tékeinstrumentumok leirdsa és dtalakitisa — Jarulékos
t6keinstrumentumok — Megsemmisités irdnti kereset — Részleges megsemmisités — Nem elvdlaszthat6
jelleg — Elfogadhatatlansdg) . ... .. ... .. ... . .

C-7/20. sz. tigy: A Birésdg (hatodik tandcs) 2021. mdrcius 3-i itélete (a Finanzgericht Diisseldorf
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — VS kontra Hauptzollamt Miinster (ElGzetes
dontéshozatal — Vamuni6 — Uniés Vamkodex — 952/2013EU rendelet — A 87. cikk (4) bekezdése — A
vamtartozds keletkezésének helye — Hozzdadottérték add (héa) — 2006/112[EK irdnyelv — A 2. cikk
(1) bekezdése — 70. és 71. cikk — A behozatali héa adéztatand6 ténydlldsa és megfizetésének
kotelezettsége — Az adotartozds keletkezésének helye — Az uniés vdmszabdlyozds dltal eldirt
kotelezettség figyelmen kiviil hagydsdnak megdllapitdsa — Olyan termék, amely egy tagallamban kerilt
az Unié vamteriletére, de egy mdsik tagdllamban keriilt be az Unié gazdasdgi korforgdsaba, abban,
amelyben a megallapitdst tették) . . ... ... ..

C-403/20. P. sz. iigy: A Torvényszék (hatodik tandcs) T-22/19. sz., Noguer Enriquez és masok kontra
Bizottsag tigyben 2020. jinius 25-én hozott végzése ellen CF, TB, az LO S. A. és az UM S. L. dltal 2020.
augusztus 26-an benydjtott fellebbezés ... ... ... .

C-557/20. sz. iigy: A tribunal correctionnel de Limoges (Franciaorszdg) altal 2020. oktober 23-dn
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — DS elleni buntetSeljards . . .. ..............

C-727/20. sz. iigy: A Bundesarbeitsgericht (Németorszag) dltal 2020. oktdber 16-dn benyijtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — AR kontra St. Vincenz-Krankenhaus GmbH .. ...............

C-37/21. sz. igy: Az Amtsgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2021. janudr 22-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — flightright GmbH kontra Ryanair DAC, kordbban Ryanair Ltd . . . ..

C-58/21. sz. tigy: A Verwaltungsgericht Wien (Ausztria) altal 2021. februdr 1-jén benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — FK .. ... ... . .

C-66/21. sz. igy: A Rechtbank Den Haag, Sitzungsort Zwolle (Hollandia) dltal 2021. janudr 29-én
benytijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — O. T. E. kontra Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid . . . . oo

C-69/21. sz. iigy: A Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hollandia) altal 2021.
februdr 4-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — X kontra Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid . . . . oo

C-88/21. sz. iigy: A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania) altal 2021. februdr 12-én
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija . .

C-89/21. sz. ligy: A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania) dltal 2021. februdr 12-én
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — ,Romega” UAB kontra Valstybiné maisto ir
veterinarijos tarnyba . . . ...
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C-97/21. sz. iigy: Az Administrativen sad Blagoevgrad (Bulgdria) altal 2021. februdr 16-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — MV — 98 kontra Nachalnik na otdel ,Operativni deynosti” —
grad Sofia v glavna direktsia ,Fiskalen kontrol” pri Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia za

prihodite . . ..

C-105/21. sz. iigy: A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgdria) dltal 2021. februdr 22-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — IR elleni biinteteljards .. .......................

C-115/21. P. sz. tigy: A Torvényszék (hatodik tandcs) T-24/20. sz., Junqueras i Vies kontra Parlament
tigyben 2020. december 15-én hozott végzése ellen Oriol Junqueras i Vies dltal 2021. februdr 25-én
benytjtott fellebbezés . . . . .. .

C-119/21. P. sz. ligy: A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-207/18. sz., PlasticsEurope kontra ECHA
tigyben 2020. december 16-an hozott itélete ellen a PlasticsEurope altal 2021. februdr 25-én benydjtott
fellebbezés . . . . . ..

C-124/21. P. sz. igy: A Torvényszék (kibGvitett negyedik tandcs) T-93/18. sz., International Skating
Union kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben 2020. december 16-dn hozott itélete ellen az International
Skating Union altal 2021. februdr 26-dn benydjtott fellebbezés . ... ..... ... ... ... ... ....

C-127[21. P. sz. tigy: A Torvényszék (kibévitett elsG tandcs) T-430/18. sz., American Airlines kontra
Bizottsdg tigyben 2020. december 16-dn hozott itélete ellen az American Airlines, Inc. dltal 2021.
februdr 26-an benyujtott fellebbezés . ... ... . ... . L

C-144[21. sz. iigy: 2021. madrcius 5-én benyujtott kereset — Eurdpai Parlament kontra Eurépai
BIZOtISAG . . . o oo

Torvényszék

T-245[17. sz. tigy: A Torvényszék 2021. mdrcius 10-i itélete — ViaSat kontra Bizottsdg (,Intézményi
mulasztds megéllapitdsa és megsemmisités irdnti kereset — Elektronikus hirkozl6 hédlézatok és
elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok — A 2 GHz es frekvenciaspektrum harmonizalt felhasznaldsa —
Mtholdas mobilszolgaltatdsokat (MSS) nytjté paneurdpai rendszerek — 2007/98/EK hatdrozat — Az
tizemeltetSk kivalasztdsira irdnyulé harmonizélt eljards — A kivdlasztott tizemeltetGkre vonatkozé
engedélyek — 626/2008/EK hatdrozat — Eljdrasra valé felkérés — Felszolitds hidnya — A Bizottsdg
alldsfoglaldsa — Elfogadhatatlansdg — Eljrds megtagaddsa — Keresettel meg nem tdmadhato jogi aktus —
Elfogadhatatlansdg — Bizottsdgi hatdskor”) . ... ... . . . L L

T-539/18. sz. iigy: A Torvényszék 2021. marcius 10-i itélete — Ayuntamiento de Quart de Poblet
kontra Bizottsdg (,Valasztottbirosdgi kikotés — Versenyképességi és innovdcids keretprogram
(2007 2013) — ,Highly scalable Deployment model of Inclusive E-GOvern” (DIEGO) és ,Speeding
Every European Digital” (SEED) szerzGdések — Terhelési értesitések — Tamogathaté koltségek — A
koltségek igazoldsa — A projektek keretében elégzett feladatok jegyzékének megbizhatésaga) . . . . . .

T-693/19. sz. igy: A Torvényszék 2021. mdrcius 10-i itélete — Kerry Luxembourg kontra EUIPO —
Ornua (KERRYMAID) (,Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljaras — A KERRYMAID eurdpai unids
szovédjegy bejelentése — Kerrygold kordbbi eurépai unids dbras védjegy — Viszonylagos kizard ok —
Foldrajzi név — Domindns elem — Békés egyiittélés — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja — A jogszabaly id6beli hatalya™ .. ...... ... ... .. ... . ...

T-694/19. sz. tigy: A Torvényszék 2021. marcius 10-i itélete — FI kontra Bizottsdg (,Kozszolgdlat —
Tisztvisel6k — Taléls hdzastdrs — Ozvegyi nyugdij — A személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének 18.,
19. és 20. cikke — Jogosultsdgi feltételek — A hazassdg id6tartama — Jogellenességi kifogds — Egyenld
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T-809/19. sz. igy: A Torvényszék 2021. februdr 24-i itélete — Liga Nacional de Fuatbol Profesional
kontra EUIPO (El Clasico) (,Eurépai uniés védjegy — Az Eurdpai Uniét megjelol6 nemzetkozi
lajstromozds — El Clasico dbrds védjegy — Feltétlen kizaré okok — MegkiilonboztetSképesség hidnya —
Leir6 jelleg — Haszndlat révén megszerzett megkiilonboztetGképesség hidnya — A 207/2009/EK
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és ¢) pontja, valamint (3) bekezdése [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és ¢) pontja, valamint (3) bekezdése]”) . .. . .

T-56/20. sz. tigy: A Torvényszék 2021. februdr 24-i itélete — Bezos Family Foundation kontra EUIPO —
SNCF Mobilités (VROOM) (,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljards — A VROOM eurdpai uni6s
szovédjegy bejelentése — POP & VROOM kordbbi nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizaré ok —
Osszetéveszthet6ség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) . ... ...

T-61/20. sz. iigy: A Torvényszék 2021. februdr 24-i itélete — Sonova kontra EUIPO — Digitmarket
(B-Direct) (,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljards — Az Eurdpai Unidt megjelolé nemzetkozi
lajstromozds — B-Direct szovédjegy — A kordbbi bizdirect eurdpai unids dbras védjegy — Viszonylagos
kizdré ok — OsszetéveszthetGség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
[ielenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”) ... ..............

T-66/20. sz. tigy: A Torvényszék 2021. marcius 10-i itélete — Hauz 1929 kontra EUIPO — Houzz
(HAUZ LONDON) (,Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljards — A HAUZ LONDON eurdpai unids
dbrds védjegy bejelentése — A kordbbi HOUZZ eurépai unids szévédjegy — Viszonylagos kizard ok —
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T-68/20. sz. iigy: A Torvényszék 2021. mdrcius 10-i itélete — Hauz 1929 kontra EUIPO — Houzz
(HAUZ EST 1929) (,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljards — A HAUZ EST 1929 eurdpai unids
abras védjegy bejelentése — A kordbbi HOUZZ eurbpai uniés szévédjegy — Viszonylagos kizard ok —
Osszetéveszthetéség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) . ... ...

T-71/20. sz. tigy: A Torvényszék 2021. madrcius 10-i itélete — Puma kontra EUIPO — CAMaileon
(PUMA-System) (,Eurdpai unidés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A PUMA-System eurdpai unids
szovédjegy bejelentése — A kordbbi PUMA eurdpai unids dbrds védjegyek — Viszonylagos kizard ok — A
johirnév  sérelme — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése]”) .. ... ... .

T-99/20. sz. tigy: A Torvényszék 2021. mdrcius 10-i itélete — Golvabia Innovation kontra EUIPO
(MaxWear) (,Eurdpai unids védjegy — A MaxWear eurdpai unids szovédjegy bejelentése — Feltétlen
kizdr6 ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
D) PONLA") . .

T-728/18. sz. tigy: A Torvényszék 2021. mdrcius 4-i végzése — Brand IP Licensing kontra EUIPO -
Facebook (lovebook) (,Eurépai unids védjegy — Felszdlalasi eljards — A védjegybejelentési kérelem
visszavondsa — Okafogyottsdg”) . . . . . . . .

25

26

27

27

28

28

29

30



2021/C 163/41

2021/C 16342

2021/C 163]43

2021/C 16344

2021/C 163[45

2021/C 163[46

2021/C 163[47

2021/C 163/48

2021/C 163/49

2021/C 163/50

2021/C 163[51

2021/C 163/52

2021/C 163/53

T-587[19. sz. tigy: A Torvényszék 2021. februdr 23-i itélete — Frutas Tono kontra EUIPO — Agrocazalla
(Marién) (,Eurépai uni6s védjegy — Felszolaldsi eljards — A mdsik félnek a fellebbezési tandcs eldtti
eljdrdsba torténd beavatkozdsa — Hatdrid6n til benytjtott valaszbeadvany — A Torvényszék eljardsi
szabdlyzata 173. cikkének (1) bekezdése szerinti beavatkozds megtagaddsa — A megtdmadott hatdrozat
alapjaul szolgdld kordbbi védjegy torlése — Okafogyottsdg”) . ... ... ... ... 31

T-885/19. sz. iigy: A Torvényszék 2021. mdrcius 5-i végzése — Aquind és tdrsai kontra Bizottsdg
(Megsemmisités irdnti kereset — Energia — Transzeurdpai energia infrastruktira — 347/2013/EU
rendelet — Hatdskornek a Bizottsdgra torténg dtruhdzdsa — EUMSZ 290. cikk — A kozos érdekd
projektek unids listdjanak modositdsardl szo6lo, felhatalmazason alapulé jogi aktus — Az aktus jellege
azon id@szakban, amelynek sordn a Parlament és a Tandcs kifogdst emelhet — Keresettel meg nem
tdmadhaté aktus — Nyilvanval6 elfogadhatatlansdg) .. ........... ... . ... ... . ... ... 32

T-132/20. sz. iigy: A Torvényszék 2021. marcius 4-i végzése — NEC Oncolmmunity kontra EASME
(\Megsemmisités iranti kereset — »Horizont 2020« kutatdsi és innovdciés keretprogram [2014 -
2020] - Tdmogatdsi megéllapodds — Megsziintet§ levél — Tisztdn szerzédéses keretbe illeszkedd, e
kerettSl elvalaszthatatlan aktus — Elfogadhatatlansig — 1290/2013/EU rendelet — A kkv-jogdllds
ElVESZIESE”) . . 32

T-135/20. sz. iigy: A Torvényszék 2021. februdr 26-i itélete — Vulkano Research and Development
kontra EUIPO — Ega (EGA Master) (,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljards — A torlés irdnti kérelem
visszavondsa — OKafogyottsag”) . . . . . ...t 33

T-251/20. sz. iigy: A Torvényszék 2021. marcius 8- végzése — KG kontra Parlament (Megsemmisités
irdnti és kdrtéritési kereset — Kozszolgdlat — Nyugdfj — Korrekeids egyiitthat alkalmazdsdnak
kedvezménye a nyugdijjogosultsigok meghatdrozdsa sordn — A felperes kérelmérdl val6 dlldsfoglalds
megtagaddsa — Sérelmet okoz6 aktus hidnya — Elfogadhatatlansdg) .. ................... .. 34

T-437/20. sz. igy: A Torvényszék 2021. februdr 25-i végzése — Ultrasun kontra EUIPO (ULTRASUN)
(,Hatdlyon kiviil helyezés irdnti kereset — Eurépai unids védjegy — Az ULTRASUN eur6pai unids
szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Leird jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontja — Nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiiloz8 kereset”) . ... ... ..... 34

T-655/20 R. sz. tigy: A Torvényszék elnokének 2021. februdr 23-i végzése — Symrise kontra ECHA
(,Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — REACH - Szalicilit-dietil-hexil nevdi hatéanyag — A
regisztrdldsok megfelel6ségének ellenérzése — Olyan informdciok benyujtdsira vonatkozd kotelezett-
ség, amelyekhez allatkisérletek sziikségesek — Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — A siirgGsség
hIdnya”) . . . 35

T-7/21. sz. iigy: A Torvényszék 2021. mdrcius 10-i végzése — El Corte Inglés kontra EUIPO — Kassl
(STUDIO KASSL) (,Eurépai unids védjegy — Felszolalasi eljards — A bejelentési kérelem visszavondsa —

OKafO@YOLLSAZ”) . o . e et e 35
T-727/20. sz. iigy: 2020. december 7-én benytjtott kereset — Kirimova kontra EUIPO . ... .... .. 36
T-33/21. sz. tigy: 2021. janudr 22-én benydjtott kereset — Romdnia kontra Bizottsdg . . . . ... .. .. 37
T-81/21. sz. iigy: 2021. februdr 3-an benyujtott kereset — Sistem ecologica kontra Bizottsdg . . . . . . 38
T-101/21. sz. iigy: 2021. februdr 5-én benyujtott kereset — Primagra kontra Bizottsdg . ......... 39

T-134/21. sz. tigy: 2021. mércius 3-an benytjtott kereset — Malacalza Investimenti és Malacalza kontra
BRB . . 41



2021/C 163/54 T-144/21. sz. tigy: 2021. mércius 11-én benyujtott kereset — El Corte Inglés contra EUIPO — Rimex

Trading (UNK UNIK) . . ..o ovvee e e e e e e e e e e e e e 42
2021/C 163/55 T-147/21. sz. igy: 2021. mdrcius 12-én benydjtott kereset — Gugler France kontra EUIPO — Gugler
(GUGLER) .+« o o e o e e e e e 43
Helyesbitések
2021/C 163/56 A C-518/20. sz. igyre vonatkozdan a Hivatalos Lapban megjelent kozlemény helyesbitése (HL C 19.,

2021.1.08.) o oo 44






2021.5.3. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C163/1

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2021/C 163/01)

Utolsé kiadviny
HL C 148., 2021.4.26.
Koréabbi kozzétételek

HL C 138, 2021.4.19.
HL C 128, 2021.4.12.
HL C 110., 2021.3.29.
HL C 98., 2021.3.22.
HL C 88., 2021.3.15.
HL C 79., 2021.3.8.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 1632 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.5.3.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birdsdg (hetedik tandcs) 2021, mércius 4-i itélete — Eurdpai Bizottsig kontra Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga

(C-664/18. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Kornyezet — 2008/50/EK irdnyelv — A kirnyezeti levegd mindsége — A
13. cikk (1) bekezdése és a XI. melléklet — Az Egyesiilt Kirdlysdg bizonyos zéndiban a nitrogén-dioxid
[NO2] hatdrértékek rendszeres és tartos tillépése — A 23. cikk (1) bekezdése — XV. melléklet — A tillépés
,lehetd legrovidebb” iddtartama — Megfeleld intézkedések)

(2021/C 163/02)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: J. Norris és K. Petersen, késébb: E. Manhaeve és J. Norris
meghatalmazottak)

Alperes: Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysiga (képvisel6k: F. Shibli meghatalmazott, segitdje: J. Morrison
barrister)

Az alperest tdmogato beavatkozé fél: Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg (képvisel6k kezdetben: T. Henze és S. Eisenberg,
késdbb: J. Moller és S. Eisenberg meghatalmazottak, segitSik: U. Karpenstein, F. Fellenberg és K. Dingemann Rechtsanwilte)

Rendelkezd rész

1) Mivel Nagy-Britannia és Eszak-rorszdg Egyesiilt Kirdlysdga

2010. janudr 1-jét6l 2017-ig rendszeresen és tartésan tillépte az NO2-ra vonatkozd éves hatdrértékeket az Egyesiilt
Kirdlysag kovetkezd tizenhat zéndjaban: UK0001 (Greater London Urban Area); UK0002 (West Midlands Urban Area);
UK0003 (Greater Manchester Urban Area); UK0004 (West Yorkshire Urban Area); UK0013 (Teesside Urban Area);
UK0014 (The Potteries); UK0018 (Kingston upon Hull); UK0019 (Southampton Urban Area); UK0024 (Glasgow Urban
Area); UK0029 (Eastern); UK0031 (South East); UK0032 (East Midlands); UK0033 (North West & Merseyside); UK0034
(Yorkshire & Humberside); UK0035 (West Midlands) és UK0036 (North East), valamint az NO2-ra vonatkozd érankénti
hatdrértéket a UK0001 (Greater London Urban Area) nem teljesitette a kornyezeti leveg6 mindségérdl és a Tisztdbb
leveg6t Eurdpanak elnevezésti programrol sz6l6, 2008. mdjus 21-i 2008/50/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
13. cikkének (1) bekezdésében és XI. mellékletében szerepld, egymdssal osszefiiggésben értelmezendd rendelkezésekbd]
ered§ kotelezettségeit,

tovabbd

mivel 2010. junius 11-t6l nem fogadta el a megfelel§ intézkedéseket ahhoz, hogy biztositani lehessen a NO2
hatdrértékek tiszteletben tartdsit e zondk Osszességében, nem teljesitette a 2008/50/EK irdnyelv 23. cikkének
(1) bekezdésébdl, illetve e rendelkezés ugyanezen irdnyelv XV. mellékletével egyiittesen értelmezett rendelkezéseibdl
eredd kotelezettségeit, killonosen az ezen irdnyelv 23. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdésében el6irt azon
kotelezettségét, hogy tigy jarjon el, hogy az irdnyelvben megjelolt hatarérték-ttllépés a lehetd legkevesebb ideig tartson.
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2) A Bir6sig Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kiralysdgat kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurépai Bizottsdg
részérdl felmerilt koltségek viselésére.

3) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasig maga viseli sajat koltségeit.

(") HL C 445.,2018.12.10.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2021. mdrcius 4-i itélete (a Forvaltningsriitten i Malmé [Svédorszdg]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — A kontra Migrationsverket

(C-193/19. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
Hatdrellendrzések, menekiiltiigy és bevdndorlds — A Schengeni Megdllapodds végrehajtdsdrol szolo
egyezmény — Keresés a Schengeni Informdciés Rendszerben (SIS) olyan harmadik orszdgbeli dllampolgdr
dltal benyijtott tartézkodds irdnti kérelem elbirdldsa sordn, aki beutazdsi tilalmat elrendeld figyelmeztetd
jelzés hatdlya alatt dll — A 25. cikk (1) bekezdése — Schengeni hatdr ellendrzési kddex — Beutazdsi feltételek
harmadik orszdgok dllampolgdrai szdimdra — A 6. cikk (1) és (5) bekezdése — Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja — 7. cikk és a 24. cikk (2) bekezdése — A tartozkoddsi engedély csalddegyesités céljabdl torténd
megiijitdsinak megtagaddsa azzal az indokkal, hogy a kérelmezd személyazonossdga nem egyértelmiien
igazolt)

(2021/C 163/03)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Forvaltningsratten i Malmo

Az alapeljaris felei

Felperes:: A

Alperes: Migrationsverket

Rendelkezd rész

A Benelux Gazdasdgi Unié dllamai, a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasdg és a Francia Koztdrsasig kormanya kozott a
kozos hatdraikon torténd ellenérzések fokozatos megsziintetésérsl szolo, 1985. junius 14 i schengeni megallapodds
végrehajtdsardl sz616, Schengenben (Luxembourg), 1990. janius 19-én aldirt és 1995. madrcius 26-dn hatilyba Iépett
egyezmény 2010. mércius 25-i 265/2010/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott véltozata 25. cikkének
(1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagillami szabdlyozds, amely lehetévé teszi a
tartdzkoddsi engedélynek csalddegyesités céljabdl torténé megaddsdt, meghosszabbitdsit vagy megujitdsat, amennyiben a
kérelem benytijtoja e tagéllam teriiletén olyan harmadik orszdgbeli dllampolgdr, aki a Schengeni Informécids Rendszerben a
schengeni térségben beléptetési tilalmat elrendeld figyelmeztetd jelzés hatalya alatt all, és aki személyazonossagat nem tudta
érvényes uti okmdnnyal igazolni, amennyiben a figyelmeztetd jelzést kiadd, el6zetesen konzultdcid céljabol megkeresett
tagdllam érdekeit figyelembe vették, és a tartozkodasi engedély kiaddsa, meghosszabbitdsa vagy megujitdsa kizdrolag az e
rendelkezés értelmében vett ,alapos indokbdl” torténik.

A személyek hatdratlépésére irinyadd szabélyok unids kddexének (Schengeni hatér-ellendrzési kdex) létrehozasardl szolo,
2016. mércius 9-i (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet, kiilonosen 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjat
akként kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhat6 az ilyen helyzetben 1év6 harmadik orszagbeli dllampolgérokra.

() HLC 155, 2019.5.6
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A Birésdg (tizedik tandcs) 2021. mdrcius 3-i itélete (a Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana [Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Promociones Oliva Park SL
kontra Tribunal Econémico Administrativo Regional (TEAR) de la Comunidad Valenciana

(C-220/19. sz. iigy) (1)

(Elozetes dontéshozatal — 2008/118/EK irdnyelv — A jovedéki adora vonatkozo dltaldnos rendelkezések —
Az 1. cikk (2) bekezdése — A jovedéki termékekre kivetett egyéb kozvetett adék — 2009/28/EK irdnyely — A
megiijuld energiaforrdsbol eldidllitott energia felhaszndldsdnak a tdmogatdsa — Az 1. cikk, a 3. cikk (1) és
(2) bekezdése, valamint (3) bekezdésének a 2. cikk k) pontjdval osszefiiggésben értelmezett a) pontja —
2009/72/EK irdnyelv — A villamos energia belsd’ piacdra vonatkozé kozos szabdlyok —
A villamosenergia-termelés értékére kivetett adé — Az ado jellege és szerkezete — A megitjuld

energiaforrdsbol elddllitott villamos energidra és a nem megiijuld energiaforrdsbél elddllitott villamos
energidra azonos médon kivetett ado)

(2021/C 163/04)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana

Az alapeljaris felei

Felperes: Promociones Oliva Park SL

Alperes: Tribunal Econémico Administrativo Regional (TEAR) de la Comunidad Valenciana

Rendelkezd rész

1) A jovedéki adéra vonatkozé altalanos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2008.
december 16-i 2008/118/EK tandcsi irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
az olyan add kivetését el6ird nemzeti szabalyozds, amely a villamos energia nemzeti teriileten valé termelését és
villamosenergia-hdlozatba valo betdpldlasat sdjtja, és amelynek az addalapjit az addalany e tevékenységekbdl szarmazé
bevételeinek teljes osszege képezi, anélkiil hogy figyelembe venné a ténylegesen termelt és e halézatba betdplalt villamos
energia mennyiségét.

2) A megtijuld energiaforrdsbol elGallitott energia tdmogatasardl [helyesen: a megtjuléd energiaforrdsbdl eléllitott energia
felhasznéldsanak timogatdsdrodl], valamint a 2001/77EK és a 2003/30/EK irdnyelv mddositdsarol és azt kovetd hatdlyon
kiviil helyezésérdl sz616, 2009. dprilis 23-i 2009/28/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cikkét, 3. cikkének (1)
és (2) bekezdését, valamint (3) bekezdésének az ezen irdnyelv 2. cikke mdsodik albekezdésének k) pontjaval 6sz-
szefiiggésben értelmezett a) pontjat gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan add kivetését el8ir6
nemzeti szabdlyozds, amely a villamos energia termelését és villamosenergia-hdlézatba valé betdpldlasit egységes
mértékkel sijtja, beleértve azt is, ha e villamos energiat megtijulé energiaforrdsbdl allitjdk eld, és amelynek célja nem a
kornyezet védelme, hanem a koltségvetési bevételeknek a novelése.

3) Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését és a villamos energia belsg piacdra vonatkozé kozos szabalyokrol és a 2003/54/EK
irdnyelv hatédlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2009. julius 13-i 2009/72[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 32—
34. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti adé kivetését el6iré nemzeti szabélyozas,
amely a villamos energia valamely tagallam teriiletén torténd termelését és villamosenergia-halézatba val6 betapldldsat
stjtja, abban az esetben, ha ezen adé nem alkalmazandé a mds tagdllamokban termelt villamos energia e hdlézatba
torténd betdplaldsara.

() HLC 213, 2019.6.24.



2021.5.3. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 163/5

A Birésag (6t6dik tandcs) 2021. mdrcius 4-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Fatbol Club Barcelona,
Spanyol Kirélysig

(C-362/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — Egyes hivatdsos labdarigékluboknak nyiijtott dllami témogatds — Az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Az ,elény” fogalma — Tdmogatdsi rendszer — (EU) 2015/1589
rendelet — Az 1. cikk d) pontja — Kedvezményes adomérték — Nonprofit szervezetek — Kevésbé eldnyos
adélevonds — Hatds — Csatlakozo fellebbezés — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatinak 169. és 178. cikke)

(2021/C 163/05)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: P. Némeckovd, B. Stromsky és G. Luengo meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Fitbol Club Barcelona (képvisel6k: R. Vallina Hoset, ]. Roca Sagarra, J. del Saz Cordero, A. Sellés
Marco és R. Salas Liicia abogados), Spanyol Kirdlysag (képviselk: S. Centeno Huerta, J. Ruiz Sdnchez és A. Rubio Gonzélez
meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg az Eurdpai Unidé Torvényszékének 2019. februdr 26 i Fatbol Club Barcelona kontra Bizottsdg itéletét
(T 865/16, EU:T:2019:113) hatdlyon kivill helyezi, amennyiben az helyt ad az els6 fokon elGterjesztett mdsodik
jogalapnak, és megsemmisiti a Spanyolorszdg dltal bizonyos labdaragéklubok javara nydjtott SA.29769 (2013/C)

(kordbbi 2013/NN) édllami tdmogatdsrol sz6l6 2016. julius 4 i (EU) 2016/2391 bizottsagi hatdrozatot.

2) A Bir6sdg a Futbol Club Barcelona dltal a T 865/16. sz. tigyben a 2016/2391 hatdrozat megsemmisitése irdnt benydjtott
keresetet elutasitja.

3) A Fatbol Club Barcelona a sajat koltségein feliil viseli az Eur6pai Bizottsdg részérdl az Eurdpai Unié Torvényszéke el6tti
eljdrassal Gsszefiiggésben felmeriilt koltségeket.

4) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli a jelen fellebbezéssel dsszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeit.

5) A Spanyol Kirdlysdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 238, 2019.7.15

A Bir6sdg (otodik tandcs) 2021. mdrcius 3-i itélete (a Corte suprema di cassazione [Olaszorszdg]
elzetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Poste Italiane SpA (C-434/19), Agenzia delle entrate —
Riscossione (C-435/19) és Riscossione Sicilia SpA agente riscossione per la provincia di Palermo e
delle altre provincie siciliane

(C-434/19. és C-435(19. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elézetes dontéshozatal — Allami tdmogatdsok — Verseny — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése —
Alkalmazisi feltételek — Az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése — Altaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatdsok —
Helyi ingatlanadé beszedésére szolgdlo postaifolydszdmla kezelési szolgdltatds — A tagdllamok dltal
biztositott kiilonleges vagy kizdrdlagos jogokat élvezd vdllalkozds — A kedvezményezett villalkozds dltal
egyoldalilan meghatdrozott dijak — Eréfolénnyel valo visszaélés — EUMSZ 102. cikk — Elfogadhatatlansdg)

(2021/C 163/06)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Poste Italiane SpA (C-434/19), Agenzia delle entrate — Riscossione (C-435/19)

Alperes: Riscossione Sicilia SpA agente riscossione per la provincia di Palermo e delle altre provincie siciliane (C-434/19),
Poste Italiane SpA (C-435/20)

Az eljdrdsban részt vesz: Poste italiane SpA — Bancoposta (C-435/19)

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 107. cikket gy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,dllami tdmogatdsnak” mindsiil az a
nemzeti intézkedés, amely arra kotelezi az imposta comunale sugli immobili (helyi ingatlandd) beszedését végzé
koncesszids jogosultakat, hogy rendelkezzenek a Poste Italiane SpA ndl nyitott, a neviikre sz6l6 folydszdmlaval annak
érdekében, hogy az addalanyok szdmdra lehetévé tegyék ezen adé megfizetését, és az emlitett folyészdmla kezeléséért dijat
fizessenek, amennyiben ezen intézkedés az dllamnak betudhatd, a Poste Italiane szdmadra szelektiv el6nyt biztosit dllami
forrasbdl, és alkalmas arra, hogy torzitsa a versenyt és a tagdllamok kozotti kereskedelmet, aminek megvizsgaladsa a kérdést
el6terjesztd birdsdg feladata.

() HLC 328, 2019.9.30

A Bir6sig (mdsodik tandcs) 2021. mércius 4-i itélete (a Vinersborgs tingsritt, mark- och
miljodomstolen [Svédorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Foreningen Skydda Skogen
(C-473/19), Naturskyddsforeningen i Hirryda, Goteborgs Ornitologiska Forening (C-474/19) kontra

Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lin, B. A. B. (C-473/19), U. T. B. (C-474/19)

(C-473[19. és C-474/19. sz. egyesitett iigyek) (')

(El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — 92/43/EGK irdnyely — A természetes éléhelyek, valamint a vadon él6’
dllatok és novények védelme — A 12. cikk (1) bekezdése — 2009/147/EK irdnyelv — A vadon élé’ madarak
védelme — 5. cikk — Erddgazddlkodds — A védett fajok védelmének biztositdsdra irdnyuld tilalmak —
Végleges fakitermelési terv — Védett fajok élhelyéiil szolgdls teriiletek)

(2021/C 163/07)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vianersborgs tingsritt, mark- och miljodomstolen

Az alapeljiris felei

Felperesck: Foreningen Skydda Skogen (C-473/19), Naturskyddsforeningen i Harryda, Goteborgs Ornitologiska Forening
(C-474/19)

Alperesek: Lansstyrelsen i Vistra Gotalands ldn, B. A. B. (C-473/19), U. T. B. (C-474/19)

Rendelkezd rész

1) A vadon él6 madarak védelmérdl sz6l6, 2009. november 30-i 2009/147EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
5. cikkét gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amelynek értelmében az e rendelkezésben
eldirt tilalmak csak az ezen irdnyelv I. mellékletében felsorolt fajokra, a valamilyen mértékben veszélyeztetett fajokra,
illetve azon fajokra vonatkoznak, amelyek populdcidja hossza tdvon csokkend tendenciat mutat.

2) A természetes él6helyek, valamint a vadon él6 dllatok és novények védelmérdl sz616, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK
tandcsi irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a)—c) pontjat gy kell értelmezni, egyrészt, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti gyakorlat, amely szerint, ha az olyan emberi tevékenység tdrgya, mint a fakitermelési vagy a foldhasznalati
tevékenység, nyilvanvaléan mds, mint az allatfajok példanyainak meg6lése vagy zavardsa, az ebben a rendelkezésben
eldirt tilalmak csak abban az esetben alkalmazanddk, ha az érintett fajok védettségi dllapotdra gyakorolt negativ hatds
kockdzata fenndll, masrészt, hogy az emlitett rendelkezés dltal biztositott védelem alkalmazdsa nem sziinik meg azon
fajok esetében, amelyek kedvezs védettségi llapota megvalésult.
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3) A 92/43 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontjat tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti gyakorlat,
amely szerint abban az esetben, ha valamely meghatdrozott teriileten az érintett faj természetes él6helyének folyamatos
okoldgiai funkcionalitdsa kdrositds, pusztitds vagy kdrosodds miatt az elévigydzatossdgi intézkedések -ellenére
megsziinik, fuggetleniil att6l, hogy erre kozvetleniil vagy kozvetetten, onmagdban a széban forgd tevékenység miatt,
vagy e tevékenység és mds tevékenységek egyiittes hatdsaként keriil sor, az e rendelkezésben eldirt tilalom csak attél az
id8ponttdl alkalmazhatd, amikor az érintett faj védettségi dllapota kdrosoddsdnak veszélye bekovetkezik.

() HLC 288., 2019.8.26

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2021. mdrcius 4-i itélete (a Tribunal Arbitral Tributirio [Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Portugdlia] —
Frenetikexito — Unipessoal Lda kontra Autoridade Tributiria e Aduaneira

(C-581/19. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottérték adé (Héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A 2. cikk
(1) bekezdésének c) pontja — A héa hatdlya ald tartozé szolgdltatdsok — Mentességek — A 132. cikk
(1) bekezdésének c) pontja — Egészségiigyi elldtdsok, amelyeket orvosi és paramedicindlis hivatdsok
gyakorldi nyidjtanak — Tdpldlkozdsi nyomon kovetés és tandcsadds — Sporttevékenységek, a fizikai
kozeérzetet javito és a megfeleld fizikai dllapot biztositdsdra irdnyuld tevékenységek — Az ,,egységet képezd
dsszetett szolgdltatds”, a ,,fGszolgdltatdshoz képest jdarulékos szolgdltatds” és a ,szolgdltatdsok
fiiggetlenségének” fogalma — Szempontok)

(2021/C 163/08)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Az alapeljiris felei
Felperes: Frenetikexito — Unipessoal Lda

Alperes: Autoridade Tributéria e Aduaneira

Rendelkezd rész

A koz6s hozzdadottértékadd rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelvet gy kell értelmezni,
hogy — a kérdést elGterjesztd birdsig dltal elvégzend§ vizsgdlat fenntartdsa mellett — a valamely mindsitett és képesitett
szakember altal sportlétesitményekben — és esetlegesen a fizikai kozérzetet javitd és a megfelel fizikai dllapot biztositdsara
irdnyuld szolgéltatasokat is magukban foglalé programok keretében — nyujtott téplalkozasi nyomon kovetési szolgaltatds
kiilonadllé és fiiggetlen szolgdltatdsnytjtdsnak mindsiil, és nem tartozhat az ezen irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjdban el8irt adémentesség hatdlya ala.

() HLC 383, 2019.11.11.

A Birésdg (kilencedik tandcs) 2021. mdrcius 4-i itélete (az Oberlandesgericht Diisseldorf
[Németorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Agrimotion S. A. kontra ADAMA
Deutschland GmbH

(C-912/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — Novényvédd szerek forgalomba hozatala —
1107/2009/EK rendelet — Az 52. cikk (1) bekezdése — Parhuzamos forgalmazdsi engedély — Ezen engedély
egyedi jellege)

(2021/C 163/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf
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Az alapeljiris felei

Felperes: Agrimotion S. A.

Alperes: ADAMA Deutschland GmbH

Rendelkezd rész

A novényvédd szerek forgalomba hozataldrél, valamint a 79/117/EGK és a 91/414EGK tandcsi irdnyelvek hatalyon kiviil
helyezésérél sz616, 2009. oktober 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 52. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy kizarélag a parhuzamos forgalmazdsi engedély jogosultja hozhat forgalomba novényvédé szert az
ezen engedélyt megado tagdllamban.

() HLC 95.,2020.3.23

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2021. mdrcius 4-i itélete — Carmen Liafio Reig kontra Egységes Szandldsi
Testiilet (ESZT)

(C-947/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Gazdasdgi és monetdris unié — Bankunié — A hitelintézetek és befektetési villalkozdsok
helyredllitdsa és szandldsa — A hitelintézetekre és bizonyos befektetési vdllalkozdsokra vonatkozé Egységes
Szandldsi Mechanizmus (ESZM) — Szandldsi eljdrds — A Banco Popular Espafiol SA szandldsi
programjdnak elfogaddsa — 806/2014/EU rendelet — 24. cikk — Vagyonértékesitési eszkoz — 21. cikk —
Tékeinstrumentumok leirdsa és dtalakitdsa — Jarulékos tokeinstrumentumok — Megsemmisités irdnti
kereset — Részleges megsemmisités — Nem elvdlaszthato jelleg — Elfogadhatatlansdg)

(2021/C 163/10)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Carmen Liafio Reig (képvisel8: F. Lopez Antén abogado)

A mdsik fél az eljdrdsban: Egységes Szanalasi Testiilet (ESZT) (képvisel6k: A. Valavanidou, S. Branca és J. King
meghatalmazottak, segitdik: B. Meyring és T. Klupsch Rechtsanwilte, F. B. Ferndndez de Troc6niz Robles abogado)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Bir6sag Carmen Liafio Reiget kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 87.,2020.3.16.
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C 163/9

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2021. mdrcius 3-i itélete (a Finanzgericht Diisseldorf [Németorszag]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — VS kontra Hauptzollamt Miinster

(C-7/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Vamunié — Unids Vamkddex — 952/2013/EU rendelet — A 87. cikk
(4) bekezdése — A vamtartozds keletkezésének helye — Hozzdadottérték adé (héa) — 2006/112/EK irdnyely —
A 2. cikk (1) bekezdése — 70. és 71. cikk — A behozatali héa adéztatando ténydlldsa és megfizetésének
kotelezettsége — Az addtartozds keletkezésének helye — Az unids vamszabdlyozds dltal elGirt kitelezettség
figyelmen kiviil hagydsdnak megidllapitdsa — Olyan termék, amely egy tagdllamban keriilt az Unié
vdamteriiletére, de egy mdsik tagdllamban keriilt be az Unié gazdasdgi korforgdsdba, abban, amelyben a
megdllapitdst tették)

(2021/C 163/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Disseldorf

Az alapeljiris felei

Felperes: VS

Alperes: Hauptzollamt Miinster

Rendelkezd rész

A kozoés hozzdadottértékadé rendszerrdl széld, 2006. november 28 i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 71. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdését tgy kell értelmezni, hogy a vdmkoteles termékekre vonatkozé behozatali
hozzaadottérték ad6 abban a tagallamban keletkezik, ahol megéllapitdsra keriilt, hogy figyelmen kiviil hagytak egy, az unids
vamszabdlyozds dltal elirt kotelezettséget, amennyiben a széban forgd termékek, még ha fizikailag egy mdsik tagallamban
is keriiltek az Uni6 vamteriiletére, abban a tagallamban keriiltek be az Uni6 gazdasdgi korforgdsdba, amelyben az emlitett
megallapitds tortént.

()

HL C 137, 2020.4.27

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-22[19. sz., Noguer Enriquez és mdsok kontra Bizottsig iigyben
2020. jiinius 25-én hozott végzése ellen CF, TB, az LO S. A. és az UM 8. L. dltal 2020. augusztus 26-dn
benytjtott fellebbezés

(C-403/20. P. sz. iigy)
(2021/C 163/12)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezdk: CF, TB, LO S. A. és UM S. L. (képvisel6k: J. Alvarez Gonzilez és S. San Felipe Menéndez iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

2021. marcius 3-i végzésével az Eurdpai Unié Birdsiga (hetedik tandcs) a fellebbezést mint részben nyilvanvaldan
elfogadhatatlant és részben nyilvanvaléan megalapozatlant elutasitotta, és tigy hatdrozott, hogy CF, TB, az LO S. A. és az
UM S. L. maga viseli sajat koltségeit.
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A tribunal correctionnel de Limoges (Franciaorszdg) altal 2020. oktéber 23-dn benydjtott elGzetes
doéntéshozatal irdnti kérelem — DS elleni biintetGeljirds

(C-557/20. sz. iigy)
(2021/C 163/13)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal correctionnel de Limoges

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

DS
Az eljdrdsban részt vesz: Union francaise des maréchaux-ferrants

A Birésdg (hatodik tandcs) 2021. maércius 16-i végzésével a tribunal correctionnel de Limoges (Franciaorszdg) 2020.
szeptember 11-i hatdrozatdval elGterjesztett elzetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyilvanvaléan elfogadhatatlannak
nyilvanitotta.

A Bundesarbeitsgericht (Németorszdg) dltal 2020. oktéber 16-dn benyiijtott elgzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — AR kontra St. Vincenz-Krankenhaus GmbH

(C-727/20. sz. iigy)
(2021/C 163/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: AR

Alperes: St. Vincenz-Krankenhaus GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e a 2003/88 irdnyelv (') 7. cikkével és a Charta 31. cikkének (2) bekezdésével az olyan nemzeti
szabdlyozdsnak, mint a BUrIG (Bundesurlaubsgesetz; a szabadsdgrol sz6l6 szovetségi torvény) 7. § -dnak (3) bekezdése,
azon értelmezése, amely szerint az olyan munkavéllalo éves fizetett szabadsdgra vald, kordbban nem teljesitett
jogosultsaga, akinél teljes keres6képességcsokkenés kovetkezett be, és aki szabadsdgat ugyanakkor — legaldbbis részben —
a keresGképessége csokkenését megel6z8en igénybe vehette volna, folyamatosan fenndllo tartds keresGképesség-
csokkenés esetén a szabadsag esedékessége évének végét kovetd 15 honap elteltével akkor is megsziinik, ha a munkaéltaté
a megfelel§ felhivds és tdjékoztatds elmulasztdsdval nem tette ténylegesen lehet6vé a munkavdllalé szdmdra, hogy a
szabadsdghoz val6 jogdt gyakorolja?

2. Az els6 kérdésre adand6 igenld valasz esetén: tartds keresGképességcesokkenés esetén az emlitett feltételek mellett az is
kizdrt-e, hogy a szabadsdghoz valé jog késdbbi idépontban sziinjon meg?

() A munkaid6-szervezés egyes szempontjair6l sz6l6, 2003. november 4-i eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 299.,
9. 0.; magyar nyelv( killonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.; helyesbités: HL 2020. L 92., 22. o.).
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Az Amtsgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2021. janudr 22-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - flightright GmbH kontra Ryanair DAC, kordbban Ryanair Ltd

(C-37/21. sz. iigy)
(2021/C 163/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hamburg

Az alapeljaris felei

Felperes: flightright GmbH

Alperes: Ryanair DAC, kordbban Ryanair Ltd

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 261/2004/EK rendelet () 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili korilménynek mindsiil-e onmagaban a
felszélldsi engedélynek a légiforgalmi irdnyitds dltali késedelmes megaddsa, vagy e kérdésre nemleges valaszt kell adni,
mivel a felszalldsi engedélynek a légiforgalmi irdnyitds altali késedelmes megadasa — az tigynevezett résidGeltolds — nem a
y,rendestdl eltérs” 1égi kozlekedési eseményt képez, hanem olyan eseményt, amely a nemzetkozi 1égi kozlekedés szokdsos
és elvarhat6é eseményei és keretfeltételei kozé tartozik, mert a légi fuvarozé rendes tevékenységi korébe tartozd
eseményrdl van szo?

2. Mdr a bir6sdg el6tt ismert mdédon a 1égi kozlekedés rendes, szokdsos, elvarhaté kisérgjelenségeinek mindsiilnek-e a
nemzetkozi 1égi kozlekedésben a légiforgalmi irdnyitds altal végrehajtott dgynevezett résidGeltoldsok, nem pedig olyan
koriilményeknek, amelyek a Birdsdg itélkezési gyakorlata értelmében eltérnek a rendestdl, vagy erre vonatkozdan a
jogvitdban szakvélemény utjan kell bizonyitdst felvenni, a bizonyitds pedig csak akkor lenne sikeres, ha a résidSk eltoldsa
rendkiviil ritkdn fordul el§ a nemzetkozi 1égi kozlekedésben, nem pedig rendszeresen?

3. Csak akkor tekinthetSk-e a 1égiforgalmi irdnyitds altali résidGeltoldsok a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett rendkiviili kortilménynek, ha az 5. cikk (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriilményeknek
mindsithet§ korilményeken, tehat példaul egy baleseten vagy terrorveszélyen, nem pedig az esemény bekovetkezésének
id8pontjaban és helyén szokdsos, a 1égi kozlekedést dtmenetileg akadalyozé idGjarasi viszonyokon alapulnak?

4. A kedvezétlen idGjards mint a résidé eltoldsdnak oka kiilondsen csak akkor jelent-e a 261/2004 rendelet 5. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriilményt, ha a kedvezétlen idGjards rendkivili kortalményt képez, ha tehdt az
érintett helyen és id6pontban a kedvezdtlen idGjards a ,rendestdl eltér”, és nem tartozik az érintett helyen és id6pontban
,szokdsos és elvarhaté idGjardsi viszonyok” korébe, hanem ,kiemelkedik azok koziil”?

5. A 2612004 rendelet 5. cikke (3) bekezdésének a Birdsag dltali értelmezése értelmében a légitarsasdg rendes tevékenységi
korébe és a 1égi kozlekedés rendes keretfeltételei kozé tartozd eseményeknek mindsiilnek-e a meghatdrozott helyen és
idében a rendestdl nem eltérd olyan kedvezdtlen id6jarasi viszonyok, amelyek egy meghatdrozott helyen és idében nem
emelkednek ki a szokdsos és elvarhat6 idGjarasi viszonyok koziil?

(") A visszautasitott beszéllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kdrtalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrél, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. 0.)
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A Verwaltungsgericht Wien (Ausztria) dltal 2021. februdr 1-jén benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — FK

(C-58/21. sz. iigy)
(2021/C 163/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Wien

Az alapeljiris felei
Felperes: FK

Alperes: Rechtsanwaltskammer Wien

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Hogyan értelmezend§ a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsdrdl sz6l6, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (') 13. cikke (2) bekezdésének b) pontja, ha valamely személy tevékenységének kozponti
érdekeltsége mennyiségi szempontbdl abban a nem unids édllamban taldlhat, amelyben e személy lakoéhellyel is
rendelkezik, és ezenkiviil e személy két tagdllamban (a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasigban és Ausztridban) folytat
tevékenységet, és a tevékenység a két tagallam kozott oly mdédon oszlik meg, hogy annak egyértelmten talnyomo részét
az egyik tagdllamban (jelen esetben a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasigban) végzik?

Abban az esetben, ha e rendelkezés értelmezésébdl az kovetkezik, hogy Ausztria az illetékes, a kovetkezd kérdés
elSterjesztésére keriil sor:

2. Osszeegyeztethet6-e az uni6s joggal vagy sérti-e az unids jogot és az unids jog 4ltal biztositott jogokat a
Rechtsanwaltsordnung (az tigyvédek jogallasardl szol6 torvény) (%) 50. § -a (2) bekezdése 2. pontja c) aa) alpontja és az
A. tipust nyugdijrendszerre vonatkozé 2018. évi szabdlyzat 26. § -a (1) bekezdése 8. pontjanak ezen alapuld
rendelkezése azdltal, hogy az oregségi nyugdij megdllapitdsinak feltételeként le kell mondani az tigyvédi hivatds
belfoldon és kilfoldon (az 50. § (2) bekezdése c) pontjanak aa) alpontja), illetve barhol (az A. tipusti nyugdijrendszerre
vonatkoz6 2018. évi szabdlyzat 26. § -a (1) bekezdésének 8. pontja) torténd gyakorldsardl?

(') HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet 72. o.
()  RGBL Nr. 96/1868, hatdlyos valtozat: BGBI I Nr. 10/2017.

A Rechtbank Den Haag, Sitzungsort Zwolle (Hollandia) dltal 2021. janudr 29-én benyijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — O. T. E. kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(C-66/21. sz. iigy)
(2021/C 163/17)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsig

Rechtbank Den Haag, Sitzungsort Zwolle

Az alapeljiris felei
Felperes: O. T. E.

Alperes: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. a) Ugy kell-e értelmezni a 2004/81 irdnyelv (') 6. cikkének (1) bekezdését, hogy a gondolkodasi id6 a jogszabaly erejénél
fogva attdl az idéponttdl kezdddik, amikor a harmadik orszdgbeli dllampolgar bejelentést tesz (tdjékoztatdst ad) a
holland hat6sdgoknak az emberkereskedelemrdl, tekintettel arra, hogy Hollandia elmulasztotta az e rendelkezésben
biztositott gondolkodasi id6 kezdetének a nemzeti jog szerint torténé meghatdrozdsat?
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b) Ugy kell-e értelmezni a 2004/81 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését, hogy a gondolkodasi id6 a jogszabaly erejénél
fogva megsziinik, miutdn emberkereskedelem miatt feljelentést tettek, vagy azt kovetden, hogy az érintett harmadik
orszagbeli allampolgdr kifejezte azon szdndékat, hogy lemond a feljelentés megtételérdl, tekintettel arra, hogy
Hollandia elmulasztotta az e rendelkezésben biztositott gondolkodasi id§ tartamanak a nemzeti jog szerint torténd
meghatdrozasat?

2. A 2004/81 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése szerinti kiutasitdsr6l szol6 hatdrozat alatt harmadik orszdgbeli
dllampolgdrnak a tagdllam teriiletér6l egy mdsik tagdllam teriiletére torténd kiutasitdsdra irdnyuld intézkedések is
értendSk?

3. a) Ellentétes-¢ a 2004/81 irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdésével az, ha az ezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében
biztositott gondolkodasi id§ alatt dtaddsra vonatkozé hatdrozatot hoznak?

b) Ellentétes-¢ a 2004/81 irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdésével az, ha az ezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében
biztositott gondolkoddsi id§ alatt a mar meghozott, dtaddsra vonatkozd hatdrozatot végrehajtjdk vagy annak
végrehajtdsat el6készitik?

(") A harmadik orszdgok emberkereskedelem dldozatdvd valt vagy az illegdlis bevandorlds megkonnyitésére irdnyuld cselekményektdl
érintett, a hatdskorrel rendelkezd hatésdgokkal egytittmtikodd dllampolgdrai részére kidllitott tartézkoddsi engedélyrdl sz616, 2004.
dprilis 29-i 2004/81/EK tandcsi irdnyelvnek (HL 2004. L 261., 19. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 7. kétet, 69. 0.)

A Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hollandia) dltal 2021. februdr 4-én
benyiijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — X kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(C-69/21. sz. iigy)
(2021/C 163/18)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch

Az alapeljaris felei

Felperes: X

Alperes: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A fdjdalom intenzitdsdnak az orvosi kezelés hidnya kovetkeztében, a betegség véltozatlan klinikai képe mellett torténd
jelent8s novekedése az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 1. és 4. cikkével osszeftiggésben
értelmezett 19. cikkének (2) bekezdésével ellentétes helyzetnek mindsiilhet-e, ha nem fiiggesztik fel a 2008/115/EK

;;;;;

>

Osszeegyeztethet-e a Charta 1. cikkével osszefiiggésben értelmezett 4. cikkével egy olyan, merev hatdridé
meghatdrozdsa, amely alatt az orvosi kezelés elmaraddsibdl ered§ kovetkezményeknek jelentkezniiik kell ahhoz, hogy

.....

merev hatdridd meghatdrozasa nem ellentétes az unids joggal, jogosult-e egy tagdllam azonos dltalinos hataridét el6irni
valamennyi lehetséges betegség és egészségiigyi kovetkezmény tekintetében?
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(2) bekezdésével az a szabdlyozds, amely szerint a kitoloncolds kovetkezményeit kizdrolag azon kérdés keretében kell
értékelni, hogy utazhat e a kiilfoldi személy, és ha igen, milyen feltételek mellett?
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4) Megkoveteli-e a Charta 1. és 4. cikkével Osszeftiggésben értelmezett 7. cikke a visszatérési irdnyelvre tekintettel, hogy a
kulfoldi személy egészségi dllapotdt és az ezzel Osszefiiggésben a tagdllamban igénybe vett kezelést azon kérdés
keretében értékeljék, hogy engedélyezni kell-e a maganéleten alapul6 tartézkoddst? Megkoveteli-e a Charta 1. és
értékelése sordn, hogy egészségiigyi problémak tekinthetSk-e a kitoloncolds akaddlydnak, figyelembe vegyék a Charta
7. cikke értelmében vett magdn- és csalddi életet?

(") A harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodo allampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban
hasznalt k6z6s normdkrdl és eljardsokrdl szol6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2008. L 348., 98. 0.)

A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania) dltal 2021. februdr 12-én benydijtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija

(C-88/21. sz. iigy)
(2021/C 163/19)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Az alapeljirdsban érintett fél

Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a Schengeni Informaciés Rendszer masodik generaciéjanak (SIS II) létrehozdsardl, mtikodtetésérsl
és haszndlatdrdl szo6lo, 2007. janius 12-i 2007/533[IB tandcsi hatdrozat 39. cikkét, és kilonosen 39. cikkének
(3) bekezdését, hogy az arra vonatkozé kotelezettséget ir elS, hogy megtiltsék az olyan targyak nyilvantartdsba vételét,
amelyek vonatkozdsdban a Schengeni Informécids Rendszerben figyelmeztetd jelzést adtak ki, annak ellenére, hogy a
figyelmeztetd jelzés mdr nem relevins (a gépjirmivet megtaldltdk; a gépjarm(i megtaldldsa szerinti tagdllamban a
biintetSeljardst az e tagéllamban elkovetett blincselekmény hidnydban megsziintették; a figyelmeztets jelzést bevivs
allamot tdjékoztattdk, de az nem 1ép fel a figyelmeztetd jelzés rendszerbdl torténd torlése érdekében)?

sz

Ugy kell-e értelmezni a Schengeni Informéciés Rendszer méasodik generdci6janak (SIS II) létrehozasarél, mtikodtetésérgl
és haszndlatarél sz6l6, 2007. janius 12-i 2007/533[IB tandcsi hatdrozat 39. cikkét, és kiilonosen 39. cikkének
(3) bekezdését, hogy az arra kotelezi az olyan tdrgyat megtaldlé tagallamot, amelynek vonatkozasdban a hatdrozat
38. cikkének (1) bekezdése alapjn figyelmeztetd jelzést adtak ki, hogy olyan nemzeti jogi szabdlyokat dllapitson meg,
amelyek megtiltanak a megtaldlt tdrgyat érint6, a 38. cikkben emlitett valamely célkittizés (lefoglalds vagy
biintetdeljarasban bizonyitékként torténd felhaszndlds) elérésére szolgdld intézkedéstdl eltéré minden intézkedést?

>

ey

Ugy kell-e értelmezni a Schengeni Informéciés Rendszer méasodik generdci6janak (SIS II) létrehozasarél, mtikodtetésérsl
és haszndlatdrél szo6l6, 2007. janius 12-i 2007/533(IB tandcsi hatdrozat 39. cikkét, és kiilonosen 39. cikkének
(3) bekezdését, hogy az lehetdvé teszi a tagdllamok szdmara, hogy olyan jogi szabalyokat hatdrozzanak meg, amelyek a
hatdrozat 38. cikke alapjin a SIS-be bevitt figyelmeztetd jelzés targydt képezd gépjarmiivek nyilvintartdsba vételére
vonatkozd tilalom aloli kivételeket dllapitanak meg azt koveten, hogy a tagdllam illetékes hatdsdgai lépéseket tettek
annak érdekében, hogy a figyelmeztetd jelzést bevivs dllamot a megtaldlt targyrdl tdjékoztassdk?

)
~
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A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvdnia) dltal 2021. februdr 12-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem - ,Romega” UAB kontra Valstybiné maisto ir veterinarijos
tarnyba

(C-89/21. sz. iigy)
(2021/C 163/20)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Az alapeljaris felei

Fellebbezg fél: ,Romega” UAB

Ellenérdekii fél: Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az élelmiszerek mikrobiolégiai kritériumairél sz616, 2005. november 15-i 2073/2005/EK bizottsagi
rendelet (') 1. cikkét és az élelmiszerjog dltalinos elveirdl és kovetelményeirsl, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsigi Hatosag
létrehozdsdrol és az élelmiszerbiztonsdgra vonatkozé eljdrdsok megallapitdsarol sz6l6, 2002. janudr 28-i 178/2002/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (*) 14. cikkének (8) bekezdését, hogy azok valamely tagdllam illetékes feliigyeleti
hatésdganak mérlegelési mozgdsteret biztositanak annak megdllapitdsdra, hogy a 2073/2005 rendelet I. melléklete
1. fejezetének 1.28. pontjdban meghatdrozott kovetelményeket teljesitd friss baromfihis nem felel meg a 178/2002
rendelet 14. cikkének (1) és (2) bekezdésében szerepld kovetelményeknek, abban az esetben, ha az ezen
élelmiszer-kategéridba tartozé élelmiszeripari termék — a jelen iigyben tett megallapitds szerint — a 2073/2005 rendelet
L. melléklete 1. fejezetének 1.28. sordban emlitettektd] eltéré Salmonella szerotipussal szennyezett?

(") Az élelmiszerek mikrobioldgiai kritériumairdl sz616, 2005. november 15-i 2073/2005/EK bizottsagi rendelet (HL 2005. L 338,
1. o.; helyesbités: HL 2006. L 278., 32. 0.)

() Az élelmiszerjog dltaldnos elveir6l és kovetelményeirél, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsdgi Hatosig létrehozdsirdl és az
élelmiszerbiztonsdgra vonatkozé eljardsok megallapitdsdrdl sz6l6, 2002. janudr 28-i 178/2002[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2002. L 31., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds: 15. fejezet, 6. kotet, 463. o.; helyesbitések: HL 2014. L 327., 9. o,
HL 2016. L 11., 19. o)

Az Administrativen sad Blagoevgrad (Bulgdria) dltal 2021. februdr 16-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — MV — 98 kontra Nachalnik na otdel ,,Operativni deynosti” — grad Sofia
v glavna direktsia ,Fiskalen kontrol” pri Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite

(C-97/21. sz. iigy)
(2021/C 163/21)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Blagoevgrad

Az alapeljaris felei

Felperes: MV — 98

Alperes: Nachalnik na otdel ,Operativni deynosti” — grad Sofia v glavna direktsia ,Fiskalen kontrol” pri Tsentralno upravlenie
na Natsionalna agentsia za prihodite
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
irdnyelv (') 273. cikkét és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 50. cikkét, hogy azokkal nem ellentétes az
alapeljdrasban szoban forgéhoz hasonld, olyan nemzeti szabalyozds, amely lehet6vé teszi, hogy ugyanazon személlyel
szemben egyiittesen kozigazgatdsi kényszerintézkedés elrendelésére irdnyuld kozigazgatdsi eljardst és vagyoni szankcid
kiszabdsdra irdnyul6 kozigazgatasi eljérast is inditsanak egy olyan cselekmény miatt, amely abban nyilvanul meg, hogy
termékek értékesitését nem vették nyilvantartdsba és nem rogzitették az értékesitésrdl sz0l6 bizonylat kidllitdsaval?

1.1. Az e kérdésre adandd igenld vélasz esetén gy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006.
november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 273. cikkét és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 52. cikkének
(1) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az alapeljardsban széban forgéhoz hasonld, olyan nemzeti szabélyozds, amely
lehetdvé teszi, hogy ugyanazon személlyel szemben egyiittesen kozigazgatdsi kényszerintézkedés elrendelésére
irdnyuld kozigazgatasi eljardst és vagyoni szankci kiszabdsdra irdnyuld kozigazgatdsi eljardst is inditsanak egy olyan
cselekmény miatt, amely abban nyilvinul meg, hogy termékek értékesitését nem vették nyilvintartdsba és nem
rogzitették az értékesitésrl sz6016 bizonylat kidllitasdval, ha figyelembe vessziik, hogy e szabdlyozds a két eljards
lefolytatdsdra vonatkozoéan hatdskorrel rendelkezé hatdsdgok és a birdsigok szdmdra nem irja el§ egyuttal azt a
kotelezettséget, hogy biztositsa az ardnyossdg elvének hatékony alkalmazdsit valamennyi halmozott intézkedés
egyiittes sdlydnak a konkrét jogsértés silyahoz viszonyitott ardnya tekintetében?

2. Ha ajelen tigyben a Charta 50. cikke és 52. cikkének (1) bekezdése nem alkalmazhaté, akkor tgy kell-e értelmezni a
kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szol6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 273. cikkét,
valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 49. cikkének (3) bekezdését, hogy azokkal ellentétes a ZDDS [Zakon za
danak varhu dobavenata stoynost (héatorvény)] 186. cikkének (1) bekezdésében foglaltakhoz hasonlé nemzeti
jogszabdly, amely egy olyan cselekmény miatt, amely abban nyilvinul meg, hogy termékek értékesitését nem vették
nyilvantartdsba és nem rogzitették az értékesitésrdl sz6lo bizonylat kidllitdsaval, ugyanazon személlyel szemben a
ZDDS 185. § -dnak (2) bekezdése szerinti vagyoni szankcid kiszabdsa mellett az tizlethelyiségek lezardsdra vonatkozé
kozigazgatasi kényszerintézkedés legfeljebb 30 napos idStartamra torténd elrendelését irja el6?

3. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal nem ellentétesek az
olyan intézkedések, amelyeket a nemzeti jogalkoté a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 273. cikke szerinti érdek biztositdsa céljabol vezetett be, mint példaul
a legfeljebb 30 napos idStartamra elrendelt, iizlethelyiségek lezardsira vonatkozd kozigazgatdsi kényszerintézkedés
valamely vélelmezett kozérdek védelme céljabdl torténd elézetes végrehajtdsa, ha az ezzel szembeni birdi jogvédelem
valamely 6sszehasonlithaté ellentétes maganérdek értékelésére korlatozodik?

() HL 2006. L 347., 1. o.

A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgdria) dltal 2021. februdr 22-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - IR elleni biintetGeljirds

(C-105/21. sz. iigy)
(2021/C 163/22)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elSterjesztd birdsig

Spetsializiran nakazatelen sad

Vadlott
IR

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethetd lenne-e a Charta 6. cikkével — az EJEE 5. cikkének (2) és (4) bekezdésével, valamint (1) bekezdésének
¢) pontjdval osszefiiggésben értelmezve — és a Charta 47. cikkével, a szabad mozgdshoz val6 joggal, az egyenléség
elvével, valamint a kolcsonos bizalom elvével, ha a 2002/584 kerethatdrozat 6. cikkének (1) bekezdése szerinti kibocsaté
igazsdgiigyi hatdsdg semmilyen erdfeszitést nem tenne annak érdekében, hogy a keresett személyt a végrehajté tagallam
teriiletén vald tartézkoddsa alatt tdjékoztassa Grizetbe vételének ténybeli és jogi indokairdl és az elfogatoparancs elleni
jogorvoslathoz valé jogrol?
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2) Amennyiben igen: Megkoveteli-e az unids jog nemzeti joggal szembeni elsbbségének elve a kibocstd igazsagiigyi
hatdsagtol, hogy mell6zze e tdjékoztatist, és ezenkivill azt, hogy ha a keresett személy e tdjékoztatds elmaraddsa ellenére
a nemzeti elfogatéparancs visszavondsat kéri, e kérelmet érdemben csak a keresett személy dtaddsat kovetGen vizsgdlja?

3) Melyek az unids jog azon jogi eszkozei, amelyek e tdjékoztatdst lehetdvé teszik?

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-24/20. sz., Junqueras i Vies kontra Parlament iigyben 2020.
december 15-én hozott végzése ellen Oriol Junqueras i Vies dltal 2021. februdr 25-én benydjtott
fellebbezés

(C-115/21. P. sz. iigy)
(2021/C 163/23)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Oriol Junqueras i Vies (képviselS: A. van den Eynde Adroer abogado)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Parlament

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Uni6 Torvényszéke hatodik tandcsdnak a T-24/20. sz. tigyben 2020. december 15-én
hozott végzését;

— nyilvdnitsa elfogadhaténak a fellebbez§ altal elSterjesztett fellebbezést;

— utalja vissza az {igyet, hogy a fellebbezés elfogadhaténak nyilvanitdsat kovetGen az Eurdpai Unidé Torvényszékének
hatodik tandcsa folytathassa az eljarasat;

— az Eur6pai Parlamentet kotelezze az elfogadhatatlansigi kifogdssal és a jelen fellebbezési eljdrdssal kapcsolatos koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

ElsG fellebbezési jogalap: az 1976. évi eurdpai vélasztdsi okmdny (') 13. cikke (3) bekezdésének és 7. cikke
(3) bekezdésének értelmezésével és alkalmazdsdval kapcsolatban a jog téves alkalmazdsa. Nem manddtum megsz{inésérél
van sz0, hanem osszeférhetetlenségi ok alkalmazdsardl, amelyre nem az 1976. évi eurdpai vdlasztdsi okmdny 7. cikke
(3) bekezdésének megfelel6en keriilt sor. Az Eurdpai Parlament nem vehette tudomdsul O. Junqueras manddtuménak
megsziinését, sem pedig az 1976. évi eurbpai vdlasztdsi okmdny 7. cikke (3) bekezdése szerint megéllapitott 6sz-
szeférhetetlenségi ok fennalldsdt, mivel sem az egyik, sem a mdsik nem allt fenn; az Eurdpai Parlament a ,tudomdsul
vétellel” joghatdsokkal ruhdz fel egy olyan hatdrozatot, amelyek nem rendelkezhetnének ilyenekkel, és amely az
EUMSZ 263. cikk értelmében megtdmadhatd jogi aktussd vélik, ily médon sériilnek O. Junqueras jogai (kiilonosen az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 39. cikke, valamint az Eurdpai Unié kivéltsdgair6l és mentességeirdl szold
7. sz. jegyz6konyv 9. cikke).

Maisodik fellebbezési jogalap: az [Eurdpai Parlament] eljrdsi szabalyzata 4. cikkének (7) bekezdésének értelmezésével és
alkalmazdsdval kapcsolatban a jog téves alkalmazdsa. A megtdmadott végzésben a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot
annak megéllapitdsakor, hogy az Eurdpai Parlament nem rendelkezik hatdskorrel az emlitett cikk szerinti Osz-
szeférhetetlenségi okok elismerésének megtagaddsara. Mivel az Eurdpai Parlament hatdrozata nem alkalmazta az eljdrasi
szabdlyzat 4. cikkének (7) bekezdését, az olyan hatdrozatot képez, amely O. Junqueras jogi helyzetét médositja és érinti
jogait (kilonosen az Alapjogi Charta 39. cikke, valamint az Eurépai Unié kivaltsdgairdl és mentességeir6l sz6l6
7. sz. jegyz6konyv 9. cikke értelmében), ennélfogva a megtdmadott végzésben a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot
annak megallapitdsakor, hogy az EUMSZ 263. cikk értelmében a hatdrozat nem megtdmadhaté.



C163/18 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.5.3.

Harmadik fellebbezési jogalap: az 1976. évi curdpai vélasztisi okmdny 8. és 12. cikkének, valamint az eljdrdsi szabdlyzat
3. cikke (3) bekezdésének téves értelmezése, mivel az O. Junqueras vonatkozdsdban alkalmazott Osszeférhetetlenségi ok
nem képezi a valasztasi eljards részét. Nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy az allam megdllapithatja az emlitett
osszeférhetetlenségi okot az 1976. évi eurdpai valasztdsi okmdnyban a vélasztdsi eljardsra vonatkozodan el6irt jogszabdlynak
megfelelGen. A végzésben a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben nem vélte gy, hogy az 1976. évi eurépai
vélasztdsi okmdny 13. cikkének (3) bekezdése és az eljardsi szabdlyzat 4. cikkének (7) bekezdése ellentétes az Alapjogi
Charta 39. cikkének (1) és (2) bekezdésével, 41. cikkével (1) és (2) bekezdésével, valamint 21. cikkének (2) bekezdésével,
amennyiben azok az Alapjogi Charta 52. cikkének (1) és (3) bekezdésével ellentétben korlatokat dllapitanak meg a jogokkal
kapcsolatban. A végzés tévesen nem vette figyelembe, hogy az Alapjogi Charta a jogszabalyi hierarchidban els6dleges unids
jognak mindsiil. Nyilvdnval6, hogy mivel a vitatott aktus az Alapjogi Chartaval ellentétes normdkat alkalmazott, az olyan
hatdrozatot képez, amely hatdsokkal jar O. Junqueras jogi helyzetére, és amely az EUMSZ 263. cikk értelmében
megtimadhato, és a megtdmadott végzésben a Torvényszék emiatt alkalmazta tévesen a jogot. Mdsodlagosan: a végzésben
az 1976. évi eurbpai valasztdsi okmdny 13. cikkének (3) bekezdését és az eljardsi szabdlyzat 4. cikkének (7) bekezdését az
Alapjogi Chartdban és a Birdsdg itélkezési gyakorlatiban védett jogoknak megfelelGen kellett volna értelmezni, figyelembe
véve a konkrét tigy rendkiviili koriilményeit, valamint az Eurdpai Parlament rendelkezésére dllo informdcidkat is. A
megtamadott végzésben a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben nem dllapitotta meg, hogy a konkrét
igyben ténylegesen lehetséges volt arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az eljdrdsi szabdlyzat 4. cikkének (7) bekezdése
értelmében vett targyi tévedés dll fenn, amely lehet6vé tette az Eurdpai Parlament szdmadra, hogy megtagadja a képvisel6i
hely megiiresedésének megdllapitdsit vagy az alkalmazott oOsszeférhetetlenségi ok elismerését. Kovetkezésképpen a
megtdmadott végzésben a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel a vitatott aktus olyan hatdrozatot képez, amely
joghatdsokat vélt ki O. Junqueras vonatkozdsaban, és amely az EUMSZ 263. cikk értelmében megtimadhato.

Negyedik fellebbezési jogalap: a megtdmadott végzésben a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak
megallapitdsakor, hogy az Eurdpai Parlament Elnokének az eljdrdsi szabdlyzat 8. cikke szerinti kezdeményezése nem
kotelez$ az unids jog értelmében. A jogrendszert egészében kell értelmezni, és az Alapjogi Charta 39. cikke (amelyet az
Alapjogi Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagdllamoknak kotelezden alkalmazniuk kell), a lojalis
egyiittmiikodés kotelezettsége, valamint az Eurdpai Unié kivéltsdgairdl és mentességeirdl szolo 7. sz. jegyzSkonyv 9. cikke
és az eljardsi szabdlyzat 6. cikke kotelez6vé teszik O. Junqueras jogainak tiszteletben tartdsat, ha a tagdllamot az eljdrasi
szabilyzat 8. cikke értelmében az Eurépai Parlament Elnoke tdjékoztatja a helyzetrdl. A megtdmadott végzés tévesen jelenti
ki, hogy a jelen tigyben nem dllnak fenn olyan rendkiviili koriilmények, amelyek azt vonndk maguk utdn, hogy az Eurépai
Parlament mulasztdsa megtdmadhaté aktust képez (az O. Junqueras mentelmi jogdnak fenntartdsa irdnti szamos kordbbi
kérelmet, valamint mindenekelStt a Birdsdg azon itéletét hagytdk figyelmen kiviil, amely elismeri O. Junqueras
megvalasztott [eurdpai parlamenti képvisel6i] mindségét, és amely — mentelmi jogdnak felfiiggesztésére irdnyuld kérelem
hidnydban — lehet6vé teszi jogai megsértésének megdllapitdsat). A megtamadott végzés tévesen jelenti ki, hogy a konkrét
iigy sajatos koriilményei kozott az eljdrdsi szabélyzat 8. cikke szerinti siirgds védelem irdnti kérelem kezelésének
megtagaddsa olyan hatdrozatot képez, amely O. Junqueras-tél a mentelmi jogdnak megvédésével osszefiiggésben
megtagadja joghatdsok kivaltdsat, ennélfogva pedig az EUMSZ 263. cikk értelmében megtdmadhaté aktusnak mindsiil.

() HLL 278, 1976.10.8., 5. o.

A Toérvényszék (nyolcadik tandcs) T-207/18. sz., PlasticsEurope kontra ECHA iigyben 2020.
december 16-dn hozott itélete ellen a PlasticsEurope dltal 2021. februdr 25-én benyujtott fellebbezés

(C-119/21. P. sz. iigy)
(2021/C 163/24)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezg: PlasticsEurope (képvisel6k: R. Cana avocat, E. Mullier avocate)
A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Vegyianyag-igynokség (ECHA), Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg, Francia Koztdrsasdg,

ClientEarth

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a Térvényszék T-207/18. sz. tigyben hozott itéletét;

— semmisitse meg a vitatott jogi aktust;
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— madsodlagosan, utalja vissza az {ligyet a Torvényszék elé a fellebbez6 megsemmisités irdnti keresetérdl vald
hatdrozathozatal céljabol;

— az ellenérdekd felet kotelezze az eljards koltségeinek viselésére, ideértve a Torvényszék el6tt és a beavatkozo felek
részérdl felmeriilt eljards koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az a mérlegelési mozgéstér, amellyel az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) rendelkezik az 1907/2006/EK (')
rendelet (REACH rendelet) 57. cikke f) pontjanak hatdlya ald tartozd, kilonos aggodalomra okot adé anyagok
azonositdsdra irdnyuld vizsgdlat sordn, nem értelmezhet§ dgy, hogy az ECHA szdmadra teljeskord és vitathatatlan
szabadsdgot biztositana nyilvanval6 hibak elkovetésére az ezen 57. cikk f) pontja szerinti ,tudomdnyos igazoldst” nyujt6
bizonyitékok kivalasztdsa és vizsgalata terén. Marpedig a Torvényszék ezt elfogadta, amikor kimondta, hogy nyilvanvald
értékelési hiba kizarolag akkor dllapithaté meg, ha az ECHA teljesen és tévesen figyelmen kiviil hagyott volna egy olyan
megbizhaté tudomdnyos tanulmanyt, amelynek a felvétele oly médon médositotta volna a bizonyitékok atfogd
értékelését, hogy a végleges hatdrozatot megfosztotta volna hitelességétsl. A Torvényszék elfogadta tovabbd, hogy az
ECHA hivatkozhat megbizhatatlan tudomanyos tanulmanyok eredményeire, és hogy azok csekély megbizhatésiga nem
akadalyozza a figyelembevételitket. A Torvényszék ennél is tovabb ment, amikor elfogadta a megbizhatatlan és kevéssé
meggy6z8 tudomdnyos tanulmdnyokra torténd hivatkozast, amelyek eredménye az ECHA-nak az anyag éllit6lagosan
kérosité tulajdonsdgdra vonatkozd hipotézisét tdmasztja ald. Ezzel a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot és
megsértette a tudomdnyos kivalosig elvét.

2. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot és tévesen értelmezte a REACH rendelet 57. cikkének f) pontjdt, megsértette
tovabbd a fellebbezd meghallgatashoz val6 jogdt a fellebbezd annak bizonyitdsira vonatkozé kovetelményt illet§
érveinek téves értelmezésével, hogy az anyag azonos mértéki aggodalomra ad okot, mint a REACH rendelet
57. cikkének a) — ) pontjdban felsorolt anyagok.

3. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a fellebbezdnek a tudomdnyos tanulmdnyok megbizhatdsdgara vonatkozd
érveihez kapcsolddd bizonyiték vizsgalata sordn, és elferditette a rendelkezésére dllé bizonyitékokat.

4. A Torvényszék annak megallapitasdval, hogy a tudomdnyos bizonyitékok ECHA részérdl torténd vizsgilatit az
elgvigydzatossag elve tdmasztja ald, tévesen értelmezte ezt az elvet, ekként tévesen alkalmazta a jogot.

5. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt dllapitotta meg, hogy az intermedierek nem mentesiilnek a
REACH rendelet 57. és 59. cikke szerinti azonositdsi eljdrds alol, mivel e rendelkezések kizdrdlag az anyag lényegi
tulajdonsagaira, nem pedig felhaszndlasukra vonatkoznak (amely azt a kérdést is magaban foglalnd, hogy az anyag
intermedier-e, vagy sem), és hogy az ECHA részérdl nem volt ardnytalan, hogy ekként jart el.

(') A vegyi anyagok regisztraldsdrol, értékelésérdl, engedélyezésérl és korlatozdsirdl (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség
létrehozdsdrol, az 1999/45[EK irdnyelv mddositdsardl, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsdgi rendelet, a
76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. o.; magyar
nyelv{ kilonkiadds: HL 2006. L 396., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 136., 3. o.; HL 2008. L 141., 22. o,; HL 2009. L 36., 84. o;
HL 2010. L 118., 89. o; HL 2015. L 212,, 39. o.).

A Torvényszék (kibGvitett negyedik tandcs) T-93/18. sz., International Skating Union kontra Eur6pai
Bizottsag iigyben 2020. december 16-dn hozott itélete ellen az International Skating Union dltal
2021. februdr 26-in benydjtott fellebbezés

(C-124)21. P. sz. iigy)
(2021/C 163/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: International Skating Union (képviseld: J.-F. Bellis tigyvéd)
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A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsig, Mark Jan Hendrik Tuitert, Niels Kerstholt, European Elite Athletes Association

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatalyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszéke T-93/18. sz., International Skating Union kontra Bizottsdg
iigyben hozott itéletét abban a részében, amelyben az elutasitotta a fellebbezd keresetét;

— semmisitse meg az AT. 40208 — A Nemzetkozi Korcsolydzo Szovetség részvételi szabalyai igyben 2017. december 8-dn
hozott bizottsdgi hatdrozatot, és

— a Bizottsdgot és az els6foka eljdrasban beavatkozé feleket kotelezze a jelen eljards és a Torvényszék el6tti eljards
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Els6 jogalap: A Torvényszék megsértette az EUMSZ 263. cikket és a Birdsdgnak az EUMSZ 101. cikkre vonatkozé itélkezési
gyakorlatdt, amikor megéllapitotta, hogy az ISU részvételi szabdlyai cél dltali versenykorldtozdsnak mindsiilnek

1. rész: A Torvényszék elmulasztja megvizsgélni a fellebbezd azon érvei kozill barmelyiket, amelyek a Bizottsdg dltal a
tényekre vonatkoz6 azon értékelést vitatjak, amellyel a cél dltali versenykorldtozdsra vonatkozd azon megallapitast probalja
aldtdmasztani, amelyet az AT. 40208 — A Nemzetkozi Korcsolydz6 Szovetség részvételi szabdlyai tigyben 2017.
december 8-dn hozott bizottsdgi hatdrozat (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) tartalmaz

A fellebbez§ 6sszes olyan érvét, amelyek a Bizottsag éltal a tényekre vonatkoz azon értékelést vitatjdk, amellyel a vitatott
hatdrozat 1. cikkében foglalt azon megéllapitast probélja alatimasztani, amely szerint a részvételi szabalyok ,elfogadasaval
és alkalmazdsdval” az ISU megsértette az EUMSZ 101. cikket, a Torvényszék — tévesen — hatdstalannak vagy irrelevdnsnak
mindsitette, vagy egyszerten figyelmen kiviil hagyta.

2. rész: A Torvényszék atértelmezi az iigy trgyat képezd versenykorldtozdst, megsértve azt a kotelezettségét, hogy a
Bizottsdg okfejtését ne helyettesitse a sajat okfejtésével, és a Bizottsdg dltal a vitatott hatdrozat 8.5. szakaszdban vizsgdlt
koriilményeket tévesen akként mindsiti, hogy azok relevansak a cél altali versenykorldtozds megéllapitdsa szempontjabol,
megsértve a Birdsdgnak az EUMSZ 101. cikkre vonatkoz6 itélkezési gyakorlatat

Ahelyett, hogy a jogsértés megallapitsdt akként vizsgdlta volna feliil, ahogyan azt a vitatott hatdrozat tartalmazza, a
Torvényszék Gj ,cél dltali versenykorldtozast” alakitott ki, amelyet a kovetkez6kbdl vezetett le: 1) az ISU részvételi
szabdlyainak olyan elvont olvasatibdl, amelyet kiilonvédlaszt annak barmilyen vizsgalatdtél, hogy e szabalyokat a
gyakorlatban hogyan alkalmaztdk, valamint 2) a Bizottsig altal a vitatott hatdrozat 8.5. szakaszdban vizsgalt
koriilményekbdl, amely szakasz nem képezi részét a cél altali jogsértésre vonatkozodan a hatdrozatban tett megéllapitdsnak
(8.3. szakasz).

3. rész: A Torvényszék tobb szempontbdl tévesen alkalmazza a jogot azon négy koriilmény elemzése soran, amelyekre a
Bizottsdg annak megéllapitdsa érdekében hivatkozik, hogy az ISU részvételi szabdlyai cél dltali versenykorldtozdsnak
mindsiilnek

A részvételi szabalyok tartalma: a szabdlyok kikényszeritésére szolgdld szankcidk mértékébdl nem lehet kovetkeztetést
levonni e szabdlyok Adllitdlagos korlatozd céljat illetGen. A szankciokbodl eredGen csak akkor édllnak fenn a verseny
szempontjabol hatranyos hatdsok, ha a valamely rendezvényen valé részvételt indokolatlanul tagadjdk meg. Onmagéban a
szankciok mértéke semmit nem mond a szabalyok tartalmdrol.

Az ISU részvételi szabdlyainak céljai: annak elismerésébdl, hogy az ISU elGzetes engedélyezési rendszere jogszert célt kovet,
a Torvényszéknek azt a kovetkeztetést kellett volna levonnia, hogy az ISU részvételi szabélyai nem korldtozhatjak céljuknal
fogva a versenyt.

Az ISU részvételi szabdlyainak jogi és gazdasagi hdttere: a Torvényszék tévesen értelmezi a C-67/13. sz., Cartes Bancaires
tigyben hozott itéletet, amikor azt a korilményt, hogy az ISU a harmadik személyek dltal szervezett Osszes
mtkorcsolya-rendezvényt jovahagyta, irrelevinsnak tekinti azon az alapon, hogy nincsenek ,kolcsonhatisok” a
miikorcsolydzdsi piac és a relevans gyorskorcsolydzdsi piac kozott.
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Az ISU versenykorlatozé szandéka: az, hogy a szandék a ,cél dltali” elemzés szempontjabdl nem sziikségképpeni tényezd,
nem jelenti azt, hogy a Torvényszék hatdstalanként elutasithatna a fellebbezd azon érveit, amelyek a Bizottsag dltal a vitatott
hatdrozat (175)—(178) preambulumbekezdéseiben kifejtett azon ténybeli értékelés vitatdsdra irdnyulnak, amelyre a Bizottsdg
annak megidllapitdsa érdekében tdmaszkodott, hogy az ISU a részvételi szabdlyok elfogaddsa és alkalmazdsa dltal megsértette
az EUMSZ 101. cikket.

Masodik jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazza a jogot, amikor elmulasztja megvizsgdlni a fellebbez8 negyedik kereseti
jogalapjat, amely szerint az ISU azon dontése, hogy a 2014. évi Dubaji Icederby rendezvényt nem hagyja jovd, kiviil esik az
EUMSZ 101. cikk hatdlydn, mivel e dontés jogszerti célt kovetett, Osszhangban az ISU etikai kddexével, amely tiltja a
sportfogadds minden formajat

A Torvényszék tévesen alkalmazza a jogot, amikor a fellebbezd jogalapjat tévesen akként mindsiti, hogy az a
gyorskorcsolyazds tisztasigdnak védelmére irdnyuld célkitlizés jogszertiségének elvont elemzését foglalja magdban. E
jogalap azt vitatta, hogy a Bizottsig nem volt hajland6 elismerni az ISU etikai fenntartdsainak alapossdgdt a helyszini
fogaddssal kombindlt gyorskorcsolya-versenyek azon koncepcidjival kapcsolatban, amelyet a dubaji rendezvényen tartak
volna a nyilvanossag elé. A Torvényszék figyelmen kiviil hagyja a fellebbez§ éltal szolgaltatott bizonyitékot, igy killonosen a
koreai parlamentben folytatott vitardl készitett azon jelentést, amely a manipulaciok magas kockazatéra tekintettel elutasitja
e koncepcidt, ezdltal pedig megerdsiti az ISU etikai fenntartdsainak alapossdgat. A harmadik személyek dltal szervezett
korcsolyarendezvények koziil a Dubaji Icederby az egyetlen, amelyet az ISU elGzetes engedélyezési rendszere keretében nem
hagytak jova.

A Torvényszék (kibGvitett elsG tandcs) T-430/18. sz., American Airlines kontra Bizottsdg iigyben
2020. december 16-dn hozott itélete ellen az American Airlines, Inc. dltal 2021. februdr 26-dn
benyiijtott fellebbezés

(C-127/21. P. sz. iigy)
(2021/C 163/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: American Airlines, Inc. (képvisel6k: J.-P. Poitras avocat, J. Ruiz Calzado abogado, J. Wileur avocat)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Delta Air Lines, Inc.

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatélyon kiviill a megtdmadott itéletet;
— semmisitse meg a 2018. dprilis 30-i C(2017) 2788 final bizottsdgi hatdrozatot;

— midsodlagosan, amennyiben sziikségesnek itéli, az tigyet utalja vissza a Torvényszék elé annak érdekében, hogy az a
Birdsdg itéletével osszhangban vizsgdlja meg Ujra az tigyet;

— a Bizottsdgot kotelezze sajat koltségei és a fellebbezd részérdl mind a jelen eljdrdsban, mind pedig a Torvényszék el6tti
eljdrdsban felmeriilt koltségek viselésére;

— tegyen meg minden egyéb intézkedést, amelyeket a Birdsdg megfelel6nek itél.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezs egyetlen jogalapra hivatkozik, amelyben azt dllitja, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elfogadta a Bizottsdg azon téves jogértelmezését, amely szerint az
American-US Airways Osszefonddasi kotelezettségvallaldsok (a tovabbiakban: kotelezettségvallalisok) 1.10. pontjdban
foglalt ,megfelel§ haszndlat” teszt mindossze a ,visszaélésszerti haszndlat hidnyat” jelenti, ennek alapjan pedig ez az itélet
tévesen helybenhagyta a Delta Air Lines részére torténeti jogokat odaitéls, 2018. dprilis 30-i C(2018) 2788 final bizottsagi
hatdrozatot (M.6607 — US Airways/American Airlines tigy).
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A jogalap hdarom részbdl all:

1. Az elsG részben a fellebbez§ arra 6sszpontosit, hogy a torténeti jogoknak a kotelezettségvallaldsok 1.10. pontja szerinti
odaitélése szempontjabo6l mi a helyes jogi megkozelités a ,megfelel6 hasznalat” teszt értelmezése tekintetében, és levezeti,
hogy a Torvényszék az értelmezésen alapulé megkozelitése sordn tévesen alkalmazta a jogot.

2. A midsodik részben a fellebbez§ levezeti, hogy a Torvényszék ezenkiviil azdltal is tévesen alkalmazta a jogot, hogy
elfogadta a Bizottsdg azon elemzését, amely szerint a ,megfelel6 haszndlat” minddssze a ,visszaélésszerti haszndlat
hidnyat” jelenti, ennek alapjdn pedig tévesen elfogadta azt, hogy a Delta elmulasztott felhasznalni 470 korrekci6s résidét.

3. A harmadik részben a fellebbez8 azokat a tovabbi jogi hibakat emeli ki, amelyeket a Torvényszék az itéletben azéltal
kovetett el, hogy az RM-formanyomtatvany téves jogi elemzésébél kiindulva értelmezte a kotelezettségvallalasok

2239

1.9. pontjdt, kiilonosen pedig az ,ajdnlatnak megfelels” fordulatot.

2021. mércius 5-én benydjtott kereset — Eurdpai Parlament kontra Eurdpai Bizottsig
(C-144/21. sz. iigy)
(2021/C 163/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: L. Visaggio, C. Ionescu Dima, M. Menegatti meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— semmisitse meg a krom-trioxid bizonyos felhaszndldsait az 1907/2006/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet ()
alapjdn részlegesen engedélyezd, 2020. december 18-i C (2020) 8797 bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat (Chemservice
GmbH és tdrsai)l. cikkének (1) és (5) bekezdését, 2., 3., 4., 5., 7., 9. és 10. cikkét, amennyiben azok a 2., 4. és
5. felhasznéldsra (illetve a 2., 4. és 5. felhasznalas céljabdl létrehozott keveréket érintéen az 1. felhasznaldsra) vonatkoz,
és a REACH/20/18/0 — REACH/20/18/27 szamot visel§ engedélyeket érintik;

— midsodlagosan teljes egészében semmisitse meg a 2020. december 18-i C (2020) 8797 bizottsdgi végrehajtisi
hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amely azon alapul, hogy a megtdmadott
hatdrozatot az 1907/2006/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 60. cikkének (4) és (7) bekezdésében el6irt
kovetelmények megsértésével fogadtdk el, és ezért meg kell semmisiteni, amennyiben az a 2., 4. és 5. felhasznaldsra (illetve a
2., 4. és 5. felhaszndlds céljabdl létrehozott keveréket érintSen az 1. felhasznaldsra) vonatkozo, és a REACH/20/18/0 —
REACH/20/18/27 szamot visel§ engedélyeket érinti. Mdsodlagosan, abban az esetben, ha a Torvényszék tigy itélné meg,
hogy a megtdmadott hatdrozatban a 6. felhaszndldsra vonatkoz6, REACH/20/18/28— REACH/20/18/34-szdmu engedélyek
olyan szorosan kotddnek mar felhasznaldsok engedélyezéséhez, hogy a 2., 4. és 5. felhaszndldsra (illetve a 2., 4. és
5. felhasznalds céljdbol létrehozott keveréket érintGen az 1. felhaszndldsra) vonatkozé engedélyek a megtdmadott
hatdrozattdl elvalaszthatatlanok, a felperes tigy véli, hogy a hatdrozatot teljes egészében meg kell semmisiteni.

(") A vegyi anyagok regisztraldsdrél, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korlatozdsarol (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség
létrehozdsdrdl, az 1999/45/EK irdnyelv médositdsarol, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a
76/769[EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93[67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2006. december 18-i 1907/2006EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. o.; helyesbitések:
HL L 136., 2007.5.29., 3. o.; HL L 141., 2008.5.31., 22. o,; HL L 36., 2009.2.5., 84. 0o.; HL L 118., 2010.5.12., 89. o,; HL L 212,
2015.8.11,, 39. o).
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2021. mércius 10-i itélete — ViaSat kontra Bizottsig
(T-245(17. sz. iigy) ()

(- Intézményi mulasztds megdllapitdsa és megsemmisités irdnti kereset — Elektronikus hirkozld hdlézatok
és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok — A 2 GHz es frekvenciaspektrum harmonizdlt felhaszndldsa —
Miiholdas mobilszolgdltatdsokat (MSS) nytijté pdaneurdpai rendszerek — 2007/98/EK hatdrozat — Az
iizemeltetdk kivdlasztdsdra irdnyulé harmonizdlt eljdrds — A kivdlasztott iizemeltetGkre vonatkozé
engedélyek — 626/2008/EK hatdrozat — Eljdrdsra valo felkérés — Felszdlitds hidnya — A Bizottsdg
dlldsfoglaldsa — Elfogadhatatlansdg — Eljdrds megtagaddsa — Keresettel meg nem tdmadhatd jogi aktus —
Elfogadhatatlansdg — Bizottsdgi hatdskor”)

(2021/C 163/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ViaSat, Inc. (Carlsbad, Californie, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: E. Righini, J. Ruiz Calzado, P. de Bandt,
M. Gherghinaru és L. Panepinto iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Braun, L. Nicolae és V. Di Bucci meghatalmazottak)

A felperest tdmogaté beavatkozék: Holland Kirdlysdg (képvisel6: M. Bulterman meghatalmazott), Eutelsat SA (Paris,
Franciaorszdg) (képviselSk: L. de la Brosse és C. Barraco-David iigyvédek)

Az alperest tdmogatd beavatkozdk: EchoStar Mobile Ltd (Dublin, frorszag) (képvisel6: A. Robertson QC), Inmdrciusat Ventures
Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: C. Spontoni, B. Amory, E. Barbier de La Serre tigyvédek, és A. Howard
barrister)

Az gy tirgya

ElsGdlegesen az EUMSZ 265. cikk alapjan annak megéllapitdsa irdnt benyujtott kérelem, hogy a Bizottsdg a 2 GHz es
frekvenciasdvos miholdas mobilszolgdltatisok (MSS) nytjtdsira vonatkoz6 szabdlyok harmonizalt alkalmazasa keretében
jogellenesen elmulasztotta bizonyos intézkedések meghozataldt, mdsodlagosan pedig az EUMSZ 263. cikke alapjin a

Bizottsdg 2017. februdr 14-i és 21-i azon leveleinek megsemmisitése irdnt benydjtott kérelem, amelyekkel a Bizottsdg a
felperes eljrdsra vald felkérése nyomdn vélaszolt.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A ViaSat, Inc. viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Eutelsat SA, a Holland Kirdlysdg, az EchoStar Mobile Ltd és az Inmarsat Ventures Ltd maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 213, 2017.7.3.
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A Toérvényszék 2021. mércius 10-i itélete — Ayuntamiento de Quart de Poblet kontra Bizottsig
(T-539/18. sz. iigy) ()

(., Vilasztottbirdsdgi kikiotés — Versenyképességi és innovicios keretprogram (2007 2013) — ,,Highly
scalable Deployment model of Inclusive E-GOvern” (DIEGO) és ,,Speeding Every European Digital”
(SEED) szerzodések — Terhelési értesitések — Tdmogathato kiltségek — A koltségek igazoldsa — A projektek
keretében elégzett feladatok jegyzékének megbizhatdsdiga)

(2021/C 163/29)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Ayuntamiento de Quart de Poblet (Quart de Poblet, Spanyolorszdg) (képvisel6k: B. Sanchis Piqueras és
J. A. Rodriguez Pellitero, tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: . Estrada de Sola és M. Ilkova, meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Az EUMSZ 272. cikken alapuld, és lényegében annak megdllapitasira irdnyulé kérelem, hogy nem léteznek olyan
szerzGdéses kovetelések, amelyekrd] a Bizottsdg azt dllitja, hogy a felperessel szemben a DIEGO és a SEED tdmogatési
megallapoddsok jogcimén léteznek.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Ayuntamiento de Quart de Pobletet kotelezi a sajat koltségein tul az Eurdpai Bizottsdg részérdl
felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 427, 2018.11.26.

A To6rvényszék 2021. mércius 10-i itélete — Kerry Luxembourg kontra EUIPO - Ornua
(KERRYMAID)

(T-693/19. sz. iigy) ()

(-,Eurépai unios védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A KERRYMAID eurdpai unids szévédjegy bejelentése —
Kerrygold kordbbi eurdpai unids dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Foldrajzi név — Domindns
elem — Békés egyiittélés — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A jogszabdly
idébeli hatdlya”)

(2021/C 163/30)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Kerry Luxembourg Sarl (Luxembourg, Luxemburg) (képvisel6k: F. Traub tigyvéd és I. Connor solicitor)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: H. O'Neill és S. Hanne meghatalmazottak)
A misik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eltti eljdrdsban: Ornua Co-operative Ltd

(Dublin, Irorszdg) (képvisel6k: E. Armijo Chavarri és A. Sanz Cerralbo tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsdnak a Kerry Luxembourg és az Ornua kozotti felszdlaldsi eljardssal kapcsolatban 2019.
julius 23-dn hozott hatdrozata (R 2473/2013-5. sz. igy) ellen benydjtott kereset.
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Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék a Kerry Luxembourg Sarl-t kotelezi a sajat koltségeinek, valamint az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni

Hivatala (EUIPO) és az Ornua Co-operative Ltd részérdl felmertilt koltségeknek a viselésére.

() HLC 413, 2019.12.9.

A Térvényszék 2021. mércius 10-i itélete — FI kontra Bizottsdg
(T-694/19. sz. iigy) ()

(. Kozszolgdlat — Tisztviselok — Tiilél§ hdzastdrs — Ozvegyi nyugdij — A személyzeti szabdlyzat
VIII. mellékletének 18., 19. és 20. cikke — Jogosultsdgi feltételek — A hdzassdg iddtartama — Jogellenességi
kifogds — Egyenld bandsmdd — Ardnyossdg”)

(2021/C 163/31)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: FI (képviselS: F. Moyse tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Mongin és T. Bohr meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozok: Eurdpai Parlament (képviselSk: J. Van Pottelberge és J. Steele meghatalmazottak), az Eurépai
Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer és R. Meyer meghatalmazottak)

Az gy tdrgya

Az EUMSZ 270. cikk alapjan benydjtott és a Bizottsag 2019. marcius 8-i és prilis 1-jei, a felperestél az 6zvegyi nyugdijat
megtagadd hatdrozatok megsemmisitése irdnti kérelem.

Az jtélet rendelkezd része

1) A Torvényszék megsemmisiti a Bizottsdg 2019. mdrcius 8-i és dprilis 1-jei, a FI-t6l az 6zvegyi nyugdijat megtagadd
hatdrozatokat.

2) A Bizottsdg viseli a sajat koltségein tilmenden FI koltségeit.

3) Az Eurdpai Parlament és az Eur6pai Unié Tandcsa maga viseli sajat koltségeit.

() HL C 399., 2019.11.25.

A Torvényszék 2021. februdr 24-i itélete — Liga Nacional de Fiitbol Profesional kontra EUIPO (El
Clasico)

(T-809/19. sz. iigy) ()

(-,Eurdpai unios védjegy — Az Eurdpai Unidt megjelold’ nemzetkozi lajstromozds — El Clasico dbrds
védjegy — Feltétlen kizdré okok — Megkiilonboztetoképesség hidnya — Leiré jelleg — Haszndlat révén
megszerzett megkiilonboztetoképesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és
c) pontja, valamint (3) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és
c) pontja, valamint (3) bekezdése]”)

(2021/C 163/32)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Liga Nacional de Fatbol Profesional (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6(k): C. Casas Feu és C. J. Riesco Losa
iigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselgk: S. Palmero Cabezas és A. Crawcour
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsianak az El Clasico dbrds védjegy Eurdpai Uniét megjelold nemzetkozi
lajstromozdsaval kapcsolatban 2019. oktdber 1-jén hozott hatdrozata (R 1966/2018-2. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Liga Nacional de Fitbol Profesional-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 27.2020.1.27.

A Torvényszék 2021. februdr 24-i itélete — Bezos Family Foundation kontra EUIPO — SNCF Mobilités
(VROOM)

(T-56/20. sz. iigy) ()

(-,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A VROOM eurdpai unids szovédjegy bejelentése —
POP & VROOM kordbbi nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2021/C 163/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Bezos Family Foundation (Seattle, Washington, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: A. Klett, M. Schaffner és M. Lambert
Maillard tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: A. Folliard-Monguiral és V. Ruzek
meghatalmazottak)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban: SNCF Mobilités, établissement public a caractére industriel et

commercial (ipari és kereskedelmi jellegii kozintézmény; Saint-Denis, Franciaorszdg)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tanacsdnak az SNCF Mobilités és a Bezos Family Foundation kozotti felszolaldsi eljarassal
kapcsolatban 2019. november 20-dn hozott hatdrozata (R 1288/2019-5. sz. iigy) ellen benytijtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Bezos Family Foundation-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 87.,2020.3.16.
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A Toérvényszék 2021. februdr 24-i itélete — Sonova kontra EUIPO - Digitmarket (B-Direct)
(T-61/20. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az Eurdpai Uniét megjelolé’ nemzetkozi lajstromozds —
B-Direct szovédjegy — A kordbbi bizdirect eurépai unids dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2021/C 163/34)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Sonova AG (Stifa, Svdjc) (képviselS: A. Sabellek tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: R. Manea és A. Soder meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Digitmarket — Sistemas de Informacdo SA (Maia, Portugélia)

Az gy tirgya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsanak a Digitmarket — Sistemas de Informacio és a Sonova kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban 2019. november 28-dn hozott hatdrozata (R 88/2019-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Sonova AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 87, 2020.3.16.

A Torvényszék 2021. mércius 10-i itélete — Hauz 1929 kontra EUIPO - Houzz (HAUZ LONDON)
(T-66/20. sz. iigy) ()
(,Eurépai unids védjegy — Felszélaldsi eljdrdis — A HAUZ LONDON eurépai uniés dbrds védjegy

_bejelentése — A kordbbi HOUZZ eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2021/C 163/35)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Hauz 1929 Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselS: N. Lyberis tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: V. Ruzek meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Houzz, Inc. (Palo Alto,

Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok)

Az iigy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a Houzz és a Hauz 1929 kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2019.
november 19-én hozott hatdrozata (R 884/2019-5. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Hauz 1929 Ltd-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 95, 2020.3.23.

A Torvényszék 2021. mércius 10-i itélete — Hauz 1929 kontra EUIPO - Houzz (HAUZ NEW YORK)
(T-67/20. sz. igy) ()

(. Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A HAUZ NEW YORK eurdpai unios dbrds védjegy
_bejelentése — A kordbbi HOUZZ eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2021/C 163/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Hauz 1929 Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselS: N. Lyberis tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: V. Ruzek meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eltti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eltti eljdrdsban: Houzz, Inc. (Palo Alto,
Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok)

Az iigy targya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a Houzz és a Hauz 1929 kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2019.
november 19-én hozott hatdrozata (R 886/2019-5. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Hauz 1929 Ltd-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 95, 2020.3.23.

A Térvényszék 2021. mércius 10-i itélete — Hauz 1929 kontra EUIPO - Houzz (HAUZ EST 1929)
(T-68/20. sz. iigy) ()

(-,Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A HAUZ EST 1929 eurdpai unids dbrds védjegy
_bejelentése — A kordbbi HOUZZ eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2021/C 163/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Hauz 1929 Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselS: N. Lyberis tigyvéd)
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Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: V. Ruzek meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék elétti eljdrdsban: Houzz, Inc. (Palo Alto,
Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok)

Az iigy targya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a Houzz és a Hauz 1929 kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2019.
november 19-én hozott hatdrozata (R 885/2019-5. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Hauz 1929 Ltd-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 95, 2020.3.23.

A To6rvényszék 2021. mércius 10-i itélete — Puma kontra EUIPO - CAMileon (PUMA-System)
(T-71/20. sz. iigy) (')

(- Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A PUMA-System eurdpai unids szévédjegy bejelentése — A
kordbbi PUMA eurdpai uniés dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré ok — A jéhirnév sérelme — A
207/2009/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének

(5) bekezdése]”)

(2021/C 163/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Puma SE (Herzogenaurach, Németorszdg) (képviselS: P. Gonzdlez-Bueno Cataldn de Océn tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: D. Gdja és V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban: CAMileon Produktionsautomatisierung GmbH (Dettenhausen,
Németorszag)

Az gy tirgya

Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsanak a Puma és a CAMileon Produktionsautomatisierung kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban 2019. november 27-én hozott hatdrozata (R 404/2019-1. sz. {igy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Uni Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) els6 fellebbezési tandcsanak 2019. november 27-i
hatdrozatit (R 404/2019-1. sz. tigy) hatdlyon kiviil helyezi abban a részében, amelyben a fellebbezési tandcs elutasitotta
a Puma SE altal benytjtott fellebbezést a PUMA-System szomegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozasa
iranti kérelmet illetGen, a védjegyekkel ellathat6 termékek és szolgdltatasok nemzetkozi osztalyozdsara vonatkozd, 1957.
jinius 15-én kotott, késdbb felilvizsgalt és modositott Nizzai Megdllapodds szerinti 7., 9., 16. és 42. osztdlyba tartozé és
az egyes osztalyok tekintetében a kovetkez§ leirdsnak megfelel§ druk és szolgdltatdsok tekintetében:

— 7. osztédly: ,csavarfir6 gép”;
— 9. osztdly: ,szamit6gép hardverek”, ,szamitogépek”, ,adatfeldolgozdsi berendezések és szamitgépek”, ,szamito-

gép-periféridk”, ,szdmitdgéphez kialakitott periféridk”, ,optikai és mdgneses adathordozok”, ,nyomtatok szamito-
gépekhez”, ,h6érzékel6k” és ,mér6miiszerek”;
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— 16. osztaly: ,szamitogépes szoftverekkel kapcsolatos katalogusok”, ,haszndlati Gtmutatok szdmitogépes szoftve-
rekhez”, ,oktaté kézikonyv”, ,haszndlati Gtmutaté személyi szdmitogépekhez, mobiltelefonokhoz és kézi
szamitogépekhez” és ,konyvek”;

— 42. osztdly: ,szamitogépes szoftverek és programok aktualizdlds és karbantartdsa”, ,szdmitogépes hardverek
konfigurdldsa szoftverek segitségével”, ,szdmitogépes hdlézatok konfigurdldsa szoftverek segitségével”, ,szdmitogépes
szoftverek konfigurdldsa”, ,szdmitogépes hardverre és szoftverre vonatkozd tandcsaddsi szolgdltatdsok” és
,szdmitogépes szoftver technikai tdmogatd szolgaltatisok”.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.

3) A Puma és az EUIPO maga viseli sajat koltségeit.

()  HLC 114, 2020.4.6.

A Torvényszék 2021. mércius 10-i itélete — Golvabia Innovation kontra EUIPO (MaxWear)
(T-99/20. sz. iigy) ()

(,Eurépai uniés védjegy — A MaxWear eurdpai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2021/C 163/39)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek

Felperes: Golvabia Innovation AB (Anderstorp, Svédorszag) (képvisels: D. Thorbjornsson {igyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselék: T. von Schantz és J. Crespo Carrillo
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak a MaxWear szomegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozasa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2019. december 19-én hozott hatdrozata (R 888/2019-1. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Golvabia Innovation AB-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 129., 2020.4.20.

A Torvényszék 2021. marcius 4-i végzése — Brand IP Licensing kontra EUIPO - Facebook (lovebook)
(T-728/18. sz. iigy) ()

(.,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A védjegybejelentési kérelem visszavondsa —
Okafogyottsdg”)

(2021/C 163/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Brand IP Licensing Ltd (Tortola, Brit Virgin-szigetek) (képviseld: J. MacKenzie solicitor)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: L. Rampini és V. Ruzek meghatalmazottak)
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A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék elétti eljdrdsban: Facebook, Inc. (Menlo
Park, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel8: Y. Zhou solicitior)

Az gy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandscanak a Facebook és a Brand IP Licensing kozotti felszdlaldsi eljardssal kapcsolatban
2018. oktéber 2-dn hozott hatdrozata (R 2279/2017-2. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a Brand IP Licensing Ltd-et és a Facebook, Inc.-et kotelezi sajat koltségeiknek, valamint az Eurépai Unid
Szellemi Tulajdoni Hlvatala (EUIPO) részérdl felmerilt koltségeknek a viselésére.

() HLC 54, 2019.2.11.

A Torvényszék 2021. februdr 23-i itélete — Frutas Tono kontra EUIPO - Agrocazalla (Marién)
(T-587/19. sz. iigy) ()

(,,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A mdsik félnek a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsba torténd
beavatkozdsa — Hatdridon til benyijtott vilaszbeadviny — A Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata
173. cikkének (1) bekezdése szerinti beavatkozds megtagaddsa — A megtdmadott hatdrozat alapjdul
szolgdlé kordbbi védjegy tirlése — Okafogyottsdg”)

(2021/C 163/41)

Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Felperes: Frutas Tono, SL (Benifairo de la Valldigna, Spanyolorszdg) (képvisel§: A. Cafiizares Doménech tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: J. Crespo Carrillo meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban: Agrocazalla, SL (Lorca, Spanyolorszdg)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak az Agrocazalla és a Frutas Tono kozotti felszolaldsi eljdrassal kapcsolatban
2019. jinius 25-én hozott hatdrozata (R 171/2018-4. sz. {igy) ellen benytijtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) Az Agrocazalla, SL beavatkozoként nem vehet rész az eljdrasban.
2) Az Agrocazalla, SL maga viseli sajat koltségeit.
3) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.

4) A felek maguk viselik sajat koltségeiket.

() HLC 363, 2019.10.28.
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A Torvényszék 2021. mércius 5-i végzése — Aquind és tirsai kontra Bizottsig
(T-885/19. sz. iigy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — Energia — Transzeurdpai energia infrastruktiira — 347/2013/EU rendelet —
Hatdskérnek a Bizottsdgra torténd dtruhdzdsa — EUMSZ 290. cikk — A kozos érdekii projektek unids
listdjdnak médositdsdrol szolo, felhatalmazdson alapulé jogi aktus — Az aktus jellege azon idGszakban,

amelynek sordn a Parlament és a Tandcs kifogdst emelhet — Keresettel meg nem tdmadhaté aktus —
Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg)

(2021/C 163[42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperesek: Aquind Ltd (Wallsend, Egyesiilt Kirdlysdg), Aquind Energy Sarl, (Luxembourg, Luxemburg), Aquind SAS (Rouen,
Franciaorszdg) (képviselSk: S. Goldberg, C. Davis, J. Bille solicitors, és E. White tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: O. Beynet, Y. Marinova és B. De Meester meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozék: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg (képvisel6k: J. Moller, D. Klebs, S. Heimerl és
S. Costanzo meghatalmazottak), Spanyol Kiralysdg (képviselS: J. Ruiz Sanchez meghatalmazott), Francia Koztdrsasdg
(képviselSk: A.-L. Desjonqueres, C. Mosser és A. Daniel meghatalmazottak)

Az iigy tirgya
A 347[2013[EU eur6pai parlamenti és tandcsi rendeletnek a kozos érdekd projektek unids listdja tekintetében torténd

modositdsardl sz616, 2019. oktdber 31-i (EU) 2020/389 felhatalmazdson alapuld bizottsigi rendelet (HL 2020. L 74., 1. 0.)
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet mint nyilvanval6an elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék az Aquind Ltd-t, az Aquind Energy Sarlt és az Aquind SAS-t kotelezi sajat koltségeik, valamint a Bizottsdg
részérdl felmeriilt koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds koltségeit is.

3) A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg, a Spanyol Kirdlysdg és a Francia Koztdrsasdg maguk viselik sajat koltségeiket.

() HLC 68., 2020.3.2.

A Torvényszék 2021. mércius 4-i végzése - NEC Oncolmmunity kontra EASME
(T-132/20. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — »Horizont 2020« kutatdsi és innovdcids keretprogram [2014 — 2020] —
Tdmogatdsi megdllapodds — Megsziintetd levél — Tisztdn szerzddéses keretbe illeszkedd, e kerettdl
elvdlaszthatatlan aktus — Elfogadhatatlansdg — 1290/2013/EU rendelet — A kkv-jogillds elvesztése”)

(2021/C 163/43)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: NEC Oncolmmunity AS (Oslo, Norvégia) (képvisel6k: T. Nordby, R. Brithen és O. Brouwer tigyvédek)
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Alperes: Kkv-iigyi Végrehajté Ugynokség (képvisel6k: G. Niddam és A. Galea, meghatalmazottak, segitsik D. Waelbroeck és
A. Duron tigyvédek)

Az gy tirgya

Els6dlegesen a ,Horizont 2020” kutatdsi és innovdcids keretprogram (2014-2020) keretében kotott tdmogatdsi
megallapodds megsziintetésérdl szolo, az EASME 2019. december 23-i Ares (2019) 7905893. sz. levelében foglalt
allitélagos hatarozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyjtott kérelem, méasodlagosan pedig az emlitett
megdllapodasban foglaltak megsértésének a megallapitasa irant az EUMSZ 272. cikk alapjan benydjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék a NEC Oncolmmunity AS-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 161, 2020.5.11.

A Torvényszék 2021. februdr 26-i itélete — Vulkano Research and Development kontra EUIPO - Ega
(EGA Master)

(T-135/20. sz. iigy) (')
(,Eurépai unids védjegy — Torlési eljdrds — A térlés irdnti kérelem visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2021/C 163/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Vulkano Research and Development, SL (Vitoria-Gasteiz, Spanyolorszdg) (képvisel6k: V. Wellens and C. Schelleke
tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: D. Walicka és V. Ruzek meghatalmazottak)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Ega sp. z o.0. sp.k.

(Starogard Gdanski, Lengyelorszag) (képviselSk: K. Blach Morysiniska és K. Dobrowolski tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsinak az Ega és a Vulkano Research and Development kozotti torlési eljardssal
kapcsolatban 2019. december 13-dn hozott hatdrozata (R 1038/2018-1. sz. {igy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A keresetrl mar nem sziikséges hatdrozni.

2. A Vulkano Research and Development, SL és az Ega sp. z 0.0. sp.k. maga viseli a sajat koltségeit, valamint fele-fele
ardnyban az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 161, 2020.5.11.
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A Térvényszék 2021. mércius 8- végzése — KG kontra Parlament

(T-251/20. sz. iigy) (')

s

(Megsemmisités irdnti és kdrtéritési kereset — Kozszolgdlat — Nyugdij — Korrekcids egyiitthaté
alkalmazdsdnak kedvezménye a nyugdijjogosultsigok meghatdrozdsa sordn — A felperes kérelmérdl valo
dlldsfoglalds megtagaddsa — Sérelmet okozé aktus hidnya — Elfogadhatatlansdg)

(2021/C 163/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: KG (képviselk: S. Rodrigues és A. Champetier tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: T. Lazian és I. Terwinghe meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapulé kérelem, amely egyrészt a Parlament 2019. augusztus 30-i azon levelének
megsemmisitésére irdnyul, amelyben az megtagadta, hogy hatdrozatot hozzon a felperes nyugdijjogosultsiga jovébeli
megallapitdsa sordn a korrekcids egyiitthaté alkalmazdsardl, valamint azon hatdrozat megsemmisitésére, amelyben
elutasitottdk az emlitett levéllel szemben benydjtott panaszt, mdsrészt a felperesnek dllitolagosan ezzel okozott nem
vagyoni kir megtéritésére irdnyul.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék KG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 247., 2020.7.27.

A Torvényszék 2021. februdr 25-i végzése — Ultrasun kontra EUIPO (ULTRASUN)
(T-437/20. sz. iigy) ()

(,Hatdlyon kiviil helyezés irdnti kereset — Eurdpai unids védjegy — Az ULTRASUN eurépai unids
szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro ok — Leird jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontja — Nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiilozé kereset”)

(2021/C 163/46)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Ultrasun AG (Ziirich, Svdjc) (képvisel6k: A. von Miihlendahl és H. Hartwig tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: E. Markakis meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak az ULTRASUN szémegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozasa
iranti kérelemmel kapcsolatban 2020. dprilis 27-én hozott hatdrozata (R 1453/2019-4. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Torvényszék az Ultrasun AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 279., 2020.8.24.

A Torvényszék elndkének 2021. februdr 23-i végzése — Symrise kontra ECHA
(T-655/20 R. sz. iigy)

(- I1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — REACH — Szalicildt-dietil-hexil nevii hatéanyag — A regisztrdldsok
megfelelségének ellendrzése — Olyan informdciok benyiijtdsdra vonatkozé kotelezettség, amelyekhez
dllatkisérletek sziikségesek — Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — A siirgd'sség hidnya”)

(2021/C 163/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Symrise AG (Holzminden, Németorszdg) (képviselk: R. Cana, E. Mullier és H. Widemann tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (képviselsk: W. Broere, N. Knight és M. Heikkild, meghatalmazotti mingségben)

Az gy tirgya

Egyrészt az ECHA fellebbezési tandcsanak a felperes dltal a szalicilat-dietil-hexilre vonatkozdan benyujtott regisztralsi
dokumentdciordl szold, az A-010-2018. sz. tigyben 2020. augusztus 18-dn hozott hatdrozat végrehajtdsinak
felfiiggesztésére, mdsrészt a kisérleti eredmények kozlésére eldirt hatirid6nek a felfiiggesztés idGtartamdra torténd
meghosszabbitdsdra irdnyul ideiglenes intézkedés irdnt az EUMSZ 278. cikk és az EUMSZ 279. cikk alapjdn benyujtott
kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék 2021. mdrcius 10-i végzése — El Corte Inglés kontra EUIPO - Kassl (STUDIO KASSL)
(T-7/21. sz. iigy) ()
(,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A bejelentési kérelem visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2021/C 163/48)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képviseld: J. L. Rivas Zurdo tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: J. F. Crespo Carrillo meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eltti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Kassl Holding BV
(Amszterdam, Hollandia)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak az El Corte Inglés és a Kassl kozotti felszolalasi eljarssal kapcesolatban 2020.
oktober 29-én hozott hatdrozata (R 880/2020-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.



C 163/36 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.5.3.

2) Mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.

()  HLC 62, 2021.2.22.

2020. december 7-én benyijtott kereset — Kirimova kontra EUIPO
(T-727)20. sz. iigy)
(2021/C 163/49)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Nigar Kirimova (Miinchen, Németorszdg) (képviselS: A. Parassina tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az EUIPO {igyvezet$ igazgatdjanak 2020. szeptember 30-i, megtdmadott hatdrozatét;

— kotelezze az EUIPO-t, hogy az eurdpai uniés védjegyrél sz616, 2017. janius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (a tovabbiakban: EUVR) 120. cikke (*) (4) bekezdésének b) pontja alapjin mentesitse a felperest az
allampolgarsagi kovetelmény aldl;

— kotelezze az EUIPO-t, hogy az EUVR 120. cikke alapjdn vegye fel a felperest a hivatdsos képviselSk jegyzékébe;

— az EUIPO-t kotelezze az Osszes koltség és kiadds viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetlevelével a felperes az EUIPO iigyvezet$ igazgatdjanak 2020. szeptember 30-i ER 93419-2020. sz. azon
hatdrozatdnak megsemmisitését kéri, amely a felperesnek az EUVR 120. cikke alapjan a hivatdsos képvisel6k jegyzékébe
torténd felvételére és az EUVR 120. cikke (4) bekezdésének b) pontja szerinti mentességre iranyuld kérelmérdl szol.

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a jogbiztonsdg elvének megsértésére alapitott jogalap.

2. A mésodik, az EUVR 120. cikke (4) bekezdésének megsértésén alapuld jogalap, mivel azt nem az unids alapelvekre és a
hatrdnyos megkiilonboztetés alapvetd tilalmdra tekintettel értelmezték és hajtottdk végre.

3. A harmadik, a megfelel§ tigyintézés elvének a mérlegelési jogkorrel vald visszaélés dltali megsértésére alapitott jogalap.
4. A negyedik, az EUVR 94. és 97. cikkének a meghallgatdshoz val6 jog megsértésével tortént megsértésén alapuld jogalap.

5. Az otodik, az iigyet aldtdmasztd bizonyitékok téves értékelésére alapitott jogalap.

() HL2017.L 154, 1.o0.
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2021. janudr 22-én benyijtott kereset - Romdnia kontra Bizottsdg
(T-33/21. sz. iigy)
(2021/C 163/50)

Az eljdrds nyelve: romdn

Felek

Felperes: Romania (képviselSk: E. Gane és L. Batagoi meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— részlegesen semmisitse meg az Eurépai Mezdgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai MezGgazdasagi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagallamok altal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai unids finanszirozasbol
val6 kizdrasar6l szol6, 2020. november 18-i (EU) 2020/1734 bizottsagi végrehajtdsi hatdrozatot () a Romdnidban
akkreditdlt kifizet6 tigynokségnél felmeriilt és az EMVA terhére bejelentett 18 717 475,08 eurd osszegti kiaddsra
vonatkozdan, amely a 2017-es, 2018-as és 2019-es pénziigyi években felmeriilt kiaddsokra alkalmazott
ataldnykorrekcidt (25 %) jelent a Nemzeti Vidékfejlesztési Program (2007-2013) (NVFP) 215. sz. intézkedésének
1a alintézkedésére vonatkozdan;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, meghatdrozott sszegeknek az 1306/2013 rendelet 52. cikke alapjén torténd unids finanszirozasdbol vald
kizdrdsdra vonatkoz6 hatdskor Bizottsdg éltali, a 1605/2002 rendelet 76-78. cikkeinek, az 1698/2005 rendelet
40. cikke (3) bekezdésének, a 907/2014 rendelet 12. cikke (6) és (7) bekezdésének, valamint a jogbiztonsig, a
bizalomvédelem és a megfelel iigyintézés elvének megsértésével torténs gyakorldsara alapitott jogalap

— A Bizottsdgnak, miutdn a Romdnia vidékfejlesztési programjinak a 2007-2013-as programozdsi idészak
tekintetében torténd feliilvizsgalatdnak jévahagydsarol sz616 C(2012)3529 final végrehajtdsi hatdrozat elfogaddsdval
jovéhagyta az la alintézkedéshez kapcsol6d6 kiaddsok kiszdmitdsira alkalmazandé médszert és e szamitdsok
eredményét, véllalnia kellett volna a felel@sségét akkor, amikor az utdlagos ellendrzés kovetkeztében e kiaddsokat az
16982005 rendelet 40. cikkének (3) bekezdésével ellentétesnek mindsitették.

— Ugyanakkor a Bizottsdg tévesen jutott arra a kovetkeztetésre a lefolytatott ellendrzéseket kovetSen, hogy az
1a alintézkedéshez kapcsolodo kiaddsok kiszdmitdsra alkalmazandé médszer tilkompenzaciéhoz vezetett volna a
kezdeményezettek szdmara, ily médon megsértve az 1698/2005 rendelet 40. cikkének (3) bekezdését.

— A Bizottsdg tévesen alkalmazta a 907/2014 rendelet 1. cikkének (6) bekezdését és (7) bekezdését, valamint a
pénziigyi korrekciok kiszamitdsarol szo6l6 sajat iranymutatdsait, amikor megallapitotta a korrekciok alkalmazasdnak
okat és az érintett korrekciok jellegét.

— A megtdmadott hatdrozat sérti a bizalomvédelem elvét, mivel a C(2012)3529 final végrehajtdsi hatdrozat
elfogaddsdval a Bizottsdg jogos bizalmat keltett mind a romdn hatésdgokban, mind a kedvezményezettekben az
la alintézkedéshez kapcsolddd kiaddsok kiszdmitdsira alkalmazandé moédszer és e szdmitdsok eredményének
szabalyszertiségét illetGen.

— A Bizottsdg — eltérg dllaspontokban és a sajat maga altal elSidézett helyzettel kapcsolatban a romdn hatdsdgok
részére adott megkésett valaszban megnyilvinulé6 — magatartdsdval megsértette a jogbiztonsdg és a megfeleld
tigyintézés elvét.
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2. A madsodik, az Eurdpai Unié6 miikodésérdl szolo szerzdés 296. cikke mdsodik bekezdésében el8irt indokoldsi
kotelezettség megsértésére alapitott jogalap

— Az la alintézkedést illetGen a Bizottsdg nem adott elegendd és megfelel§ indokoldst sem arra vonatkozdan, hogy az
allitolagosan helytelen szdmitdsi modszer miért tartozik a 907/2014 rendelet 12. cikkének (6) és (7) bekezdésében
szabalyozott esetek ald, vagy miért jelent jogellenes magatartdst a pénziigyi korrekciok kiszdmitdsardl sz0l6
bizottsdgi irdnymutatdsok értelmében, sem pedig az dllit6lagosan helytelen szdmitdsi modszer jogi mindsitésével
kapcsolatos sajat valtozé allaspontjdra vonatkozdan.

() HL 2020. L 390., 10. o.

2021. februdr 3-dn benydjtott kereset — Sistem ecologica kontra Bizottsig
(T-81/21. sz. iigy)
(2021/C 163/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ,Sistem ecologica” production, trade and services d.o.o. Srbac (Srbac, Bosznia-Hercegovina) (képvisel6k: D. Diris,
D. Rjabynina, és C. Kocks iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg, hogy az OLAF jogellenesen mulasztotta el a vonatkozé jogszabdlyokban foglalt intézkedéseknek a
tekintetében valé meghozataldt, nevezetesen hogy értesitse az 6t személyében érint6 vizsgdlatok vagy nyomozds
meginditdsdrol, hogy tdjékoztassa az olyan vizsgdlatok vagy nyomozds meginditdsdrol, amely 6t személyében érintheti,

és hogy biztositsa szdmdra alldspontja kifejtését valamennyi rd vonatkozé korilmény tekintetében azt megel6z6en,
hogy az OLAF e vizsgalatok vagy nyomozds alapjan olyan megallapitdsokat tenne, amelyek 6t személyében érintik;

— semmisitse meg az OLAF 2020. november 25-i hatdrozatdt, amelyben elutasitja a felperesnek a vizsgélat irataihoz vald
hozziférés iranti kérelmét;

— semmisitse meg az OLAF 2020. november 25-i hatdrozatit, amelyben panasznak tekinti a felperes 2020. oktdber 16-i
észrevételeit;

— semmisitse meg az OLAF 2020. november 27-i hatdrozatdt, amelyben elutasitja a felperes 2020. oktober 16-i panaszait;
— semmisitse meg az OLAF 2020. december 8-i hatdrozatdt, amely szerint a rd vonatkozé vizsgélat lezarult;

— semmisitse meg az OLAF 2020. december 21-i hatdrozatat, amely a felperes 2020. december 14-i panaszait nem tekinti
panasznak;

— allapitsa meg, hogy a rd vonatkozé informdciok és adatok, tovabbd a nemzeti hatdsigok részére tovabbitott barmely
bizonyitékok — koztitk az OLAF 2020. janudr 16-i jelentése, a 2020. jinius 9-i kozleménye és a 2020. december 8-i
végleges jelentés — elfogadhatatlan bizonyitéknak mindsiilnek;

— dllapitsa meg, hogy a fentiekben hivatkozott hatdrozatok alapjin a vizsgdlat keretében lefolytatott vizsgalati eljardsok
jogellenesek;

— allapitsa meg, hogy az e vizsgélatokbdl levont barmely kovetkeztetés jogellenes;
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— dllapitsa meg, hogy a nemzeti hatésdgok részére tovabbitott birmely informacié — koztitk a 2020. junius 9-i kozlemény
és a 2020. december 8-i végleges jelentés — jogellenes;

— az OLAF jogellenes magatartdsa és a felperes szakmai tevékenységét és johirnevét ért sérelem alapjan kdrtérités cimén
ideiglenes jelleggel kotelezze a Bizottsdgot 3 026 388,74 EUR 0Osszegnek a 2020. junius 15-t6l az ezen Osszeg teljes
egészében valo kifizetésig tarté idGszakra vonatkozé 8 %-os éves kamattal egyiitt vald, felperes részére torténd
megfizetésére;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes tizennégy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az OLAF vizsgdlatdnak atlathatosdgdra és fuggetlenségére vonatkozo elvek megsértésére alapitott jogalap.
2. A masodik, a pdrtatlansdg elvének megsértésére alapitott jogalap.

3. A harmadik, az 6nvad tilalmadnak megsértésére alapitott jogalap.

4. A negyedik, a 883/2013/EU, Euratom rendelet (!) 7. cikkének (2) bekezdése alapjan fenndllé tdjékoztatishoz vald jog
megsértésére alapitott jogalap.

5. Az otodik, a hdtrdnyos intézkedés meghozataldt megel6zGen fenndllé meghallgatishoz val6 jog megsértésére alapitott
jogalap.

6. A hatodik, az drtatlansdg vélelméhez vald jog megsértésére alapitott jogalap.

7. A hetedik, a 883/2013/EU, Euratom rendelet 10. cikke alapjin fennall6 bizalmas kezelés és adatvédelem elveinek
megsértésére alapitott jogalap.

8. A nyolcadik, a Charta 41. cikke (2) bekezdése b) pontjdnak megsértésére alapitott jogalap: a felperes iratokhoz val6
hozzaférési joganak és a megfeleld tigyintézés elvének a megsértése.

9. A kilencedik, az 1049/2001/EK rendelet () megsértésére alapitott jogalap.

10. A tizedik, a gondossagi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap.

11. A tizenegyedik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap.

12. A tizenkettedik, a felperes védelemhez valé jogdnak megsértésére alapitott jogalap.

13. A tizenharmadik, az OLAF hatdrozatainak a megsemmisitésére alapitott jogalap.

14. A tizennegyedik, az OLAF-nak a felperes részérdl felmeriilt kdrokért valé szerzédésen kiviili felelgsségére alapitott

jogalap.

(') Az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) altal lefolytatott vizsgdlatokrdl, valamint az 1073/1999/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet és az 1074/1999/Euratom tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2013. szeptember 11-i 883/2013/EU,
Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 248., 1..0.)

() Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésr6l sz6l6 1049/2001/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.).

2021. februdr 5-én benydjtott kereset — Primagra kontra Bizottsig
(T-101/21. sz. iigy)
(2021/C 163/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Primagra a.s. (Milin, Cseh Koztarsasag) (képviselSk: S. Sobolova és O. Billard tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az alperes 2020. oktéber 22-i ARES (2020) 5759350 levele dltal elSirt tdimogatdsnyujtdsi tilalmat;

— az alperest kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az alperes mind kozvetlentil, mind kozvetve megsértette a felperes alapvetd jogait,
mivel a felperes soha nem gyakorolhatta a meghallgatashoz val6 jogit a megtdmadott jogi aktus elfogaddsat megel6z6
vizsgdlat sordn.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy az alperes nem rendelkezik hatdskorrel a konkrét tdmogatdsok ellendrzésére,
valamint az eurdpai strukturdlis és beruhdzdsi alapokbdl szdrmazé tdmogatdsok nyujtasdra irdnyuld konkrét kérelmek
elbiraldsara, mivel csak a tagdllamok dltal bevezetett irdnyitdsi és ellendrzési rendszerek éltalinos megfelelésének
vizsgdlatdra jogosult, azonban semmilyen hatdskorrel nem rendelkezik arra, hogy alapos ellenérzést végezzen, és az
egyéni tdrsasdgok dltal benyjtott egyedi tdmogatdsi kérelmekrdl hatdrozzon.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az alperes nem rendelkezik hatdskorrel a tagallamok belsS jogdnak értelmezésére
és alkalmazdsara, mivel hatdskoreit szigortian korldtozza az Eurdpai Uni6rol sz6l6 szerz6dés 5. és 13. cikkében foglalt
hataskor-atruhazés elve, és az ezen elvtdl valé minden eltérést szigortan kell értelmezni, és a hatdskor-dtruhdzds elvének
és a szerz8dések rendelkezéseinek egyiittes alkalmazdsa egyértelmden azt jelenti, hogy az alperesnek nincs hatdskore
valamely tagdllam belsS jogdnak alkalmazdsira. Mindenesetre az alperes dltal hivatkozott cseh jogi rendelkezések nem
képezhetik feliilvizsgdlat targyat a megtdmadott jogi aktus elfogaddsit megel6z§ ellendrzési eljdrds jogalapjat képezd
1303/2013 rendeletre (') tekintettel.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes nem bizonyitotta a csech jog tartalmat, és tévesen értelmezte és
alkalmazta azt. A cseh jog Birdsdg itélkezési gyakorlatdban megkovetelt tartalmanak bizonyitdsa helyett az alperes
nyilvanvaldéan megsértette a cseh jogot és kiilonosen az osszeférhetetlenségrél sz6lo torvény 4c. cikkét azzal, hogy
szandékosan figyelmen kiviill hagyta a cseh birdsdgok itélkezési gyakorlatdt, valamint a cseh hatésdgoknak a
megtamadott aktus elfogaddsihoz vezetS konyvvizsgélati eljirds tdrgydra vonatkozé végleges, kotelezd és végrehajthatd
hatarozatat.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes azért is hibat kovetett el az unids jog értelmezése és alkalmazdsa soran,
mert tévesen allapitotta meg a koltségvetési rendelet (?) 61. cikkének megsértését, és nem vette figyelembe azt a tényt,
hogy az osszeférhetetlenségre vonatkozo cseh szabélyok ellentétesek az unids jog alapelveivel.

(') Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra, a Kohézis Alapra, az Eurdpai Mezégazdasdgi Vidékfejlesztési
Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozé kozos rendelkezések megéllapitdsardl, az Eurdpai Regiondlis
Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézids Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozé altaldnos
rendelkezések megdllapitdsdrdl és az 1083/2006/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2013. december 17-i
1303/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013.L 347. 320. o, helyesbitések: HL 2016. L 200., 140. o.;
HL 2017. L 20., 4. o.; HL 2019. L 30., 121. o; HL 2019. L 30, 122. o.).

(» Az Unib altaldnos koltségvetésére alkalmazand6 pénziigyi szabélyokrdl, az 1296/2013/EU, az 1301/2013EU, az 1303/2013/EU, az
1304/2013[EU, az 1309/2013[EU, az 1316/2013(EU, a 223/2014[EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014[EU hatdrozat
modositdsardl, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2018. julius 18-i (EU, Euratom)
2018/1046 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 193., 1. o.).
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2021. mércius 3-dn benydjtott kereset — Malacalza Investimenti és Malacalza kontra EKB
(T-134/21. sz. iigy)
(2021/C 163/53)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Malacalza Investimenti Srl (Genova, Olaszorszdg) és Vittorio Malacalza (Genova) (képviselk: L. Boggio, S. Carbone
és A. D’Angelo iigyvédek)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— kotelezze az Eurdpai Kozponti Bankot kdrtérités fizetésére:

— a Malacalza Investimenti s.r.l. javdra 870 525 670 EUR, vagy a Torvényszék altal szitkség szerint méltdnyossagi alapon
meghatdrozott mds, ennél alacsonyabb vagy magasabb 6sszegben;

— Vittorio Malacalza javdra 4 546 022 EUR, vagy a Torvényszék dltal szitkség szerint méltanyossdgi alapon meghatdrozott
mds, ennél alacsonyabb vagy magasabb 0sszegben;

— a két felperes részére az eljarasi koltségek és munkadijak tekintetében.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen {igy targya az EUMSZ 268. cikken és az EUMSZ 340. cikken alapul6 kérelem az EKB szdmos magatartdsa dltal a
felpereseknek okozott kdrok megtéritése irdnt, amely magatartdsok a Banca Carige SpA-val (Carige) szembeni feliigyeleti
feladatainak elldtdsdhoz kapcsolddnak, és amelyek vagy a kotelez6 beavatkozdsok elmulasztdsibdl vagy kart okozd
tev6leges magatartdsokbol allnak.

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek a kovetkezd jogalapokra hivatkoznak.

1. El8szor is azt kifogdsoljak, hogy az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) hozzdjérult a bank helyzetérdl és kildtdsairdl alkotott
kép kialakitdsdhoz, amelyben bizva a részvényesek jelentds eszkozoket fektettek a Carige részvények megszerzésébe,
valamint a t6keemelések jegyzésébe és befizetésébe; és ezt kovetden e bizalom megrendiilt olyan magatartdsok, illetve
ellentmondasos intézkedések meghozatala, indokolatlan, ardnytalan és mds jellegi jogellenes intézkedések alkalmazdsa
miatt, amelyek egy dsszességében jogellenes és kart okozd magatartds részét képezik. E tekintetben a felperesek tobbek
kozott a kovetkezdkre hivatkoznak: i. a Carige helyzetét illetGen a 2014. és 2015. évi t6keemelések végrehajtdsanak
hatdsara kialakult bizalom; ii. az EKB magatartdsa és intézkedései kovetkeztében e bizalom késébbi megrendiilése;
iii. ezen intézkedések jogellenessége és azon Osszességében vett magatartds jogellenessége, amelyhez szorosan
kapcsolédnak; iv. a Carige helyzetét illetSen a 2017. évi t6keemelés végrehajtdsanak hatdsdra kialakult bizalom; v. az EKB
magatartdsa és intézkedései kovetkeztében e bizalom kés6bbi megrendiilése; vi. ezen intézkedések jogellenessége és azon
Osszességében vett magatartds jogellenessége, amelyhez szorosan kapcsolddnak; vii. a Carige részvényesei
részesedéseinek értékvesztésébdl dllo sulyos karokat eldre vetitd EKB intézkedések jogellenessége, amelyek a nemteljesité
hitelek indokolatlan, ardnytalan, valamint az egyenl bandsméd elvével és mds elvekkel ellentétes médon torténd
truhdzdsat irtdk eld.

2. Azt is kifogdsoljdk, hogy az EKB a bank {igyvezetési tevékenységeit nem megfelel6 médon befolydsolta, és ezekbe oly
moédon avatkozott be, hogy a megbizott vezet§ tisztségvisel6k onkényen alapuld irdnyitdsdt részesitette elényben,
megsértve a testiileti adminisztrativ szervre vonatkozd tdrsasdgi jogi és dltaldnos dialektikai szabalyokat annak
érdekében, hogy biztositsa a helytelentl el6irt intézkedések végrehajtdsat, megakaddlyozva tovabbad a nem megfeleld és
kért okozé vezetési gyakorlatra vald reagdlast is, és olyan tényezdt teremtve egyuttal, amely gyengitette a bankot.

3. Tovabba azt is felr6jak az EKB-nak, hogy kozremiikodott azon feltételek megteremtésében, amelyeket ugyanezen hatdsag
alapul vett a bank rendkiviili feliigyelet ald vondsdr6l sz6lé jogellenes hatdrozatdhoz, és ezzel, valamint kés6bbi
magatartdsaival hozzdjérult a 2019. évben elhatdrozott, els6bbségi jog kizdrdsa melletti jogellenes t6keemeléshez, amely
a részvényesek részesedéseinek jelentGs értékvesztését eredményezte.
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4. Azzal érvelnek, hogy az EKB felelsségét megalapozé okok az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés (EUMSZ)
340. cikkének mésodik és harmadik bekezdésében foglalt dltalinos rendelkezésen, valamint azon alapulnak, hogy az
EKB magatartdsai és intézkedései tobb tekintetben ellentétesek az EKB feliigyeleti funkcidjahoz kapcsolodd
kotelezettségekkel, ideértve a bankok megbizhaté és prudens irdnyitdsdnak fenntartdsdt, tovabbd ezen okok a
tulajdonhoz valé jog, az ardnyossdg, a megfelel§ tigyintézés, az egyenléség, a partatlansdg és az egyenlS bandsmod, az
atlathatosdg, a johiszemiiség és a bizalomvédelem elvének megsértésén alapulnak, killonos tekintettel az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdjanak 17., 20. és 41. cikkére, az EUSZ 5. cikk (4) bekezdésére, valamint az Eur6pai Kozponti Banknak a
hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikakkal kapcsolatos kiilon feladatokkal torténé megbizasarél
sz616, 2013. oktdber 15-i 1024/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013. L 287., 63. 0.) 16. cikkére.

5. Ami konkrétan Vittorio Malacalza felperest illeti, a Carige kordbbi vezetd tisztségviselSi és vezérigazgato-helyettesi
mindségében kifejezetten az e beosztasdt érintG eseményeket és indokokat kifogdsolja.

2021. marcius 11-én benydjtott kereset — El Corte Inglés contra EUIPO - Rimex Trading (UNK UNIK)
(T-144/21. sz. iigy)
(2021/C 163/54)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanyolorszag) (képviseld: J.L. Rivas Zurdo tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Rimex Trading (Széfia, Bulgéria)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: UNK UNIK eurdpai unids dbrds védjegy — 17 940 710. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsinak 2020. december 10-én hozott hatdrozata

(R 2889/2019-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az a felsz6lal6 fellebbezésének elutasitdsaval
helybenhagyta a felszélaldsi osztilynak a B 3069 013. sz felszdlalds elutasitdsardl és a 17 940 710 UNK UNIK eurdpai
unids dbrds védjegy oltalmanak megadasdrdl sz6l6 hatdrozatat;

— az ellenérdekii felet vagy feleket kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és (2) bekezdése
¢) pontjanak megsértése.
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2021. mércius 12-én benydjtott kereset — Gugler France kontra EUIPO — Gugler (GUGLER)
(T-147/21. sz. iigy)
(2021/C 163/55)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Gugler France (Les Auxons, Franciaorszdg) (képviselS: A. Grolée tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Alexander Gugler (Maxdorf, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: GUGLER eurdpai unios dbrds védjegy — 3 324 902. sz. eurdpai unibs védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtc)imadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2020. december 9-én hozott hatdrozata (R 893/2020-5.
sz. ligy

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— tordlje a 3 324 902. sz. eurbpai unids védjegyet a 40/94/EK tandcsi rendelet 51. cikke (1) bekezdésének b) pontja
alapjan;

— az EUIPO-t ésfvagy Alexander Guglert kotelezze az EUIPO és a Torvényszék el6tti eljardsban a Gugler France részérdl
felmerilt koltségek viselésére.

Jogalap
— A 40/94[EK tandcsi rendelet 51. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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HELYESBITESEK

A C-518/20. sz. iigyre vonatkozdan a Hivatalos Lapban megjelent kzlemény helyesbitése
(Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 19., 2021. janudr 18.)
(2021/C 163/56)

A C-518/20 Fraport iigyre vonatkozdan a Hivatalos Lapban megjelent kozlemény helyébe a kovetkezd szoveg 1ép:
»A Bundesarbeitsgericht (Németorszag) iltal 2020. oktéber 16-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — XP kontra Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide
(C-518/20. sz. iigy)
(2021/C 19/24)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: XP
Alperes: Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e a 2003/88 irdnyelv (') 7. cikkével és a Charta 31. cikkének (2) bekezdésével az olyan nemzeti
szabdlyozdsnak, mint a BUrIG (Bundesurlaubsgesetz; a szabadsdgrol sz6l6 szovetségi torvény) 7. § -dnak (3) bekezdése,
azon értelmezése, amely szerint az olyan munkavallalé éves fizetett szabadsdgra vald, kordbban nem teljesitett
jogosultsaga, akinél teljes keres6képességcsokkenés kovetkezett be, és aki szabadsagat ugyanakkor — legalabbis részben —
a keresGképessége csokkenését megel6zGen igénybe vehette volna, folyamatosan fenndlld tartds keresSképesség-
csokkenés esetén a szabadsdg esedékessége évének végét kovetd 15 honap elteltével akkor is megsziinik, ha a munkaltaté
a megfelel§ felhivas és tdjékoztatds elmulasztisaval nem tette ténylegesen lehet6vé a munkavéllalé szdmadra, hogy a
szabadsdghoz val6 jogat gyakorolja?

2. Az els6 kérdésre adandé igenld vilasz esetén: tartds keresGképességesokkenés esetén az emlitett feltételek mellett az is

kizdrt-e, hogy a szabadsdghoz valé jog késdbbi id6pontban sziinjon meg?”

(") A munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 299.,
9. 0,; magyar nyelvd killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.; helyesbités: HL 2020. L 92., 22. o.).
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	C-97/21. sz. ügy: Az Administrativen sad Blagoevgrad (Bulgária) által 2021. február 16-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – МV – 98 kontra Nachalnik na otdel „Operativni deynosti” – grad Sofia v glavna direktsia „Fiskalen kontrol” pri Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite
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	C-115/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-24/20. sz., Junqueras i Vies kontra Parlament ügyben 2020. december 15-én hozott végzése ellen Oriol Junqueras i Vies által 2021. február 25-én benyújtott fellebbezés
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	T-245/17. sz. ügy: A Törvényszék 2021. március 10-i ítélete – ViaSat kontra Bizottság („Intézményi mulasztás megállapítása és megsemmisítés iránti kereset – Elektronikus hírközlő hálózatok és elektronikus hírközlési szolgáltatások – A 2 GHz es frekvenciaspektrum harmonizált felhasználása – Műholdas mobilszolgáltatásokat (MSS) nyújtó páneurópai rendszerek – 2007/98/EK határozat – Az üzemeltetők kiválasztására irányuló harmonizált eljárás – A kiválasztott üzemeltetőkre vonatkozó engedélyek – 626/2008/EK határozat – Eljárásra való felkérés – Felszólítás hiánya – A Bizottság állásfoglalása – Elfogadhatatlanság – Eljárás megtagadása – Keresettel meg nem támadható jogi aktus – Elfogadhatatlanság – Bizottsági hatáskör”)
	T-539/18. sz. ügy: A Törvényszék 2021. március 10-i ítélete – Ayuntamiento de Quart de Poblet kontra Bizottság („Választottbírósági kikötés – Versenyképességi és innovációs keretprogram (2007 2013) – „Highly scalable Deployment model of Inclusive E-GOvern” (DIEGO) és „Speeding Every European Digital” (SEED) szerződések – Terhelési értesítések – Támogatható költségek – A költségek igazolása – A projektek keretében elégzett feladatok jegyzékének megbízhatósága)
	T-693/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. március 10-i ítélete – Kerry Luxembourg kontra EUIPO – Ornua (KERRYMAID) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A KERRYMAID európai uniós szóvédjegy bejelentése – Kerrygold korábbi európai uniós ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Földrajzi név – Domináns elem – Békés együttélés – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja – A jogszabály időbeli hatálya”)
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	T-56/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. február 24-i ítélete – Bezos Family Foundation kontra EUIPO – SNCF Mobilités (VROOM) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A VROOM európai uniós szóvédjegy bejelentése – POP & VROOM korábbi nemzeti szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
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	T-66/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. március 10-i ítélete – Hauz 1929 kontra EUIPO – Houzz (HAUZ LONDON) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A HAUZ LONDON európai uniós ábrás védjegy bejelentése – A korábbi HOUZZ európai uniós szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-67/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. március 10-i ítélete – Hauz 1929 kontra EUIPO – Houzz (HAUZ NEW YORK) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A HAUZ NEW YORK európai uniós ábrás védjegy bejelentése – A korábbi HOUZZ európai uniós szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-68/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. március 10-i ítélete – Hauz 1929 kontra EUIPO – Houzz (HAUZ EST 1929) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A HAUZ EST 1929 európai uniós ábrás védjegy bejelentése – A korábbi HOUZZ európai uniós szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-71/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. március 10-i ítélete – Puma kontra EUIPO – CAMäleon (PUMA-System) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A PUMA-System európai uniós szóvédjegy bejelentése – A korábbi PUMA európai uniós ábrás védjegyek – Viszonylagos kizáró ok – A jóhírnév sérelme – A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése]”)
	T-99/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. március 10-i ítélete – Golvabia Innovation kontra EUIPO (MaxWear) („Európai uniós védjegy – A MaxWear európai uniós szóvédjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – Megkülönböztető képesség hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-728/18. sz. ügy: A Törvényszék 2021. március 4-i végzése – Brand IP Licensing kontra EUIPO – Facebook (lovebook) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A védjegybejelentési kérelem visszavonása – Okafogyottság”)
	T-587/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. február 23-i ítélete – Frutas Tono kontra EUIPO – Agrocazalla (Marién) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A másik félnek a fellebbezési tanács előtti eljárásba történő beavatkozása – Határidőn túl benyújtott válaszbeadvány – A Törvényszék eljárási szabályzata 173. cikkének (1) bekezdése szerinti beavatkozás megtagadása – A megtámadott határozat alapjául szolgáló korábbi védjegy törlése – Okafogyottság”)
	T-885/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. március 5-i végzése – Aquind és társai kontra Bizottság (Megsemmisítés iránti kereset – Energia – Transzeurópai energia infrastruktúra – 347/2013/EU rendelet – Hatáskörnek a Bizottságra történő átruházása – EUMSZ 290. cikk – A közös érdekű projektek uniós listájának módosításáról szóló, felhatalmazáson alapuló jogi aktus – Az aktus jellege azon időszakban, amelynek során a Parlament és a Tanács kifogást emelhet – Keresettel meg nem támadható aktus – Nyilvánvaló elfogadhatatlanság)
	T-132/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. március 4-i végzése – NEC OncoImmunity kontra EASME („Megsemmisítés iránti kereset – »Horizont 2020« kutatási és innovációs keretprogram [2014 – 2020] – Támogatási megállapodás – Megszüntető levél – Tisztán szerződéses keretbe illeszkedő, e kerettől elválaszthatatlan aktus – Elfogadhatatlanság – 1290/2013/EU rendelet – A kkv-jogállás elvesztése”)
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	T-437/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. február 25-i végzése – Ultrasun kontra EUIPO (ULTRASUN) („Hatályon kívül helyezés iránti kereset – Európai uniós védjegy – Az ULTRASUN európai uniós szóvédjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – Leíró jelleg – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja – Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
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	T-7/21. sz. ügy: A Törvényszék 2021. március 10-i végzése – El Corte Inglés kontra EUIPO – Kassl (STUDIO KASSL) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A bejelentési kérelem visszavonása – Okafogyottság”)
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