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2021/C 217/02 C-798/18. és C-799/18. sz. egyesitett ligyek: A Birdsdg (6todik tandcs) 2021. dprilis 15-i {télete (a
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio [Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) —
Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie) és tarsai (C-798/18), Athesia
Energy Srl és tdrsai (C-799/18) kontra Ministero dello Sviluppo Economico, Gestore dei servizi
energetici (GSE) SpA (El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 16.
és 17. cikke — A jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elve — Energia Charta Egyezmény — 10. cikk —
Alkalmazhatésdg — 2009/28[EK irdnyelv — A 3. cikk (3) bekezdésének a) pontja — A megujuld
energiaforrasbdl el@illitott energia haszndlatinak tdmogatdsa — Fotovoltaikus napenergiat hasznosito
létesitmények altali villamosenergia termelés — A tdmogatasi rendszer mddositdsa) . ........... 2
2021/C 217/03 C-30/19. sz. iigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2021. dprilis 15-i itélete (a Hogsta domstolen [Svédorszag]

elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Diskrimineringsombudsmannen kontra Braathens Regional
Aviation AB (El6zetes dontéshozatal — A személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazdsra valé tekintet
nélkiili egyenlS bandsméd — 2000/43[EK irdnyelv — 7. cikk — Jogvédelem — 15. cikk — Szankcidk —
Hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozé dllitdsra alapozott kdrtéritési kereset — A kdrtéritési kérelem
alperes altali elismerése anélkiil, hogy elismerné az dllit6lagos hatranyos megkiilonboztetés fennallasat —
A fizetett kdrtérités és az dllitélagos hatranyos megkiilonboztetés kozotti kapesolat — Az Eurdpai Unié
Alapjogi Chartdjdnak 47. cikke — Hatékony birdi jogvédelemhez val6 jog — Nemzeti eljardsi szabalyok,
amelyek megakadalyozzdk, hogy a keresetet elbirdld birésdg a felperes kifejezett kérelme ellenére
hatdrozzon az dllitélagos hdtranyos megkiilonboztetés fenndlldsardl) . . .. .. ... ... ... .. .. 3
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C-194/19. sz. iigy: A Birésdg (Nagytandcs) 2021. dprilis 15-i itélete (a Conseil d'Etat [Belgium] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — H. A. kontra Ftat belge (El6zetes dontéshozatal — 604/2013/EU
rendelet — A nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgdldsaért felelGs tagdllam meghatdrozdsa —
27. cikk — Jogorvoslat — Az dtaddsra vonatkozd hatdrozat meghozataldt kovetSen felmerilt tényezék
figyelembevétele — Hatékony birdi jogvédelem) .. ... ... ... . . . .

C-221/19. sz. tigy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2021. dprilis 15-i itélete (a Sad Okregowy w Gdarisku
[Lengyelorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — AV (El6zetes dontéshozatal — Biintetdii-
gyekben folytatott igazsdgiigyi egylittmikodés — 2008/909/IB kerethatdrozat — A 8. cikk (2) —
(4) bekezdése — A 17. cikk (1) és (2) bekezdése — 19. cikk — Egy mdsik tagdllamban hozott olyan
biintetditéletnek az osszbiintetési itélet meghozatala céljdbdl torténd figyelembevétele, amelyet abban a
tagdllamban kell végrehajtani, amelyben az 6sszbiintetési itéletet meghoztdk — Feltételek — 2008/675/IB
kerethatdrozat — A 3. cikk (3) bekezdése — Az ,egy buntet6itélet vagy annak végrehajtdsa kozti
kolcsonhatds” fogalma, amelyet a hatdrozat meghozataldnak helye szerinti tagdllamtdl eltérd
tagdllamban inditott j buintetGeljards sordn figyelembe kell venni) ... ....... ... ... ... ...
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Environmental Information (El6zetes dontéshozatal — Aarhusi Egyezmény — 2003/4[EK irdnyelv — A
hatdsagok birtokdban 1év6 kornyezeti informdciokhoz valé hozzaférési jog — A 2. cikk 2. pontja — A
Jhatosdg” fogalma — Bird[sdgli mindségben eljard szervek vagy intézmények — Valamely befejezett
birésagi eljards tigyirataiban taldlhat6 informdciok) .............. ... .. ... . ... . ...

C-511/19. sz. iigy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2021. dprilis 15-i itélete (az Areios Pagos
[Gorogorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — AB kontra Olympiako Athlitiko Kentro
Athinon — Spyros Louis (El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2000/78[EK irdnyelv — A
foglalkoztatds és munkavégzés sordn alkalmazott egyenl§ bandsmdd elve — Az életkoron alapuld
hétrinyos megkiilonboztetés tilalma — A munkaszerz8désitk megsziintetéséig munkaerd tartalékba
helyezett munkavallalok — Bércsokkenés és a végkielégités csokkenése vagy elvesztése — A kozszférdban
a teljes Osszegli nyugelldtds mellett torténé nyugdijazdshoz kozeli munkavéllalokra alkalmazandé6
rendszer — A kozszféra bérkoltségeinek csokkentése — A 6. cikk (1) bekezdése — Jogszerd
szocidlpolitikai cél — Gazdasagi valsdghelyzet) . . ...... .. .. . . .
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dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — Tavkozlési dgazat — A radiéspektrum 2 GHz es
frekvenciasavjainak a mobil miholdas szolgiltatdsokat nyujté rendszerek megvaldsitdsira torténd
harmonizalt felhasznédldsa — 626/2008EK hatdrozat — A 2. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontja — A
4. cikk (1) bekezdése ¢) pontjanak ii. alpontja — A 7. cikk (1) és (2) bekezdése — A 8. cikk (1) és
(3) bekezdése — Mobil mdholdas rendszerek — A ,foldfelszini mobil dllomds” fogalma — A, kiegészit§
foldfelszini elemek” fogalma — A ,sziikséges mindség” fogalma — A mtiholdas és a foldfelszini elemek
kolcsonos szerepe — A mobil mitiholdas rendszerek tizemeltetSjének a lakossdg és a teriilet bizonyos
szdzaléka lefedettségének biztositdsdra vonatkozd kotelezettsége — Be nem tartds — Hatds) . ......

C-593/19. sz. tigy: A Birésdg (6todik tandcs) 2021. dprilis 15-i itélete (a Bundesfinanzgericht,
Aufenstelle Graz [Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — SK Telecom Co. Ltd. kontra
Finanzamt Graz-Stadt (Elzetes dontéshozatal — Hozzdadottérték ad6 (héa) — 2006/112/EK iranyelv —
A tavkozlési szolgdltatasok teljesitési helyének meghatdrozdsa — Harmadik orszdgbeli allampolgdrok
barangoldsa az Eurdpai Unién belili mobil telekommunikdciés halézatokon — Az 59a. cikk els§
bekezdésének b) pontja — A tagdllamok arra vonatkozé lehetSsége, hogy a tavkozlési szolgdltatasok
teljesitési helyét a sajat teriiletitkre helyezzék dt) .. ... ... .. . .

C-694/19. P. sz. ligy: A Birésdg (kilencedik tandcs) 2021. dprilis 15-i itélete — Italmobiliare SpA,
Sirap-Gema SpA, Sirap France SAS, Petruzalek GmbH, Petruzalek s.r.o., Petruzalek s.r.o., Petruzalek kft.
kontra Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — Verseny — Kartell — A kiskereskedelmi értékesitésre szant
élelmiszer-csomagolds piaca — Jogsért§ magatartds betudhatésiga — A mentesség biztositdsinak
feltételei — A 2006. évi birsaigok megallapitdsardl sz6l6 irdnymutatas — Eladési érték — A birsdg felsG
hatdra — Az igazgatdsi eljaras id6tartama — Eszszerd hatdrid6 — Tehervisels képesség) ..........
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C-729/19. sz. iigy: A Birésag (harmadik tandcs) 2021. dprilis 15-i itélete (a Court of Appeal in
Northern Ireland [Egyesiilt Kirdlysdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — TKF kontra Department
of Justice for Northern Ireland (El6zetes dontéshozatal — Polgdri tigyekben folytatott igazsagiigyi
egylittm(ikodés — Tartdssal kapcsolatos iigyekben hozott hatirozatok elismerése és végrehajtdsa —
4/2009/EK rendelet — Id6beli hataly — 75. cikk — Valamely tagéllam birésdga dltal az Eurépai Unidhoz
val6 csatlakozdst megel6zGen hozott hatdrozatok) ... ...... ... .. ... . .
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1380/2013/EU rendelet — A haldszati erforrasok védelme és fenntarthaté kiakndzdsa — A tengeri
okoszisztémdk védelme — (EU) 2019/1241 rendelet — Technikai intézkedések — Az V. melléklet
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[Lettorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,ZS Plaukti” (El6zetes dontéshozatal —
MezGgazdasdg — Eurépai MezGgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) — 1698/2005/EK rendelet —
65/2011/EU rendelet — A 16. cikk (5) bekezdésének harmadik albekezdése — 73/2009 rendelet — 4. és
6. cikk — 1122/2009/EK rendelet — Vidékfejlesztési timogatds — Agrar kornyezetvédelmi kifizetések — A
legel6k biologiai sokféleségének megdrzését célzé tamogatds — E kifizetések odaitélésére vonatkozé
feltételek nemteljesitése — Id6 el6tti kaszdlds — Az emlitett kifizetések csokkentése és kizardsa — Kotelezd
érvény( el6irdsok — Jogszabdlyban foglalt gazdalkoddsi kovetelmények — A j6 mezdgazdasigi és
kornyezeti éllapotra vonatkozé minimumkovetelmények — A kotelez8 érvénydi el6irdsokon, a
minimumkovetelményeken és a nemzeti jogszabélyok éltal létrehozott egyéb vonatkozé kotelezd
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C-786/19. sz. iigy: A Birdsig (harmadik tandcs) 2021. dprilis 15-i itélete (a Finanzgericht Kéln
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — The North of England P & I Association Ltd., a
Marine Shipping Mutual Insurance Company jogutddja kontra Bundeszentralamt fiir Steuern (El6zetes
dontéshozatal — Az életbiztositds korén kivil es6 kozvetlen biztositds — 88/357/EGK madsodik
irdnyelv — A 2. cikk d) pontjanak mdsodik francia bekezdése — 92/49/EGK irdnyelv — A 46. cikk
(2) bekezdésének els6 albekezdése — Biztositdsi dijakra kivetett add — A ,kockdzatviselés helye szerinti
tagdllam” fogalma — Barmely tipust jarmi — A ,nyilvantartdsba vétel helye szerinti tagéllam” fogalma —
Tengerjard hajok biztositdsa — Olyan hajok, amelyeket valamely tagdllam éltal vezetett hajélajstromba
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des Domaines et de la TVA (El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték adé (héa) — 2006/112/EK
irdnyelv — Gazdasagi tevékenység — Ellenszolgéltatds fejében teljesitett szolgaltatdsnyujtasok — A 2. cikk
(1) bekezdésének c) pontja és a 9. cikk (1) bekezdése — Adémentességek — A 132. cikk (1) bekezdésének
g) pontja — A szocidlis gondozdssal és a szocidlis biztonsdggal szorosan 6sszefiiggd szolgdltatdsok —

Ugyvéd ltal cselekvSképtelen nagykord személyek védelmére irdnyulé megbizdsok keretében teljesitett
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(Fedasil) . ..o

C-154/21. sz. iigy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2021. mdrcius 9-én benydjtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem — RW kontra Osterreichische Post AG . .. ...................

C-158/21. sz. iigy: A Tribunal Supremo (Spanyolorszag) dltal 2021. marcius 11-én benydijtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Ministerio Fiscal, Abogacia del Estado és Partido politico VOX kontra
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C-161/21. sz. igy: A Corte dei conti — Sezione regionale di controllo per la Campania (Olaszorszdg)
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C-178/21. sz. iigy: A Landgericht Ravensburg (Németorszdg) dltal 2021. mdrcius 22-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — GL és tarsai kontra Volkswagen AG és Audi AG . .......

C-184/21. sz. tigy: A Tribunal de lentreprise francophone de Bruxelles (Belgium) dltal 2021.
marcius 24-én benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Christian Louboutin kontra Amazon.
com, Inc., Amazon Services LLC . . . . . . .

C-198/21. P. sz. iigy: A Torvényszék (kibévitett nyolcadik tandcs) T-345/19., T-346/19., T-364/19-
T-366/19., T-372/19-T-375/19. és T-385/19. sz., Santini és tdrsai kontra Parlament egyesitett
tigyekben 2021. februdr 10-én hozott itélete ellen Giacomo Santi és tdrsai dltal 2021. marcius 29-én
benydjtott fellebbezés . . . . .. .

C-202/21. P. sz. iigy: A Torvényszék (kibGvitett tizedik tandcs) T-758/18. sz., ABLV Bank kontra ESZT
tigyben 2021. janudr 20-an hozott itélete ellen az ABLV Bank AS, felszdmolds alatt, dltal 2021.
madrcius 30-dn benyujtott fellebbezés . ... ... .. L

C-212/21. P. sz. uigy: A Torvényszék (kibSvitett masodik tandcs) T-9/19. sz., ClientEarth kontra EBB
tigyben 2021. janudr 27-én hozott {télete ellen az Eurdpai Beruhdzdsi Bank éltal 2021. dprilis 2-dn
benydjtott fellebbezés . . . . .. .

C-223/21. P. sz. tigy: A Torvényszék (kibGvitett mdsodik tandcs) T-9/19. sz., ClientEarth kontra EBB
tigyben 2021. janudr 27-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2021. dprilis 6-dn benydjtott
fellebbezés . . . . . ..
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C-228/21. sz. igy: A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) dltal 2021. dprilis 8-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ministero dell'Interno, Dipartimento per le Liberta civili e
ITmmigrazione — Unita di Dublino kontra CZA . . ... ... .. ... . ... . ... . ...

C-229/21. sz. tigy: A cour d’appel de Bruxelles (Belgium) altal 2021. dprilis 9-én benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Le Port de Bruxelles kontra Infrabel SA és Région de Bruxelles-Capitale
kontra Infrabel SA .. .. ...

C-235/21. sz. iigy: A Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Szlovénia) dltal 2021. dprilis 12-én
benytijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — RAIFFEISEN LEASING, trgovina in leasing d. o. o.
kontra Republika Slovenija .. ... ... ... ..

C-239/21. P. sz. iigy: A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-92/20. sz., Fry¢ kontra Bizottsdg tigyben
2021. februdr 11-én hozott végzése ellen Petr Fry¢ dltal 2021. dprilis 14-én benytjtott fellebbezés .

C-242/21. P. sz. iigy: A Torvényszék (hetedik tandcs) T-111/19. sz., Evariste Boshab kontra az Eurdpai
Unié Tandcsa iigyben 2021. februdr 3-dn hozott itélete ellen Evariste Boshab dltal 2021. dprilis 13-dn
benytjtott fellebbezés . . . . ...

C-259/21. sz. tigy: 2021. aprilis 22-én benytjtott kereset — Eurdpai Parlament kontra az Eurépai Unid
Tandcsa . . ...

Torvényszék

T-193/18. sz. iigy: A Torvényszék 2021. mdrcius 24-i itélete — Andreas Stihl kontra EUIPO — Giro
Travel (sziirke és narancs szinek kombindcidja) (,Eurépai unids védjegy — Torlési eljards — A sziirke és
narancs szinek kombindci6jabdl dllé eurdpai unids védjegy — Feltétlen kizdrd ok — A 207/2009/EK
rendelet 4. cikke és 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének a) pontja] — Kellen vildgos és pontos grafikai dbrdzolds — A szineket elGre
meghatirozott médon és dllando jelleggel egymashoz rendel§ szisztematikus elrendezés szitkségessé-

00

T-277|19. sz. igy: A Torvényszék 2021. marcius 24-i itélete — BK kontra EASO (,Kozszolgalat —
Ideiglenes alkalmazottak — Ideiglenes dthelyezés — Megsemmisités irdnti kereset — Pusztdn megerdsit§
aktus — Elfogadhatatlansdg — A panaszt kifejezetten elutasité hatdrozat — Ondll hatdly — A panasz
targyat képezd hatdrozat joghatasainak felfuggesztése — Eljarashoz ftiz6d6 érdek — Kartéritési kereset —
A megsemmisités irdnti kereseti kérelmekkel fenndllé szoros kapcsolat — A pert megel6z§ eljards
hidnya — Elfogadhatatlansdag”) . .. ... ... ..

T-282/19. sz. iigy: A Torvényszék 2021. mdrcius 24-i itélete — Foundation for the Protection of the
Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi kontra EUIPO - Filotas Bellas & Yios (Halloumi)
(,Eurépai unids védjegy — Torlési eljards — Halloumi xaMoup Vermion grill cheese/grill est/grill kase
M BELAS PREMIUM GREEK DAIRY SINCE 1927 eurdpai unids dbras védjegy — A korabbi HALLOUMI
eur6pai uniés egyiittes szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Rosszhiszemiség — A 207/2009/EK
rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke
(1) bekezdésének b) pontja] — A 207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja, valamint
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 60. cikke
(1) bekezdésének a) pontja, valamint 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése]”) . . . . . .

T-515[19. sz. iigy: A Torvényszék 2021. mdrcius 24-i ftélete — Lego kontra EUIPO — Delta Sport
Handelskontor (Epitéelemek egy épitdjaték-készletbdl) (,Kozosségi formatervezési minta — Meg-
semmisitési eljdrds — Egy épitGjaték készlet épitGelemeit 4dbrazold, lajstromozott kozosségi
formatervezési minta — Megsemmisitési ok — Az oltalmi feltételek nemteljesiilése — A 6/2002/EK
rendelet 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A terméknek kizdrélag a mszaki rendeltetése dltal
meghatdrozott kiilsG jellegzetességei — A termék olyan kiilsé jellegzetessége, amelyet sziikségképpen
pontosan ugyanabban a formdban és méretben kell megval6sitani ahhoz, hogy a termék mds
termékekkel val6 osszekapcsoldsat szolgdlja — Olyan formatervezési minta, melynek célja el6re gyartott
elemekbd] dllo rendszerekben a tobbféle osszedllitdst, illetve a kolesonosen kicserélhetd termékek
kapcsolodasat lehet6vé tenni — A 6/2002/EK rendelet 8. cikkének (1)-(3) bekezdése”) ..........
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T-588/19. sz. iigy: A Torvényszék 2021. marcius 24-i itélete — Novomatic kontra EUIPO - adp
Gauselmann (Power Stars) (,Eurdpai unids védjegy — Megszlinés megallapitdsa irdnti eljirds — Power
Stars eurdpai unids dbrds védjegy — A megsziinés részleges megallapitdsa — A védjegy tényleges
hasznalatdnak részleges hidnya — A tényleges haszndlat igazoldsa — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke
(1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke
(1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdése] — Indokoldsi kotelezettség — A 207/2009 rendelet
75. cikke (1) bekezdésének els6 mondata [jelenleg a 2017/1001 rendelet 94. cikke (1) bekezdésének
els6 mondata] — A meghallgatishoz valé jog — A 207/2009 rendelet 75. cikke (1) bekezdésének
masodik mondata [jelenleg a 2017/1001 rendelet 94. cikke (1) bekezdésének masodik mondata]”)

T-798/19. sz. igy: A Torvényszék 2021. mdrcius 24-i itélete — Bennahmias kontra Parlament
(uIntézményi jog — A Parlament képviselSit megilletd koltségtéritésekre és juttatdsokra vonatkozd
szabdlyzat — Parlamenti asszisztensi juttatdsok — A jogalap nélkiil kifizetett Gsszegek behajtdsa —
Bizonyitdsi teher — Indokoldsi kotelezettség — Hibds jogalkalmazds — Ténybeli tévedés — Aranyossdg”)

T-799/19. sz. iigy: A Torvényszék 2021. mdrcius 24-i itélete — Bennahmias kontra Parlament
(,Intézményi jog — A Parlament képviselSit megillet6 koltségtéritésekre és juttatdsokra vonatkozd
szabalyzat — Parlamenti asszisztensi juttatdisok — A jogalap nélkiil kifizetett Osszegek behajtdsa —
Bizonyitasi teher — Indokolasi kotelezettség — Hibds jogalkalmazds — Ténybeli tévedés — Aranyossdg”)

T-93/20. sz. tigy: A Torvényszék 2021. marcius 24-i itélete — Albert Darboven Holding kontra EUIPO
(WINDSOR-CASTLE (,Eurépai unids védjegy — A WINDSOR CASTLE eurdpai unids szévédjegy
bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja — Dicsérd jelleg”) . ... .. ...

T-168/20. sz. iigy: A Torvényszék 2021. madrcius 24-i itélete — Creaton South-East Europe kontra
EUIPO - Henkel (CREATHERM) (,Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljards — A CREATHERM eur6pai
unids szovédjegy bejelentése — A kordbbi CERETHERM nemzetkozi szovédjegy — Viszonylagos kizdré
ok — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) .. .................

T-175/20. sz. iigy: A Torvényszék 2021. mdrcius 24-i itélete — Laboratorios Ern kontra EUIPO -
Sanolie (SANOLIE) (,Eurépai uni6s védjegy — Felszolaldsi eljardis — A SANOLIE eurdpai uni6s
sz6védjegy bejelentése — SANODIN korabbi nemzeti sz6védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osz-
szetéveszthetGség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjal”) ... ... ... ... .. . ...

T-354/20. sz. tigy: A Torvényszék 2021. mércius 24-i itélete — Kfz-Gewerbe kontra EUIPO — The Blink
Fish (Egy hal dbrdzoldsa) (,Eurépai unids védjegy — Torlési eljdrds — Egy halat dbrdzolé eurdpai unids
&brés védjegy — A korabbi BLINKA nemzeti szévédjegy — Viszonylagis kizar6 ok — Osszetéveszthet&ség
hidnya - A megjelolések hasonlésdgdnak hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja — Indokoldsi kotelezettség — A 2017/1001 rendelet 94. cikke
(1) bekezdésének elsd mondata™) . . .. .. .. ...

T-374/20. sz. iigy: A Torvényszék 2021. mdrcius 24-i itélete — KM kontra Bizottsdg (,Kozszolgdlat —
Tisztvisel6k — Talél6 hdzastars — Ozvegyi nyugdij — A személyzeti szabdlyzat VIIL. mellékeltének 18. és
20. cikke — Jogosultsdgi feltételek — A hdzassdg idStartama — Jogellenességi kifogds — Egyenld
bdndsmdd — Az életkoron alapul6 hatranyos megkiilonboztetés tilalma — Ardnyossdg”) . ........

T-11/20. sz. tgy: A Toérvényszék 2021. mdrcius 26-i végzése — Paravan kontra EUIPO — paragon
(Paragon) (,Eurépai unibs védjegy — Megsztinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — A megszlinés
megdllapitdsa irdnti kérelem visszavondsa — Okafogyottsdg”) . ............. .. ... ... .....

T-158/21. sz. figy: 2021. marcius 24-én benyujtott kereset — Minority SafePack — egymillié aldirds az
eurdpai sokszintiségért kontra Bizottsdg . . . . . . ..o
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2021.6.7. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 2171

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2021/C 217/01)

Utolsé kiadviny
HL C 206., 2021.5.31.
Koréabbi kozzétételek

HL C 189, 2021.5.17.
HL C 182, 2021.5.10.
HL C 180., 2021.5.10.
HL C 163, 2021.5.3.

HL C 148., 2021.4.26.
HL C 138., 2021.4.19.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:
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C 217/2 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2021.6.7.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birdsag (6todik tandcs) 2021. dprilis 15-i itélete (a Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
[Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Federazione nazionale delle imprese
elettrotecniche ed elettroniche (Anie) és tdrsai (C-798/18), Athesia Energy Srl és tdrsai (C-799/18)
kontra Ministero dello Sviluppo Economico, Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA

(C-798/18. és C-799/18. sz. egyesitett iigyek) (')

(Eldzetes dontéshozatal — Kornyezet — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 16. és 17. cikke — A
jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elve — Energia Charta Egyezmény — 10. cikk — Alkalmazhatdsdg —
2009/28/EK irdnyelv — A 3. cikk (3) bekezdésének a) pontja — A megijulé energiaforrdsbél elédllitott

energia haszndlatdnak tdmogatdsa — Fotovoltaikus napenergidt hasznosito létesitmények dltali
villamosenergia termelés — A tdmogatdsi rendszer mddositdsa)

(2021/C 217/02)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljaris felei

Felperesck: Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie) és tarsai (C-798/18), Athesia Energy Stl
és tarsai (C-799/18)

Alperesek: Ministero dello Sviluppo Economico, Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA

Az eljdrdsban részt vesz: Elettricita Futura Unione delle imprese elettriche italiane, Confederazione generale dell'agricoltura
italiana — Confagricoltura

Rendelkezd rész

A kérdést elSterjesztd birdsdg dltal az Gsszes relevans tényezd figyelembevételével elvégzendd vizsgdlat sérelme nélkiil a
megujuld energiaforrdsbol elddllitott energia tdmogatdsardl, valamint a 2001/77/EK és a 2003/30/EK irdnyelv
modositdsrdl és azt kovet§ hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2009. dprilis 23 i 2009/28/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének a) pontjit, és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjinak a jogbiztonsdg és a
bizalomvédelem elvével oOsszefiiggésben értelmezett 16. és 17. cikkét dgy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti
szabélyozds, amely a fotovoltaikus napenergidt hasznosité létesitmények altal termelt energidra vonatkozo, kordbban
kozigazgatdsi hatdrozatokban biztositott, valamint az emlitett létesitmények tizemeltetSi és egy allami tulajdonban 1évg
tarsasdg kozott kotott ad hoc megallapoddsokban megerdsitett osztonzdk csokkentését, vagy azok kifizetésének az
elhalasztasat irja el6, nem ellentétes az emlitett rendelkezésekkel, amennyiben e szabalyozds mar elirt, de még nem
esedékes osztonzdket érint.

() HLC 122, 2019.4.1
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A Birdsdg (nagytandcs) 2021. dprilis 15-i itélete (a Hogsta domstolen [Svédorszig] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Diskrimineringsombudsmannen kontra Braathens Regional Aviation
AB

(C-30/19. sz. iigy) (!)

(Elézetes dontéshozatal — A személyek kizotti, faji vagy etnikai szdrmazdsra valo tekintet nélkiili egyenld’
bdndsméd — 2000/43/EK irdnyelv — 7. cikk — Jogvédelem — 15. cikk — Szankciék — Hdtrdnyos
megkiilonboztetésre vonatkozo dllitdsra alapozott kdrtéritési kereset — A kdrtéritési kérelem alperes dltali
elismerése anélkiil, hogy elismerné az dllitélagos hdtrdnyos megkiilonboztetés fenndlldsdt — A fizetett
kdrtérités és az dllitélagos hdtrdnyos megkiilonboztetés kozotti kapcsolat — Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjdnak 47. cikke — Hatékony biréi jogvédelemhez valé jog — Nemzeti eljdrdsi szabdlyok, amelyek
megakaddlyozzdk, hogy a keresetet elbirdlo birdsdg a felperes kifejezett kérelme ellenére hatdrozzon az
dllitélagos hdtrdnyos megkiilonboztetés fenndlldsdrol)

(2021/C 217/03)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hogsta domstolen

Az alapeljaris felei

Felperes: Diskrimineringsombudsmannen

Alperes: Braathens Regional Aviation AB

Rendelkezd rész

A személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazdsra vald tekintet nélkili egyenlé bandsméd elvének alkalmazdsardl szolo,
2000. janius 29-i 2000/43/EK tandcsi irdnyelvnek az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével osszefiiggésben
értelmezett 7. és 15. cikkét gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amely
megakadélyozza, hogy az ezen irdnyelv dltal tiltott hétranyos megkiillonboztetésre vonatkozé allitdson alapulé kartéritési
keresetet elbirdld bir6sdg megvizsgalja az e htranyos megkiilonboztetés fennalldsinak megallapitdsara irdnyuld kérelmet,
amennyiben az alperes véllalja a kért kartérités megfizetését anélkiil azonban, hogy elismerné az emlitett hatranyos
megkiilonboztetés fenndlldsat. A maganszemélyek kozotti jogvitaban eljaré nemzeti birdsdg feladata, hogy hatdskorén beliil
biztositsa a jogalanyok szdmdra az Alapjogi Charta 47. cikkébdl ered jogvédelmet, sziikség esetén mell6zve a nemzeti jog
valamennyi, azzal ellentétes rendelkezésének alkalmazasat.

() HLC 103, 2019.3.18.

A Bir6sdg (Nagytandcs) 2021. dprilis 15-i itélete (a Conseil d:ﬁtat [Belgium] el6zetes dontéshozatal
iranti kérelme) — H. A. kontra Etat belge

(C-194/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — 604/2013/EU rendelet — A nemzetkizi védelem irdnti kérelem megvizsgdldsdért
feleld's tagdllam meghatdrozdsa — 27. cikk — Jogorvoslat — Az dtaddsra vonatkozé hatdrozat meghozataldt
kovetden felmeriilt tényezdk figyelembevétele — Hatékony birdi jogvédelem)

(2021/C 217/04)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat
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Az alapeljiris felei

Felperes: H. A.

Alperes: Etat belge

Rendelkezd rész

Az egy harmadik orszdgbeli dllampolgar vagy egy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benydjtott nemzetkozi
védelem irdnti kérelem megvizsgdldsdért felel6s tagillam meghatdrozdsira vonatkozo6 feltételek és eljdrdsi szabalyok
megallapitdsarol sz616, 2013. janius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 27. cikkének (1) bekezdését e
rendelet (19) preambulumbekezdésének fényében, valamint az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét akként kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozds, amely akként rendelkezik, hogy az a birsdg, amelyhez egy
dtaddsra vonatkozo hatdrozattal szemben megsemmisités iranti keresetet nydjtottak be, e kereset elbirldsa keretében nem
veheti figyelembe az e hatdrozat meghozatalit kovetGen felmeriilt, e rendelet helyes alkalmazdsa szempontjabol
meghatdrozo koriilményeket, kivéve ha e szabdlyozds rendelkezik olyan kiilons jogorvoslatrdl, amely magdban foglalja az
érintett személy helyzetének ex nunc vizsgalatit, amely vizsgalat eredményei kotik az illetékes hatésdgokat, amely
jogorvoslat gyakorolhat6 az ilyen koriilmények felmeriilését kovetGen, és amely nincs tobbek kozott ahhoz a feltételhez
kotve, hogy e személy meg van fosztva szabadsdgdtol, sem ahhoz a koriilményhez, hogy az emlitett hatdrozat végrehajtsa
haladéktalanul esedékes.

() HLC 164, 2019.5.13

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2021. dprilis 15-i itélete (a Sad Okregowy w Gdansku [Lengyelorszdg]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — AV

(C-221/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 2008/909/1B
kerethatdrozat — A 8. cikk (2) — (4) bekezdése — A 17. cikk (1) és (2) bekezdése — 19. cikk — Egy mdsik
tagdllamban hozott olyan biintetditéletnek az dsszbiintetési itélet meghozatala céljdbol torténd
figyelembevétele, amelyet abban a tagdllamban kell végrehajtani, amelyben az osszbiintetési itéletet
meghoztdk — Feltételek — 2008/675/IB kerethatdrozat — A 3. cikk (3) bekezdése — Az ,.egy biintetditélet
vagy annak végrehajtdsa kozti kélcsonhatds” fogalma, amelyet a hatdrozat meghozataldnak helye szerinti

tagdllamtdl eltérd tagdllamban inditott dj biintetdeljdrds sordn figyelembe kell venni)
(2021/C 217/05)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Gdanisku

Az alapeljiris résztvevdje

AV

Az eljdrdsban részt vesz: Pomorski Wydzial Zamiejscowy Departamentu do Spraw Przestepczo$ci Zorganizowanej i Korupgji
Prokuratury Krajowej

Rendelkezd rész

1) A 2009. februdr 26 i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal médositott, a kolcsonos elismerés elvének biintetsiigyekben
hozott, szabadsdgvesztés-biintetéseket kiszab6 vagy szabadsdgelvondssal jar6 intézkedéseket alkalmazé itéleteknek az
Eurépai Uni6ban valé végrehajtdsa céljdbol torténd alkalmazdsdrél szol6, 2008. november 27 i 2008/909/IB tandcsi
kerethatdrozat 8. cikke (2)—(4) bekezdésének, 17. cikke (1) bekezdése els6 mondatdnak, valamint 19. cikkének
rendelkezéseit egyiittesen ugy kell értelmezni, hogy azok lehet6vé teszik olyan 6sszbiintetési itélet meghozatalat, amely
nem csupdn az Osszbiintetési itéletet hozé tagdllamban az érintettel szemben kordbban kiszabott buntetést vagy
buintetéseket foglalja magdban, hanem a vele szemben valamely mdsik tagdllamban kiszabott és az els§ tagdllam altal e
kerethatdrozat értelmében végrehajtott biintetést vagy biintetéseket is. Az ilyen Gsszbiintetési itélet ugyanakkor nem
vezethet ez utdbbi biintetések idtartamdnak vagy jellegének olyan megvéltoztatdsahoz, amely meghaladnd az e
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kerethatdrozat 8. cikkének (2)—(4) bekezdésében el8irt szigort korldtokat, e kerethatdrozat 17. cikkének (2) bekezdésében
el6irt azon kotelezettség megsértéséhez, mely szerint a letoltendd szabadsagvesztés biintetés teljes idGtartamabdl le kell
vonni a kibocsdté dllamban az elitélt személy éltal adott esetben mar letoltott szabadsagvesztés teljes idGtartamat, illetve
az emlitett kerethatdrozat 19. cikke (2) bekezdésének megsértésével a mds tagillamban hozott biintetéitéletek
feliilvizsgdlatdhoz.

2) Az Eurdpai Unié mds tagéllamaiban hozott itéleteknek egy 0j binteteljardsban valé figyelembevételérél sz616, 2008.
julius 24 1 2008/675/IB tandcsi kerethatdrozat — (14) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett —3. cikkének
(3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az lehet6vé teszi olyan Gsszbiintetési itélet meghozataldt, amely nem csupén az
osszbiintetési itéletet hozé tagallamban az érintettel szemben kordbban kiszabott biintetést vagy biintetéseket foglalja
magdban, hanem a vele szemben valamely mdsik tagdllamban kiszabott és az els§ tagallam dltal a 2009/299
kerethatdrozattal médositott 2008/909 kerethatdrozat értelmében végrehajtott biintetést vagy biintetéseket is, ameny-
nyiben az emlitett Osszbiintetési itélet tiszteletben tartja ez utébbi biintetések tekintetében a médositott 2008/909
kerethatdrozat 8. cikkének (2)-(4) bekezdésébdl, 17. cikkének (1) bekezdésébdl és 19. cikkének (2) bekezdésébdl
kovetkezd feltételeket és korldtokat.

() HLC 280., 2019.8.19.

A Birésag (els6 tandcs) 2021. 4prilis 15-i itélete (a High Court [frorszig] elézetes dontéshozatal irdnti
kérelme) - Friends of the Irish Environment Ltd kontra Commissioner for Environmental
Information

(C-470/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Aarhusi Egyezmény — 2003/4/EK irdnyelv — A hatésdgok birtokdban lévé
kornyezeti informdciokhoz valo hozzdférési jog — A 2. cikk 2. pontja — A ,hatésdg” fogalma — Bird[sdg]i
mindségben eljdré szervek vagy intézmények — Valamely befejezett birdsdgi eljdrds iigyirataiban taldlhaté

informdciok)
(2021/C 217/06)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court (frorszig)

Az alapeljiris felei

Felperes: Friends of the Irish Environment Ltd
Alperes: Commissioner for Environmental Information

Az eljdrdsban részt vesz: Courts Service of Ireland

Rendelkezd rész

A kornyezeti informéciokhoz valé nyilvdnos hozzaférésrél és a 90/313/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
52616, 2003. janudr 28-i 2003/4/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének 2. pontjdt tigy kell értelmezni, hogy
az nem szabélyozza a birdsagi tigyiratokban szerepld kornyezeti informacidkhoz valé hozzaférést, mivel sem a birdsagok,
sem a feliigyeletiik alatt dll6 és azokkal szoros kapcsolatban allo szervek vagy intézmények nem mindsiilnek az e
rendelkezés értelmében vett ,hatdsdgoknak”, és igy nem tartoznak ezen irdnyelv hatdlya ald.

() HLC 280., 2019.8.19.
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A Birésdg (harmadik tandcs) 2021. dprilis 15-i itélete (az Areios Pagos [Gordgorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — AB kontra Olympiako Athlitiko Kentro Athinon — Spyros Louis

(C-511/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2000/78/EK irdnyelv — A foglalkoztatds és munkavégzés sordn
alkalmazott egyenld’ bandsmod elve — Az életkoron alapuld hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma — A
munkaszerzodésiik megsziintetéséig munkaerd tartalékba helyezett munkavdllalok — Bércsokkenés és a
végkielégités csokkenése vagy elvesztése — A kozszférdban a teljes dsszegii nyugelldtds mellett torténd
nyugdijazdshoz kozeli munkavillalokra alkalmazando rendszer — A kozszféra bérkiltségeinek
csokkentése — A 6. cikk (1) bekezdése — Jogszerii szocidlpolitikai cél — Gazdasdgi vilsdghelyzet)

(2021/C 217/07)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Areios Pagos

Az alapeljiris felei

Felperes: AB

Alperes: Olympiako Athlitiko Kentro Athinon — Spyros Louis

Rendelkezd rész

A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld banasmod altalanos kereteinek létrehozdsarél sz6lo, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv 2. cikkét és 6. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabilyozds, amelynek értelmében azon kozszférdban foglalkoztatottakat, akik valamely
meghatdrozott iddszak sordn teljesitik a teljes Osszegli nyugelldtdsra vald jogosultsdg feltételeit, a munkaszerzdésitk
megsziintetéséig munkaerd-tartalékba helyezik, ami a dijazdsuk csokkenését, esetleges elémeneteliik elvesztését, valamint
azon végkielégités csokkenését vagy akdr elvesztését is eredményezi, amelyre munkaviszonyuk megsztinésekor igényt
tarthattak volna, amennyiben e szabdlyozds jogszerii foglalkoztatdspolitikai célt kovet és e cél elérésének eszkozei
megfelelGek és szitkségesek.

() HLC 319, 2019.9.23

A Bir6sig (masodik tandcs) 2021. dprilis 15-i itélete (a Conseil d’Etat [Franciaorszig] elzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Eutelsat SA kontra Autorité de régulation des communications
électroniques et des postes, Inmérciusat Ventures SE, kordbban Inmérciusat Ventures Ltd

(C-515/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — Tdvkozlési dgazat — A rddiéspektrum 2 GHz es
frekvenciasdvjainak a mobil mitholdas szolgdltatdsokat nyiijté rendszerek megvaldsitdsdra torténd
harmonizdlt felhaszndldsa — 626/2008/EK hatdrozat — A 2. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontja — A
4. cikk (1) bekezdése c) pontjdnak ii. alpontja — A 7. cikk (1) és (2) bekezdése — A 8. cikk (1) és
(3) bekezdése — Mobil miiholdas rendszerek — A , foldfelszini mobil dllomds” fogalma — A ,kiegészitd
foldfelszini elemek” fogalma — A ,sziikséges mindség” fogalma — A miiholdas és a foldfelszini elemek
kolcsonds szerepe — A mobil mitholdas rendszerek iizemeltetdjének a lakossdg és a teriilet bizonyos
szdzaléka lefedettségének biztositdsdra vonatkozo kotelezettsége — Be nem tartds — Hatds)

(2021/C 217/08)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d'’Etat
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Az alapeljiris felei

Felperes: Eutelsat SA

Alperesek: Autorité de régulation des communications électroniques et des postes, Inmdrciusat Ventures SE, kordbban
Inmdrciusat Ventures Ltd

Az eljdrdsban részt vesz: Viasat Inc., Viasat UK Ltd

Rendelkezd rész

1) A mobil mtiholdas szolgaltatdsokat nytjté rendszerek (MSS) kivalasztdsardl és engedélyezésérdl sz6l6, 2008. junius 30-i
626/2008EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat 8. cikkének (1) és (3) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett
2. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjt tigy kell értelmezni, hogy egy mobil miholdas rendszernek nem kell az
adatatviteli kapacitds tekintetében elsédlegesen e rendszer miholdas elemén alapulnia, és hogy a mobil mtholdas
rendszerek kiegészitd foldfelszini elemei elhelyezheték oly médon, hogy az Eurdpai Uni6 egész teriiletét lefedjék, azzal
az indokkal, hogy e mtholdas elem e teriilet egyetlen pontjdn sem teszi lehet6vé a fenti hatdrozat 2. cikke
(2) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,szitkséges mindségli” kommunikdciét, amely az emlitett rendszer
tizemeltetdje dltal kinalt szolgaltatds nyutjtdsahoz szitkséges minGségi szintnek tekinthetd, feltéve hogy ezdltal a verseny
nem torzul, és hogy az emlitett mitholdas elem valds és konkrét hasznossdggal bir abban az értelemben, hogy az ilyen
elemnek sziikségesnek kell lennie a mobil méholdas rendszer mikodéséhez, kivéve a mttholdas elem meghibdsodadsdnak
esetén a kiegészité foldfelszini elemek fiiggetlen mikodését, amelynek id6tartama nem haladhatja meg a tizennyolc
hénapot.

=

A 626/2008 hatdrozat 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,f6ldfelszini mobil dllomds” fogalmat agy kell
értelmezni, hogy ahhoz, hogy az ilyen dllomds e fogalom ald tartozzon, nem sziikséges, hogy az ilyen dllomds képes
legyen arra, hogy mind egy kiegészit§ foldfelszini elemmel, mind pedig egy mtholddal kiilon berendezés nélkiil
kommunikaljon.

3) A 626/2008 hatdrozat 8. cikkének (1) bekezdését a 7. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben tgy kell értelmezni,
hogy amennyiben bizonyitdst nyer, hogy az e hatdrozat II. cimének megfelelGen kivélasztott és a rddidfrekvencids
spektrum hasznélatdra e hatdrozat 7. cikke szerint jogosult tizemeltetd nem nydjtott az 626/2008 hatdrozat 4. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak ii. alpontjaban elSirt hatdrid6ig mobil mtholdas rendszer utjan mobil mdholdas
szolgéltatdsokat, az illetékes tagdllami hatdsdgok nem jogosultak arra, hogy megtagadjik a mobil mtholdas rendszerek
kiegészitd foldfelszini elemeinek szolgdltatdsdhoz sziikséges engedélyek ezen iizemeltetS részére torténs megaddsat
azzal az indokkal, hogy az utébbi nem teljesitette a palydzatdban tett kotelezettségvallaldst.

() HLC 295, 2019.9.2

A Bir6sdg (6t6dik tandcs) 2021. dprilis 15-i itélete (a Bundesfinanzgericht, Auflenstelle Graz
[Ausztria] elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — SK Telecom Co. Ltd. kontra Finanzamt Graz-Stadt

(C-593(19. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Hozzdadottérték ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A tdvkozlési szolgdltatdsok
teljesitési helyének meghatdrozdsa — Harmadik orszdgbeli dllampolgdrok barangoldsa az Eurépai Union
beliili mobil telekommunikdciés hdlézatokon — Az 59a. cikk elsd bekezdésének b) pontja — A tagdllamok

2z

arra vonatkozo lehetd'sége, hogy a tdvkozlési szolgdltatdsok teljesitési helyét a sajdt teriiletiikre helyezzék
dt)

(2021/C 217/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzgericht, Auflenstelle Graz
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Az alapeljiris felei

Felperes: SK Telecom Co. Ltd.

Alperes: Finanzamt Graz-Stadt

Rendelkezd rész

A 2008. februdr 12-i 2008/8/EK tandcsi irdnyelvvel médositott, a kozos hozzdadottértékad6 rendszerrdl szolo, 2006.
november 28 i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 59a. cikke elsé bekezdésének b) pontjat gy kell értelmezni, hogy valamely
harmadik orszdgban letelepedett mobiltelefon szolgaltatd altal a szintén e harmadik orszagban letelepedett, illetve ott
lakohellyel vagy szokdsos tartozkoddsi hellyel rendelkezd tigyfelei részére nyujtott olyan barangoldsi szolgéltatdsokat,
amelyek lehet6vé teszik ezen ligyfelek szdmdra a nemzeti mobilhirkozlési hdlézat igénybevételét azon tagdllamban,
amelyben ideiglenesen tartézkodnak, agy kell tekinteni, mint amelyek az e rendelkezés értelmében vett ,tényleges haszndlat
[és hasznositds]” targyat képezik e tagallam teriiletén, ily médon az emlitett tagdllam e szolgaltatdsok teljesitési helyét agy
tekintheti, mintha az a teriiletére esne, amennyiben — tekintet nélkiil az emlitett harmadik orszag belsé addjoga alapjan e
szolgaltatdsok tekintetében alkalmazott ad6jogi bandsmddra — az ilyen lehet8ség igénybevétele az Union beliili adéztatds
elmaraddsdnak elkeriilését szolgdlja.

() HLC 27.2020.1.27

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2021. dprilis 15 itélete — Italmobiliare SpA, Sirap-Gema SpA, Sirap
France SAS, Petruzalek GmbH, Petruzalek s.r.0., Petruzalek s.r.o., Petruzalek kft. kontra Eurépai
Bizottsag

(C-694/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Kartell — A kiskereskedelmi értékesitésre szdnt élelmiszer-csomagolds piaca —
Jogsértd magatartds betudhatésdga — A mentesség biztositdsdnak feltételei — A 2006. évi birsdigok
megdllapitdsdrdl sz6l6 irdnymutatds — Eladdsi érték — A birsdg felsd hatdra — Az igazgatdsi eljdrds

iddtartama — Eszszerii hatdridd — Teherviseld képesség)
(2021/C 217/10)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezok: Italmobiliare SpA, Sirap-Gema SpA, Sirap France SAS, Petruzalek GmbH, Petruzalek s.r.o., Petruzalek s.r.o.,
Petruzalek kft. (képviseld: F. Moretti avvocatessa)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: P. Rossi, T. Vecchi; késébb: P. Rossi, G. Conte és C. Sjodin

meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) Az Italmobiliare SpA, a Sirap-Gema SpA, a Sirap France SAS, a Petruzalek GmbH, a Petruzalek s.r.o., a Petruzalek s.r.o.
és a Petruzalek kft. viseli a sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC372,2019.11.4.
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A Birésdg (harmadik tandcs) 2021. dprilis 15-i itélete (a Court of Appeal in Northern Ireland [Egyesiilt
Kirdlysdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — TKF kontra Department of Justice for Northern
Ireland

(C-729/19. sz. iigy) (1)

(Elézetes dintéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikidés — Tartdssal kapcsolatos
iigyekben hozott hatdrozatok elismerése és végrehajtdasa — 4/2009/EK rendelet — Idébeli hatdly — 75. cikk —
Valamely tagdllam birésdga dltal az Eurépai Unidhoz valo csatlakozdst megeldzéen hozott hatdrozatok)

(2021/C 217/11)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal in Northern Ireland

Az alapeljaris felei

Felperes: TKF

Alperes: Department of Justice for Northern Ireland

Rendelkezd rész

1) A tartdssal kapcsolatos tigyekben a joghatdsdgrél, az alkalmazandé jogrél, a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsardl, valamint az e teriileten folytatott egytittmtikodésrél sz6lo, 2008. december 18-i 4/2009/EK tandcsi
rendelet 75. cikke (2) bekezdésének a) pontjat gy kell értelmezni, hogy az csak a nemzeti birésagok dltal olyan
llamokban hozott hatdrozatokra alkalmazandd, amelyek e hatarozatok meghozataldnak id6pontjaban mdr az Eurdpai
Uni6 tagéllamai voltak.

2) A 4/2009 rendeletet tgy kell értelmezni, hogy e rendelet egyetlen rendelkezése sem teszi lehet6vé, hogy a valamely
dllamban ezen dllam eurdpai uni6s csatlakozasit megel6zden és az emlitett rendelet alkalmazdsdnak megkezdése eldtt
hozott, tartdsi kotelezettséggel kapcsolatos hatdrozatokat ezen dallam unids csatlakozdsdt kovetSen egy mdsik
tagéllamban elismerjék és végrehajtsak.

() HLC 423, 2019.12.16.

A Birdsdg (elsd tandcs) 2021. dprilis 15-i itélete — Holland Kirdlysdg kontra az Eurdpai Uni6 Tandcsa,
Eurdpai Parlament

(C-733/19. sz. iigy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — Kozos haldszati politika — 1380/2013/EU rendelet — A haldszati
erdforrdsok védelme és fenntarthaté kiakndzdsa — A tengeri okoszisztémdk védelme — (EU) 2019/1241
rendelet — Technikai intézkedések — Az V. melléklet D. része — Az elektromos vonéhdloval torténd haldszat
tilalma — Az ardnyossdg elve — Az eldvigydzatossdg elve)

(2021/C 217/12)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Holland Kiralysdg (képvisel6k: M. K. Bulterman M. Noort és P. Huurnink meghatalmazottak)

Alperesek: az Eur6pai Uni6 Tandcsa (képviselSk: F. Naert és A. Maceroni meghatalmazottak), Eurépai Parlament (képvisel6k:
R. van de Westelaken, L. Liukkonen et K. Zejdovd meghatalmazottak)

Az alpereseket tdmogatd beavatkozd: Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: A.-L. Desjonqueéres és M. J.-L. Carré meghatalmazottak)
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Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A Birésdg a Holland Kirdlysdgot kotelezi a sajat koltségein kiviil az Eurdpai Unié Tandcsa és az Eurdpai Parlament
részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Francia Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 423, 2019.12.16.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2021. dprilis 15-i itélete (az Augstaka tiesa [Senats] [Lettorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — ,,ZS Plaukti”

(C-736/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Mezégazdasdg — Eurépai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) —
1698/2005/EK rendelet — 65/2011/EU rendelet — A 16. cikk (5) bekezdésének harmadik albekezdése —
73/2009 rendelet — 4. és 6. cikk — 1122/2009/EK rendelet — Vidékfejlesztési tdimogatds — Agrdr
kornyezetvédelmi kifizetések — A legel6k bioldgiai sokféleségének megdrzését célzé tdmogatds — E
kifizetések odaitélésére vonatkozo feltételek nemteljesitése — 14 el6tti kaszdlds — Az emlitett kifizetések
csokkentése és kizdrdsa — Kotelezd érvényii elGirdsok — Jogszabdlyban foglalt gazddlkoddsi
kovetelmények — A jo mezdgazdasdgi és kornyezeti dllapotra vonatkozé minimumkovetelmények — A

kotelezd érvényii eldirdsokon, a minimumkévetelményeken és a nemzeti jogszabdlyok dltal létrehozott
egyéb vonatkozo kotelezd kovetelményeken tillmutato kotelezettségvdllaldsok)

(2021/C 217/13)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa (Senats)

Az alapeljirds résztvevdje

ZS ,Plaukti”

Az eljdrdsban részt vesz: Lauku atbalsta dienests

Rendelkezd rész

1) A vidékfejlesztési tdmogatdsi intézkedésekre vonatkozd ellendrzési eljrdsok, valamint a kolcsonos megfeleltetés
végrehajtdsa tekintetében az 1698/2005/EK tandcsi rendelet végrehajtdsdra vonatkozé részletes szabdlyok megallapi-
tasdrol sz6lo, 2011. janudr 27-i 65/2011/EU bizottsdgi rendelet 16. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdését gy
kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhaté abban az esetben, ha a tdmogatds kérelmezGje nem teljesitette a kaszalasi
feltételekre vonatkozd agrar kornyezetvédelmi kotelezettségvallaldsokat, és az érintett terménycsoportban semmilyen
véltozdst nem dllapitottak meg.

>

A kozos agrarpolitika keretébe tartoz6, mezdgazdasigi termelSk részére meghatdrozott kozvetlen tdmogatdsi rendszerek
kozos szabalyainak megdllapitasardl és a mezGgazdasdgi termel6k részére meghatarozott egyes tdmogatdsi rendszerek
létrehozdsarél, az 1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007EK rendelet médositdsarél, valamint az 1782/2003/EK
rendelet hatélyon kiviil helyezésérél sz616, 2009. janudr 19-i 73/2009/EK tandcsi rendelet 4. és 6. cikkének és az Eurdpai
MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nytjtandé vidékfejlesztési tdmogatdsrél sz6l6, 2005. szeptember 20-i
1698/2005/EK tandcsi rendelet 39. cikke (3) bekezdésének egyiittesen értelmezett rendelkezéseit tigy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint ugyanazon kovetelmény a j6 mezdgazdasagi és
kornyezeti dllapotra vonatkozé minimumkévetelménynek és az e minimumkovetelményen tilmutatd kovetelménynek,
vagyis az agrar kornyezetvédelmi kifizetésekre vonatkozé odaitélési feltételnek is mindsiilhet.

() HLC 413, 2019.12.9
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2021. dprilis 15-i itélete (a Finanzgericht K6ln [Németorszdg] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — The North of England P & I Association Ltd., a Marine Shipping
Mutual Insurance Company jogutédja kontra Bundeszentralamt fiir Steuern

(C-786/19. sz. iigy) (1)

(Elozetes dontéshozatal — Az életbiztositds korén kiviil esd’ kozvetlen biztositds — 88/357/EGK mdsodik
irdnyelv — A 2. cikk d) pontjdnak mdsodik francia bekezdése — 92/49/EGK irdnyelv — A 46. cikk
(2) bekezdésének elsé” albekezdése — Biztositdsi dijakra kivetett adé — A , kockdzatviselés helye szerinti
tagdllam” fogalma — Bdrmely tipusii jarmii — A ,nyilvdntartdsba vétel helye szerinti tagdllam” fogalma —
Tengerjdré hajok biztositdsa — Olyan hajok, amelyeket valamely tagdllam dltal vezetett hajolajstromba
jegyeztek be, viszont amelyek a lobogo ideiglenes elhagydsdra vonatkozé engedély alapjdn valamely mds
tagdllam vagy valamely harmadik dllam lobogdja alatt kozlekednek)

(2021/C 217/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Koln

Az alapeljiris felei
Felperes: The North of England P & I Association Ltd., a Marine Shipping Mutual Insurance Company jogutddja

Alperes: Bundeszentralamt fiir Steuern

Rendelkezd rész

Az életbiztositds korén kivill es§ kozvetlen biztositdsra vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések
osszehangoldsardl és a 73/239/EGK irdnyelv, valamint a 88/357/EGK irdnyelv modositdsardl szol6, 1992. janius 18 i
92/49[EGK tandcsi irdnyelv (harmadik nem életbiztositdsi irdnyelv) 46. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdését az
életbiztositds korén kiviil es6 kozvetlen biztositasokra vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések
osszehangoldsardl és a szolgdltatdsnyujtds szabadsdgdnak tényleges gyakorldsat elGsegitS rendelkezések megéllapitdsdrol,
valamint a 73/239/EGK irdnyelv mddositdsdrdl sz6l6, 1988. junius 22 i 88/357/EGK mdsodik tandcsi irdnyelv 2. cikke
d) pontjanak mésodik francia bekezdésével egyiittes olvasatban akként kell értelmezni, hogy amennyiben egyes biztositasi
szerzGdések olyan tengerjard hajok tizemeltetésével Osszefiiggd killonbozs kockdzatok fedezetére vonatkoznak, amelyeket
valamely tagdllam dltal vezetett hajolajstromba jegyeztek be, viszont amelyek a lobogé ideiglenes elhagydsdra vonatkozd
engedély alapjan valamely mds tagdllam vagy valamely harmadik éllam lobogéja alatt kozlekednek, akkor az e
rendelkezések értelmében vett, az érintett hajo ,nyilvantartdsba vételének helye szerinti tagallam”, kovetkezésképpen pedig a
Jkockdzatviselés helye szerinti tagdllam” alatt, amely kizdrdlagos joghatdsiggal rendelkezik az emlitett biztositasi
szerzGdések alapjan megfizetett dijak addztatdsdra, azt a tagdllamot kell érteni, amely azt a hajolajstromot vezeti, amelybe
ezt a hajét elsGsorban annak érdekében jegyezték be, hogy igazoljak az emlitett hajo feletti tulajdonjogot.

() HL C 45.,2020.2.10

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2021. dprilis 15-i itélete (a Tribunal d’arrondissement [Luxemburg]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — EQ kontra Administration de I'Enregistrement, des
Domaines et de la TVA

(C-846/19. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Hozzdadottérték adé (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — Gazdasdgi tevékenység —
Ellenszolgdltatds fejében teljesitett szolgdltatdsnyiijtdsok — A 2. cikk (1) bekezdésének c) pontja és a 9. cikk
(1) bekezdése — Adomentességek — A 132. cikk (1) bekezdésének g) pontja — A szocidlis gondozdssal és a
szocidlis biztonsdggal szorosan ésszefiiggd szolgdltatdsok — Ugyvéd dltal cselekvéképtelen nagykori
személyek védelmére irdnyulé megbizdsok keretében teljesitett szolgdltatdsok — Szocidlis jellegiiként
elismert intézmény)

(2021/C 217/15)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal d’arrondissement
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Az alapeljiris felei

Felperes: EQ

Alperes: Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA

Rendelkezd rész

1) A kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szol6, 2006. november 28 i 2006/112/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett gazdasdgi tevékenységnek
mindsiilnek az olyan, cselekvSképtelen nagykort személyek részére nydjtott szolgdltatasok, amelyek célja, hogy ez
utébbiaknak védelmet nyujtsanak a polgdri jogi tigyletek kapcsdn, és amelyeknek a teljesitését a torvény értelmében
valamely igazsdgiigyi hatdsdg bizza a szolgéltatdra, tovdbbd amelyek dijdt ugyanezen hatdsdg esetenként mérlegelve,
ataldnyjelleggel allapitja meg, figyelembe véve kiilonosen a cselekvSképtelen személy pénziigyi helyzetét, és az utdbbi
raszorultsdga esetén e dij az dllamot terhelheti, amennyiben e szolgaltatisokat ellenérték fejében nytjtjdk, a szolgdltat6
abbdl dllando jellegli bevételekre tesz szert, és Osszességében e tevékenység dijazdsanak szintje olyan feltételek mentén
keriil meghatdrozasra, amelyek az e szolgdltatd részérdl felmeriilt mikodési koltségek fedezésének biztositdsdra
irdnyulnak.

2) A 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjit tgy kell értelmezni, hogy egyrészt ,szocidlis gondozdssal és
szocidlis biztonsdggal szorosan Osszefiiggd szolgédltatdsoknak” mindsiilnek az olyan, cselekvéképtelen nagykori
személyek részére nytjtott szolgaltatisok, amelyek célja, hogy ez utdbbiaknak védelmet nydjtsanak a polgari jogi
tigyletek kapcsdn, és masrészt nem kizart, hogy az ilyen szolgaltatdsokat nyujt6 tigyvéd az altala mikodtetett véllalkozds
keretében és a szoban forgd szolgaltatasokra korlatozva a héairdnyelv értelmében vett szocidlis jellegli intézménynek
legyen mindsithetd, amely elismerést csak akkor kell kotelezéen valamely igazsdgiigyi hatdsdg kozbenjardsaval megadni,
ha az érintett tagéllam ezen elismerés megtagadasdval tdllépett azon a mérlegelési jogkoron, amellyel ebben a tekintetben

rendelkezik.

3) A bizalomvédelem elvével nem ellentétes az, hogy az addhatdsdg bizonyos, miltbeli id6szakra vonatkozé tigyleteket
hozzdadottérték-ado (héa) ald vessen olyan helyzetben, amikor ezen addhatbsdg tobb éven keresztiil elfogadta az
adodalany héabevalldsait, amelyekben nem szerepeltek az ugyanilyen jellegti tigyletek az addkoteles tigyletek kozott, és
amikor az addalany szdmdra lehetetlen a megfizetendd hédt beszedni azoktdl, akik ezen iigyletek dijat fizették, mivel a
mar kifizetett dfjakat tigy kell tekinteni, mint amelyek mdr tartalmazzdk a héit.

() HLC 54, 2020.2.17

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2021. dprilis 15-i itélete (a Finanzgericht Berlin-Brandenburg
[Németorszig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) - M-GmbH kontra Finanzamt fiir
Korperschaften

(C-686/19. sz. iigy) ()

(,Elozetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — 9. cikk — Addalanyok —
11. cikk — A tagdllamok azon lehetd'sége, hogy egyetlen adéalanynak tekintsék azokat a személyeket, akik
jogilag fiiggetlenek, de pénziigyileg, gazdasdgilag és szervezetileg szorosan kapcsolodnak egymdshoz
(,héacsoport”) — A ,,szoros pénziigyi kapcsolatok” fogalma — Azon személyegyesitd tdrsasdgok
héacsoporthoz vald tartozdsdnak a lehetdségét kizdré nemzeti szabdlyozds, amelyeknek a tagjai az
anyavdllalat mellett az anyavdllalat vdllalkozdsdba nem kizdrélag pénziigyi szempontbdl betagolodo
személyek — Jogbiztonsdg — Az adokikeriilés vagy addcsalds megakaddlyozdsdt célzé intézkedések —
Ardnyossdg — Héasemlegesség)

(2021/C 217/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Berlin-Brandenburg
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Az alapeljiris felei

Felperes: M-GmbH

Alperes: Finanzamt fiir Korperschaften

Rendelkezd rész

A koz6s hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelvnek a jogbiztonsdg, az
ardnyossag és az adosemlegesség elvére tekintettel értelmezett 11. cikkét tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely valamely személyegyesit§ tarsasdg szdmdra azt a lehetGséget, hogy az anyavéllalat
véllalkozdsaval egyitt olyan személyegyesit§ tarsasigot alkossanak, amelyeket a hozzdadottérték-adé szempontjabdl
egyetlen addalanynak lehet tekinteni, ahhoz a feltételhez koti, hogy a személyegyesité tarsasdg tagjai az anyavallalat mellett
kizdrélag e véllalkozdsba pénziigyi szempontbdl betagol6dé személyek legyenek.

(Y HLC77.,2020.3.9.

A Birésdg (hatodik tandcs) 2021. dprilis 15-i itélete — FV kontra az Eurdpai Unié Tandcsa
(C-875/19. P sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Megsemmisités irdnti kereset — Kozszolgdlat — Ertékeld jelentés — Ertékelési szempontok — A
teljesitmény dllandésdga — Késések — Orvosi igazolds benyiijtisa — Gondoskoddsi kotelezettség)

(2021/C 217/17)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Fellebbezd: FV (képvisels: E. Boigelot iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer és R. Meyer meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) FV a sajat koltségein feliil koteles viselni az Eurdpai Uni6 Tandcsa részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 77.2020.3.9.

A Birésdg (hatodik tandcs) 2021. dprilis 15-i itélete — FV kontra az Eurdpai Unié Tandcsa
(C-877/19. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Megsemmisités irdnti kereset — Kozszolgdlat — Ertékeld jelentés — Ertékelési szempontok — A
teljesitmény dllandésdga — Késések — Orvosi igazolds benyiijtdsa — Gondoskoddsi kotelezettség)

(2021/C 217/18)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: FV (képvisel6: E. Boigelot tigyvéd)
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A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer és R. Meyer meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) FV a sajt koltségein feliil koteles viselni az Eurdpai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 77, 2020.3.9.

A Birésag (kilencedik tandcs) 2021. dprilis 15-i itélete (a Wojewédzki Sad Administracyjny we
Wroclawiu [Lengyelorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Grupa Warzywna Sp. z o.o.
kontra Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu

(C-935/19. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv —
273. cikk — A héa-visszatérités osszegének az adobevalldsban valo tilértékelése — Az adéalany dltal az
iigylet addkoteles jellegét illetden elkovetett értékelési hiba — Az adébevallds adéellenérzést kovetd
helyesbitése — Azon dsszeg 20 %-dnak megfeleld’ mértékii szankcid, amellyel a héavisszatérités osszegét
tilértékelték — Az ardnyossdg elve)

(2021/C 217/19)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

Az alapeljaris felei

Felperes: Grupa Warzywna Sp. z 0.0.

Alperes: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékad6-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 273. cikkét és az
ardnyossag elvét agy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amely a valamely
hozzaadottérték-ado (héa) aldl mentes tigyletet tévesen héakoteles tigyletnek mindsit6 adéalannyal szemben olyan szankciot
szankci6 killonbségtétel nélkiil alkalmazand6 az olyan helyzetre, amelyben a szabdlytalansdg az tigyletben részt vevd felek
altal ezen tgylet adokoteles jellegét illetden elkovetett olyan értékelési hibabdl ered, amelyet az addcsaldsra utald
valoszindsitd korilmény hidnya, és az jellemez, hogy az dllamkincstirat nem érte addbevétel-kiesés, valamint az olyan
helyzetre, amelyben ilyen kiilonleges koriilmények nem éllnak fenn.

() HLC 191., 2020.6.8.
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A Birésdg (negyedik tandcs) 2021. dprilis 15-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszig] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Hengstenberg GmbH & Co. KG kontra Spreewaldverein eV

(C-53)20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A mezégazdasdgi termékek és az élelmiszerek foldrajzi jelzésének és
eredetmegjelolésének oltalma — 1151/2012/EU rendelet — A 49. cikk (3) bekezdésének elsd’ albekezdése és
(4) bekezdésének mdsodik albekezdése — Az 53. cikk (2) bekezdésének elsé albekezdése — A termékleirds

2 2

médositdsa — ,,Spreewiilder Gurken (OF]J)” Spree erdei (Németorszdg) uborka — Nem kisebb jelentd'ségii
méodositdsok — Felszolaldsi eljdrds — A mddositdsi kérelemmel szembeni felszolaldsi nyilatkozat — Az e
kérelemnek helyt adé hatdrozattal szembeni kereset — A ,jogos érdek” fogalma)

(2021/C 217/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Hengstenberg GmbH & Co. KG

Alperes: Spreewaldverein eV

Rendelkezd rész

A mezGgazdasagi termékek és az élelmiszerek minGségrendszereirdl sz616, 2012. november 21-i 1151/2012/EU eurbpai
parlamenti és tandcsi rendelet 53. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 49. cikke
(3) bekezdésének els@ albekezdését és (4) bekezdésének masodik albekezdését tigy kell értelmezni, hogy az oltalom alatt all6
foldrajzi jelzéssel elldtott termék termékleirdsdnak nem kisebb jelentSségli modositdsa irdnti kérelmekre alkalmazandé
eljards keretében bdrmely természetes vagy jogi személynek a kért modositdsok altali tényleges vagy esetleges,
valoszintitlennek nem tekinthet§ gazdasdgi érintettsége igazolhatja az ahhoz megkovetelt ,jogos érdeket”, hogy a
benyujtott modositasi kérelemmel szemben felszélaldst tegyen vagy az e kérelemnek helyt adé hatdrozattal szemben
keresetet inditson, amennyiben e személy érdekeinek veszélyeztetése nem pusztan valdszintitlen vagy hipotetikus, aminek
vizsgélata a kérdést elSterjesztd birdsdg feladata.

() HLC161, 2020.5.11

A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2021. dprilis 15-i itélete (a Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg
Brussel [Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Vogel Import Export NV kontra Belgische
Staat

(C-62/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — 2658/87/EGK rendelet — Vamunié — Kozos Vamtarifa — Tarifdlis besorolds —
Kombindlt Némenklatiira — Vdmtarifaszdimok — 4407 és 4409 vamtarifaszdim — Olyan fadeszkdk,
amelyeknek mind a négy élét a teljes hosszdban enyhén lekerekitették)

(2021/C 217/21)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
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Az alapeljiris felei

Felperes: Vogel Import Export NV

Alperes: Belgische Staat

Rendelkezd rész

A 2016. oktober 6-i (EU) 2016/1821 bizottsdgi végrehajtasi rendeletbdl ereds valtozat szerinti, a vam- és statisztikai
némenklatararol, valamint a Kozos Vamtarifarél sz016, 1987. jalius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet I. mellékletében
szereplé Kombindlt Nomenklaturat gy kell értelmezni, hogy az olyan gyalult fadeszkdkat, amelyeknek a négy éle a teljes
hosszdban enyhén le van kerekitve, nem lehet sszefiiggd (folytatdlagos) osszeillesztésre el6készitettnek tekinteni, és azok
annak 4407 vamtarifaszdma ald tartozhatnak.

() HLC 201, 2020.6.15

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-511/18. sz., XH kontra Bizottsdg iigyben 2020. jinius 25-én hozott
itélete ellen XH dltal 2020. augusztus 22-én benyiijtott fellebbezés

(C-399/20. P sz. iigy)
(2021/C 217/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: XH (képviseld: E. Auleytner radca prawny)
A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

2021. mércius 16- hatdrozatdval a Birosdg (hetedik tandcs) a fellebbezést mint részben nyilvdnvaléan elfogadhatatlant és
részben nyilvanvaléan megalapozatlant elutasitja, valamint elrendeli, hogy XH maga viseli sajat koltségeit.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-715/19. sz., Wagenknecht kontra Eurépai Tandcs iigyben 2020.
jiilius 17-én hozott végzése ellen Lukas Wagenknecht dltal 2020. szeptember 28-in benytijtott
fellebbezés

(C-504/20. P sz. iigy)
(2021/C 217/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Lukas Wagenknecht (képviselS: A. Koller advokatka)
A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Tandcs

2021. dprilis 14-i hatdrozatdval a Birésdg (nyolcadik tandcs) a fellebbezést mint részben nyilvdnvaléan elfogadhatatlant és
részben nyilvanvaléan megalapozatlant elutasitja, valamint elrendeli, hogy Lukds Wagenknecht maga viseli sajat koltségeit.
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Az Okrazhen sad Razgrad (Bulgdria) dltal 2020. oktéber 20-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — BNP Paribas Personal Finance S. A., Bulgaria Branch kontra T. G. M.

(C-535/20. sz. iigy)
(2021/C 217/24)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Okrazhen sad Razgrad

Az alapeljiris felei

Fellebbezd: BNP Paribas Personal Finance S. A., Bulgaria Branch
Ellenérdekd fél: T. G. M.
A Birésig (hatodik tandcs) 2021. dprilis 14-i végzésével a kovetkezSképpen hatarozott:

A fogyasztoi hitelmegdllapoddsokrél és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2008. aprilis 23-i
2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (") 10. cikkének (2) bekezdését és 22. cikkének (1) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely el6irja, hogy a fogyaszt6i hitelmegallapodds
valamennyi elemét azonos betiitipussal, azonos bettiformdtummal és azonos betliméretben, azaz legaldbb 12-es
bettiméretben kell megjeleniteni.

()  HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o.; HL 2010. L 199., 40. o.; HL 2011. L 234., 46. o.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-613/19. sz., ENIL Brussels Office és tirsai kontra Bizottsig iigyben
2020. szeptember 2-dn hozott végzése ellen a Validity Foundation — Mental Disability Advocacy
Centre, Center for Independent Living Association dltal 2020. november 12-én benyjtott fellebbezés

(C-622/20. P. sz. iigy)
(2021/C 217/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezok: Validity Foundation — Mental Disability Advocacy Centre, Center for Independent Living Association
(képvisel6k: B. Van Vooren advocaat, P. Bogaert advocaat, L. Gorywoda adwokat)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg és European Network on Independent Living Brussels Office (ENIL Brussels Office)

A Birésig (kilencedik tandcs) a 2021. dprilis 15-i végzésben gy hatdrozott, hogy a fellebbezést nyilvanvald
megalapozatlansdg miatt elutasitja, és a fellebbez6k maguk viselik sajat koltségeiket.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-51/19. sz., Laboratorios Ern kontra EUIPO — SBS Bilimsel Bio
Coziimler (apiheal) iigyben 2020. okt6ber 5-én hozott itélete ellen a Laboratorios Ern, S. A. dltal
2020. december 7-én benydijtott fellebbezés

(C-667/20. P. sz. iigy)
(2021/C 217/26)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Laboratorios Ern, S. A. (képvisel6k: T. Gonzédlez Martinez és R. Guerras Mazén abogados)
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A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), SBS Bilimsel Bio Coziimler Sanayi Ve Ticaret
AS

Az Eurdpai Uni6 Birdsiga (a fellebbezés megengedhet8ségérdl hatdrozé tandcs) 2021. madrcius 18-i végzésében ugy
hatdrozott, hogy a fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a Laboratorios Ern maga viseli sajat koltségeit.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-53/19. sz., SBS Bilimsel Bio Coziimler Sanayi Ve Ticaret A kontra
EUIPO - Laboratorios Ern (apiheal) iigyben 2020. oktéber 5-én hozott itélete ellen a Laboratorios
Ern, S. A. dltal 2020. december 7-én benydjtott fellebbezés

(C-678/20. P. sz. iigy)
(2021/C 217/27)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Laboratorios Ern, S. A. (képvisel6k: T. Gonzédlez Martinez y R. Guerras Mazén abogados)
A t0bbi fél az eljdrdsban: Bilimsel Bio Coziimler Sanayi Ve Ticaret AS, az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az Eurépai Uni6 Birdsdga (a fellebbezés megengedhetSségérdl hatdrozé tandcs) 2021. mdrcius 18- végzésében tgy
hatdrozott, hogy a fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a Laboratorios Ern maga viseli sajat koltségeit.

A Landgericht Ravensburg (Németorszag) dltal 2021. februdr 17-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — QB kontra Daimler AG

(C-100/21. sz. iigy)
(2021/C 217/28)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Ravensburg

Az alapeljaris felei

Felperes: QB

Alperes: Daimler AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2007/46[EK irdnyelvnek (') a 715/2007[EK rendelet () 5. cikkének (2) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett
18. cikke (1) bekezdésének, 26. cikke (1) bekezdésének és 46. cikkének az is célja-e, hogy a gépjarmiivek vevSinek
érdekeit védje?

Amennyiben igen:

2) Az ilyen érdekek kozé tartozik-e a jirmi vevGjének ahhoz fiz8d6 érdeke, hogy ne vasaroljon olyan jarmdvet, amely
nem felel meg az unids jogi el6irdsoknak, igy killonosen, hogy ne vasdroljon olyan jarmiivet, amely a 715/2007/EK
rendelet 5. cikkének (2) bekezdése szerinti tiltott hatdstalanité berendezéssel rendelkezik?

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésre adandé nemleges valasz esetén:

3) Osszeegyeztethetetlen-e az unios joggal, ha egy vevé, aki valamely gydrt6 dltal a 715/2007EK rendelet 5. cikkének
(2) bekezdése szerinti tiltott hatdstalanité berendezéssel forgalomba hozott jarmivet vésdrolt, a jarmd gydrtéjaval
szemben a kdra megtéritésére irdnyuld, jogellenes kdrokozdson alapulé polgdri jogi koveteléseket, igy kiilonosen a jarmdi
dtaddsa és dtruhdzdsa ellenében a jarmdért fizetett vételdr megtéritésére irdnyuld kovetelést is csak kivételesen, akkor
érvényesithet, ha a jarmd gydrtdja szandékosan és a joerkolesbe 1itkoz6 médon jart el?
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Amennyiben igen:

2

Megkéveteli-e az unids jog, hogy a jarmd vevGje a jarmd gydrtéjanak a 715/2007 [EK rendelet 5. cikkének (2) bekezdése
szerinti tiltott hatdstalanité berendezéssel ellatott jarmd forgalomba hozataldval 6sszefiigg8 barmely vétkes (gondatlan
vagy szdndékos) magatartdsa esetén jogellenes kdrokozdson alapuld polgdri jogi megtéritési kovetelést timaszthasson a
jarmd gyart6javal szemben?

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé négy kérdésre adott valasztdl fiiggetleniil:

5) Osszeegyeztethetetlen-e az unids joggal, ha a nemzeti jogban a jérmi vevéjének ttirnie kell a jérmd tényleges
hasznalatdbol szarmazé el6nyok beszdmitasat, ha a gyart6tol jogellenes kdrokozds miatti kartérités Gtjan a 715/2007 [EK
rendelet 5. cikkének (2) bekezdése szerinti tiltott hatdstalanité berendezéssel forgalomba hozott jarmd dtaddsa és

atruhdzdsa ellenében a jarmi vételdrdnak megtéritését koveteli?

Amennyiben nem[:]

6) Osszeegyeztethetetlen-e az unids joggal, ha a hasznélatb6l szdrmazé ezen elény a teljes vételdron alapul, anélkiil, hogy a
jarmtnek a tiltott hatastalanité berendezéssel val6 ellatasbol eredd értékesokkenése miatt, és/vagy az unids jognak nem
megfelel jarmd vevd altal nem kivant hasznalatara tekintettel levondst eszkozolnének?

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsG hat kérdésre adott vélasztdl fiiggetlentil:
7) Osszeegyeztethetetlen-e a nemzeti birosdgoknak az EUMSZ 267. cikk mdsodik bekezdése szerinti, el6zetes

dontéshozatal irdnti kérelem elGterjesztésére vald jogosultsdgaval, és alkalmazhatatlan-e el6zetes dontéshozatalra utald
végzések meghozataldra a Zivilprozessordnung (polgdri perrendtartds) 348. § -dnak (3) bekezdése annyiban, ameny-
nyiben e rendelkezés el6zetes dontéshozatalra utalé végzéseknek az EUMSZ 267. cikk mdsodik bekezdése alapjan
torténd meghozatalara is vonatkozik?

(") A gépjarmtivek és potkocsijaik, valamint az ilyen jarmdvek rendszereinek, alkatrészeinek [helyesen: osszetevSinek] és 6nallé miiszaki
egységeinek jévahagydsarol szol6, 2007. szeptember 5-i 2007/46[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (keretirdnyelv”)
(HL 2007. L 263., 1. 0.).

() A konny( személygépjarmtvek és haszongépjarmdvek (Euro 5 és Euro 6) kibocsatds tekintetében torténd tipusjovdhagydsarol és a
jarmdjavitdsi és -karbantartdsi informdciok elérhet8ségérdl sz616, 2007. janius 20-i 715/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2007. L 171, 1. o.).

A Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen (Olaszorszig) altal 2021.
februdr 18-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — KW kontra Autonome Provinz
Bozen

(C-102/21. sz. iigy)
(2021/C 217/29)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen

Az alapeljaris felei

Felperes: KW

Alperes: Autonome Provinz Bozen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Lejart-e 2016. december 31-én az Eurdpai Bizottsdig 2012. julius 25-i SA.32113 (2010/N) hatdrozatdval
engedélyezett, magas alpesi teriileten fekv6 azon havasi és menedékhdzak részére megtjuld energiaforrasokbdl sajat
haszndlatra villamos energidt termeld kisvizerdmiivek épitésére igénybe vehetd 80 %-os mértékd tdmogatds, amelyek
esetében az dramhdl6zathoz val6 csatlakozds ardnyos mszaki és pénziigyi raforditdssal nem val6sithaté meg?

2. Az el6z8 kérdésre adott igenld valasz esetén:

2.1. Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2015/1589 rendelet () 20. cikkét, hogy visszaélésszerten felhasznalt timogatds esetén a
tagdllami hat6sdg eljardsit megel6z8en a Bizottsignak visszatérittetési hatdrozatot kell hoznia?
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2.2. Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében Osszeegyeztetheté-e az emlitett timogatds a belsd piaccal,
mivel egyes gazdasagi teriiletek fejlédésének elémozditdsat célozza, vagy pedig alkalmas a verseny torzitdsdra és a
tagdllamok kozotti kereskedelem befolydsoldsara?

() Az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerzddés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabdlyok megéllapitdsardl szolo,
2015. jalius 13-i tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. o.).

A Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen (Olaszorszdg) dltal 2021.
februdr 18-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — SG kontra Autonome Provinz
Bozen

(C-103/21. sz. iigy)
(2021/C 217/30)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen

Az alapeljaris felei
Felperes: SG

Alperes: Autonome Provinz Bozen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Lejart-e 2016. december 31-én az Eurbpai Bizottsig 2012. jalius 25-i SA.32113 (2010/N) hatdrozatdval
engedélyezett, magas alpesi teriileten fekvé azon havasi és menedékhazak részére megtjuld energiaforrasokbodl sajat
haszndlatra villamos energidt termel6 kisvizer6mitivek épitésére igénybe vehetS 80 %-os mértékdi tdmogatds, amelyek
esetében az dramhdldzathoz vald csatlakozds ardnyos miszaki és pénziigyi raforditdssal nem valdsithaté meg?

2) Az el6z6 kérdésre adott igenld valasz esetén:

2.1) Vizsgdland6 tovabbd, hogy tgy kell-e értelmezni az (EU) 2015/1589 rendelet (') 20. cikkét, hogy visszaélésszertien
felhasznélt tdmogatds esetén a tagallami hat6sdg eljardsat megel6zGen a Bizottsignak visszatérittetési hatdrozatot kell
hoznia?

2.2) Vizsgdland6, hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében osszeegyeztethetS-e az emlitett
tdmogatds a bels§ piaccal, mivel egyes gazdasdgi teriiletek fejlédésének el6mozditdsat célozza, vagy pedig alkalmas a
verseny torzitisara és a tagdllamok kozotti kereskedelem befolydsoldsara?

(") Az Eurépai Unié mtikodésérél szol6 szerz6dés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabdlyok megallapitdsardl szolo,
2015. jalius 13-i tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. o.).

A tribunal du travail de Liége (Belgium) dltal 2021. mércius 4-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — EV kontra Agence fédérale pour ’Accueil des demandeurs d’asile (Fedasil)

(C-134/21. sz. iigy)
(2021/C 217/31)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal du travail de Liege

Az alapeljiris felei
Felperes: EV

Alperes: Agence fédérale pour I'Accueil des demandeurs d’asile (Fedasil)
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A 2021. mércius 26-i végzésével a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

Az egy harmadik orszdgbeli dllampolgar vagy egy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benyujtott nemzetkozi
védelem irdnti kérelem megvizsgdldsdért felel6s tagallam meghatdrozdsira vonatkozé feltételek és eljdrdsi szabalyok
megallapitdsarol sz6lo, 2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 27. cikkét akként kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy valamely tagillam egy olyan kérelmezdvel szemben, aki jogorvoslati kérelmet
nydjtott be egy e rendelet 26. cikkének (1) bekezdése szerinti, masik tagdllamba torténd dtaddsra vonatkozé hatdrozattal
szemben, ezen dtaddst el6készit§ intézkedéseket hozzon, példdul helyet jeloljon ki a szdmdra egy olyan specidlis befogad6
intézményben, amelyben az elszalldsolt személyek segitségben részesiilnek dtaddsuk elSkészitése céljabol.

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) 4ltal 2021. mércius 9-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — RW kontra Osterreichische Post AG

(C-154/21. sz. iigy)
(2021/C 217/32)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél: RW

Ellenérdekit fél: Osterreichische Post AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2016/679 rendelet (') 15. cikke (1) bekezdésének c) pontjit, hogy a cimzettek kategéridihoz
val6 hozzaférési jog korlatozott, ha a tervezett kozlések konkrét cimzettjei még nem dllapithatok meg, a hozzaférési jognak
azonban kotelezGen ki kell terjednie e kozlések cimzettjeire is, amennyiben az adatokat mar kozolték?

(") A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérl sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (dltalinos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o,; HL 2018. L 127., 2. o,
HL 2021. L 74., 35. o).

A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) dltal 2021. mércius 11-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Ministerio Fiscal, Abogacia del Estado és Partido politico VOX kontra Lluis Puig
Gordi, Carles Puigdemont Casamajo, Antoni Comin Oliveres, Clara Ponsati Obiols, Meritxell Serret
Aleu, Marta Rovira Vergés és Anna Gabriel Sabaté

(C-158/21. sz. iigy)
(2021/C 217/33)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljiris felei

A vdd képvisel6i: Ministerio Fiscal, Abogacia del Estado és Partido politico VOX

Vddlottak: Lluis Puig Gordi, Carles Puigdemont Casamaj6, Antoni Comin Oliveres, Clara Ponsati Obiols, Meritxell Serret
Aleu, Marta Rovira Vergés és Anna Gabriel Sabaté
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Feljogositja-e a 2002/584/IB kerethatdrozat () a végrehajtd igazsagiigyi hat6sdgot arra, hogy megtagadja egy EEP atjdn
korozott személy dtaddsat a sajat nemzeti jogaban el8irt olyan megtagaddsi okok alapjan, amelyek mint ilyenek, nem
szerepelnek a kerethatdrozatban?

2) Az el6z8 kérdésre adott igenld valasz esetén az EEP végrehajtdsanak biztositdsa céljdbdl, illetve a kerethatdrozat
15. cikkének (3) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé megfelel§ hozzéférés érdekében:

A végrehajto igazsdgiigyi hatésagnak ellendriznie és elemeznie kell-e a kiilonb6zg dllamok jogat annak érdekében, hogy
figyelembe vehesse az EEP re vonatkozé olyan esetleges megtagadasi okokat, amelyeket a 2002/584/IB kerethatarozat
nem ir el6?

)
~

Az el6z8 kérdésekre adott vélaszokra tekintettel, figyelembe véve, hogy a 2002/584/IB kerethatdrozat 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében a kibocsdtd igazsdgiigyi hatésignak az EEP kibocsdtdsdra vonatkozd hatdskorét és/vagy
illetékességét a kibocsdt6 dllam joga alapjan kell megallapitani:

Ugy kell-e értelmezni az emlitett rendelkezést, hogy a végrehajté igazsigiigyi hatésig megkérdGjelezheti, hogy a
kibocsatd igazsagiigyi hatdsdg hatdskorrel ésfvagy illetékességgel rendelkezik ahhoz, hogy eljarjon egy konkrét
biintetSiigyben, és megtagadhatja az dtaddst, ha gy véli, hogy ez utébbi nem rendelkezik hatdskorrel ésjvagy
illetékességgel az EEP kibocsatdsara?

4) Annak esetleges lehetSségét illetGen, hogy a végrehajté igazsdgligyi hat6sdg ellenGrizheti, hogy a korozott személy
alapvetd jogait tiszteletben tartjdk-e a kibocsaté dllamban:

4.1. Lehetdvé teszi-e a 2002/584[IB kerethatdrozat, hogy a végrehajté igazsdgligyi hatdsdg megtagadja a korozott
személy dtaddsdt, ha egy munkacsoporttdl szdrmazo, a végrehajté nemzeti hatésdghoz e személy dltal benyujtott
jelentés alapjdn tgy itéli meg, hogy a kibocsdté tagdllamban fenndll annak a kockdzata, hogy megsértik e személy
alapvet§ jogait?

4.2. Az el6z8 kérdésre figyelemmel ez a jelentés olyan objektiv, megbizhatd, pontos és kellGen aktudlis elemnek
minGsiil-e, amely a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében igazolhatja a korozott személy dtaddsdnak e személy
alapvetd jogai megsértése komoly kockdzata alapjan torténs megtagaddsat?

4.3. Az el6z8 kérdésre adandé igenld vélasz esetén milyen tényezdket kovetel meg az unids jog ahhoz, hogy valamely
tagdllam arra a kovetkeztetésre juthasson, hogy a kibocsaté tagallamban fennall az alapvet§ jogok megsértésének a
korozott személy édltal hivatkozott, és az EEP végrehajtdsinak megtagaddsat igazold kockdzata?

5) Fiiggenek-e az el6z6 kérdésre adand6 vélaszok attdl a korilménytdl, hogy annak a személynek akinek az atadasat kérték,
lehet6sége volt arra, hogy a kibocsit6 allam igazsdgiigyi hatdsdgai eldtt, a mdsodfokot is beleértve, a kibocsitd
igazsdgiigyi hatdsdg hatdskorének és/vagy illetékességének hidnyédra hivatkozzon, vitassa a vele szemben kibocsatott
elfogatoparancsot, és alapvetd jogai tiszteletben tartdsanak biztositékat kovetelje?

6) Az el6z8 kérdésekre adando vélaszok fiiggenek-e attél a ténytdl, hogy a végrehajtd igazsagiigyi hatdsdg olyan okokbdl
tagadja meg egy EEP végrehajtdsdt, amelyek nem szerepelnek kifejezetten a hivatkozott 2002/584/IB kerethatdrozatban,
elsgsorban pedig azon okbdl, mivel tigy itéli meg, hogy a kibocsitd igazsigiigyi hatésdg nem rendelkezik hatdskorrel
ésfvagy illetékességgel, illetve a kibocsaté dllamban az alapvet§ jogok megsértésének komoly kockdzata éll fenn, és
mindezt Ugy teszi meg, hogy a kibocsitd igazsdgiigyi hatdsigtél nem kéri meg az e hatdrozathoz szikséges egyedi
kiegészit§ informéciot?

7) Amennyiben az el8z6 kérdésekre adott vilaszokbdl az kovetkezik, hogy az tigy koriilményei kozott a 2002/584/IB
kerethatdrozattal ellentétes egy személy dtaddsdnak a fentebb kifejtett megtagaddsi okok alapjin tortén6 megtagaddsa:

Ellentétes-e a 2002/584/IB kerethatarozattal az, hogy a kérdést elGterjesztS birdsdg Gj EEP-t bocsdsson ki ugyanazon
személlyel szemben, ugyanazon tagillamhoz cimezve?

(') Az eurbpai elfogatoparancsrdl és a tagdllamok kozotti ataddsi eljardsokrdl sz6lo, 2002. jinius 13-i 2002/584/[IB tandcsi
kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.)
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A Corte dei conti — Sezione regionale di controllo per la Campania (Olaszorszdg) dltal 2021. mércus
10-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Comune di Camerota

(C-161/21. sz. iigy)
(2021/C 217/34)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte dei conti — Sezione regionale di controllo per la Campania

Az alapeljardsban fél

Comune di Camerota

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az EUSZ 2. cikkel (killondsen a jogillam elvét illetGen) és az EUSZ 19. cikkel, az Eurdpai Uni6é Alapjogi
Chartdja 120. cikkének (1) bekezdésével, az EUMSZ 126. cikk (19) bekezdésével, a 2011/85/UE, (*) irdnyelv 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaval és 12. cikkével, az (EU) 473/2013 (%) rendelet 5. cikkével, valamint az ardnyossignak, a
lojalis egyiittmiikodésnek és a hatékony érvényesiilésnek az EUSZ 4. és 5. cikkbdl ereds unis jogi elveivel egy olyan
veszélyhelyzeti nemzeti szabalyozds értelmezése és alkalmazdsa, mint a 2020. oktéber 13-i 126. sz. torvény-
nyel — modositasokkal — torvénnyé alakitott, 2020. augusztus 14-i rendkiviili torvényerejli rendelet 53. cikkének
(8) bekezdésében foglalt szabalyozds, abban az értelemben, hogy ez a szabdlyozds, még ha ideiglenesen is (2020.
augusztus 15-t6l 2021. junius 30-ig, tehdt joval a veszélyhelyzetet kovetSen) megakadalyozza a koltségvetési szabdlyok
tiszteletben tartdsinak tényleges és hasznos idében torténd birdsigi ellenérzését, amely az alkotmdnyos és a belsg
szabalyozdsi keret értelmében egy olyan fuggetlen, a szamvitel teriiletén szakosodott igazsagiigyi testiilet feladata, mint a
Corte dei conti (szdmvevdszék), és e szabalyozds elsGsorban azon helyhatdsdgok tekintetében fiiggeszti fel az igazsagiigyi
ellendrzési feladatok gyakorldsat, amelyek olyan stlyos strukturdlis valsighelyzetben vannak, amely megrendiilésitkhoz
vezethet, és amelyek hosszd tavi szandldsi folyamat részesei, és amelyek éppen ezen okbdl, illetve az egészségligyi
valsagbol eredd okokbdl, sokkal inkabb, mint mds helyhatsdgoknak, olyan fiiggetlen, hatékony és hasznos idében
torténd monitoringra lenne sziikségiik, amely altal elkeriilhet§ a pénziigyi valsdg sdlyosboddsa, valamint az, hogy a
szanaldsi eljdrdstdl valo eltérés visszafordithatatlannd véljon, és e helyhatdsdg megrendiiléséhez vezessen?

>

Ellentétes-e az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésével, az EUMSZ 3. cikk 81) bekezdésének b) pontjéval, az EUMSZ 119. cikk (1)
és (2) bekezdésével, és az EUMSZ 120. cikkel, a 2011/7/UE (%) iranyelv 1. és 4. cikkével, valamint az [EUMSZ] belsg
piacrdl és versenyrdl szolo (27. sz.) jegyzékonyvével egy olyan veszélyhelyzeti nemzeti szabdlyozds értelmezése és
alkalmazdsa, mint a 2020. oktdber 13-i 126. sz. torvénnyel — mddositisokkal — torvénnyé alakitott, 2020.
augusztus 14-i rendkiviili torvényerejii rendelet 53. cikkének (9) bekezdésében foglalt szabalyozds, abban az értelemben,
hogy ez a szabdlyozds egy 1j, 2020. augusztus 15-t8l 2021. junius 30-ig terjed§ id@szakra teszi lehet6vé az azon
helyhatésagokkal szemben a hitelez8k altal inditott végrehajtdsi eljardsok felfuiggesztését, amelyeknek a pénziigyi
stabilitdsra iranyul terveiket elfogadtdk, és amely felfuggesztést kizdrdlag az egészségiigyi valsdg indokol, és amely
hozzdadddik azon felfiiggesztéshez, amelyben e hatésigok madr részesiiltek a Tuel 243bis cikkének (4) bekezdése és
243quater cikke (5) bekezdésének értelmében anélkiil, hogy e felfiiggesztés olyan kollektiv eljdrdshoz vezetne, amely a
hitelez6k igényeit helyettesités atjan kielégitené, és ez a végrehajtasi eljarasok ezen {ij és hosszt felfiiggesztése azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a kozhatalmi szervek fizetési késedelme djfent stlyosabba valik, és ennek kovetkeztében a
hitelez§ vallalkozasok versenyjogi védelme és versenyképessége is?

(') A tagdllamok koltségvetési keretrendszerére vonatkozé kovetelményekrdl sz616, 2011. november 8-i Directive 2011/85/EU tandcsi
irdnyelv (HL 2011, L 306., 41. o.).

() A koltségvetésiterv-javaslatok monitoringjdra és értékelésére, valamint az euroovezeti tagdllamok tdlzott hidnya kiigazitdsinak
biztositdsdra vonatkozé kozos rendelkezésekrd] szo6l6, 2013. mdjus 21-i 473/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2013, L 140,, 11. o).

() A kereskedelmi tigyletekhez kapcsolodd késedelmes fizetések elleni fellépésrdl sz6l6, 2011. februdr 16-i 2011/7/EU eur6pai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011, L 48., 1. o.).
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A Landgericht Ravensburg (Németorszdg) dltal 2021. mdrcius 22-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — GL és tdrsai kontra Volkswagen AG és Audi AG

(C-17821. sz. iigy)
(2021/C 217/35)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Ravensburg

Az alapeljaris felei

Felperesek: GL, DV, UK

Alperesek: Volkswagen AG, Audi AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2007/46[EK irdnyelvnek (') a 715/2007/EK rendelet () 5. cikkének (2) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett
18. cikke (1) bekezdésének, 26. cikke (1) bekezdésének és 46. cikkének az is célja-e, hogy a gépjarmtvek vevdinek
érdekeit védje?

Amennyiben igen:

2) Az ilyen érdekek kozé tartozik-e a jarmi vevGjének ahhoz fz8d6 érdeke, hogy ne vasaroljon olyan jarmdvet, amely
nem felel meg az unids jogi el6irdsoknak, igy killonosen, hogy ne vasdroljon olyan jarmiivet, amely a 715/2007EK
rendelet 5. cikkének (2) bekezdése szerinti tiltott hatdstalanité berendezéssel rendelkezik?

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé és masodik kérdésre adott vélasztdl fiiggetleniil:

)
~

Osszeegyeztethetetlen-e az unids joggal, ha egy vevé, aki valamely gyart6 4ltal a 715/2007EK rendelet 5. cikkének
(2) bekezdése szerinti tiltott hatdstalanité berendezéssel forgalomba hozott jarmtvet vasdrolt, a jarmd gydrt6javal
szemben a kdra megtéritésére irdnyuld, jogellenes kdrokozdson alapuld polgéri jogi koveteléseket, igy kiilonosen a jarmdi
dtaddsa és dtruhdzdsa ellenében a jarmdGért fizetett vételdr megtéritésére irdnyuld kovetelést is csak kivételesen, akkor
érvényesithet, ha a jarmd gyartdja szandékosan és a joerkolesbe 1itk6z6 médon jart el?

Amennyiben igen:

4) Megkoveteli-e az unids jog, hogy a jarmd vevdje a jarmd gyartdjanak a 715/2007 [EK rendelet 5. cikkének (2) bekezdése
szerinti tiltott hatdstalanité berendezéssel ellatott jarmd forgalomba hozataldval 6sszefiigg8 barmely vétkes (gondatlan
vagy szdndékos) magatartdsa esetén jogellenes kdrokozdson alapul6 polgdri jogi megtéritési kovetelést tdmaszthasson a
jarmd gyart6javal szemben?

Az el8zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé négy kérdésre adott valasztdl fuggetlentil:

1
~

Osszeegyeztethetetlen-e az uni6s joggal, ha a nemzeti jogban a jérmi vevéjének tlirnie kell a jérmd tényleges
hasznalatdbol szdrmaz6 el6ny6k beszdmitasat, ha a gyart6tol jogellenes kdrokozds miatti kartérités Gtjan a 715/2007 [EK
rendelet 5. cikkének (2) bekezdése szerinti tiltott hatdstalanité berendezéssel forgalomba hozott jarmd dtaddsa és
truhdzdsa ellenében a jarmii vételirdnak megtéritését koveteli?

Amennyiben nem:

=)
~

Osszeegyeztethetetlen-e az uni6s joggal, ha a hasznélatbél szérmaz6 ezen el6ny a teljes vételdron alapul, anélkiil, hogy a
jarmiinek a tiltott hatdstalanit6 berendezéssel val6 ellatasbol eredd értékesokkenése miatt, és/vagy az unids jognak nem
megfelel jarmd vevd altal nem kivant haszndlatara tekintettel levondst eszkozolnének?
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Az el8zetes dontéshozatalra elSterjesztett els§ hat kérdésre adott valasztdl fuggetlendl:

7) Osszeegyeztethetetlen-e a nemzeti birdsdgoknak az EUMSZ 267. cikk mdsodik bekezdése szerinti, el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem elGterjesztésére vald jogosultsagaval, és alkalmazhatatlan-e el6zetes dontéshozatalra utal6
végzések meghozataldra a Zivilprozessordnung (polgari perrendtartas) 348. § -a (3) bekezdésének 2. pontja annyiban,
amennyiben e rendelkezés el6zetes dontéshozatalra utal6 végzéseknek az EUMSZ 267. cikk masodik bekezdése alapjin
torténd meghozataldra is vonatkozik?

() A gépjarmiivek és potkocsijaik, valamint az ilyen jarmiivek rendszereinek, alkatrészeinek [helyesen: sszetevSinek] és 6ndllé mdszaki
egységeinek jévahagydsarol szo6l6, 2007. szeptember 5-i 2007/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (keretirdnyelv”)
(HL 2007. L 263., 1. 0..

() A konny( személygépjarmivek és haszongépjarmtvek (Euro 5 és Euro 6) kibocsétds tekintetében torténd tipusjovéhagydsarol és a
jarmdjavitdsi és -karbantartdsi informdcidk elérhet6ségérsl szol6, 2007. junius 20-i 715/2007[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2007. L 171, 1. o.).

A Tribunal de I'entreprise francophone de Bruxelles (Belgium) altal 2021. mércius 24-én benyiijtott
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Christian Louboutin kontra Amazon.com, Inc., Amazon
Services LLC

(C-184/21. sz. iigy)
(2021/C 217/36)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de l'entreprise francophone de Bruxelles

Az alapeljiris felei

Felperes: Christian Louboutin

Alperesek: Amazon.com, Inc., Amazon Services LLC

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az eurépai uniés védjegyrdl szol6, 2017. janius 14-i 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (1) 9. cikkének (2) bekezdését, hogy a védjeggyel azonos megjelolésnek egy online értékesitési oldalon
megjelenitett hirdetésben torténd hasznélata f6szabély szerint az tizemeltetének tudhaté be, ha a szokdsosan téjékozott
és észszertien figyelmes internethasznalé felfogdsaban az tizemeltetS aktiv szerepet jatszott ezen rekldm elkészitésében,
vagy ez utobbi az ilyen felhaszndl6 dltal ezen tizemeltet sajat kereskedelmi kommunikacidjanak részeként érzékelhetd?

E felfogdst befolydsolja-e:

— az a koriilmény, hogy ez az tizemeltet§ olyan hirnévvel rendelkezik, hogy ndla a legszélesebb az druvalaszték, koztitk
a hirdetésben szerepld druk kategéridja tekintetében is;

— vagy az a korilmény, hogy az igy megjelenitett hirdetésben olyan fejléc szerepel, amelyben ezen {izemeltets
szolgaltatdsi védjegyét tintették fel, és ez a védjegy forgalmazdi védjegyként johirnévvel rendelkezik;

2

— vagy akdr az a kortilmény, hogy ez az tizemeltet§ e hirdetés megjelenitésével egyidejiileg az abban megjelenitett
termékkel azonos kategéridba tartozé druk forgalmazéi dltal hagyomdnyosan kindlt szolgdltatdsokat is kindl?
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2) Ugy kell-e értelmezni az eurépai uni6s védjegyrdl sz6l6 20171001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 9. cikkének
(2) bekezdését, hogy a védjeggyel azonos megjeloléssel ellatott dru végsd fogyasztd részére — gazdasigi tevékenység
korében és a védjegyjogosult hozzdjaruldsa nélkil — torténd feladdsa csak akkor mindsiil a feladonak betudhaté
haszndlatnak, ha ez utébbinak ténylegesen tudomdsa van arrdl, hogy a megjelolést az drun feltiintették?

A széban forgd megjelolés hasznaldjanak mindsiil-e az ilyen feladd, ha 6 maga tigy tdjékoztatta a végsé fogyasztdt, hogy
6 maga vagy a hozzd gazdasigilag kapcsolodd jogalany gondoskodik az aru feladdsdrdl, miutdn az drut e célbdl
raktdrozta?

A szdéban forgd megjelolés hasznaldjanak mindsiil-e az ilyen feladd, ha 6 maga vagy a hozzd gazdasigilag kapcsol6do
jogalany el6zetesen aktivan hozzdjirult az e megjeloléssel ellatott dru rekldmjdnak gazdasdgi tevékenység korében
torténé megjelenitéséhez, vagy a rekldmra tekintettel rogzitette a végsé fogyaszté megrendelését?

() HL2017.L 154, 1. o.

A Torvényszék (kibdvitett nyolcadik tandcs) T-345/19., T-346/19., T-364/19-T-366/19., T-372/19-
T-375/19. és T-385/19. sz., Santini és tirsai kontra Parlament egyesitett iigyekben 2021. februdr 10-én
hozott itélete ellen Giacomo Santi és tirsai dltal 2021. marcius 29-én benydjtott fellebbezés

(C-198/21. P. sz. iigy)
(2021/C 217/37)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbez6k: Giacomo Santini, Marco Cellai, Domenico Ceravolo, Natalino Gatti, Antonio Mazzone, Luigi Moretti, Gabriele
Sboarina, Lina Wuhrer, Patrizia Capraro, Luciana Meneghini (képvisels: M. Paniz avvocato)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbez8k azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet a kovetkez6k miatt: a jogbiztonsdg, a bizalomvédelem, az ardnyossig
altalanos elvének, valamint a Chartaban a tulajdonhoz val6 jog indokolatlan és ardnytalan megsértése teriiletén garantalt
jogoknak az alkalmazdsaval 0sszefiiggésben elkovetett hiba; a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a megtdimadott
rendelkezések jogszerien alapulhatnak a KKJ-szabélyzat III. mellékletén; a Torvényszék tévesen foglalta be ezeket a
rendelkezéseket azon igazgatdsi aktusok korébe, amelyeket az egységvezetSnek kell meghoznia ésfvagy amelyeket az
egységvezetd meghozhat; az indokoldsi kotelezettség megsértésével kapcsolatos silyos pontatlansdg, hidnyossdg és
tévedés;

— ezek kovetkezében semmisitse meg az Osszes megtamadott aktust, kozlést ésfvagy hatdrozatot;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze mind az els6fokd, mind pedig a fellebbezési eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésiik aldtdmasztdsdra a fellebbezdk hat jogalapra hivatkoznak.

1. Elsd jogalap: téves jogalkalmazds és/vagy a tények téves értékelése, amennyiben a Toérvényszék megillapitotta,
hogy a megtimadott rendelkezés csak a nyugdij Osszegét érintette, a nyugdijjogosultsigot és a
nyugdijjogosultsig keletkezését nem, és tévesen dllapitotta meg, hogy ez a rendelkezés megfelel az iltalinos
unios jogi elveknek és az Alapjogi Chartinak. A fellebbezsk alldspontja szerint a megtdmadott itélet jogellenes, mert
osszekeverte a nyugdijjogosultsigot a nyugdij Osszegéhez valé jogosultsiggal, és kizdrta a nyugdijjogosultsdg
modosithatatlansdga — amtigy alkalmazand6 — elvének alkalmazdsat; tévesen hagyta figyelmen kiviil, hogy a fellebbez6k
élethosszig jaro juttatdsaiba vald beavatkozds nem pusztdn a nyugdij osszegének csokkenésében nyilvanult meg, hanem
a rendszer olyan atfogd reformjardl volt sz6, amely visszahat6 hatéllyal rendelkezett és dlland6 hatdssal jart a mar évek
ota kifizetett és megszerzett, tovabba véglegesen az érintettek vagyondnak részét képezd élethosszig jaré juttatdsokhoz
val6 jogosultsdg keletkezésére; tévesen hagyta figyelmen kiviil, hogy a Parlament egydltalin nem vizsgdlta, hogy a
megtamadott aktusok megfelelnek-e az unids jognak, és erre vonatkozdan semmiféle indokoldssal nem szolgalt.
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2. Mésodik jogalap: az eurdpai parlamenti képviselGk statiituma alkalmazdsi szabdlyai 75. cikkének, az eurépai
parlamenti képviselSk statiituma 28. cikkének, valamint a KKJ-szabdlyzat L, II. és IIL. mellékletének értelmezése
miatti téves jogalkalmazis. A nyugdijjogosultsdg, az dltalinos elvek és az Alapjogi Charta megsértése. A
fellebbezdk a megtdmadott itélet jogellenességére hivatkoznak, amennyiben az tévesen értelmezte a referencianormakat,
és annak ellenére tulajdonitott a KKJ-szabalyzat III. mellékletének folytonos és hatékony érvényesiilést, hogy azt
kifejezetten hatélyon kiviil helyezték és egyetlen kifejezett rendelkezés sem irja el§ annak az érvényesség megsztinését
kovetd fennmaradasdt; tovabbd amennyiben az tévesen hagyta figyelmen kivil, hogy a jelen tigyben a
nyugdijjogosultsigot keletkeztet§ eléfeltételeket nem a III. melléklet 2. cikkének megfelel6en, tovabba az altalanos
unids elveknek és az Alapjogi Charta elveinek megsértésével médositottdk.

3. Harmadik jogalap: téves jogalkalmazds ésjvagy a tények téves értékelése, amennyiben a Torvényszék
megillapitotta, hogy a megtimadott rendelkezés osszhangban van az dltalinos unids elvekkel és az Alapjogi
Charta elveivel, a bizalomvédelem, az arinyossdg és az egyenlGség, valamint a tulajdonhoz valé jog elvével. A
fellebbez8k a megtamadott itélet jogellenességére hivatkoznak, amennyiben az — mivel nem értékelte az adott tigy
konkrét sajatossagait és tévesen értelmezte a referencianormakat — megdllapitotta, hogy a megtimadott rendelkezések
megfelelnek az uniés jognak és az Alapjogi Charta elveinek; amennyiben nem vette figyelembe azokat a — tobbek kozott
okirati — bizonyitékokat, amelyek aldtdmasztjdk a jogosultsiguk fennmaraddsit és valtozatlansdgat illetGen a
fellebbezSknek nytjtott tobbszori biztositékokat; amennyiben nem vette figyelembe, hogy a megtdimadott
rendelkezéseket nem indokoltdk, és hogy azok nyilvanvaléan ardnytalan és teljes mértékben indokolatlan beavatkozast
eredményeztek.

4. Negyedik jogalap: az eurdpai parlamenti képviselGk statituma alkalmazisi szabdlyai 74. és 75. cikkének,
valamint a KKJ-szabdlyzat IIIl. mellékletének értelmezése miatti téves jogalkalmazds. A fellebbezdk a
megtamadott {télet jogellenességére hivatkoznak, amennyiben az tévesen dllapitotta meg, hogy a megtdmadott
rendelkezés jogszertien alapul a KKJ-szabélyzat III. mellékletére, holott az emlitett melléklet mdr nem volt hatélyban,
mivel azt id6kozben hatalyon kiviil helyezték mar hatdly.

5. Otodik jogalap: téves jogalkalmazés az eljirdsi jogsértések értékelésével kapcsolatban; hatdskér. A fellebbezdk az
itélet jogellenességére hivatkoznak, amennyiben az tévesen allapitotta meg, hogy a KépviselSi Fizetések és Szocidlis
Jogosultsdgok Osztilydnak osztilyvezetGje hatdskorrel rendelkezik a megtimadott rendelkezések meghozatalara,
holott — az Eurépai Parlament Elnokségének hatdskorébe tartozé rendkiviili adminisztrativ aktusokként — nem
atruhdzhaté aktusokrél van szo.

6. Hatodik jogalap: téves jogalkalmazds az eljirdsi jogsértések értékelésével kapcsolatban; indokolds. A fellebbezsk
a megtdmadott itélet jogellenességére hivatkoznak, amennyiben az tévesen éllapitotta meg, hogy egy — val6jaban nem
létez6 — indokolds létezik és megfelels; nem vette figyelembe, hogy az Eurdpai Parlamentet mar kérték, hogy folytasson
le megfelel8ségi vizsgalatot, mégpedig megfelel§ indokoldssal, valamint hogy erre a vizsgalatra és indokoldsra nem keriilt
sor; tovabbd amennyiben a megtdmadott itélet biztositékként a 14/2018 hatdrozat 1. cikkének (7) bekezdésére
hivatkozott, jollehet olyan normarél van szd, amely mdr nem létezik, mivel azt a képvisel6hdz a 2/2020. sz.
hatdrozatban mar megsemmisitette.

A Torvényszék (kibdvitett tizedik tandcs) T-758/18. sz., ABLV Bank kontra ESZT iigyben 2021.
janudr 20-dn hozott itélete ellen az ABLV Bank AS, felszdmolds alatt, dltal 2021. mércius 30-dn
benyiijtott fellebbezés

(C-202/21. P. sz. iigy)
(2021/C 217/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez: ABLV Bank AS, felszamolds alatt (képviselS: O. Behrends Rechtsanwalt)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Egységes Szanalasi Testiiletet (ESZT), Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezdk kérelmei

— A Birosdg helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— semmisitse meg az ESZT 2018. oktéber 17-i hatdrozatdt az ABLV Bank AS-t érint6 részében;
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— az ESZT-et kotelezze a fellebbezd koltségeinek és a jelen fellebbezés keretében felmeriilt koltségeknek a viselésére;

— amennyiben a Birdsignak nem all médjdban érdemben hatdrozni, utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd tizenhdrom jogalapra hivatkozik.
Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte az ESZM-rendelet (') 70. cikkének (4) bekezdését.

A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott itélet a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet () 12. cikkének
téves értelmezésén és alkalmazdsan alapul.

A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a 2017/2361 felhatalmazason alapuld
rendelet () 7. cikkének a 2015/63 felhatalmazdson alapul6 rendelet 12. cikke (2) bekezdésének értelmezése szempontjabdl
val6 relevancidjdt illetGen.

A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta a jogalap nélkili gazdagodas elvét.

Az otodik, arra alapitott jogalap, hogy a Torvényszék nem valaszolt a fellebbezd altal a jelen tigyben alkalmazandd
rendelkezés tekintetében felhozott jogellenességi kifogasra.

A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor egyszer(i gyakorlatnak tekintette
az SRBJES/SRF/2018/03 ESZT-hatarozaton alapuld eldzetes hozzdjdruldsoknak az ESZT dltali visszatéritését, amelyek
ugyanezen rendelkezések értelmében jogi alapon visszajarnak.

A hetedik, arra alapitott jogalap, hogy a Torvényszék tévedett a 2015/63 felhatalmazdson alapul6 rendelet 17. cikkének
értelmezését és relevancidjat illetGen.

A nyolcadik, arra alapitott jogalap, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a visszavonhatatlan fizetési
kotelezettségvallaldsok 1étezésének jogi relevancidjaval kapcsolatban.

A kilencedik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem valaszolt a fellebbez6 dltal a
2015. évi hozzdjéruldsok egyenlegének visszatéritése irdnti kérelem keretében felhozott jogalapokra.

A tizedik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvét
illetGen.

A tizenegyedik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta az ardnyossag elvét.
A tizenkettedik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott itélet a nemo auditur elv téves alkalmazdsan alapul.

A tizenharmadik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott itélet az indokoldsi kotelezettség (EUMSZ 296. cikk) téves
alkalmazdsdn alapul.

(") A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsra
vonatkoz6 egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitdsdrdl, valamint az Egységes Bankszandldsi Alap 1étrehozdsardl és az
1093/2010/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositdsdrdl sz6l6, 2014. jilius 15-1 806/2014/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2014. L 225., 1. o.).

( A 2014/59/EU ecurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a szandldsfinanszirozdsi rendszerhez val6 el6zetes hozzdjarulds
tekintetében torténd kiegészitésérsl szo0l6, 2014. oktber 21-i (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet
(HL 2015. L 11., 44. o.; helyesbités: HL 2017. L 156., 38. o.).

() Az Egységes Szandlasi Testilet igazgatdsi kiaddsaihoz nydjtott hozzdjdruldsok végleges rendszerérdl sz6l6, 2017. szeptember 14-i
(EU) 2017/2361 felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendelet (HL 2017. L 337., 6. 0.).
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A Torvényszék (kibGvitett masodik tandcs) T-9/19. sz., ClientEarth kontra EBB iigyben 2021.

janudr 27-én hozott itélete ellen az Eurdpai Beruhdzdsi Bank dltal 2021. dprilis 2-dn benyiijtott
fellebbezés

(C-212/21. P. sz. iigy)
(2021/C 217/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Beruhdzdsi Bank (képvisel6k: T. Gilliams, G. Faedo és K. Carr meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: ClientEarth, Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— allapitsa meg, hogy a fellebbezés elfogadhatd és megalapozott;

— teljes egészében helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itélet, kitlonosen annak rendelkez részét;

— amennyiben a Birdsag ugy itéli meg, hogy a per édlldsa megengedi, utasitsa el az elsé fokon benytjtott keresetet;

— a ClientEarth-t kotelezze mindkét fél azon koltségeinek a viselésére, amelyek a fellebbezési eljards és az elsGfoka eljards
soran meriiltek fel.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez8 hirom jogalapra hivatkozik.

El@szor is a megtamadott itélet tévesen nyilvanitja elfogadhatatlannak az EBB-nek a pénziigyi mveletei terén fennallo
tuggetlenségére vonatkozo védekezési jogalapjat. A Torvényszék nem vette figyelembe az elsGdleges unids jognak az EBB
védekezését aldtdmasztd rendelkezéseit, tévesen alkalmazta az indokoldsi kotelezettséget, és elferditette az EBB-nek a
ClientEarth-nek az aarhusi rendelet () 10. cikkén alapulé bels§ felilvizsgdlat irdnti kérelmére adott vélaszat.
Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen értelmezte az ,igazgatdsi aktusnak” az aarhusi rendelet 2. cikke (1) bekezdésének
g) pontja értelmében vett fogalmat.

Mésodszor, a megtamadott itéletben a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy az EBB igazgatdtandcsa dltal 2018.
aprilis 12-én elfogadott hatarozat, amely jovahagyta a curtisi (Spanyolorszag) biomassza-erdmdi épitésére irdnyuld projekt
finanszirozdsdra vonatkozo javaslatot, az aarhusi rendelet 2. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében vett ,jogilag
kotelez§ és kiils6 hatdssal” bir6 igazgatdsi aktusnak mindsil. A Torvényszék megsértette az elsGdleges unids jognak az
unidés mdasodlagos joggal és a nemzetkozi megéllapodasokkal szembeni elsGbbségére vonatkozd elvet, megsértette az
EUMSZ 271. cikk c) pontjat és az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdését, és tévesen alkalmazta az EUMSZ 263. cikket.

Harmadszor, a megtamadott itélet tévesen dllapitotta meg, hogy az EBB igazgatotandcsanak 2018. dprilis 12-i hatdrozata az
aarhusi rendelet 2. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében vett kornyezetvédelmi jog alapjn elfogadott” igazgatési
aktusnak mindsiil. A Torvényszék tévesen értelmezte az aarhusi rendelet 2. cikke (1) bekezdésének f) pontjdban szerepld
meghatdrozast, elmulasztotta megjelolni a széban forgé hatdrozat megfelel§ jogalapjdt, és kovetkezetleniil értelmezte az
aarhusi rendeletet az Aarhusi Egyezmény fényében.

(") A kornyezeti tigyekben az informdciéhoz valé hozziférésrdl, a nyilvinossdgnak a dontéshozatalban torténg részvételérdl és az
igazsdgszolgdltatishoz vald jog biztositdsardl szol6 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre
val6 alkalmazdsarél sz6lo, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 264., 13. o.)
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A Torvényszék (kibGvitett masodik tandcs) T-9/19. sz., ClientEarth kontra EBB iigyben 2021.
janudr 27-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2021. dprilis 6-dn benyiijtott fellebbezés

(C-223/21. P. sz. iigy)
(2021/C 217/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: F. Blanc és G. Gattinara meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: ClientEarth, Eurépai Beruhdzasi Bank (EBB)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— a ClientEarth-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsag a fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében hdrom jogalapra hivatkozik.

Az Osszhangban dll6 értelmezés elvének az Aarhusi Egyezmény tekintetében valé alkalmazdsa, valamint az Aarhusi
Egyezmény 2. és 9. cikkének értelmezése soran elkovetett téves jogalkalmazds (ezen elsé jogalap a megtdmadott itélet 107.
és 125-126. pontjara vonatkozik).

Az aarhusi rendelet (') 2. cikke (1) bekezdésének az ,igazgatdsi aktus” fogalmaval kapcsolatos g) pontjdnak értelmezése
soran elkovetett téves jogalkalmazds; e jogalap harom részre oszlik:

— téves jogalkalmazds a ,jogszabdlyoknak” az aarhusi rendelet 2. cikke (1) bekezdésének f) pontjdban szerepld fogalmdanak
értelmezése sordn (a mdsodik jogalap e része a megtdmadott itélet 121-124. pontjdra vonatkozik);

— téves jogalkalmazds az aarhusi rendelet 2. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében vett ,egyedi hatdllyal bird
intézkedés” fogalmdnak értelmezése sordn (a mdsodik jogalap e része a megtdmadott itélet 126-142. pontjira
vonatkozik);

— téves jogalkalmazds az ugyanezen rendelkezésben szerepld ,jogilag kotelezg és kiilsg hataly” kifejezés értelmezése sordn
(a masodik jogalap e része a megtimadott itélet 149-173. pontjira vonatkozik).

Az EUMSZ 271. cikk c) pontjdnak megsértése (e fellebbezési jogalap a megtdmadott itélet 89-92., 150-152. és 169-
171. pontjdra vonatkozik).

(") A kornyezeti iigyekben az informdciéhoz valé hozziférésrdl, a nyilvinossignak a dontéshozatalban torténg részvételérdl és az
igazsdgszolgdltatishoz vald jog biztositdsardl szol6 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre
val6 alkalmazdsardl sz6l6, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 264., 13. o.)
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A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) dltal 2021. dprilis 8-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Ministero dell'Interno, Dipartimento per le Liberta civili e
I'Immigrazione — Unita di Dublino kontra CZA

(C-228/21. sz. iigy)
(2021/C 217/41)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet benyiljtd fél: Ministero dell'Interno, Dipartimento per le Liberta civili e I'Tmmigrazione — Unita di
Dublino

Ellenérdekii fél: CZA

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a [604/2013/EU] rendelet (') 4. cikkét, hogy a valamely tagdllam dltal a 26. cikkében foglalt
mechanizmus alapjdn és az ugyanezen rendelet 18. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban el8irt visszavételi
kotelezettséggel osszhangban hozott, dtaddsra vonatkozé hatdrozattal szemben e rendelet 27. cikke alapjan benydjtott
keresetben hivatkozni lehet 6nmagaban arra, hogy az dtaddsra vonatkozé hatérozatot elfogadé tagallam elmulasztotta a
tdjékoztato fiizetnek a rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében szabalyozott dtadasat?

2) Ugy kell-e értelmezni a rendelet (18) preambulumbekezdésével, (19) preambulumbekezdésével és 4. cikkével osz-
szefiiggésben annak 27. cikkét, hogy a 4. cikkben el6irt kotelezettségek megsértésének megdllapitdsa esetén a hatékony
jogorvoslat az dtaddsra vonatkozé hatdrozatot megsemmisité hatdrozat meghozatalara kotelezi az eljar6 birdsagot?

3) A 2) kérdésre adott nemleges valasz esetén tgy kell-e értelmezni a rendelet (18) preambulumbekezdésével,
(19) preambulumbekezdésével és 4. cikkével Osszeftiggésben annak 27. cikkét, hogy a 4. cikkben el6irt kotelezettségek
megsértésének megdllapitdsa esetén a hatékony jogorvoslat arra kotelezi az eljaré birésdgot, hogy a felperes dltal
hivatkozott koriilmények fényében vizsgdlja meg e jogsértés relevancidjat, és lehet6vé teszi, hogy az eljard birdsdg
minden olyan esetben helyben hagyja az dtaddsra vonatkozd hatdrozatot, amikor nem meriilnek fel arra vonatkozé
indokok, hogy eltérd tartalmdi, dtaddsra vonatkozd hatdrozatot kell hozni?

(') Az egy harmadik orszdgbeli dllampolgar vagy egy hontalan személy 4ltal a tagdllamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem
irdnti kérelem megvizsgéldséért felelSs tagllam meghatdrozasdra vonatkozo feltételek és eljdrasi szabalyok megéllapitdsdr6l sz6lo,
2013. jinius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180, 31. o.).

A cour d’appel de Bruxelles (Belgium) dltal 2021. dprilis 9-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Le Port de Bruxelles kontra Infrabel SA és Région de Bruxelles-Capitale kontra Infrabel SA

(C-229/21. sz. iigy)
(2021/C 217/42)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

cour d’appel de Bruxelles

Az alapeljaris felei

Felperesck: Le Port de Bruxelles, Région de Bruxelles-Capitale

Alperes: Infrabel SA
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A t6bbi fél az eljdrdsban: Région de Bruxelles-Capitale, Le Port de Bruxelles, Lineas SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Amennyiben valamely, a torzshalézathoz tartozd belvizi kikot6 mar a koziti és a vasuti hdlézathoz kapcsolddik, a
transzeurdpai kozlekedési halozat fejlesztésére vonatkozd unids irdnymutatdsokrol és a 661/2010/EU hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezésérdl sz616, 2013. december 11-i 1315/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 15. cikke — 6nma-
géban vagy e rendelet mds rendelkezéseivel dsszefiiggésben értelmezve — e két kapcsolat fenntartdsinak és meg6rzésének
kotelezettségét, vagy pedig azoknak- akdr a karbantartds mell6zésével torténs — megsziintetésétdl valé tartozkodds
kotelezettségét irja-e el6?

() HL 2013.L 348, 1. o.

A Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Szlovénia) dltal 2021. dprilis 12-én benyijjtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — RAIFFEISEN LEASING, trgovina in leasing d. o. o. kontra Republika
Slovenija

(C-235/21. sz. iigy)
(2021/C 217/43)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: RAIFFEISEN LEASING, trgovina in leasing d. o. o.

Ellenérdeki fél: Republika Slovenija

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az irdsbeli szerz8dés csak akkor tekinthetS-e szdmldnak a héairdnyelv 203. cikke alapjin, ha az tartalmazza a
héairanyelv (') 3. fejezete (,Szdmlazds”) dltal a szdmla tekintetében el8irt valamennyi adatot?

Vagy nemleges valasz esetén:

2) Melyek azok az adatok vagy koriilmények, amelyek alapjin az irdsbeli szerzGdés (is) minden esetben a héairdnyelv
203. cikke értelmében vett, héafizetési kotelezettséget megdllapité szdmldnak tekinthetd?

Vagy konkrétabban,

3) A két héaalany altal kotott azon irdsbeli szerz8dés, amelynek tdrgya termékértékesités vagy szolgdltatasnydjtds, a
héairanyelv 203. cikke alapjan szdmldnak tekinthetS-e, ha abbdl kitiinik az elad vagy a szolgéltaté mint szerz6dé fél
arra iranyul¢ kifejezett és objektiv médon felismerhet§ szdndéka, hogy az adott tigyletre vonatkozéan szamlét kivant
kiallitani, amelynek alapjdn a vevd észszertien feltételezheti, hogy ez alapjn az el6zetesen felszdmitott hédt levonhatja?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.).
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A Torvényszék (masodik tandcs) T-92/20. sz., Fry¢ kontra Bizottsig iigyben 2021. februdr 11-én
hozott végzése ellen Petr Fry¢ dltal 2021. dprilis 14-én benyiijtott fellebbezés

(C-239/21. P. sz. iigy)
(2021/C 217/44)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Fellebbezd: Petr Fry¢ (képvisel: S. Oharkové advokatka)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A fellebbez§ azt kéri a Birdsagtdl, hogy utalja vissza az iigyet Gjboli dontéshozatalra a Torvényszékhez, és kotelezze a
Torvényszéket a 2020. oktbber 2-i vélaszban foglalt érvek megvizsgdldsdra, mert ezeket az érveket a Torvényszék
megtdmadott végzése teljesen figyelmen kiviil hagyta;

— Abban az esetben, ha a Bir6sdg az tigyet nem utalja vissza Gjboli dontéshozatalra a Torvényszékhez, a fellebbezd annak
megallapitdsat kéri a Birdsdgtdl, hogy az eurdpai unids intézmények silyosan megszegték kotelezettségeiket és kart
okoztak a fellebbezdének azzal, hogy:

a) az Eurdpai Bizottsdg olyan formdban fogadta el az dltaldnos csoportmentességi rendeletet, amely tullép tobbek
kozott a Szerz8désekbdl szarmazd jogalkotdsi felhatalmazdson, amely nem biztositja az alkotmdanyos alapelvek
betartdsdt a kozos piacot érint§ verseny elleni tdmaddsok kivételes és indokolt jellege tekintetében, és amely
jogellenesen engedélyezte az dllami tdimogatds végrehajtdsat egy olyan tdmogatdsi program (,Vallalkozoi szellem és
innovaci6” operativ program) keretében, amely hatrdnyosan érintette a fellebbez§ vallalkozasanak tevékenységét;

b) az Eurdpai Bizottsig 2007. december 3-i hatdrozatdval a Szerz8désekkel és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajdval
ellentétes operativ programot fogadott el, és az emlitett hatdrozatot nem hirdette ki;

¢) az Eurdpai Bizottsig nem kezelte megfeleléen az operativ program jogellenességével kapcsolatos fellebbezdi
panaszokat, mivel nem vizsgalta meg az operativ program létrehozdsanak és megvaldsitdsanak koriilményeit, és nem
indokolta megfelelGen a fellebbez$ panaszanak elutasitdsat;

d) a Torvényszék nem foglalkozott az tigy érdemével az altaldnos csoportmentességi rendelet megsemmisitése irdnti
kereset keretében, és nyilvinvaléan megalapozatlanként elutasitotta a keresetet, ezzel megszegte azon alkotmdnyos
kotelezettségét, hogy alkalmazza az ardnyossig elvét, és a tilzottan formalisztikus egyoldali magatartdsaval
megsértette a fellebbezd hatékony bir6i jogvédelemhez és tisztességes eljardshoz valé alkotmdnyos jogat;

— A fellebbez6 annak megéllapitdsat kéri a Birdsagtol, hogy a Bizottsdg az itélet jogerére emelkedésétsl szamitott hirom
napon beliil fizessen meg neki 4 800 000 eurd dsszeget a fent emlitett mddon okozott kir megtéritéseként;

— A fellebbez§ annak megéllapitasat kéri a Birdsagtol, hogy a Bizottsdg koteles a fellebbezd eljarasi koltségeit a jogi
képviselGjének megtériteni.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd a kovetkezd jogalapokra hivatkozik:

1. Az elsé jogalap az dllami timogatasok jelenleg alkalmazott rendszerének kovetkezményein alapul, amely mesterséges és
kéros valtozasokat eredményez a teljes gazdasdgi szerkezetben. E rendszer a teljes piac miikodésének torzuldsihoz és a
gazdasigi elvek megsértéséhez vezet, amennyiben a piacon val6 sikerességet mindenekel6tt az dllami tdmogatdsok
megszerzésének a lehetGsége hatdrozza meg, amirdl politikai és nem jogi szempontok alapjan dontenek.
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2. A masodik jogalap a Bizottsdg tevekénysége ellen6rzésének a hidnyédn alapul. A nyilvdnos tdmogatdsok rendszere igy
szabad kezet biztosit a végrehajté hatalom szervei szdmdra arra, hogy a fent emlitett vagy dltaluk egyébként
meghatdrozott teriiletek koziil barmelyiket a kozos piaccal 0sszeegyeztethet6nek mindsitsék.

3. A harmadik jogalap azon id8pont téves megallapitdsan alapul, amelytd] a keresetinditdsra vonatkozé eléviilési id§ folyik.
A fellebbezé meg volt gy6z8dve arrdl, hogy az Unidban van egy olyan mechanizmus, amely biztositja, hogy a Bizottsdg
folyamatosan figyelemmel kisérje, hogy az EUMSZ (az Eurdpai Unié mikodésérdl szol6 szerz8dés) 107. cikknek
megfeleléen nydjtott nyilvdnos tdmogatdsok nem befolydsoljdk a kozos piacot, amint az az EUMSZ 108. cikk
(1) bekezdésében szerepel. Emiatt fordult a fellebbezd a Bizottsaghoz azzal a kérelemmel, hogy ellendrizze a Cseh
Koztdrsasdgban az operativ program keretében nyujtott nyilvdnos tdmogatdsok helyzetét. A Bizottsdg ezt a kérelmet
elutasitotta, ami alapjan a fellebbezg arrdl bizonyosodott meg, hogy az EUMSZ 108. cikk szerinti ellendrzési rendszer
nem miikodik. A fellebbez8 szdmadra a legvégss lehetSség volt az, hogy kérelmet nytijt be az Eurépai Unid Birésagahoz,
és azt remélte, hogy arra nem lesz sziikség. A fellebbezd kivételes igyekezetrdl tett tantibizonysdgot, amikor a Bizottsdgot
azon kétségeirdl tajékoztatta, amelyek az operativ program létrehozdsa és megvalésitdsa sordn meriiltek fel, és nem
allithatd, hogy a fellebbez§ az eléviilési id6 folydsa alatt tétlen lett volna.

4. A negyedik jogalap nyomos jogi érdeken alapul. A Birésdg annak targydban hozott hatdrozatdtol fuggetleniil, hogy a
fellebbezd igénye eléviilt-e, vagy sem, a fellebbezé meg van gy6zédve arrdl, hogy tekintettel arra a hatdsra, amelyet a
jelen jogvita tdrgya nemcsak nemzeti, hanem eurdpai szinten is kifejt, elengedhetetlen, hogy a Birdsdg véleményt
nyilvanitson arrél a kérdésrdl, hogy ki a felelés a jogellenes tdimogatasi politikdért: az Eurdpai Uni6 vagy a tagallam.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-111/19. sz., Evariste Boshab kontra az Eurépai Unié Tandcsa
iigyben 2021. februdr 3-dn hozott itélete ellen Evariste Boshab dltal 2021. dprilis 13-dn benydjtott
fellebbezés

(C-242)21. P. sz. iigy)
(2021/C 217/45)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Evariste Boshab (képviselsk: T. Bontinck, P. De Wolf, T. Payan, A. Guillerme tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Unié Tandcsa

A fellebbez§ kérelmei
A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszéke 2021. februdr 3-i Evariste Boshab kontra az Eurépai Unid
Tandcsa (T-111/19) itéletét;

— vizsgdlja meg a keresetet érdemben, és semmisitse meg a 2018. december 10-i (KKBP) 2018/1940 tandcsi hatdrozatot,
amennyiben az tovdbbra is szerepelteti a felperest a 2010/788/KKBP hatarozat mellékletének 8. pontjaban, valamint a
2018. december 10-i (EU) 2018/1931 tandcsi végrehajtdsi rendeletet, amennyiben az tovébbra is szerepelteti a felperest
az 1183/2005/EK rendelet (') Ia. mellékletének 8. pontjdban;

— az Eurdpai Uni6 Tandcsat kotelezze a két eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésében a fellebbezd az Eur6pai Uni6 Torvényszéke T-111/19. sz. tigyben hozott 2021. februdr 3-i Evariste Boshab
kontra az Eur6pai Unié Tandcsa itéletének hatalyon kiviil helyezését kéri, aminek az aldtdmasztdsara két jogalapot hoz fel,
amelyeket a védelemhez val6 jog megsértésére és nyilvanval6 értékelési hibdra alapit.
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Ami az els§ jogalapot illeti, a fellebbez§ arra hivatkozik, hogy a Torvényszék megsértette a védelemhez vald jogot,
killonosen a fellebbezé meghallgatdshoz valé jogdt, amennyiben:

— Ugy tekintette, hogy az Eurépai Unié Tandcsa késedelmes kozlése, anélkiil hogy a fellebbezG megtehette volna az
észrevételeit a szoban forgd korlatozé intézkedések meghosszabbitdsira vonatkozé hatdrozattal kapcsolatban, nem
mindsiilt a meghallgatdshoz val6 jog megsértésének, mivel az nem jelentett Gj bizonyitékot; és

— Nem vonta le azokat a kovetkeztetéseket, amelyek sziikségesek lettek volna amiatt, hogy a Tandcs a jelen tigyben nem
végzett semmilyen vizsgalatot.

Ami a masodik jogalapot illeti, a fellebbez§ azt dllitja, hogy a Torvényszék nyilvanval6 értékelési hibat vétett, mivel:

— Nem vette figyelembe, hogy a korldtozé intézkedések biztositdsi jellegliek, és fogalmilag ideiglenesek, és azok
érvényessége mindig a meghozataluk alapjat képezd ténybeli és jogi koriilmények tovabbi fenndlldsanak, valamint a
hozzajuk kapcsolodd célkitlizés elérése érdekében vald fenntartdsuk szitkségességének a fiiggvénye;

— Nem dllapitotta meg, hogy a Tandcs dltal el6adott bizonyitékok egyéltalin nem voltak alkalmasak barmely, a vitatott
jegyzékekbe valé felvétel kritériuma ald tartozé magatartds, vagyis az emberi jogok stilyos megsértésének mindsiil§
cselekedetek igazoldsdhoz; és

— Nem vizsgdlta meg azt a tényt, hogy a Tandcs nem vizsgdlta a fellebbezd dltal a feliilvizsgdlati eljards sordn dtadott
bizonyitékokat, és hogy ezen az alapon nem végezte el a sajit vizsgélatait.

(') A Kongdi Demokratikus Koztdrsasdg tekintetében a fegyverembargdt megsértd személyekkel szemben, egyedi korldtozo intézkedések
bevezetésérdl sz616, 2005. jilius 18-i 1183/2005/EK tandcsi rendelet (HL 2005. L 193., 1. o.).

2021. dprilis 22-én benyiijtott kereset — Eurépai Parlament kontra az Eurdpai Uni6 Tandcsa
(C-259/21. sz. iigy)
(2021/C 217/46)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: I. Liukkonen és I. Terwinghe meghatalmazottak)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg semmisitse meg a bizonyos haldllomanyok és haldllomédnycsoportok tekintetében az uniés vizeken, valamint
az unids haldszhajok tekintetében egyes nem unids vizeken alkalmazandé haldszati lehet6ségeknek a 2021. évre torténd
meghatdrozasarél sz6l6, 2021. janudr 28-i (EU) 2021/92 tandcsi rendelet () 15-17. cikkét, 20. cikkét és 59. cikkének
(2) bekezdését;

— a Birdsdg a Tandcsot kotelezze az eljaras koltségeinek a viselésére

Jogalapok és fontosabb érvek

A Parlament szerint az adott teriiletet szabdlyoz6 jogalkotasi aktusok, nevezetesen az (EU) 2019/1241 rendelet (3
10. cikkének (4) bekezdése és 15. cikke, valamint az (EU) 2019/472 rendelet () 9. cikke el8irja, hogy az olyan
intézkedéseket, mint amelyek a jelen kereset targyat képezik, az EUMSZ 290. cikkében emlitett felhatalmazdson alapul6 jogi
aktusok tutjan kell elfogadni.
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Keresete aldtdmasztasa érdekében a Parlament tehdt két jogalapra hivatkozik. Az els§ jogalap a szabalytalansdgra és az
eljarassal val6 visszaélésre vonatkozik, mivel a vitatott intézkedéseket az EUMSZ 290. cikkben emlitett felhatalmazason
alapuld jogi aktusokkal kellett volna bevezetni, nem pedig az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdése szerinti eljardssal. A mdsodik
jogalap a lojdlis egytittmikodésnek az EUSZ 13. cikk (2) bekezdését sérté megsértésén alapul. A Tandcs azéltal, hogy a
megtdmadott rendelkezéseket azon eljdrdstdl eltérd eljarasban fogadta el, mint amelyet e célbdl azon jogi aktusok el6irnak,
amelyeknek a tarsalkotdja, megfosztotta a Parlamentet azon vizsgalathoz valé jogatdl, amely a megfelel§ eljards lefolytatdsa
esetén megillette volna 6t.

() HL2021.L 31, 31. 0.

(» A haldszati er6forrdsok és a tengeri Gkoszisztémdk technikai intézkedések révén torténd védelmérsl, az 2019/2006/EK és az
1224[2009/EK tanicsi rendelet, tovdbbd az 1380/2013[EU, az (EU) 2016/1139, az (EU) 2018973, az (EU) 2019472 és az
(EU) 2019/1022 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositdsdrél, valamint a 894/97[EK, a 850/98[EK, a 2549/2000/EK, a
254[2002[EK, a 812/2004/EK és a 2187[2005[EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2019. jonius 20-i
(EU) 2019/1241 eurdpai parlamenti és tandcs rendelet (HL 2019. L 198., 105. o.; helyesbités: HL 2019. L 231., 31. o.).

() A nyugati vizekben és a szomszédos vizekben haldszott dllomdnyokra és az ezen dllomanyok haldszatdra vonatkozd tobbéves terv
létrehozdsdarol, az (EU) 2016/1139 és az (EU) 2018/973 rendelet mddositasardl, valamint a 811/2004/EK, a 2166/2005/EK, a
388/2006/EK, az 509/2007[EK és az 1300/2008[EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2019. mdrcius 19-i
(EU) 2019/472 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2019. L 83., 1. o.).
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TORVENYSZEK
A Torvényszék 2021. mércius 24-i itélete — Andreas Stihl kontra EUIPO - Giro Travel (sziirke és
narancs szinek kombindci6ja)
(T-193/18. sz. iigy) ()
(,Eurépai uniés védjegy — Torlési eljdrds — A sziirke és narancs szinek kombindcidjdbél dllé eurépai unids
védjegy — Feltétlen kizdré ok — A 207/2009/EK rendelet 4. cikke és 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja
[jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja] — Kellden vildgos és pontos
grafikai dbrdzolds — A szineket elére meghatdrozott médon és dllando jelleggel egymdshoz rendeld
szisztematikus elrendezés sziikségessége”)
(2021/C 217/47)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Andreas Stihl AG & Co. KG (Waiblingen, Németorszdg) (képviselgk: S. Volker, M. Pemsel és C. Eulenpesch
iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselsk: A. Folliard-Monguiral és V. Ruzek
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék elétti eljdrdsban: Giro Travel Company
(Roman, Romdnia) (képviseld: C. Frisch tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO maésodik fellebbezési tandcsinak a Giro Travel Company és az Andreas Stihl kozotti torlési eljardssal
kapcsolatban 2018. janudr 23-dn hozott hatdrozata (R 200/2017-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mdsodik fellebbezési tandcsanak 2018.
janudr 23-dn hozott hatdrozatat (R 200/2017-2. sz. tigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2. Az EUIPO sajat koltségein feliil viseli az Andreas Stihl AG & Co. KG részérdl felmeriilt koltségeket is.

3. A Giro Travel Company SRL maga viseli sajat koltségeit.

()

HL C 166., 2018.5.14.

A Toérvényszék 2021. mércius 24-i itélete — BK kontra EASO
(T-277/19. sz. iigy) (')

(- Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Ideiglenes dthelyezés — Megsemmisités irdnti kereset — Pusztdn
megerdsitd aktus — Elfogadhatatlansdg — A panaszt kifejezetten elutasité hatdrozat — Ondllé hatdly — A
panasz tdrgydt képezé hatdrozat joghatdsainak felfiiggesztése — Eljdrdshoz fiiz6dd érdek — Kdrtéritési

kereset — A megsemmisités irdnti kereseti kérelmekkel fenndllé szoros kapcsolat — A pert megeldzd eljdrds

hidnya — Elfogadhatatlansdg”)
(2021/C 217/48)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: BK (képviseldk: V. Christianos, A. Skoulikis és D. Karagkounis tigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Menekiltiigyi Tdmogatasi Hivatal (képviselsk: P. Eyckmans és A. Stamatopoulou meghatalmazottak;
segitGik: D. Waelbroeck és A. Duron tigyvédek)

Az gy tirgya

Az egyrészrdl az EASO 2018. november 1-jét6l a felperest Maltara dthelyez8 2018. szeptember 20-i hatdrozatdnak, az e
hatdrozattal szemben benyujtott panaszt hallgatélagosan elutasité hatarozatnak, valamint az EASO emlitett panaszt
kifejezetten elutasité 2019. jinius 6-i hatdrozatdinak megsemmisitése irdnt, mdsrészrl az ezen utébbi hatdrozat
kovetkeztében a felperes dltal dllitélagosan elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritése irdnt az EUMSZ 270. cikk
alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) BK viseli sajat koltségeinek felét.

3) Az Eurdpai Menekiiltiigyi Tamogatasi Hivatal (EASO) viseli sajat koltségeit, valamint a BK részérdl felmertil§ koltségek
felét.

() HLC 213, 2019.6.24.

A Torvényszék 2021. mdrcius 24-i itélete — Foundation for the Protection of the Traditional Cheese
of Cyprus named Halloumi kontra EUIPO - Filotas Bellas & Yios (Halloumi)

(T-282/19. sz. iigy) ()
(.,Eurdpai uniés védjegy — Torlési eljdrds — Halloumi xaAAoOps Vermion grill cheese/grill est/grill kase M
BELAS PREMIUM GREEK DAIRY SINCE 1927 eurdpai unids dbrds védjegy — A kordbbi HALLOUMI
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eurdpai unids egyiittes szovédjegy — Viszonylagos kizdro ok — Rosszhiszemiiség — A 207/2009/EK rendelet
52. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének
b) pontja] — A 207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja, valamint 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja és (5) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 60. cikke (1) bekezdésének a) pontja, valamint
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése]”)

(2021/C 217/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi (Nicosia, Ciprus) (képviselSk:
S. Malynicz, QC, S. Baran barrister és V. Marsland solicitor)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Gédja meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Filotas Bellas & Yios AE (Alexdndreia Imathias, G6rogorszag)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named
Halloumi és a Filotas Bellas & Yios kozotti torlési eljardssal kapcsolatban 2019. februdr 15-én hozott hatdrozata
(R 2295/2017-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.
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Az itélet rendelkezé része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi-t kotelezi a sajat
koltségeinek, valamint a Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) koltségeinek viselésére.

() HLC 213, 2019.6.24.

A Torvényszék 2021. mércius 24-i itélete — Lego kontra EUIPO - Delta Sport Handelskontor

(EpitGelemek egy épitéjiték-készletbdl)
(T-515/19. sz. iigy) (')

(,Kozdsségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Egy épitdjdték készlet épitGelemeit dbrdzold,
lajstromozott kozosségi formatervezési minta — Megsemmisitési ok — Az oltalmi feltételek nemteljesiilése —
A 6/2002/EK rendelet 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A terméknek kizdrélag a miiszaki
rendeltetése dltal meghatdrozott kiilsG jellegzetességei — A termék olyan kiilsd jellegzetessége, amelyet
sziikségképpen pontosan ugyanabban a formdban és méretben kell megvaldsitani ahhoz, hogy a termék
mds termékekkel valo dsszekapcsoldsdt szolgdlja — Olyan formatervezési minta, melynek célja elore

gydrtott elemekbél dll6 rendszerekben a tobbféle osszedllitdst, illetve a kolcsondsen kicserélhetd termékek
kapcsoléddsdt lehet6vé tenni — A 6/2002/EK rendelet 8. cikkének (1)—(3) bekezdése”

(2021/C 217/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Lego A[S (Billund, Dénia) (képviselSk: V. von Bomhard és J. Fuhrmann tigyvédek)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: S. Hanne meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék elétti eljdrdsban: Delta Sport Handelskontor

GmbH (Hamburg, Németorszdg) (képvisel6k: C. Klawitter és L.-E. Appel tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak a Delta Sport Handelskontor és a Lego kozotti megsemmisitési eljardssal
kapcsolatban 2019. dprilis 10-én hozott hatdrozata (R 31/2018-3. sz. {igy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) harmadik fellebbezési tandcsianak 2019.
aprilis 10-én hozott hatdrozatdt (R 31/2018-3. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Az EUIPO és a Delta Sport Handelskontor GmbH maguk viselik sajt koltségeiket, valamint a Lego A[S részérdl felmeriilt
koltségeket fele-fele aranyban.

() HLC 305, 2019.9.9.
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A Torvényszék 2021. mércius 24-i itélete - Novomatic kontra EUIPO - adp Gauselmann (Power
Stars)

(T-588/19. sz. iigy) ()

(,Eurépai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — Power Stars eurépai unids dbrds
védjegy — A megsziinés részleges megdllapitdsa — A védjegy tényleges haszndlatdnak részleges hidnya — A
tényleges haszndlat igazoldsa — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja és
(2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdése] —
Indokoldsi kitelezettség — A 207/2009 rendelet 75. cikke (1) bekezdésének elsd mondata [jelenleg a
2017/1001 rendelet 94. cikke (1) bekezdésének elsd’ mondata] — A meghallgatdshoz valé jog — A 207/2009
rendelet 75. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondata [jelenleg a 2017/1001 rendelet 94. cikke
(1) bekezdésének mdsodik mondata]”)

(2021/C 217/51)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Novomatic AG (Gumpoldskirchen, Ausztria) (képvisel6: M. Ringer tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: D. Walicka és S. Hanne meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: adp Gauselmann GmbH
(Lubbecke, Németorszdg) (képviselS: K. Mandel tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO masodik fellebbezési tandcsdnak az adp Gauselmann és a Novomatic kozotti megsziinés megallapitasa irdnti
eljdrdssal kapcsolatban 2019. jinius 13-dn hozott hatdrozata (R 2038/2018-2. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Novomatic AG -t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 337, 2019.10.7.

A Toérvényszék 2021. mércius 24-i itélete — Bennahmias kontra Parlament
(T-798/19. sz. iigy) ()

(,Intézményi jog — A Parlament képviseldit megilletd’ kiltségtéritésekre és juttatdsokra vonatkozé
szabdlyzat — Parlamenti asszisztensi juttatdsok — A jogalap nélkiil kifizetett Gsszegek behajtdsa —
Bizonyitdsi teher — Indokoldsi kotelezettség — Hibds jogalkalmazds — Ténybeli tévedés — Ardnyossdg”)

(2021/C 217/52)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Jean-Luc Bennahmias (Marseille, Franciaorszag) (képvisel6k: J.-M. Rikkers, J.-L. Teheux, M. Ganilsy és C. De Kuyper
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: N. Lorenz és M. Ecker meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld és a Parlament f6titkdrdnak 2019. szeptember 16-i, a parlamenti asszisztensi koltségek
megtéritése cimén jogalap nélkill kifizetett 29 806 eurd oOsszeg behajtdsdra irdnyul6 hatdrozata és az ahhoz kapcsol6dd
2019. szeptember 19-i terhelési értesités megsemmisitése irdnti kérelem.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Jean-Luc Bennahmias a sajat koltségein tilmenden koteles viselni az Eurdpai Parlament részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 45., 2020.2.10.

A Toérvényszék 2021. mércius 24-i itélete — Bennahmias kontra Parlament
(T-799/19. sz. iigy) ()

(,Intézményi jog — A Parlament képviseldit megilletd’ koltségtéritésekre és juttatdsokra vonatkozo
szabdlyzat — Parlamenti asszisztensi juttatdsok — A jogalap nélkiil kifizetett sszegek behajtdsa —
Bizonyitdsi teher — Indokoldsi kotelezettség — Hibds jogalkalmazds — Ténybeli tévedés — Ardnyossdg”)

(2021/C 217/53)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Jean-Luc Bennahmias (Marseille, Franciaorszag) (képvisel6k: J.-M. Rikkers, J.-L. Teheux, M. Ganilsy és C. De Kuyper
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: N. Lorenz és M. Ecker meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé és a Parlament f6titkdrdnak 2019. szeptember 16-i, a parlamenti asszisztensi koltségek
megtéritése cimén jogalap nélkiil kifizetett 15 105 eurd osszeg behajtdsdra irdnyul6 hatdrozata és az ahhoz kapcsol6dd
2019. szeptember 19-i terhelési értesités megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Jean-Luc Bennahmias a sajat koltségein tilmendGen koteles viselni az Eurdpai Parlament részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 45., 2020.2.10.

A Torvényszék 2021. mércius 24-i itélete — Albert Darboven Holding kontra EUIPO
(WINDSOR-CASTLE

(T-93/20. sz. iigy) ()

(,Eurépai unids védjegy — A WINDSOR CASTLE eurdpai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré
ok — Megkiilonboztetd képesség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja —
Dicsérd jelleg”)

(2021/C 217/54)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Albert Darboven Holding GmbH & Co. KG (Hamburg, Németorszdg) (képviseld: A. Thiinken tigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: J. Schifer, A. Soder és D. Hanf meghatalmazottak)

Az gy tirgya
Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsinak a WINDSOR-CASTLE szémegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd

lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2019. december 19-én hozott hatdrozata (R 2448/2018-1. sz. iigy) ellen
benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Térvényszék az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsé fellebbezési tandcsanak 2019. december 19-én
hozott hatdrozatat (R 2448/2018-1. sz. tigy) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 114, 2020.4.6.

A Torvényszék 2021. mércius 24-i itélete — Creaton South-East Europe kontra EUIPO - Henkel
(CREATHERM)

(T-168/20. sz. iigy) ()

(,,Eurépai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A CREATHERM eurdpai unids szévédjegy bejelentése — A
kordbbi CERETHERM nemzetkozi szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Az (EU) 2017/1001 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2021/C 217/55)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Creaton South-East Europe Kft. (Lenti, Magyarorszdg) (képvisel6k: J. Muyldermans és P. Maeyaert iigyvédek)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: E. Markakis és V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban: Henkel AG & Co. KGaA (Diisseldorf, Németorszdg)

Az gy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak a Henkel és a Creaton South-East Europe kozotti felszélaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2020. janudr 15-én hozott hatdrozata (R 1090/2019-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Creaton South-East Europe Kft.-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 191, 2020.6.8.
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A Toérvényszék 2021. mércius 24-i itélete — Laboratorios Ern kontra EUIPO - Sanolie (SANOLIE)
(T-175/20. sz. iigy) ()

(-, Eurépai uniés védjegy — Felszdlaldsi eljards — A SANOLIE eurdpai unids szévédjegy bejelentése —
SANODIN kordbbi nemzeti szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének

b) pontja]”)

(2021/C 217/56)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Spanyolorszdg) (képviseld: R. Guerras Mazo6n tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: S. Palmero Cabezas meghatalmazott)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Sanolie (Isztambul, Torokorszag)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Laboratorios Ern és a Sanolie kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2020.
janudr 22-én hozott hatdrozata (R 2405/2018-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Laboratorios Ern, SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC175, 2020.5.25.

A Torvényszék 2021. mércius 24-i itélete — Kfz-Gewerbe kontra EUIPO - The Blink Fish (Egy hal
dbrazoldsa)

(T-354/20. sz. iigy) (')

(-, Eurdpai uniés védjegy — Torlési eljdards — Egy halat dbrdzold eurdpai uniés dbrds védjegy — A kordbbi
BLINKA nemzeti szovédjegy — Viszonylagis kizdré ok — Osszetéveszthetdség hidnya — A megjelélések
hasonlésdgdnak hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Indokoldsi
kotelezettség — A 2017/1001 rendelet 94. cikke (1) bekezdésének elsé’ mondata”)

(2021/C 217/57)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Wirtschaftsgesellschaft des Kfz-Gewerbes mbH (Bonn, Németorszdg) (képviselS: N. Hebeis tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: L. Lapinskaite, J. Crespo Carrillo és V. Ruzek
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: The Blink Fish Stl (Mildnd, Olaszorszag)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a Wirtschaftsgesellschaft des Kfz-Gewerbes és a The Blink Fish kozotti torlési
eljarassal kapcsolatban 2020. dprilis 6-dn hozott hatdrozata (R 2333/2019-4. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Wirtschaftsgesellschaft des Kfz-Gewerbes mbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 262., 2020.8.10.

A Torvényszék 2021. mércius 24+ itélete — KM kontra Bizottsig
(T-374/20. sz. igy) ()

(-, Kézszolgdlat — Tisztviselok — Taléls hdzastdrs — Ozvegyi nyugdij — A személyzeti szabdlyzat
VIIL. mellékeltének 18. és 20. cikke — Jogosultsdgi feltételek — A hdzassdg id6tartama — Jogellenességi
kifogds — Egyenlé bandsmdd — Az életkoron alapulo hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma — Ardnyossdg”)
(2021/C 217/58)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: KM (képvisel6: M. Miiller-Trawinski tigyvéd)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Mongin és T. Bohr meghatalmazottak)
Az alperest tdmogatd beavatkozok: Eurépai Parlament (képvisel6k: M. Windisch és U. Rosslein meghatalmazottak), az Eurépai

Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer és M. Alver meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikkre alapitott kérelem, amely egyrészt arra irdnyul, hogy a Torvényszék semmisitse meg a Bizottsdg
2019. oktéber 7-i hatdrozatit, amely elutasitotta azt a kérelmet, hogy a felperes részére itéljenek meg 6zvegyi nyugdijat,
mdsrészt pedig arra, hogy a Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot arra, hogy hozzon djabb hatdrozatot, és a felperes részére
itéljen meg ozvegyi nyugdijat.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Bizottsdg 2019. oktdber 7-i hatdrozatdt, amely elutasitja azt a kérelmet, hogy
KM részére itéljenek meg dzvegyi nyugdijat.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.

3) A Bizottsdg a sajat koltségein feliil viseli a KM részérdl felmeriilt koltségeket is.

4) Az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Uni6 Tandcsa maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 255, 2020.8.3.
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A Térvényszék 2021. mércius 26-i végzése — Paravan kontra EUIPO - paragon (Paragon)
(T-11/20. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — A megsziinés megdllapitdsa irdnti
kérelem visszavondsa — Okafogyottsdg”)

(2021/C 217/59)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Paravan GmbH (Pfronstetten-Aichelau, Németorszdg) (képviselSk: I. Jung és L. Delpy tigyvédek)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: D. Walicka meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: paragon GmbH & Co.
KGaA (Delbriick, Németorszag) (képvisels: A. Wulff iigyvéd)

Az gy tirgya
Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a Paravan GmbH és a paragon GmbH & Co. KGaA kozotti megsziinés

megallapitdsa irdnti eljdrassal kapcsolatban 2019. oktober 29-én hozott hatdrozata (R 28/2019-4. sz. iigy) ellen benydjtott
kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.

2) A Paravan GmbH és a paragon GmbH & Co. KGaA viseli a sajdt koltségeit, valamint fele-fele ardnyban az Eur6pai Uni6
Szellemi Tulajdoni Hivataldnak (EUIPO) koltségeit.

() HLC 68, 2020.3.2.

2021. mdrcius 24-én benydjtott kereset — Minority SafePack — egymillié aldirds az eurdpai
sokszinfiségért kontra Bizottsig

(T-158/21. sz. iigy)
(2021/C 217/60)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Minority SafePack — egymilli6 aldirds az eurdpai sokszinfiségért polgdri bizottsdga (Cirta, Romdnia) (képviseld:
T. Hieber {igyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg a ,Minority SafePack — egymilli6 aldirds a sokszin(i Eur6paért” elnevezésti eurépai polgdri
kezdeményezésrél sz616, 2021. janudr 14-i C(2021) 171 final kozleményét;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap arra vonatkozik, hogy az Eurdpai Bizottsdg megsértette az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésébdl
eredd indokoldsi kotelezettségét.

2. A madsodik jogalap arra vonatkozik, hogy az Eurdpai Bizottsig nyilvanval értékelési hibat kovetett el, amikor

megtagadta, hogy a sikeres Minority SafePack — egymillié aldirds az eurdpai sokszintiségért polgdri kezdeményezést
kovetSen jogalkotdsi javaslatot fogadjon el.

2021. mércius 30-dn benydjtott kereset — Magnetec kontra EUIPO (Viligoskék)
(T-168/21. sz. iigy)
(2021/C 217/61)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Magnetec GmbH (Langenselbold, Németorszdg) (képviselsk: M. Kloth, R. Briske és D. Habel iigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy: eur6pai unids szinvédjegy bejelentése (vildgoskék) — 18 022 608. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2021. janudr 18-én hozott hatdrozata
(R 217/2020-4. sz. tigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a fellebbezési eljards sordn felmeriilt koltségeket is.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 33. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 49. cikke
(1) bekezdésének megsértése;

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2021. mércius 26-dn benydjtott kereset — The Smiley Company kontra EUIPO - SC Ha Ha Ha
Production (SMILEY)

(T-169/21. sz. iigy)
(2021/C 217/62)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: The Smiley Company SPRL (Briisszel, Belgium) (képviseld: B. Fontaine tigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: SC Ha Ha Ha Production (Calinesti, Romania)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: SMILEY eurdpai unids szovédjegy bejelentés — 17 569 641. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO otodik fellebbezési tandcsinak 2021. janudr 15-¢én hozott hatdrozata

(R 2936/2019-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének megsértése;
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 47. cikke (2) bekezdésének megsértése;
— az (EU) 2018/626 bizottsagi végrehajtasi rendelet 10. cikke (3) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2021. mdrcius 25-én benydjtott kereset — Ben Ali kontra Tandcs
(T-170/21. sz. iigy)
(2021/C 217/63)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Mehdi Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben Haj Hassen Ben Ali (Saint-Etienne-du-Rouvray, Franciaorszdg) (képviseldk:
A. de Saint Remy tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvanitsa Mehdi Ben Ali keresetét elfogadhaténak és megalapozottnak;
— a vonatkozé eljrdsjogi szabdlyok alapjdn siirgGsségi eljdrasban hozzon hatdrozatot;

— mindenképpen rendeljen el az eljdrdsi szabdlyzatdnak 64. cikke alapjin pervezetd intézkedést a Bizottsdg arra vald
felhivdsa érdekében, hogy tegye hozzéiférhet6vé a megtdmadott rendelet ,elfogaddsival kapcsolatos valamennyi
dokumentumot”;
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— azonnali hatéllyal semmisitse meg a 2021. janudr 25-én kiildott és 2021. janudr 26-an tvett, SGS 21/0041hivatkozasi
szami ajanlott levélben kozolt (KKPB) 2021/55 tandcsi hatdrozatot a rd vonatkozd részében, amely a nevének az
Eurépai Unié Tandcsanak a 2021/55/KKBP tandcsi hatdrozattal modositott, a tunéziai helyzet tekintetében egyes
személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korldtozé intézkedésekrsl sz6l6 2011/72/KKBP hatdrozatdnak
mellékletében és az (EU) 2021/49 tandcsi végrehajtdsi rendelettel végrehajtott 101/2011/EU tandcsi rendelet
L. mellékletében taldlhato, a korlatozo intézkedésekkel érintett személyek jegyzékén valé fenntartdsdra irdnyul, masrészt
pedig semmisitse meg a tunéziai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott
korlatozé intézkedésekr6l szolé 101/2011/EU rendelet végrehajtdsardl szolé (EU) 2021/49 tandcsi végrehajtdsi
rendeletet;

— kotelezze az Eurdpai Uni6 Tandcsdt arra, hogy fizessen Mehdi Ben Alinak 6sszesen 150 000 eurdt kiilonb6z6 okokbdl
bekovetkezett kdrai megtéritéseként;

— kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsdt arra, hogy fizessen Mehdi Ben Alinak 30 000 eurdt a jelen keresetet aldtimasztd
védekezés koltségei cimén, ezen feliil az eljarasi szabdlyzat 91. cikkének megfelelen a megtéritendd koltségek koziil a
védekezés koltségei cimén;

— kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsdt az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az els8, a megfelel§ jogi alap hidnydra alapitott jogalap. A felperes azzal érvel, hogy valamely szankci6 csak akkor
indokolt, ha képes azon célok elérésére, amelyek érdekében elfogadtak, és hogy nem elegendd a békét fenyegets veszély
puszta megallapitdsa. Marpedig a jelen tigyben az Eurdpai Uni6 Tandcsa a kifogdsolt intézkedéseket a tunéziai gazdasg
és tarsadalom fenntarthat6 fejlédésének céljdval indokolja. Igy a Tandcs dltal alkalmazott szankcionak nem a béke
fenntartdsa vagy helyredllitdisa a célja, hanem a tunéziai tdrsadalom gazdasdgi és demokratikus fejl6désére.
Kovetkezésképpen ezt a szankciot meg kell sziintetni vagy médositani kell.

2. A mésodik, a védelemhez vald jog és a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog megsértésére alapitott jogalap. A felperes
mindenekel6tt agy véli, hogy a dontéshozatali szakaszban alkalmazott eljardsok a megfogalmazott indokok és az egyéni
jogok tiszteletben tartdsa kozotti egyenstily hidnya miatt megsértették alapvetd jogait. Tovabbad a felperes azt dllitja, hogy
a mindsités szakaszdban megsértették a jogait, mivel nem volt elegendd eljdrdsi lehetGség, ami lehetdvé tett volna
szdmadra a hatékony jogorvoslat gyakorldsat. Végiil a felperes azzal érvel, hogy a végrehajtds szakaszdban a derogacids
eljards nem tartja tiszteletben a hatékony jogorvoslathoz valé jogot.

3. A harmadik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap. A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a
tunéziai llam nem hozott hatdrozatot, pontosabban a relevans tényekre vonatkozé olyan 6sszegzést, amely igazolhatnd
a vitatott jegyzékbe val6 felvételét.

4. A negyedik, nyilvdnval6 értékelési hibdra alapitott jogalap. A felperes szerint a nyilvanvalé hiba abban 4ll, hogy nincs
bizonyiték arra, hogy részt vett volna a tunéziai dllami pénzeszkozok hiitlen kezelésével vagy pénzmosdsi tigyletekkel
megvaldsitott jogellenes cselekményekben. Egyébirdnt a kozhivatalt elldté személy dltal elkovetett hivatali visszaélésben
val6 bilinrészesség vadjat sem tdmasztja ald semmilyen bizonyiték.

5. Az 6todik, az Egyesiilt Nemzetek korrupci6 elleni egyezménye 31., 46. és 55. cikkének megsértésére alapitott jogalap. A
felperes e tekintetben azt dllitja, hogy e rendelkezések értelmében a befagyasztdsbol és elkobzasbdl all6 biztositasi
intézkedésnek vagy a megkeresd részes dllam hatdrozatdn vagy pedig a relevans tényeknek a kért intézkedések lefrdsdval
egylitt az ugyanezen megkeres§ dllam dltali sszegzésén kell alapulnia. Marpedig véleménye szerint a korldtozd
intézkedéseket anélkiil rendelték el, hogy e kovetelményeket tiszteletben tartottdk volna.

6. A hatodik, a felperessel szemben elfogadott intézkedések aranyossdga tekintetében a Tandcs dltal dllit6lagosan elkovetett
értékelési hibdra alapitott jogalap.

7. A hetedik, hatdskorrel valo visszaélésen alapulé jogalap.
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2021. mdrcius 31-én benyiijtott kereset — Novelis Deutschland kontra EUIPO - Cuki Cofresco
(Grilltdlca)

(T-173/21. sz. iigy)
(2021/C 217/64)

A keresetlevél nyelve: német
Felek
Felperes: Novelis Deutschland GmbH (Gottingen, Németorszag) (képvisels: U. Herberth iigyvéd
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Cuki Cofresco Srl (Volpiano, Olaszorszdg)

Az EUIPO elétti eljirds adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a felperes

A vitatott formatervezési minta: 516836-0007. sz. kozosségi formatervezési minta (Grilltdlca)

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak 2021. februdr 1-jén hozott hatdrozata

(R 1856/2019-3. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;
— utasitsa el a vitatott kozosségi formatervezési minta oltalmanak megsemmisitése irdnti kérelmet;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a fellebbezési tandcs el6tti eljards sordn felmeriilt koltségeket is.

Jogalap
— A 6/2002/EK tandcsi rendelet 6. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2021. aprilis 7-én benydjtott kereset — LG Electronics kontra EUIPO - Anferlux-Electrodomésticos
(SmartThinQ)

(T-181/21. sz. iigy)
(2021/C 217/65)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: LG Electronics, Inc. (Széul, Koreai Koztdrsasdg) (képvisel6: M. Graf iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Anferlux-Electrodomésticos, Lda (Vila Nova de Monsarros, Portugilia)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes
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A vitatott védjegy: SmartThinQ eurdpai unids dbrds védjegy — 14 983 861. sz. eurdpai unids védjegy
Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2021. februdr 3-dn hozott hatdrozata
(R 1657/2020-4. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— A semlegesség elvének, kiillonésen az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 95. cikke (1) bekezdésének,
valamint a fegyveregyenlGség elvének megsértése, az (EU) 2018/625 felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelet
2. cikke (2) bekezdésének g) pontjaval és 12. cikke (2) bekezdésének c) pontjdval osszefiiggésben értelmezett 16. cikke
(2) bekezdésének figyelmen kiviil hagydsdval, amelyek az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
146. cikkének (7) bekezdésén alapulnak, és az (EU) 2018626 bizottsagi végrehajtasi rendelet 25. cikke (2) bekezdésének
a) pontjdhoz kapcsolddnak;

— Az (EU) 2018/625 felhatalmazdson alapul6 bizottsagi rendelet 17. cikke (3) bekezdésének megsértése;

— Az (EU) 20171001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 47. cikke (2) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett
64. cikke (2) és (3) bekezdésének megsértése, annak téves megdllapitdsdval, hogy a kordbbi védjegyet ténylegesen
hasznaltdk bizonyos druk tekintetében;

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 60. cikke (1) bekezdésének a) pontjdval osszefiiggésben
értelmezett 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2021. dprilis 7-én benyiijtott kereset — PKK kontra Tandcs
(T-182/21. sz. iigy)
(2021/C 217/66)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Kurdisztani Munkdspart (PKK) (képviselsk: A. van Eik és T. Buruma iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a (KKBP) 2021/142 tandcsi hatdrozatot és a 2021138 tandcsi végrehajtasi rendeletet a PKK-ra (mds
néven KADEK, mds néven KONGRA-GEL) vonatkozo részében;

— a felperes emellett kamatokkal novelve a perkoltségek megtéritését is kéri, amelyek késébb keriilnek meghatdrozasra.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a (KKBP) 2021/142 tandcsi hatdrozat (') és a 2021/138 tandcsi végrehajtdsi rendelet ()
a felperest érint részében semmis, mivel sérti a jogbiztonsag elvét és/vagy a 2001/931/KKBP tandcsi k6zos dllaspont (°)
1. cikkének (2) bekezdését és[vagy a 2580/2001 tandcsi rendelet (4) 2. cikkének (3) bekezdését. A felperes azt éllitja, hogy
a Tandcs nem hatdrozta meg egyértelmiien és pontosan a PKK lényegét.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a (KKBP) 2021/142 tandcsi hatdrozat és a 2021138 tandcsi végrehajtasi rendelet a
felperest érint részében semmis, mivel a felperes nem mindsithet6 a 2001/931/KKBP tandcsi kozos allaspont
1. cikkének (3) bekezdésében meghatdrozott terrorcselekményekben részt vevs csoportnak vagy szervezetnek.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a (KKBP) 2021/142 tandcsi hatdrozat és a 2021/138 tandcsi végrehajtasi rendelet
a felperest érint6 részében semmis, mivel a 2001/931/KKBP tandcsi kozos dllaspont 1. cikkének (4) bekezdése
értelmében vett illetékes hatdsdg nem hozott hatdrozatot.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a (KKBP) 2021/142 tandcsi hatdrozat és a 2021/138 tandcsi végrehajtdsi rendelet a
felperest érint6 részében semmis, mivel a Tandcs nem végzett a 2001/931/KKBP tandcsi k6zos allaspont 1. cikkének
(6) bekezdésében eldirt megfeleld feliilvizsgdlatot.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a (KKBP) 2021/142 tandcsi hatdrozat és a 2021/138 tandcsi végrehajtasi rendelet a
felperest érint§ részében semmis, mivel a hatdrozat és a végrehajtdsi rendelet nem felel meg az ardnyossig és a
szubszidiaritds kovetelményének.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a (KKBP) 2021/142 tandcsi hatdrozat és a 2021/138 tandcsi végrehajtasi rendelet a
felperest érintd részében semmis, mivel nem teljesiti az Eurépai Unié miikodésérdl szol6 szerz6dés 296. cikke szerinti
indokoldsi kotelezettséget.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a (KKBP) 2021/142 hatdrozat és a 2021/138 tandcsi végrehajtdsi rendelet a felperest
érint részében semmis, mivel sérti a felperes védelemhez val6 jogat, valamint a felperes hatékony biréi jogvédelemhez
és jogorvoslathoz valé jogat.

() A terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkozé kiilonos intézkedések alkalmazdsardl sz6lé 2001/931/KKBP kozos dlldspont 2., 3. és
4. cikkének hatélya ald tartoz6 személyek, csoportok és szervezetek jegyzékének naprakésszé tételérdl, valamint a (KKBP) 2020/1132
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2021. februdr 5-i (KKBP) 2021/142 tandcsi hatdrozat (HL 2021. L 43., 14. o.).

() Aterrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korldtozo intézkedésekrdl
sz016 2580/2001EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsarol, valamint az (EU) 2020/1128 végrehajtdsi rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérdl sz6lo, 2021. februdr 5-i (EU) 2021/138 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2021. L 43., 1. o.).

() A terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkozé kiilonos intézkedések alkalmazdsdrdl szol6, 2001. december 27-i 2001/931/KKBP
tandcsi kozos dllaspont (HL 2001. L 344. 93. o, magyar nyelvii kilonkiadds 18. fejezet, 1. kotet, 217. o.; helyesbités:
HL 2014. L 200, 23. o.).

() A terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korldtozo intézkedésekrdl
52616, 2001. december 27-i 2580/2001EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 344., 70. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 18. fejezet, 1. kotet,
207. o.; helyesbités: HL 2014. L 200., 23. 0.).

2021. dprilis 7-én benydjtott kereset — QP és tdrsai kontra Tandcs és tdrsai
(T-183/21. sz. iigy)
(2021/C 217/67)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: QP és 15 madsik felperes (képviseld: N. de Montigny iigyvéd)

Alperesek: az Eurdpai Uni6 Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg, Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat (EKSZ) és Eulex Kosovo
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
els6dlegesen:
— a foglalkoztatési jogviszonyt illetGen:
— minden felperes esetében:
— mindsitse at a felperesek szerz8déses jogviszonyat hatdrozatlan idej(i szerzédéssé;

— az alpereseket kotelezze arra, hogy fizessenek kartéritést a felperesek részére az alkalmazandé jogszabélyoknak
megfelelGen meghatdrozand6 nemzeti szocidlis biztonsagi rendszerben val6 biztositds hidnya miatt;

— az alpereseket kotelezze arra, hogy a felperesek részére ezen Osszegek utdn kamatokat fizessenek;

— tlizzon ki hatdrid6t az emlitett kartéritésnek a tdrgyban alkalmazand6 jogszabélyok alapjan torténd
meghatdrozdsira, azon elvek nyoman, melyeket a Torvényszék a meghozandé hatdrozatiban allapit meg;

— azon felperesek esetében, akiknek a szerzGdéses jogviszonydt az alperesek egyoldali dontése kovetkeztében
sziintették meg:

— az alpereseket kotelezze arra, hogy a felmondasi id§ be nem tartdsa miatt az aldbbi Osszeg(i kartéritést fizessék:
— QP felperes részére: 42 092,50 eurdt.
— QT felperes részére: 69 880,54 eur6t.
— QU felperes részére: 53 749,17 eurét.
— QV felperes részére: 57 159,69 eurdt.
— QY felperes részére: 63 298,15 eurdt.
— RB felperes részére: 55 303,02 eurdt.
— RD felperes részére: 55 373,64 eur6t.
— REF felperes részére: 40 201,21 eurdt.

— kotelezze az alpereseket arra, hogy az aldbbi felperesek mindegyike részére a jogellenes elbocsitds miatt
szolgalati évenként méltanyosan 12 500 eurd Osszegben meghatdrozott kartéritést fizessenek:

— kotelezze az alpereseket arra, hogy QP, QR, QS, QT, QU, QV, QW, QY, QZ, RA, RB, RC, RD és RE felperesek
mindegyike részére fizessék ki a 2012. szeptember 1-jei illetmény-dtsorolds id6pontjatdl keletkezett elmaradt
dijazést;

— kotelezze az alpereseket arra, hogy ezen Osszegek utdn kamatot fizessenek;
— az egyéb jogok tekintetében:

— dllapitsa meg, hogy a felpereseket a hdrom els§ alperes egyike ideiglenes alkalmazottként vette fel és a hdrom els§
alperes a felpereseket a dijazdsuk, nyugdijjogosultsigaik és az ahhoz kapcsol6dé el6nyok, valamint a késébbi
foglalkoztatds biztositéka tekintetében objektiv igazolds nélkiil jogellenes és hatrdnyosan megkiilonboztets
bandsmodban részesitette;

— kotelezze az els6 hdrom alperest, hogy minden egyes felperes szdmdra téritse meg az Eurépai Unid egyéb
alkalmazottaira vonatkozé alkalmazdsi feltételek szerinti dijazds, nyugdijjogosultsigok, juttatdsok és elényok
alkalmazdsanak a jogellenes egyenlStlen bandsméd miatti hidnyabol adodo karat;

— kotelezze az alpereseket arra, hogy ezen Osszegek utdn kamatot fizessenek;



2021.6.7. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 217/53

— tiizzon ki hatdrid6t a felek részére az emlitett kdrtérités meghatdrozdsdra, tekintettel azon besorolasi és fizetési
fokozatokra, amelyekben a felpereseket alkalmazni kellett volna, a dijazds dtlagos emelkedésére, folyamatos
elémeneteliikre, azon tdmogatdsokra, amelyek az ideiglenes alkalmazotti szerz8désiik alapjan akkor jartak volna a
résziikre, ezek eredményét sszehasonlitva a felperesek dltal ténylegesen megkapott dijazdssal;

maésodlagosan:

— kotelezze az els6 hdrom alperest arra, hogy fizessenek a felperesek szdmdra szerzSdésen kivili kdrokozési
felelgsségiikbdk eredd, az alapvet§ jogaik tiszteletben tartdsa miatti, méltdnyossagbdl szolgalati évenként
20 000 euréban meghatdrozott kartéritést;

— kotelezze az alpereseket arra, hogy ezen Osszegek utdn kamatot fizessenek;

az alpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hét jogalapra hivatkoznak.

1. Az els jogalap a hatdrozott idejli szerz6dések alkalmazasdval kapcsolatos, joggal valé visszaélésen és az ardnyossag
elvének megsértésén alapul. A felperesek a szerzédéseikre alkalmazandé anyagi jogra hivatkoznak és a munkas-

zerz8déseiknek intézményen belili, hatdrozatlan idejli szerz8désekké valé dtmindsitését, valamint szocidlis juttatdsaik,
tovabbd — egyes felperesek esetén — a felmondasi id§ be nem tartdsa miatti kdrtérités megfizetését kérik.

2. A masodik jogalap az egyenlé bandsmdd és a hdtrinyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésén alapul. A
felperesek gy vélik, hogy az alperesek dltal az egyes nemzetkdzi munkaszerz6dések megkotését illetGen létrehozott jogi
keret egyrészt az egyéb unids alkalmazottak alkalmazasi feltételeihez képest hatranyosan megkiilonboztetd, masrészt
nem egyértelmd és végiil ellentétes az eurdpai kozrenddel, benne az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja dltal rogzitett
értékekkel és elvekkel.

3. A harmadik jogalap a meghallgatishoz val6 jog megsértésén alapul.

4. A negyedik jogalap a jogbizonytalansdgon és a megfelel§ tigyintézéshez vald jog megsértésén alapul.
5. Az 6todik jogalap a személyzet képviselGivel vald egyeztetés elvének megsértésén alapul.

6. A hatodik jogalap a Helyes hivatali magatartds eurdpai kodexének megsértésén alapul.

7. A hetedik jogalap a munkavéllalok szabad mozgdshoz val6 jogdnak megsértésén alapul.

2021. aprilis 9-én benydijtott kereset — Firearms United Network és tirsai kontra Eurépai Bizottsig
(T-187/21. sz. iigy)
(2021/C 217/68)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperesek: Firearms United Network (Varsé, Lengyelorszdg), Tomasz Walter Stepien (Zelechéw, Lengyelorszdg), Michat
Budzynski (Ceglow, Lengyelorszdg), Andrzej Marcjanik (Zlotoklos, Lengyelorszag) (képvisels: E. Wozniak tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a vegyi anyagok regisztrdldsdrol, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korlatozdsarél (REACH) sz6lo
1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet XVIL mellékletének a vizes él6helyeken és azok kornyékén
hasznalt sorétben taldlhat6 Slom tekintetében torténé modositdsdrél sz6l6, 2021. janudr 25-i (EU) 2021/57 bizottsagi
rendeletet. (%)

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja () rendelkezéseinek (16. cikk, 17. cikk (1) bekezdés, 21. cikk
(1) bekezdés, 45. cikk (1) bekezdés, 48. cikk (1) bekezdés) megsértésén alapul, mivel korldtoztk a lovészettel 6sszefiiggs
gazdasdgi tevékenység folytatdsanak és gyakorldsdnak szabadsdgdt; korldtoztdk a tdzfegyverek, az 6lomtartalma 18szerek
és a 16térnek minGsiils épiiletek tulajdondhoz, haszndlatdhoz és elidegenitéséhez valé jogot; hitrinyos meg-
kiilonboztetést alkalmaztak a céllovékkel és a vaddszokkal szemben; korlatoztdk az 6lomtartalmi 18szerekkel vald
mozgis lehetdségét; bevezették azt a vélelmet, hogy a ,vizes él6helyeken” 6lomtartalmi 18szerekkel dthaladé személyek
a ,vizes él6helyeken” l6vészeti tevékenységet végeznek, tehat megszegik a tilalmat.

2. A mésodik jogalap az Eurdpai Uniérél szol6 szerz8dés (°) rendelkezéseinek (2. cikk, 3. cikk (2) bekezdés, 3. cikk
(3) bekezdés) megsértésén alapul, mivel megsértették a vaddszat és a céllovészet szabadsdgdt, valamint az ezekhez vald
jogot; megsértették a jogallamisdg elvét azon vélelem bevezetésével, hogy a ,vizes él6helyeken” Slomtartalmi 18szerrel
thalad6 személyek a ,vizes élGhelyeken” az Slomtartalmi I6szerrel 16vészeti tevékenyéget végeznek; megsértették a
biztonsagérzetet azon rendelkezések bevezetésével, amelyek lehetetlenné teszik a ,vizes él6helyek”, és ezaltal a tilalom
teriileti hatdlydnak meghatdrozdsdt, ebbdl kovetkezGen a magatartds hatdlyos rendelkezésekhez valé igazitdsat.

3. A harmadik jogalap az Eurépai Uniordl szol6 szerz8dés rendelkezéseinek (5. cikk (2), (3) és (4) bekezdés) megsértésén
alapul, mivel megsértették a hatdskor-dtruhdzds elvét azon intézkedések elfogaddsdval, amelyeket a tagdllamok is
megfelel6 médon el tudtak volna fogadni, és amelyek formdjukban és terjedelmiikben meghaladjdk a Szerz8dések
célkittizéseinek eléréséhez szitkséges mértéket.

4. A negyedik jogalap: hatdskorrel val6 visszaélés olyan rendelet elfogaddsa révén, amelynek célja a polgari 16vészet jelentds
visszaszoritdsa az Eurdpai Unidban.

() HL 2021.L 24, 19. 0.
() HL 2012. C 326., 391. o.
() HL 2016.C 202, 13. o.

2021. dprilis 9-én benydijtott kereset — Liick kontra EUIPO - R. H. Investment (MALLE)
(T-188/21. sz. iigy)
(2021/C 217/69)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Jorg Liick (Hilden, Németorszag) (képviseld: L. Becker iigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO).

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: R. H. Investment UG (haftungsbeschrankt) (Erlangen, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes
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A vitatott védjegy: MALLE eurdpai unids szovédjegy — 2 631 166. sz. eurdpai unibs védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2020. december 21-én hozott hatdrozata

(R 1393/2020-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil a torlési osztily 2020. mdjus 18-i hatdrozatdval osszefiiggésben hozott, megtdmadott
hatarozatot;

— a beavatkoz6 felet kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalap

Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése.

2021. dprilis 7-én benydjtott kereset — RI és tdrsai kontra Tandcs és tdrsai
(T-190/21. sz. iigy)
(2021/C 217/70)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: RI és 15 madsik felperes (képvisel: N. de Montigny iigyvéd)

Alperesek: az Eurdpai Uni6 Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg, Eurdpai Kiilligyi Szolgalat (EKSZ) és Eulex Kosovo

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
elsédlegesen:
— a foglalkoztatdsi jogviszonyt illetGen:
— mindsitse 4t a felperesek szerz8déses jogviszonyat hatdrozatlan idejdi szerz8déssé;
— az alpereseket kotelezze arra, hogy a felmondési id§ be nem tartdsa miatt az aldbbi Osszeg( kdrtéritést fizessék:
— RW felperes részére 65 726,17 eurét.
— RZ felperes részére 84 748,27 eurét.

— az alpereseket kotelezze arra, hogy fizessenek kartéritést a felperesek részére az alkalmazandé jogszabalyoknak
megfelelSen meghatdrozand6 nemzeti szocidlis biztonsdgi rendszerben valé biztositds hidnya miatt;

— az alpereseket kotelezze arra, hogy a felperesek részére ezen 6sszegek utdn kamatokat fizessenek;

— tlizzon ki hatdrid6t a feleknek az emlitett kdrtérités meghatdrozdsara;
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— az egyéb jogok tekintetében:

— allapitsa meg, hogy a felpereseket a hiarom els§ alperes egyike ideiglenes alkalmazottként vette fel és a hirom elsg
alperes a felpereseket a dijazasuk, nyugdijjogosultsagaik és az ahhoz kapcsolddd el6nyok, valamint a késébbi
foglalkoztatds biztositéka tekintetében objektiv igazolds nélkiil jogellenes és hatranyosan megkiilonboztetd
bdndsmodban részesitette;

— kotelezze az els6 hdrom alperest, hogy minden egyes felperes szdmdra téritse meg az Eurépai Unié egyéb
alkalmazottaira vonatkozé alkalmazdsi feltételek szerinti dijazds, nyugdijjogosultsigok, juttatisok és elényok
alkalmazdsdnak a jogellenes egyenlStlen bandsméd miatti hidnyabol ad6dé karat;

— kotelezze az alpereseket arra, hogy ezen 6sszegek utdn kamatot fizessenek;

— tiizzon ki hatdrid6t a felek részére az emlitett kartérités meghatdrozdsdra, tekintettel azon besorolasi és fizetési
fokozatokra, amelyekben a felpereseket alkalmazni kellett volna, a dijazds 4tlagos emelkedésére, folyamatos
elémenetelitkre, azon tdmogatdsokra, amelyek az ideiglenes alkalmazotti szerzédésiik alapjan akkor jartak volna a
részitkre, ezek eredményét Osszehasonlitva a felperesek éltal ténylegesen megkapott dijazéssal;

mésodlagosan:

— kotelezze az els6 hdrom alperest arra, hogy fizessenek a felperesek szdmadra szerzédésen kivilli kdrokozasi
felel6sségiikb8k ereds, az alapvet§ jogaik tiszteletben tartdsa miatti, méltdnyossagbdl szolgdlati évenként
20 000 eurdban meghatdrozott kartéritést;

— kotelezze az alpereseket arra, hogy ezen 6sszegek utdn kamatot fizessenek;

az alpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hét jogalapra hivatkoznak, amelyek lényegében azonosak a
T-183/21. szamu, QP és tarsai kontra Tandcs és tdrsai tigyben el6adott jogalapokkal vagy hasonléak azokhoz.

2021. dprilis 12-én benyiijtott kereset — Laboratorios Ern kontra EUIPO - Beta Sports (META)
(T-192/21. sz. iigy)
(2021/C 217/71)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Spanyolorszag) (képviseld: T. Gonzédlez Martinez tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Beta Sports LLC (Coconut Creek, Florida, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél
A vitatott védjegy: META eurépai unids szévédjegy — 17 973 308. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsinak 2021. janudr 22-én hozott hatdrozata
(R 1152/2020-2. sz. iigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— utasitsa el az 5. osztdlyba tartoz6 drukra vonatkozé 17 973 308. sz. META eurdpai unids védjegy lajstromozdsa irdnti
kérelmet;

— az alperest és adott esetben a beavatkozd felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2021. dprilis 12-én benyiijtott kereset — Fidia farmaceutici kontra EUIPO - Stelis Biopharma
(HYALOSTEL ONE)

(T-194/21. sz. iigy)
(2021/C 217/72)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Fidia farmaceutici SpA (Abano Terme, Olaszorszdg) (képvisel6k: R. Kunz-Hallstein és H. Kunz-Hallstein tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Stelis Biopharma ltd. (Karnataka, India)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél

A vitatott védjegy: HYALOSTEL ONE dbrds védjegy Eur6pai Uni6t megjelol6 nemzetkozi lajstromozdsa — 1 399 649. sz.
Eurépai Unidt megjelold nemzetkozi lajstromozads

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsanak 2021. janudr 27-én hozott hatdrozata

(R 831/2020-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t, mdsodlagosan pedig — a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé mdsik fél beavatkozdsa esetén — az
EUIPO-t és a beavatkozd felet kotelezze egyetemlegesen a koltségek viselésére.
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Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 165. cikke (1) bekezdésének, valamint az (EU) 2018/625
felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet 32. cikke (f) pontjdnak és 39. cikke (5) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikkének (1) bekezdésében szereplé meghallgatdshoz valé
jog és indokoldsi kotelezettség megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2021. dprilis 12-én benyiijtott kereset — Lea Nature Services kontra EUIPO - Debonair Trading
Internacional Lda (SO...?)

(T-196/21. sz. iigy)
(2021/C 217/73)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Lea Nature Services (Périgny, Franciaorszdg) (képviselS: F. Drageon tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Debonair Trading Internacional Lda (Funchal, Portugilia)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevé mdsik fél

A vitatott védjegy: a SO...? eurépai unids dbrds védjegy — 17 473 513. sz. eur6pai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2021. februdr 11-én hozott hatdrozata

(R 1235/2020-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az alperest és a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevd mdsik felet kotelezze a Torvényszék el6tti eljdrassal

kapcsolatban felmeriilt koltségeik viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése.
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2021. dprilis 12-én benyiijtott kereset — Lea Nature Services kontra EUIPO - Debonair Trading
Internacional (SO...?)

(T-197/21. sz. iigy)
(2021/C 217/74)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Lea Nature Services (Périgny, Franciaorszag) (képviseld: F. Drageon igyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Debonair Trading Internacional Lda (Funchal, Portugalia)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: SO...? eurdpai unibs szovédjegy — 485 078. sz. eurdpai uniés védjegy

Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdanak 2021. februar 11-én hozott hatdrozata

(R 1234/2020-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az alperest és a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevd masik felet kotelezze a Torvényszék el6tti eljards soran

felmerilt koltségeik viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése.

2021. dprilis 12-én benyiijtott kereset — Ancor Group kontra EUIPO - Cody’s Drinks International
(CODE-X)

(T-198/21. sz. iigy)
(2021/C 217/75)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Ancor Group GmbH (Igersheim, Németorszdg) (képviselSk: J. Garsmuth és W. Berlit tigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Cody’s Drinks International GmbH (Bréma, Németorszag)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a CODE-X eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 17 893 826. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsinak 2021. februdr 4-én hozott hatdrozata

(R 208/2020-5. sz. {igy)

Kovetkeztetések

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— hagyja helyben a felszdlaldsi osztdly 2018. november 28-i hatdrozatdt, amely elutasitotta az 17 893 826. sz. eurépai
unids védjegybejelentéssel szemben benydjtott felszolaldst;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2021. mdrcius 30-dn benydjtott kereset — EurO3zon kontra ECHA
(T-199/21. sz. iigy)
(2021/C 217/76)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: EurO3zon (Zemst, Belgium) (képviselSk: L. de Seze, F. Puel és L. Marchal tigyvédek)

Alperes: Eurépai Gyogyszeriigynokség

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes azon aktusat, amely felfuggesztette a felperes dltal a biocid termékekr6l sz6lé rendelet (')
alapjan az Ozone (O,) hatéanyaggal kapcsolatban benydjtott dokumentdciora vonatkozo értékelést, és ezen értékelési
folyamatot 6sszevonta egy mdsik kérelmez$ dokumentdcidjaval;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete alatdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az alperes ultra vires jart el, és nem rendelkezett hatdskorrel a megtdmadott aktus
elfogaddsdra, mivel jogi rendelkezés hidnydban az alperes az unids jog alapjan nem rendelkezik sem kifejezett, sem
bennefoglalt hatdskorrel arra, hogy fellépjen a biocid hatéanyagok értékelése vagy a kotelezd adatmegosztds teriiletén.

— A felperes érvei szerint ezenfeliil az alperes dltal a megtdmadott aktus igazoldsaként hivatkozott dokumentum az
Eurépai Bizottsdg és a tagallamok kozott a biocid termékekkel foglalkozd bizottsdg iilésén 1étrejott konszenzusrdl
felvett jegyz8konyv; ez a dokumentum se nem megfeleld a targyat illetGen, se nem kotelezd ereji az alperesre nézve.
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2. A masodik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette a jogbiztonsdg elvét és a felperes jogos elvardsait.

— A megtdmadott aktus nem tartalmaz utaldst vagy hivatkozdst egyetlen olyan jogi rendelkezésre sem, amely
felhatalmaznd az alperest az dltala tandsitott magatartdsra.

— A felperes szerint emellett a megtdmadott aktus sérti a felperes jogos elvdrdsait, mivel el kivin térni a biocid
termékekrdl sz6l6 rendeletben el6irt kifejezett jogi és eljardsi 1épésektd], kiilonosen az e rendeletben el8irt kotelezd
hataridéktdl.

— A megtamadott hatdrozat ezenfeliil azon az alapon is sérti a felperes jogos elvdrasait, hogy az alperes dltal az aktus
igazolasaként hivatkozott dokumentum valdjaban a felperes helyzete szempontjabdl irrelevans eljardsokra és
helyzetekre vonatkozik. A felperes kifogdsolja tovabbd, hogy a megtamadott aktus jogbizonytalansdgot teremt a piaci
szerepl6k korében.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az alperes hatranyosan megkiilonboztetd bandsmodot alkalmazott a felperessel
szemben.

— A felperes szerint a megtdmadott aktus eredményeként vele szemben olyan eljardsi kovetelmények alkalmazdsara,
illetve az eljards olyan elhiizéddsdra keriil majd sor, amelyek hasonlé helyzetekben nem vonatkoztak harmadik
felekre.

— A megtamadott aktus eredményeként sériilni fognak a felperes szellemi tulajdont képezd informdcidkhoz vald
kizdrélagos jogai, és azokat pénzbeli ellentételezés nélkiil haszndlhatjdk majd fel harmadik felek javdra, amely
kovetkezmény hasonld helyzetekben nem vonatkozott harmadik felekre.

— A felperes ezenfelill kifogdsolja, hogy a hatdanyaggal kapcsolatos dokumentici6jdban foglalt bizalmas tizleti
informdcidkat engedély nélkiil és az informacik bizalmas kezelésére vonatkozd kotelezettségvallalds keretein kiviil
osztottdk meg harmadik felekkel, amely kovetkezmény hasonld helyzetekben nem vonatkozott harmadik felekre.

4. A negyedik jogalap a megtdmadott aktus indokoldsdnak hidnyén alapul, mivel az emlitett aktus nem fejtette ki viligosan
és egyértelmden az tigynokség érvelését oly moédon, hogy a felperes felmérhesse az intézkedés indokait, a hatdskorrel
rendelkez8 birdsdg pedig feliilvizsgalatot gyakorolhasson.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott aktus elfogaddsaval az alperes megsértette az ardnyossag elvét, mivel
az aktusban foglalt 1épések nem megfelelGek az aktus altal megvaldsitani kivant célok eléréséhez, tovabbd az aktus
meghaladja az e célok eléréséhez szitkséges mértéket.

— Ezenfeliil a felperes szerint a megtdmadott aktusban foglalt intézkedések nem képeznek az aktus dltal megvaldsitani

kivant célkitiizések eléréséhez sziikséges legkevésbé korldtozo jellegii intézkedést.

() A biocid termékek forgalmazasardl és felhaszndldsardl sz616, 2012. mdjus 22-i 528/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2012. L 167., 1. o.; helyesbités: HL 2017. L 280., 57. o.).

2021. mdrcius 29-én benydjtott kereset — JS kontra Eurépai adatvédelmi biztos
(T-200/21. sz. iigy)
(2021/C 217/77)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: JS (képvisel6k: L. Levi és A. Champetier igyvédek)

Alperes: Eurdpai adatvédelmi biztos

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az eurdpai adatvédelmi biztos 2021. janudr 18-i hatdrozatdt, amely elutasitotta a felperes panaszat;
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— amennyiben sziikséges, semmisitse meg az eurdpai adatvédelmi biztos 2021. mdrcius 9-i hatdrozatdt is, amely
elutasitotta az eredeti hatdrozat felulvizsgdlata irdnti kérelmet;

— a bekovetkezett kdrért itéljen meg kdrtéritést;

— az alperest kotelezze az Gsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, azt dllitva, hogy megsértették a 2018/1725
rendelet (') 4. cikkének (1) bekezdését, 5. cikkét, 19. cikkét, 20. cikkét és 23. cikkét, tovabbd a sziikségesség és az ardnyossdg
elvét, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 8. cikkét és 41. cikkét.

(") A természetes személyeknek a személyes adatok unids intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek dltali kezelése tekintetében
val6 védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrél, valamint a 45/2001/EK rendelet és az 1247/2002/EK hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésérél sz616, 2018. oktdber 23-i (EU) 2018/1725 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 295., 39. o.; helyesbités:
HL 2019. L 290., 42. o.).

2021. dprilis 6-dn benydjtott kereset — Covington & Burling és Van Vooren kontra Bizottsig
(T-201/21. sz. iigy)
(2021/C 217/78)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Covington & Burling (Saint-Josse-ten-Noode, Belgium) és Bart Van Vooren (Meise, Belgium) (képvisel6: P. Diaz
Gavier tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg 2021. mdrcius 12-i hatdrozatat, amelyben megtagadja az atlathatosdgi rendelet alapjan kért
dokumentumokhoz (') val6 hozzéférést;

— kotelezze a Bizottsagot arra, hogy haladéktalanul biztositsa a kért dokumentumokhoz valé hozzaférést, és

— kotelezze a Bizottsdgot a Covington részérdl a jelen tiggyel Osszefiiggésben felmeriilS jogi és egyéb koltségek és kiaddsok
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek ot jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsG, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen tdmaszkodott az atlathatosagi rendelet () 4. cikke
(3) bekezdésének madsodik albekezdésére a kért dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagaddsanak indokoldsa
érdekében.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy még ha az atlathatosdgi rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése,
vagy a 4. cikk barmely mds jogalapja alkalmazandd is lenne, a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a kért dokumentumok
miként felelnek meg ezen kovetelményeknek.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen tdmaszkodott a bizottsagi eljdrdsrendrél sz6l6 rendeletre (°)
a kért dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagaddsanak aldtdmasztdsa érdekében.
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4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen tdmaszkodott a bizottsdgokra vonatkozé éltalanos eljarasi
szabalyzatra a megtagadds aldtdmasztdsa érdekében.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az dltaldnos atldthatosagi elveket, és alddssa a
végrehajtasi jogi aktusok demokratikus legitimitasat.

(") Megjegyzés: a kért dokumentumok egy bizottsdgi eljdrdsra, konkrétabban pedig bizonyos tagéllamoknak az 1925/2006EK eur6pai
parlamenti és tandcsi rendelet III. mellékletének a hidroxi-antracén-szarmazékokat tartalmazé novényi fajok tekintetében torténd
modositdsardl sz616 bizottsdgi rendelet tervezetével osszefliggs szavazataival kapcsolatos dokumentumokra vonatkoznak.

() Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzédférésrdl sz6l6, 2001. mdjus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvli kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
331. 0).

() A Bizottsdg végrehajtasi hatdskoreinek gyakorldsdra vonatkozé tagéllami ellendrzési mechanizmusok szabélyainak és dltalinos
elveinek megéllapitdsardl sz6l6, 2011. februdr 16-i 182/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2011. L 55., 13. o.).

2021. 4prilis 13-dn benydjtott kereset — Vita Zahnfabrik kontra EUIPO - VIPI Produtos
Odontoldgicos (VITABLOCS TriLuxe forte)

(T-202/21. sz. iigy)
(2021/C 217/79)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Vita Zahnfabrik H. Rauter GmbH & Co. KG (Bad Sickingen, Németorszdg) (képvisel6k: A. Theis és F. Hauck
iigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: VIPI Indastria, Comércio, Exportacio E Importacio De Produtos

Odontolégicos LTDA (Pirassununga, Brazilia)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: a VITABLOCS TriLuxe forte szovédjegy Eurdpai Uniét megjelol6 nemzetkozi lajstromozdsa —
1 346 271. sz., az Eurdpai Unidt megjelold nemzetkozi lajstromozads

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2021. februdr 9-én hozott hatdrozata

(R 818/2020-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— viltoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot ugy, hogy a 1 346 271. sz. nemzetkozi lajstromozds Eurdpai Unidt
megjelold része elleni felszolaldst teljes egészében utasitsdk el, és az EUIPO el6tti eljardsok koltségeinek viselésére a
fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevd maésik felet kotelezzék;

— midsodlagosan, helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a Torvényszék el6tti eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalap(ok)

— az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 47. cikke (5) bekezdésének és 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjinak téves alkalmazdsa.

2021. dprilis 12-én benyiijtott kereset — IN.PRO.DI kontra EUIPO - Aiello (CAPRI)
(T-203/21. sz. iigy)
(2021/C 217/80)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: IN.PRO.DI — Inghirami produzione distribuzione SpA (Mildné, Olaszorszag) (képviseld: V. Piccarreta tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Antonino Aiello (Ndpoly, Olaszorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a CAPRI eurdpai unids szévédjegy bejelentése — 13 768 197. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsG fellebbezési tandcsdnak 2021. februdr 3-dn hozott hatdrozata

(R 49/2020-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatarozatot, és kovetkezésképpen a véltoztassa meg a felszoélalasi osztdly 2019.
november 12-i hatdrozatdt oly mdédon, hogy az dllapitsa meg az 13 768 197. sz. eurdpai védjegybejelentéssel szembeni

felszolalds teljes egészében torténd elutasitsdt, teljes mértékben helyt adva ezdltal az emlitett védjegybejelentésnek;

— A. Aiellét kotelezze valamennyi eljdrdsi koltség viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2021. dprilis 14-én benyiijtott kereset — Stryker kontra EUIPO (RUGGED)
(T-204/21. sz. iigy)
(2021/C 217/81)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Stryker Corp. (Kalamazoo, Michigan, Egyesiilt Allamok) (képviselsk: I. Fowler, 1. Junkar és B. Worbes iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy: RUGGED szévédjegy Eurdpai Unidt megjelold nemzetkozi lajstromozdsa
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak 2021. janudr 26-dn hozott hatdrozata

(R 370/2020-5. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 71. cikke 67. cikkel egytittesen értelmezett (1) bekezdésének
megsértése és jogkor korldtainak tallépése miatti hatdskor-hidny;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsértése és annak téves allitasa,
hogy a szerzett megkiilonboztetd képességgel kapcsolatban el6terjesztett bizonyiték elégtelen;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének megsértése és hatdrozata
indokoldsdnak hidnya.

2021. 4prilis 15-én benydjtott kereset — Kewazo kontra EUIPO (Liftbot)
(T-205/21. sz. iigy)
(2021/C 217/82)

Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Kewazo GmbH (Garching, Németorszag) (képviseld: P. Baronikians tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljirds adatai
A vitatott védjegy: Liftbot eurdpai unids szévédjegy — 18 191 963. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 06todik fellebbezési tandcsdnak 2021. februdr 2-d4n hozott hatdrozata

(R 1160/2020-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
— helyezze hatdlyon kiviil az EUIPO 2020. szeptember 15-i elutasité hatdrozatat;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.



C 217/66 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2021.6.7.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése.

2021. dprilis 16-dn benydjtott kereset — Kalita und Haas kontra EUIPO - Kitzbiihel Tourismus (Két
allat dbrizoldsa)

(T-206/21. sz. iigy)
(2021/C 217/83)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Oliver Kalita (Jochberg, Ausztria) és Christian Haas (Kitzbiihel, Ausztria) (képvisel6: G. Donath tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Kitzbithel Tourismus, Kérperschaft des offentlichen Rechts (Kitzbiihel,

Ausztria)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: eur6pai unids dbrds védjegy (Két dllat dbrazoldsa) — 17 997 789. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdanak 2021. februdr 2-dn hozott hatdrozata

(R 863/2020-1. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— midsodlagosan véltoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot oly modon, hogy a fellebbezést teljes egészében utasitsa el, és
allitsa vissza az EUIPO fellebbezési tandcsa 2020. aprilis 6-i hatdrozatdnak hatalyat;

— mindenesetre az alperest, illetve a beavatkoz6 feleket kotelezze az eljirds valamennyi koltségének viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.
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2021. dprilis 17 -dn/énfjén benyiijtott kereset — Ignacio Carrasco kontra EUIPO - Santos Carrasco
Manzano (La Hoja del Carrasco)

(T-209/21. sz. iigy)
(2021/C 217/84)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Ignacio Carrasco SL (Guijuelo, Spanyolorszdg) (képviseld: J. L. Donoso Romero {igyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6iti eljdrdsban: Santos Carrasco Manzano SA (Guijuelo, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes
A vitatott védjegy: La Hoja del Carrasco eurdpai unids dbrds védjegy — 15 670 813. sz. eurdpai unids védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsanak 2021. februdr 10-én hozott hatdrozata (R 175/2020-1. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozat;
— ennek kovetkeztében teljes egészében utasitsa el a torlési kérelmet;

— az EUIPO-t és a Santos Carrasco Manzano SA-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval egyiittesen értelmezett
60. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése.

2021. dprilis 19-én benyiijtott kereset — Groschopp kontra EUIPO (Sustainability through Quality)
(T-212/21. sz. iigy)
(2021/C 217/85)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Groschopp AG Drives & More (Viersen, Németorszag) (képviseld: R. Schiffer tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljards adatai
A vitatott védjegy: Sustainability through Quality eurdpai unids szévédjegy — 18 158 368. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott  hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsidnak 2021. februir 11-én hozott hatdrozata
(R 1076/2020-1. sz. iigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése ¢) pontjdnak megsértése.

2021. dprilis 20-4n benydjtott kereset — Ryanair és Malta Air kontra Bizottsig
(T-216/21. sz. iigy)
(2021/C 217/86)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperesek: Ryanair DAC (Swords, frorszég) és Malta Air ltd. (Pieta, Mélta) (képviselSk: F-C. Laprévote, E. Vahida, V. Blanc,
S. Rating és 1. Metaxas-Maranghidis tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperesnek az SA.57082 (2020/N) allami tdmogatdsra vonatkozé 2020. mdjus 4-i hatdrozatdt —
Franciaorszdg — COVID-19 — Cadre temporaire 107(3)(b) TFEU — Garantie et prét d'actionnaire au bénéfice d’Air France; (!) és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

— A felperesek azt is kérték, hogy keresetiikrgl a Birdsag alapokmdnydnak 23a. cikkében emlitett gyorsitott eljards
keretében hatdrozzanak.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsara a felperesek ot jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az alperes tévesen zdrta ki a KLM-et és az Air France-KLM-et a megtdmadott
hatdrozat hatdlya aldl.

2. A midsodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes visszaélt hatdskorével és tévesen alkalmazta az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének b) pontjat és annak ideiglenes keretszabdlyozdst, mivel i) megdllapitotta, hogy a tdmogatds a francia
gazdasigban bekovetkezett stilyos zavart orvosolja; ii) nem értékelte megfelelGen, hogy a kedvezményezett pénziigyi
nehézségekkel kiizd-e; iii) megallapitotta, hogy a részvényesi kolcson OsszeegyeztethetS az akkor hatalyos ideiglenes
keretszabdlyozdssal, és azt sajat t6ke helyett addssagintézkedésként vizsgélta; és iv) megsértette azon kotelezettségét,
hogy mérlegelést folytasson le a timogatds kedvezd hatdsai és azon kedvezdtlen hatdsok kozott, amelyeket a tdmogatds a
kereskedelmi feltételekre és a torzuldsmentes verseny fenntartdsdra gyakorolt (az dgynevezett ,mérlegelési teszt”).
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3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette az EUMSZ egyes rendelkezéseit és az eurdpai jognak a
megkiilonboztetés tilalmara, a szolgaltatdsnyijtds szabadsdgdra és a letelepedés szabadsdgdra vonatkozé éltaldnos elveit,
amelyek az 1980-as évek vége Ota megalapoztdk az EU légikozlekedési piacanak liberalizdcidjat. () Az EU
légikozlekedési piacdnak liberalizdcidja lehetvé tette a valdban pdneurdpai diszkont légitirsasdgok novekedését.
Mindazonaltal az alperes figyelmen kiviil hagyta a COVID-19-vdlsdg éltal az ilyen paneurdpai légitdrsasdgoknak okozott
kérokat és a Franciaorszag légi 0sszekottetésében betoltott szerepiket, amikor engedélyezte Franciaorszdg szdmadra, hogy
az Air France szdmdra tdmogatdst tartson fenn. A felperesek azzal is érvelnek, hogy az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének b) pontja kivételt biztosit az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti dllami tdmogatds tilalma aldl, de
nem biztosit kivételt az EUMSZ egyéb szabdlyai és elvei aldl.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes a stlyos nehézségek ellenére nem inditott hivatalos vizsgalati eljarast,
és megsértette a felperesek eljardsi jogait.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette az indokoldsi kotelezettségét.

()  HL 2021.C 50, 3. o.
() A Kozosségben a 1égi jaratok mtkodtetésére vonatkozd kozos szabalyokrol sz6l, 2008. szeptember 24-i 1008/2008/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (dtdolgozds) (EGT-vonatkozdsu szoveg) (HL 2008. L 293., 3. o.).

2021. aprilis 23-4n benydjtott kereset — Thomas Henry kontra EUIPO (Spicy Ginger)
(T-220/21. sz. iigy)
(2021/C 217/87)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Thomas Henry GmbH (Berlin, Németorszdg) (képvisel6k: O. Spieker, A. Schonfleisch, N. Willich tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai
A vitatott védjegy: a Spicy Ginger eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 18 093 014. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdanak 2021. februdr 12-én hozott hatdrozata

(R 435/2020-1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 20171001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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	C-736/19. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2021. április 15-i ítélete (az Augstākā tiesa [Senāts] [Lettország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – „ZS Plaukti” (Előzetes döntéshozatal – Mezőgazdaság – Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alap (EMVA) – 1698/2005/EK rendelet – 65/2011/EU rendelet – A 16. cikk (5) bekezdésének harmadik albekezdése – 73/2009 rendelet – 4. és 6. cikk – 1122/2009/EK rendelet – Vidékfejlesztési támogatás – Agrár környezetvédelmi kifizetések – A legelők biológiai sokféleségének megőrzését célzó támogatás – E kifizetések odaítélésére vonatkozó feltételek nemteljesítése – Idő előtti kaszálás – Az említett kifizetések csökkentése és kizárása – Kötelező érvényű előírások – Jogszabályban foglalt gazdálkodási követelmények – A jó mezőgazdasági és környezeti állapotra vonatkozó minimumkövetelmények – A kötelező érvényű előírásokon, a minimumkövetelményeken és a nemzeti jogszabályok által létrehozott egyéb vonatkozó kötelező követelményeken túlmutató kötelezettségvállalások)
	C-786/19. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2021. április 15-i ítélete (a Finanzgericht Köln [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – The North of England P & I Association Ltd., a Marine Shipping Mutual Insurance Company jogutódja kontra Bundeszentralamt für Steuern (Előzetes döntéshozatal – Az életbiztosítás körén kívül eső közvetlen biztosítás – 88/357/EGK második irányelv – A 2. cikk d) pontjának második francia bekezdése – 92/49/EGK irányelv – A 46. cikk (2) bekezdésének első albekezdése – Biztosítási díjakra kivetett adó – A „kockázatviselés helye szerinti tagállam” fogalma – Bármely típusú jármű – A „nyilvántartásba vétel helye szerinti tagállam” fogalma – Tengerjáró hajók biztosítása – Olyan hajók, amelyeket valamely tagállam által vezetett hajólajstromba jegyeztek be, viszont amelyek a lobogó ideiglenes elhagyására vonatkozó engedély alapján valamely más tagállam vagy valamely harmadik állam lobogója alatt közlekednek)
	C-846/19. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2021. április 15-i ítélete (a Tribunal d’arrondissement [Luxemburg] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – EQ kontra Administration de l’Enregistrement, des Domaines et de la TVA (Előzetes döntéshozatal – Hozzáadottérték adó (héa) – 2006/112/EK irányelv – Gazdasági tevékenység – Ellenszolgáltatás fejében teljesített szolgáltatásnyújtások – A 2. cikk (1) bekezdésének c) pontja és a 9. cikk (1) bekezdése – Adómentességek – A 132. cikk (1) bekezdésének g) pontja – A szociális gondozással és a szociális biztonsággal szorosan összefüggő szolgáltatások – Ügyvéd által cselekvőképtelen nagykorú személyek védelmére irányuló megbízások keretében teljesített szolgáltatások – Szociális jellegűként elismert intézmény)
	C-686/19. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2021. április 15-i ítélete (a Finanzgericht Berlin-Brandenburg [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – M-GmbH kontra Finanzamt für Körperschaften („Előzetes döntéshozatal – Hozzáadottérték-adó (héa) – 2006/112/EK irányelv – 9. cikk – Adóalanyok – 11. cikk – A tagállamok azon lehetősége, hogy egyetlen adóalanynak tekintsék azokat a személyeket, akik jogilag függetlenek, de pénzügyileg, gazdaságilag és szervezetileg szorosan kapcsolódnak egymáshoz („héacsoport”) – A „szoros pénzügyi kapcsolatok” fogalma – Azon személyegyesítő társaságok héacsoporthoz való tartozásának a lehetőségét kizáró nemzeti szabályozás, amelyeknek a tagjai az anyavállalat mellett az anyavállalat vállalkozásába nem kizárólag pénzügyi szempontból betagolódó személyek – Jogbiztonság – Az adókikerülés vagy adócsalás megakadályozását célzó intézkedések – Arányosság – Héasemlegesség)
	C-875/19. P sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2021. április 15-i ítélete – FV kontra az Európai Unió Tanácsa (Fellebbezés – Megsemmisítés iránti kereset – Közszolgálat – Értékelő jelentés – Értékelési szempontok – A teljesítmény állandósága – Késések – Orvosi igazolás benyújtása – Gondoskodási kötelezettség)
	C-877/19. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2021. április 15-i ítélete – FV kontra az Európai Unió Tanácsa (Fellebbezés – Megsemmisítés iránti kereset – Közszolgálat – Értékelő jelentés – Értékelési szempontok – A teljesítmény állandósága – Késések – Orvosi igazolás benyújtása – Gondoskodási kötelezettség)
	C-935/19. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2021. április 15-i ítélete (a Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Grupa Warzywna Sp. z o.o. kontra Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wrocławiu (Előzetes döntéshozatal – A hozzáadottérték-adó (héa) közös rendszere – 2006/112/EK irányelv – 273. cikk – A héa-visszatérítés összegének az adóbevallásban való túlértékelése – Az adóalany által az ügylet adóköteles jellegét illetően elkövetett értékelési hiba – Az adóbevallás adóellenőrzést követő helyesbítése – Azon összeg 20 %-ának megfelelő mértékű szankció, amellyel a héavisszatérítés összegét túlértékelték – Az arányosság elve)
	C-53/20. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2021. április 15-i ítélete (a Bundesgerichtshof [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Hengstenberg GmbH & Co. KG kontra Spreewaldverein eV (Előzetes döntéshozatal – A mezőgazdasági termékek és az élelmiszerek földrajzi jelzésének és eredetmegjelölésének oltalma – 1151/2012/EU rendelet – A 49. cikk (3) bekezdésének első albekezdése és (4) bekezdésének második albekezdése – Az 53. cikk (2) bekezdésének első albekezdése – A termékleírás módosítása – „Spreewälder Gurken (OFJ)” Spree erdei (Németország) uborka – Nem kisebb jelentőségű módosítások – Felszólalási eljárás – A módosítási kérelemmel szembeni felszólalási nyilatkozat – Az e kérelemnek helyt adó határozattal szembeni kereset – A „jogos érdek” fogalma)
	C-62/20. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2021. április 15-i ítélete (a Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Vogel Import Export NV kontra Belgische Staat (Előzetes döntéshozatal – 2658/87/EGK rendelet – Vámunió – Közös Vámtarifa – Tarifális besorolás – Kombinált Nómenklatúra – Vámtarifaszámok – 4407 és 4409 vámtarifaszám – Olyan fadeszkák, amelyeknek mind a négy élét a teljes hosszában enyhén lekerekítették)
	C-399/20. P sz. ügy: A Törvényszék (hetedik tanács) T-511/18. sz., XH kontra Bizottság ügyben 2020. június 25-én hozott ítélete ellen XH által 2020. augusztus 22-én benyújtott fellebbezés
	C-504/20. P sz. ügy: A Törvényszék (nyolcadik tanács) T-715/19. sz., Wagenknecht kontra Európai Tanács ügyben 2020. július 17-én hozott végzése ellen Lukáš Wagenknecht által 2020. szeptember 28-án benyújtott fellebbezés
	C-535/20. sz. ügy: Az Okrazhen sad Razgrad (Bulgária) által 2020. október 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – BNP Paribas Personal Finance S. A., Bulgaria Branch kontra T. G. M.
	C-622/20. P. sz. ügy: A Törvényszék (hetedik tanács) T-613/19. sz., ENIL Brussels Office és társai kontra Bizottság ügyben 2020. szeptember 2-án hozott végzése ellen a Validity Foundation – Mental Disability Advocacy Centre, Center for Independent Living Association által 2020. november 12-én benyújtott fellebbezés
	C-667/20. P. sz. ügy: A Törvényszék (ötödik tanács) T-51/19. sz., Laboratorios Ern kontra EUIPO – SBS Bilimsel Bio Çözümler (apiheal) ügyben 2020. október 5-én hozott ítélete ellen a Laboratorios Ern, S. A. által 2020. december 7-én benyújtott fellebbezés
	C-678/20. P. sz. ügy: A Törvényszék (ötödik tanács) T-53/19. sz., SBS Bilimsel Bio Çözümler Sanayi Ve Ticaret AŞ kontra EUIPO – Laboratorios Ern (apiheal) ügyben 2020. október 5-én hozott ítélete ellen a Laboratorios Ern, S. A. által 2020. december 7-én benyújtott fellebbezés
	C-100/21. sz. ügy: A Landgericht Ravensburg (Németország) által 2021. február 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – QB kontra Daimler AG
	C-102/21. sz. ügy: A Verwaltungsgericht, Autonome Sektion für die Provinz Bozen (Olaszország) által 2021. február 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – KW kontra Autonome Provinz Bozen
	C-103/21. sz. ügy: A Verwaltungsgericht, Autonome Sektion für die Provinz Bozen (Olaszország) által 2021. február 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – SG kontra Autonome Provinz Bozen
	C-134/21. sz. ügy: A tribunal du travail de Liège (Belgium) által 2021. március 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – EV kontra Agence fédérale pour l'Accueil des demandeurs d'asile (Fedasil)
	C-154/21. sz. ügy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) által 2021. március 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – RW kontra Österreichische Post AG
	C-158/21. sz. ügy: A Tribunal Supremo (Spanyolország) által 2021. március 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Ministerio Fiscal, Abogacía del Estado és Partido político VOX kontra Lluís Puig Gordi, Carles Puigdemont Casamajó, Antoni Comín Oliveres, Clara Ponsatí Obiols, Meritxell Serret Aleu, Marta Rovira Vergés és Anna Gabriel Sabaté
	C-161/21. sz. ügy: A Corte dei conti – Sezione regionale di controllo per la Campania (Olaszország) által 2021. márcus 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Comune di Camerota
	C-178/21. sz. ügy: A Landgericht Ravensburg (Németország) által 2021. március 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – GL és társai kontra Volkswagen AG és Audi AG
	C-184/21. sz. ügy: A Tribunal de l’entreprise francophone de Bruxelles (Belgium) által 2021. március 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Christian Louboutin kontra Amazon.com, Inc., Amazon Services LLC
	C-198/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített nyolcadik tanács) T-345/19., T-346/19., T-364/19–T-366/19., T-372/19–T-375/19. és T-385/19. sz., Santini és társai kontra Parlament egyesített ügyekben 2021. február 10-én hozott ítélete ellen Giacomo Santi és társai által 2021. március 29-én benyújtott fellebbezés
	C-202/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített tizedik tanács) T-758/18. sz., ABLV Bank kontra ESZT ügyben 2021. január 20-án hozott ítélete ellen az ABLV Bank AS, felszámolás alatt, által 2021. március 30-án benyújtott fellebbezés
	C-212/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített második tanács) T-9/19. sz., ClientEarth kontra EBB ügyben 2021. január 27-én hozott ítélete ellen az Európai Beruházási Bank által 2021. április 2-án benyújtott fellebbezés
	C-223/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített második tanács) T-9/19. sz., ClientEarth kontra EBB ügyben 2021. január 27-én hozott ítélete ellen az Európai Bizottság által 2021. április 6-án benyújtott fellebbezés
	C-228/21. sz. ügy: A Corte suprema di cassazione (Olaszország) által 2021. április 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Ministero dell’Interno, Dipartimento per le Libertà civili e l'Immigrazione – Unità di Dublino kontra CZA
	C-229/21. sz. ügy: A cour d'appel de Bruxelles (Belgium) által 2021. április 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Le Port de Bruxelles kontra Infrabel SA és Région de Bruxelles-Capitale kontra Infrabel SA
	C-235/21. sz. ügy: A Vrhovno sodišče Republike Slovenije (Szlovénia) által 2021. április 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – RAIFFEISEN LEASING, trgovina in leasing d. o. o. kontra Republika Slovenija
	C-239/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (második tanács) T-92/20. sz., Fryč kontra Bizottság ügyben 2021. február 11-én hozott végzése ellen Petr Fryč által 2021. április 14-én benyújtott fellebbezés
	C-242/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (hetedik tanács) T-111/19. sz., Evariste Boshab kontra az Európai Unió Tanácsa ügyben 2021. február 3-án hozott ítélete ellen Évariste Boshab által 2021. április 13-án benyújtott fellebbezés
	C-259/21. sz. ügy: 2021. április 22-én benyújtott kereset – Európai Parlament kontra az Európai Unió Tanácsa
	T-193/18. sz. ügy: A Törvényszék 2021. március 24-i ítélete – Andreas Stihl kontra EUIPO – Giro Travel (szürke és narancs színek kombinációja) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – A szürke és narancs színek kombinációjából álló európai uniós védjegy – Feltétlen kizáró ok – A 207/2009/EK rendelet 4. cikke és 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja] – Kellően világos és pontos grafikai ábrázolás – A színeket előre meghatározott módon és állandó jelleggel egymáshoz rendelő szisztematikus elrendezés szükségessége”)
	T-277/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. március 24-i ítélete – BK kontra EASO („Közszolgálat – Ideiglenes alkalmazottak – Ideiglenes áthelyezés – Megsemmisítés iránti kereset – Pusztán megerősítő aktus – Elfogadhatatlanság – A panaszt kifejezetten elutasító határozat – Önálló hatály – A panasz tárgyát képező határozat joghatásainak felfüggesztése – Eljáráshoz fűződő érdek – Kártérítési kereset – A megsemmisítés iránti kereseti kérelmekkel fennálló szoros kapcsolat – A pert megelőző eljárás hiánya – Elfogadhatatlanság”)
	T-282/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. március 24-i ítélete – Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi kontra EUIPO – Filotas Bellas & Yios (Halloumi) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – Halloumi χαλλούμι Vermion grill cheese/grill est/grill kase M BELAS PREMIUM GREEK DAIRY SINCE 1927 európai uniós ábrás védjegy – A korábbi HALLOUMI európai uniós együttes szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Rosszhiszeműség – A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének b) pontja] – A 207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja, valamint 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 60. cikke (1) bekezdésének a) pontja, valamint 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése]”)
	T-515/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. március 24-i ítélete – Lego kontra EUIPO – Delta Sport Handelskontor (Építőelemek egy építőjáték-készletből) („Közösségi formatervezési minta – Megsemmisítési eljárás – Egy építőjáték készlet építőelemeit ábrázoló, lajstromozott közösségi formatervezési minta – Megsemmisítési ok – Az oltalmi feltételek nemteljesülése – A 6/2002/EK rendelet 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja – A terméknek kizárólag a műszaki rendeltetése által meghatározott külső jellegzetességei – A termék olyan külső jellegzetessége, amelyet szükségképpen pontosan ugyanabban a formában és méretben kell megvalósítani ahhoz, hogy a termék más termékekkel való összekapcsolását szolgálja – Olyan formatervezési minta, melynek célja előre gyártott elemekből álló rendszerekben a többféle összeállítást, illetve a kölcsönösen kicserélhető termékek kapcsolódását lehetővé tenni – A 6/2002/EK rendelet 8. cikkének (1)–(3) bekezdése”)
	T-588/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. március 24-i ítélete – Novomatic kontra EUIPO – adp Gauselmann (Power Stars) („Európai uniós védjegy – Megszűnés megállapítása iránti eljárás – Power Stars európai uniós ábrás védjegy – A megszűnés részleges megállapítása – A védjegy tényleges használatának részleges hiánya – A tényleges használat igazolása – A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdése] – Indokolási kötelezettség – A 207/2009 rendelet 75. cikke (1) bekezdésének első mondata [jelenleg a 2017/1001 rendelet 94. cikke (1) bekezdésének első mondata] – A meghallgatáshoz való jog – A 207/2009 rendelet 75. cikke (1) bekezdésének második mondata [jelenleg a 2017/1001 rendelet 94. cikke (1) bekezdésének második mondata]”)
	T-798/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. március 24-i ítélete – Bennahmias kontra Parlament („Intézményi jog – A Parlament képviselőit megillető költségtérítésekre és juttatásokra vonatkozó szabályzat – Parlamenti asszisztensi juttatások – A jogalap nélkül kifizetett összegek behajtása – Bizonyítási teher – Indokolási kötelezettség – Hibás jogalkalmazás – Ténybeli tévedés – Arányosság”)
	T-799/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. március 24-i ítélete – Bennahmias kontra Parlament („Intézményi jog – A Parlament képviselőit megillető költségtérítésekre és juttatásokra vonatkozó szabályzat – Parlamenti asszisztensi juttatások – A jogalap nélkül kifizetett összegek behajtása – Bizonyítási teher – Indokolási kötelezettség – Hibás jogalkalmazás – Ténybeli tévedés – Arányosság”)
	T-93/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. március 24-i ítélete – Albert Darboven Holding kontra EUIPO (WINDSOR-CASTLE („Európai uniós védjegy – A WINDSOR CASTLE európai uniós szóvédjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – Megkülönböztető képesség – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja – Dicsérő jelleg”)
	T-168/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. március 24-i ítélete – Creaton South-East Europe kontra EUIPO – Henkel (CREATHERM) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A CREATHERM európai uniós szóvédjegy bejelentése – A korábbi CERETHERM nemzetközi szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-175/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. március 24-i ítélete – Laboratorios Ern kontra EUIPO – Sanolie (SANOLIE) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A SANOLIE európai uniós szóvédjegy bejelentése – SANODIN korábbi nemzeti szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
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