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2021/C 228/02 C-572/18. P. sz. iigy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2021. dprilis 22-i itélete — thyssenkrupp Electrical
Steel GmbH, thyssenkrupp Electrical Steel Ugo kontra Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — Vamunié -
952/2013EU rendelet — A 211. cikk (6) bekezdése — Bizonyos szemcseorientdlt elektromos
acéltermékek aktiv feldolgozdsanak engedélyezése — Az unids gyartok alapvetd érdekeire gyakorolt
negativ hatds kockdzata — Gazdasdgi feltételek vizsgdlata — (EU) 2015/2447 végrehajtdsi rendelet —
259. cikk — Az Eurdpai Bizottsdg gazdasdgi feltételekre vonatkozé megallapitdsai — EUMSZ 263. cikk —
Keresettel nem megtdmadhato jogi aktus) . . ... ... .. 2
2021/C 228/03 C-46/19. P. sz. ligy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2021. dprilis 22-i itélete — Az Eur6épai Unié Tandcsa

kontra Kurdistan Workers’ Party (PKK), Eurépai Bizottsdg, Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt
Kiralysaga (Fellebbezés — Kozos kiil- és biztonsagpolitika — A terrorizmus elleni kiizdelem — Bizonyos
személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korldtozd intézkedések — A pénzeszkozok
befagyasztdsa — 2001/931/KKBP kozos allispont — Az 1. cikk (3), (4) és (6) bekezdése —
2580/2001/EK rendelet — A 2. cikk (3) bekezdése — Valamely szervezetnek a terrorcselekményekben
részt vevs személyek, csoportok és szervezetek jegyzékén vald fenntartdsa — Feltételek — Hatdskorrel
rendelkezd hatdsdg hatdrozata — A terrorcselekményekben val részvétel veszélyének tovdbbi
fennédlldisa — A pénzeszkozok befagyasztisira vonatkozé hatdrozatok ténybeli alapja — Az els§
jegyzékbevételt igazolé nemzeti hatdrozat felilvizsgdlatarol sz6l6 hatdrozat — Indokoldsi kotelezettség) 3
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C-485[19. sz. iigy: A Birdsag (els6 tandcs) 2021. dprilis 22-i itélete (a Krajsky sud v Presove [Szlovakia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — LH kontra Profi Credit Slovakia s.r.0. (El6zetes dontéshozatal —
Fogyasztévédelem — 2008/48/EK irdnyelv — Fogyasztdi hitelmegallapoddsok — 93/13/EGK irdnyelv —
Tisztességtelen feltételek — Tisztességtelen feltétel alapjan teljesitett fizetés — A hitelez§ indokolatlan
gazdagoddsa — A visszatéritéshez vald jog eléviilése — Az unids jog elvei — A tényleges érvényesiilés
elve — A 2008/48 irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdése — Hitelszerz8désben feltiintetendd informdciok —
Egyes nemzeti kovetelmények eltorlése a Birdsdg itélkezési gyakorlata alapjdn — A nemzeti jogszabély
kordbbi véltozatdnak ezen itélkezési gyakorlattal 6sszhangban torténd értelmezése — Iddbeli hatdly) .

C-537[19. sz. iigy: A Bir6sdg (6todik tandcs) 2021. dprilis 22-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Osztrdk Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — 2004/18/EK irdnyelv — Epitési beruhdzdsra
irdnyul6 kozbeszerzési szerzédések — Kozjogi intézmény és maganvallalkozds kozott 1étrejott, még meg
nem épitett épiilet bérbeaddsdra vonatkozd szerz6dés — 1. cikk — A bérlg altal meghatdrozott
igényeknek megfelel§ épitmény kivitelezése — 16. cikk — Kizdrds) . .. ........ ... .. ... .. ..

C-703/19. sz. ligy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2021. dprilis 22-i itélete (a Naczelny Sad Administracyjny
[Lengyelorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — J. K. kontra Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Katowicach (El6zetes dontéshozatal — Adézas — A hozzdadottérték add (héa) kozos
rendszere — 2006/112/EK irdnyelv — A 98. cikk (2) bekezdése — A tagdllamok azon lehetdsége, hogy
bizonyos termékértékesitésekre és szolgaltatasnyujtdsokra egy vagy két kedvezményes adémértéket
alkalmazzanak — Valamely kereskedelmi tevékenység ,szolgdltatdsnydjtdsnak” minGsitése — A
III. melléklet 12a. pontja — A 282/2011/EU végrehajtasi rendelet — 6. cikk — Az ,éttermi és vendéglatd
ipari szolgaltatdsok” fogalma — Az eladé helyiségeiben vagy vendéglatbipari teriileten helyben torténd,
azonnali fogyasztdsra kész ételek — Azonnali fogyasztasra kész, elvitelre szdnt ételek) . . ... ... ...

C-826/19. sz. iigy: A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2021. dprilis 22-i itélete (a Landesgericht Korneuburg
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — WZ kontra Austrian Airlines AG (ElGzetes
dontéshozatal — Légi kozlekedés — A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy jelentds késése
esetén az utasoknak nyujtandé kartalanitds és segitség — 261/2004/EK rendelet — 6. cikk — A jdrat
késése — A 8. cikk (3) bekezdése — Valamely jarat azonos vérost vagy régiot kiszolgdlé madsik
repillStérre torténd dtirdnyitdsa — A ,jdrat torlésének” fogalma — Rendkiviili koriilmények — A jdrat
torlése vagy jelentds késéssel valo érkezése esetén a légi utasok kartalanitdsa — A tényleges érkezési
repiil6térrdl az eredetileg tervezett célallomds repiilSterére torténd atszéllitds koltségeinek véllaldsdra
irdnyuld kOtelezettség) . . . . . ...

C-896/19. sz. iigy: A Birésdg (nagytandcs) 2021. 4prilis 20-i {télete (a Prim’Awla tal-Qorti Civili —
Gurisdizzjoni Kostituzzjonali [Malta] elézetes déntéshozatal irdnti kérelme) — Repubblika kontra
[I-Prim Ministru (El6zetes dontéshozatal — EUSZ 2. cikk — Unids értékek — Jogallamisdg -
EUSZ 49. cikk — Az Unidhoz valé csatlakozds — Az unis értékek védelmi szintje leértékel6désének
hidnya — Hatékony birdi jogvédelem — EUSZ 19. cikk — Az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjanak
47. cikke — Hataly — A tagdllami birdk fiiggetlensége — Kinevezési eljards — A miniszterelnok hatdskore —
A birdk kinevezéséért felel@s bizottsdg részvétele) ... ... .. ... . ... . ..

C-73/20. sz. tigy: A Birésag (els6 tandcs) 2021. dprilis 22-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ZM, az Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH felszdmol6ja
kontra E. A. Frerichs (El6zetes dontéshozatal — 1346/2000/EK rendelet — Fizetésképtelenségi eljrds —
4. cikk — A fizetésképtelenségi eljdrasra alkalmazandé jog — Az eljards meginditdsdnak helye szerinti
tagdllam joga — 13. cikk — Az Osszes hitelez szdmdra hatranyos jogiigyletek — Kivétel — Feltételek — Az
eljards meginditdsanak helye szerinti dllamtdl kiilonb6z6 tagdllam jogdnak hatilya ald tartozé
jogiigylet — E jog alapjdn meg nem tdmadhaté jogiigylet — 593/2008/EK rendelet — A szerz8déses
kotelezettségekre alkalmazandé jog — A 12. cikk (1) bekezdésének b) pontja — A szerz8désre
alkalmazand6 jog hatdlya — Az e szerzddéssel létrehozott kotelezettségek teljesitése — Az eljards
meginditasanak helye szerinti dllamtdl kilonbozd tagdllam jogdnak hatdlya ald tartozd szerzédés
teljesitéseként eszkozolt kifizetés — Harmadik személy altali teljesités — E kifizetés visszatéritése irdnt
fizetésképtelenségi eljards keretében inditott kereset — E kifizetésre alkalmazand6 jog) ..........

C-75/20. sz. ugy: A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2021. dprilis 22-i itélete (a Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas [Litvania] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,Lifosa” UAB kontra Muitinés
departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (El6zetes dontéshozatal — Vamunié -
Kozosségi Vamkddex — 2913/92/EGK rendelet — A 29. cikk (1) bekezdése — A 32. cikk (1) bekezdése
e) pontjanak i. alpontja — Uniés Vamkddex — 952/2013/EU rendelet — A 70. cikk (1) bekezdése — A
71. cikk (1) bekezdése e) pontjdnak i. alpontja — A vamérték meghatdrozdsa — Ugyleti érték —
Kiigazitds — A hatdrra torténd szallitdst magdban foglalé dr) .. ... ... ... .. ... ... .. ...
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C-13/19. sz. igy: A Birésdg (hetedik tandcs) 2021. mdrcius 3-i végzése (az Audiencia Provincial de
Zaragoza [Spanyolorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ibercaja Banco, SA kontra TJ, UK
(El6zetes dontéshozatal — A Birdsag eljardsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 99. cikke —
Fogyasztovédelem — 93/13/EGK irdnyelv — Jelzaloghitel-szerz6dés — Tisztességtelen feltételek — A
kamatldbak véltozdsainak korldtozasdra vonatkozé kikotés (igynevezett ,kiiszobkikotés”) — Mddositd
szerzGdés — A szerz8dés feltételeit megtdmadd birdsdgi kereset inditdsardl valé lemondds — Kotelezd
jelleg hidnya — 2005/29/EK irdnyelv — Az eladdk vagy szolgdltatok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatai — A 6. cikk (1) bekezdése és a 7. cikk (1) bekezdése) . . . ..

C-841/19. sz. igy: A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2021. mércius 3-i végzése (a Juzgado de lo Social n° 41
de Madrid [Spanyolorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — JL kontra Fondo de Garantia
Salarial (Fogasa) (El6zetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — 2006/54/EK
irdanyelv — A 2. cikk (1) bekezdése és a 4. cikk — A férfi és n6i munkavallalok egyenld dijazdsa — A
részmunkaid@s foglalkoztatdsrol sz60l6 keretmegdllapodds — 4. szakasz — Részmunkaid6ben
foglalkoztatott, alapvetSen ndi munkavallalok — Az érintett munkavallalok szdmdra a fizetésképtelen
munkdltatéik dltal meg nem fizetett kovetelések kielégitését biztositd nemzeti intézmény — E
kovetelések kifizetésének fels§ hatdra — A részmunkaid6ben foglalkoztatott munkavallalok esetében e
munkavallalok munkaideje és a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavéllalok munkaideje kozotti
ardny alapjan csokkentett felsé hatdr Osszege — Az idGardnyossag elve) ... .................

C-507/20. sz. iigy: A Birésdg (hatodik tandcs) 2021. mdrcius 3-i végzése (a Pécsi Torvényszék
[Magyarorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — FGSZ Foldgazszallité Zrt. kontra Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (El6zetes dontéshozatal — A hozzdadottérték adé (héa)
kozos rendszere — 2006/112[EK irdnyelv — 90. cikk — Az addalap csokkentése — Az dr teljes vagy
részleges meg nem fizetése — Véglegesen behajthatatlannd vélt kovetelés — A héaalap utdlagos
csokkentésére irdnyul6 kérelemre vonatkozo eléviilési id6 — E hataridg kezdd idépontja) ... ... ..

C-523/20. sz. iigy: A Birésdg (tizedik tandcs) 2021. mdrcius 3-i végzése (a Gydri Torvényszék
[Magyarorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Koppdny 2007 Kft. kontra Vas Megyei
Kormdnyhivatal (El6zetes dontéshozatal — A Birdsdg eljardsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Szocidlis
biztonsdg — 1231/2010/EU rendelet — Alkalmazandé jog — Al igazolds — Az Al igazolds
alkalmazdsdnak a valamely tagédllam teriiletén jogszertien lakohellyel rendelkez$ harmadik orszagbeli
allampolgédrokra vald kiterjesztése — Jogszert lakoéhely — Fogalom) .. .......... ... ... ...

C-592/20. sz. iigy: A Landgericht Diisseldorf (Németorszdg) altal 2020. november 11-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — NT, RV, BS, ER kontra British Airways ple .. ..........

C-681/20. P. sz. iigy: A Torvényszék (mdasodik tandcs) T-48/19. sz., smart things solutions kontra
EUIPO — Samsung Electronics (smart:)things) igyben 2020. oktéber 15-én hozott itélete ellen a smart
things solutions GmbH 4dltal 2020. december 16-an benytjtott fellebbezés . . .. ............ ..

C-41/21. P. sz. tigy: A Torvényszék (harmadik tandcs) T-664/19. sz., Allergan Holdings France kontra
EUIPO — Dermavita (JUVEDERM ULTRA) iigyben 2020. november 18-dn hozott itélete ellen az
Allergan Holdings France dltal 2021. janudr 26-dn benydjtott fellebbezés ... ............ ...

C-50/21. sz. tigy: A Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Spanyolorszdg) dltal 2021. janudr 29-én
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Prestige and Limousine, S. L. kontra Area
Metropolitana de Barcelona . ... ... ... ..

C-54/21. sz. iigy: A Krajowa Izba Odwolawcza (Lengyelorszdg) dltal 2021. janudr 29-én benydjtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem — Konsorcjum: ANTEA POLSKA S. A., ,Pectore-Eco” sp. z 0.0.,
Instytut Ochrony Srodowiska — Paristwowy Instytut Badawczy kontra Pafstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie . . ... ...

C-63/21. sz. iigy: A Torvényszék (hetedik tandcs) T-367/19. sz., Camerin kontra Bizottsdg tigyben
2020. november 24-én hozott végzése ellen Laure Camerin altal 2021. februdr 2-dn benydjtott
fellebbezés . . . .. ..
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C-90/21. P. sz. tigy: A Torvényszék (els6 tandcs) T-247/19. sz., Thunus és tarsai kontra EBB tigyben
2020. december 2-dn hozott itélete ellen Vincent Thunus, Jaime Barragdn, Marc D’hooge, Alexandra
Felten, Christophe Négre, Patrick Vanhoudt dltal 2021. februdr 12-én benytjtott fellebbezés . . . . . .

C-91/21. P. sz. iigy: A Torvényszék (elsé tandcs) T-318/19. sz., Thunus és térsai kontra EBB {igyben
2020. december 2-dn hozott itélete ellen Vincent Thunus, Jaime Barragan, Marc D’hooge, Alexandra
Felten, Christophe Neégre, Patrick Vanhoudt altal 2021. februdr 12-én benydjtott fellebbezés . . . . . .

C-111/21. sz. iigy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2021. februdr 25-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — BT kontra Laudamotion GmbH .. .......... ... ... ... ....

C-146/21. sz. iigy: A Curtea de Apel Bucuresti (Romadnia) dltal 2021. marcius 3-dn benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti —
Administratia Sector 1 a Finantelor Publice kontra VB, Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Bucuresti — Serviciul Solutionare Contestatii 1 ... ........ ...,

C-159/21. sz. iigy: A Févarosi Torvényszék (Magyarorszdg) dltal 2021. madrcius 11-én benydjtott
elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — GM kontra Orszdgos Idegenrendészeti FSigazgatdsdg és masok

C-168/21. sz. iigy: A Cour de cassation (Franciaorszdg) altal 2021. marcius 16-dn benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Procureur général pres la cour d’appel d’Angers kontra KL . ... ...

C-172/21. sz. iigy: A Landgericht Koln (Németorszdg) dltal 2021. mdrcius 19-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — EF kontra Deutsche Lufthansa AG .. ....... ... ... ... .....

C-183/21. sz. iigy: A Landgerichts Saarbriicken (Németorszdg) dltal 2021. mdrcius 23-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Maxxus Group GmbH & Co. KG kontra Globus Holding
GmbH & Co. KG . ...

C-187/21. sz. ugy: A Kuria (Magyarorszdg) dltal 2021. madrcius 25-én benydjtott elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — FAWKES Kft. kontra Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli
[QazgatOSAga . . . . . . ...

C-188/21. sz. ugy: A Kuria (Magyarorszdg) dltal 2021. madrcius 25-én benydjtott elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Megatherm-Csillaghegy Kft. kontra Nemzeti Ad6- és Vambhivatal
Fellebbviteli IgazgatOsaga . . . . . . oo

C-189/21. sz. igy: A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) dltal 2021. mércius 26-dn
benydijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — R. en R. kontra Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit . . . . ..o

C-194/21. sz. tigy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2021. mércius 29-én benydijtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Staatssecretaris van Financién, a mdsik fél: X . . ... ... ...

C-195/21. sz. tigy: A Rayonen sad Lukovit (Bulgdria) dltal 2021. mdrcius 26-dn benyjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — LB kontra Smetna palata na Republika Bulgaria . . ... ..........

C-203/21. sz. igy: Az Okrazhen sad Burgas (Bulgédria) dltal 2021. marcius 31-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — A ,DELTA STROY 2003” EOOD elleni biintetSeljards . . .........

C-246/21. P. sz. iigy: A Torvényszék (kibGvitett negyedik tandcs) T-17/19. sz., Eurdpai Parlament
kontra Giulia Moi tigyben 2021. februdr 3-an hozott itélete ellen az Eurdpai Parlament éltal 2021.
aprilis 19-én benydjtott fellebbezés . ... ... ... ... . L

C-469/19. sz. tgy: A Birésdg mdsodik tandcsa elnokének 2021. madrcius 4-i végzése (a
Bundesgerichtshof [Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Az All in One Star Ltd
altal Inditott elArds . . . . ..

C-606/20. sz. ugy: A Birésdg elnokének 2021. februdr 26-i végzése (a Landgericht Diisseldorf
[Németorszdg] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — EZ kontra Iberia Lineas Aereas de Espana,
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Torvényszék

T-504/19. sz. tigy: A Torvényszék 2021. dprilis 14-i itélete — Crédit lyonnais kontra EKB (,Gazdasdg- és
monetdris politika — Hitelintézetek prudencilis feliigyelete — Az 1024/2013/EU rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének d) pontja és 4. cikkének (3) bekezdése — A tékedttételi mutatd szamitdsa — A bizonyos
feltételeknek megfelel§ kitettségek figyelmen kiviil hagydsira vonatkozd engedély részleges meg-
tagaddsa az EKB részér6l — Az 575/2013[EU rendelet 429. cikkének(4) bekezdése — Az adott gy
valamennyi relevans elemére vonatkozé vizsgalat hidnya — Joger6 — EUMSZ 266. cikk”) ... ... ...

T-415/19. sz. igy: A Torvényszék 2021. dprilis 9-i végzése — Laroni kontra Parlament (,Intézményi
jog — Az eurdpai parlamenti képvisel6k egységes statituma — Az olasz valasztokeriiletekben
megvalasztott eurdpai parlamenti képvisel6k — A nyugdijrél sz016 14/2018. sz. hatdrozatnak az Ufficio
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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2021/C 228/01)

Utolsé kiadviny
HL C 217., 2021.6.7.
Koréabbi kozzétételek

HL C 206., 2021.5.31.
HL C 189, 2021.5.17.
HL C 182, 2021.5.10.
HL C 180., 2021.5.10.
HL C 163, 2021.5.3.

HL C 148., 2021.4.26.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 228/2 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.6.14.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésag (negyedik tandcs) 2021. dprilis 22-i itélete — thyssenkrupp Electrical Steel GmbH,
thyssenkrupp Electrical Steel Ugo kontra Eurépai Bizottsig

(C-572[18. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Vamunié — 952/2013/EU rendelet — A 211. cikk (6) bekezdése — Bizonyos szemcseorientdlt
elektromos acéltermékek aktiv feldolgozdsdinak engedélyezése — Az uniés gydrtok alapvetd érdekeire
gyakorolt negativ hatds kockdzata — Gazdasdgi feltételek vizsgdlata — (EU) 2015/2447 végrehajtdsi

rendelet — 259. cikk — Az Eurdpai Bizottsdg gazdasdgi feltételekre vonatkozé megdllapitdsai —
EUMSZ 263. cikk — Keresettel nem megtdmadhaté jogi aktus)

(2021/C 228/02)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6k: thyssenkrupp Electrical Steel GmbH, thyssenkrupp Electrical Steel Ugo (képvisel6k: M. Giines és L. C. Heinisch
Rechtsanwilte)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J.-F. Brakeland és F. Clotuche-Duvieusart meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a C-572/18. P. sz. tigyben a fellebbezést elutasitja.

2) A thyssenkrupp Electrical Steel GmbH és a thyssenkrupp Electrical Steel Ugo a sajat koltségein feliil viseli az Eurdpai
Bizottsdg részérdl felmerilt koltségeket is.

() HLC 436, 2018.12.3



2021.6.14. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 228/3

A Bir6sdg (mésodik tandcs) 2021. dprilis 22-i itélete — Az Europal Unié Tanicsa kontra Kurdistan
Workers’ Party (PKK), Eurépai Bizottsig, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga

(C-46/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — A terrorizmus elleni kiizdelem — Bizonyos személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott korldtozé intézkedések — A pénzeszkozik befagyasztdsa — 2001/931/KKBP
kozds dlldspont — Az 1. cikk (3), (4) és (6) bekezdése — 2580/2001/EK rendelet — A 2. cikk (3) bekezdése —
Valamely szervezetnek a terrorcselekményekben részt vevd személyek, csoportok és szervezetek jegyzékén
valé fenntartdsa — Feltételek — Hatdskorrel rendelkezd hatdsdg hatdrozata — A terrorcselekményekben valé
részvétel veszélyének tovdbbi fenndlldsa — A pénzeszkozok befagyasztdsdra vonatkozé hatdrozatok ténybeli
alapja — Az elsd jegyzékbeveételt igazolé nemzeti hatdrozat feliilvizsgdlatdrél sz6l6 hatdrozat — Indokoldsi
kotelezettség)

(2021/C 228/03)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: az Eurdpai Uni6 Tandcsa (képviselSk: B. Driessen és S. Van Overmeire meghatalmazottak)

A tobbi fél az eljdrdsban: Kurdistan Workers’ Party (PKK) (képvisel6k: A. M. van Eik és T. M. D. Buruma advocaten), Eur6pai
Bizottsag (képvisel6k: R. Tricot, T. Ramopoulos és J. Norris meghatalmazottak), Nagy-Britannia és Eszak- Irorszag Egyesiilt
Kirdlysdga (képviseldk kezdetben: S. Brandon meghatalmazott, segitGje: P. Nevill barrister, kés6bb: F. Shibli és S. McCrory
meghatalmazottak, segitgjitk: P. Nevill barrister)

A felperest tdmogatd beavatkozd felek: Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: A.-L. Desjonqueéres, B. Fodda és J.-L. Carré
meghatalmazottak), Holland Kirdlysdg (képvisel6k: M. K. Bulterman és J. Langer meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg az Eurépai Unié Torvényszékének 2018. november 15-i PKK kontra Tandcs itélete (T-316/14
EU:T:2018:788) rendelkezd részének 1-11., 13. és 14. pontjat hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Bir6sag az tigyet visszautalja az Eurdpai Uni6é Torvényszéke elé.

3) A Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatéroz.

() HLC 103, 2019.3.18

A Biréség (elsd tandcs) 2021. dprilis 22-i itélete (a Krajsky sid v PreSove [Szlovikia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — LH kontra Profi Credit Slovakia s.r.o.

(C-485(19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 2008/48/EK irdnyelv — Fogyasztéi hitelmegdllapoddsok —
93/13/EGK irdnyelv — Tisztességtelen feltételek — Tisztességtelen feltétel alapjdn teljesitett fizetés — A
hitelezd indokolatlan gazdagoddsa — A visszatéritéshez valo jog eléviilése — Az unids jog elvei — A tényleges
érvényesiilés elve — A 2008/48 irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdése — Hitelszerz6désben feltiintetendd
informdciok — Egyes nemzeti kovetelmények eltorlése a Birdsdg itélkezési gyakorlata alapjdin — A nemzeti

s oz

jogszabdly kordbbi vidltozatdnak ezen itélkezési gyakorlattal osszhangban torténd értelmezése — Iddbeli

hatdly)
(2021/C 228/04)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjesztd birdsig

Krajsky sid v Presove



C 228/4 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.6.14.

Az alapeljiris felei

Felperes: LH

Alperes: Profi Credit Slovakia s.r.o.

Rendelkezd rész

1) A tényleges érvényesiilés elvét tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely dgy
rendelkezik, hogy a valamely hitelszerz8dés teljesitése sordn a fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz016, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv értelmében vett tisztességtelen feltételek,
vagy a fogyasztoi hitelmegéllapoddsokrdl és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2008.
aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv kovetelményeivel ellentétes feltételek alapjan
indokolatlanul megfizetett osszegek visszatéritése irdnt a fogyasztok dltal inditott keresetekre hdroméves eléviilési id8
vonatkozik, amely azon a napon kezd8dik, amikor az indokolatlan gazdagodas bekovetkezett.

>

A 2008/48 irdnyelvnek a 2016. november 9-i Home Credit Slovakia itélettel (C 42/15, EU:C:2016:842) értelmezett
10. cikkének (2) bekezdése és 22. cikkének (1) bekezdése alkalmazandé az olyan hitelmegéllapodasra, amelyet ezen itélet
kihirdetése el6tt, illetve a nemzeti szabalyozdsnak az emlitett itéletnek valé megfelelés érdekében torténé modositdsa
el6tt kotottek meg.

()  HL C 305., 2019.9.9.

A Bir6sdg (otoédik tandcs) 2021. dprilis 22-i itélete — Eurépai Bizottsdg kontra Osztrdk Koztdrsasig
(C-537/19. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2004/18/EK irdnyelv — Epitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési
szerzOdések — Kozjogi intézmény és magdnvidllalkozds kozott 1étrejott, még meg nem épitett épiilet
bérbeaddsdra vonatkozé szerzédés — 1. cikk — A bérld dltal meghatdrozott igényeknek megfeleld épitmény
kivitelezése — 16. cikk — Kizdrds)

(2021/C 228/05)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Haasbeek, M. Noll-Ehlers és P. Ondrtsek meghatalmazottak)

Alperes: Osztrak Koztarsasag (képvisel6k kezdetben: M. Fruhmann, késébb: J. Schmoll meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A Bir6sdg az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 295, 2019.9.2.



2021.6.14. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 2285

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2021. dprilis 22-i itélete (a Naczelny Sad Administracyjny [Lengyelorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) - J. K. kontra Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Katowicach

(C-703/19. sz. iigy) (1)

(Eldzetes dontéshozatal — Adézds — A hozzdadottérték ado (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyely —
A 98. cikk (2) bekezdése — A tagdllamok azon lehetdsége, hogy bizonyos termékértékesitésekre és
szolgdltatdsnytjtdsokra egy vagy két kedvezményes adomértéket alkalmazzanak — Valamely kereskedelmi
tevékenység ,szolgdltatdsnyijtdsnak” mindsitése — A III. melléklet 12a. pontja — A 282/2011/EU
végrehajtdsi rendelet — 6. cikk — Az ,,éttermi és vendégldto ipari szolgdltatdsok” fogalma — Az eladé

helyiségeiben vagy vendéglitéipari teriileten helyben torténd, azonnali fogyasztdsra kész ételek — Azonnali
fogyasztdsra kész, elvitelre szdnt ételek)

(2021/C 228/06)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljaris felei

Felperes: J. K.
Alperes: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach

Az eljdrdsban részt vesz: Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow

Rendelkezd rész

A héairdnyelvnek a hozzdadottérték-adé kedvezményes mértéke tekintetében torténé médositasardl szol6, 2009. méjus 5-i
2009/47[EK tandcsi irdnyelvvel modositott, a kozos hozzdadottértékadé rendszerrsl szold, 2006. november 28-i
2006/112[EK tandcsi irdnyelvnek az ezen irdnyelv III. melléklete 12a. pontjdval és a 2006/112 irdnyelv végrehajtdsi
intézkedéseinek megdllapitdsardl sz616, 2011. marcius 15-i 282/2011/EU végrehajtési rendelet 6. cikkével osszefiiggésben
értelmezett 98. cikke (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az olyan ételértékesités, amelyet az ezen ételek végss
fogyaszté dltal valé azonnali elfogyasztasat lehet6vé tevé megfeleld kiegészit szolgdltatdsok kisérnek — aminek a vizsgdlata
a kérdést el6terjeszt birdsg feladata —, az ,éttermi és vendéglatd ipari szolgaltatdsok” fogalma ald tartozik. Amennyiben a
végsd tigyfél agy dont, hogy nem veszi igénybe az addalany altal az értékesitett ételek elfogyasztdsdnak biztositdsa
érdekében rendelkezésére bocsdtott tdrgyi és emberi erdforrdsokat, gy kell tekinteni, hogy ezen ételek értékesitése
semmilyen kapcsol6dé szolgdltatdssal nem jar egyiitt.

() HLC 27, 2020.1.27

A Birésig (negyedik tandcs) 2021. dprilis 22-i itélete (a Landesgericht Korneuburg [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - WZ kontra Austrian Airlines AG

(C-826/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — A visszautasitott beszdllds és 1égi jdratok torlése vagy jelentd's
késése esetén az utasoknak nyiijtande kdrtalanitds és segitség — 261/2004/EK rendelet — 6. cikk — A jdrat
késése — A 8. cikk (3) bekezdése — Valamely jdrat azonos vdrost vagy régiot kiszolgdlo mdsik repiilotérre
torténd dtirdnyitdsa — A ,jdrat torlésének” fogalma — Rendkiviili koriilmények — A jdrat térlése vagy
jelentd's késéssel valo érkezése esetén a légi utasok kdrtalanitdsa — A tényleges érkezési repiilétérrdl az

eredetileg tervezett célillomds repiilGterére torténd dtszdllitds koltségeinek vdllaldsdra irdnyulé
kotelezettség)

(2021/C 228/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesgericht Korneuburg



C 228/6 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.6.14.

Az alapeljiris felei

Felperes: WZ

Alperes: Austrian Airlines AG

Rendelkezd rész

1) A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentGs késése] esetén az utasoknak
nydjtandé kdrtalanitds és segitség kozos szabalyainak megdllapitdsarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikkének (3) bekezdését
gy kell értelmezni, hogy amennyiben a jdratot az eredetileg tervezett repiil6tér altal kiszolgélttal azonos varost
kiszolgdl6 repiil6térre irdnyitjdk at, az utasok két repiil6tér kozotti szdllitdsa koltségeinek az e rendelkezésben el6irt
véllaldsa nem kotott azon feltételhez, hogy az elbbi repiilétér ugyanazon varos vagy régié teriiletén legyen, mint az
utobbi.

=

A 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, 7. cikkének (1) bekezdését és 8. cikkének (3) bekezdését gy
kell értelmezni, hogy az eredetileg tervezett repiil6tértél eltérd, de ugyanazon vérost vagy régiét kiszolgdlo repiilGtéren
leszall6 atirdnyitott jarat esetén az utas nem rendelkezhet kdrtalanitishoz val joggal a jarat torlése cimén. Ugyanakkor
az eredetileg tervezett repiilGtérrel azonos varost vagy régiot kiszolgald alternativ repiilGtérre atirdnyitott jarat utasa e
rendelet értelmében f@szabdly szerint kdrtalanitdshoz valé joggal rendelkezik, amennyiben a végsé célallomasit az
tizemeltetd 1égi fuvarozo dltal eredetileg tervezett érkezési id6ponthoz képest hdromords vagy azt meghalad6 késéssel éri
el.

)
~

A 261/2004 rendelet 5. és 7. cikkét, valamint 8. cikkének (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az eredetileg tervezett
repiil6tértdl eltérs, de ugyanazon varost vagy régiot kiszolgdld repiiltérre atiranyitott jarat utasa altal az érkezéskor
elszenvedett késés nagysdgdnak meghatdrozdsakor azon idépontot kell alapul venni, amikor az utas az datszéllitdsat
kovetSen ténylegesen megérkezik az eredetileg tervezett repiilGtérre vagy adott esetben az tizemeltetd 1égi fuvarozéval
tortént megdllapodds alapjn egy madsik kozeli céldllomasra.

=

A 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a jarat jelentds késéssel valo érkezése esetén az
tizemeltet§ 1égi fuvarozé az utasok kartalanitdsara vonatkozd kotelezettsége aldli mentesiilés érdekében hivatkozhat
olyan rendkiviili koriilményre, amely nem az emlitett, késéssel érintett jaratot, hanem a fuvarozé altal ugyanazon légi
jarmtvel tizemeltetett kordbbi jaratot érintett a légi jarminek az utolsé jarattdl visszafelé szdmitott harmadik jérata
keretében, feltéve, hogy kozvetlen okozati Gsszefiiggés all fenn e koriilmény felmeriilése és a késébbi jdrat jelentds
késéssel valo érkezése kozott, aminek az értékelése a kérdést elterjesztS birdsag feladata, figyelembe véve kiilondsen a
szbban forgd légi jarmtinek az érintett tizemeltet légi fuvarozé altali iizemeltetésének modjat.

U1
~

A 261/2004 rendelet 8. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben az atirdnyitott jarat az eredetileg
tervezett repiilétértdl eltérs, de ugyanazon vérost vagy régiot kiszolgalo repiilStéren szall le, az tizemeltetd 1égi fuvarozé
koteles onként felajanlani az utasnak az eredetileg tervezett céldllomds repiilSterére vagy adott esetben az utassal tortént
megdllapodds alapjan egy mdsik kozeli célallomdsra valé dtszallitds koltségeinek véllaldsat.

=)
~

A 261/2004 rendelet 8. cikkének (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az utasnak az érkezési repilStérrdl az
eredetileg tervezett repiilGtérre vagy az utassal tortént megallapodds alapjan egy madsik kozeli célallomdasra vald
atszallitasa koltségeinek véllaldsara vonatkozé kotelezettség iizemeltet$ 1égi fuvarozé altali megsértése nem biztosit az
utas szdmdra 4taldnykdrtalanitishoz valé jogot e rendelet 7. cikkének (1) bekezdése cimén. Ezzel szemben e
kotelezettség megsértése biztositja az emlitett utas szdmadra az dltala kiadott azon 6sszegek megtéritéséhez valé jogot,
amelyek az adott {igy sajitos koriilményeire tekintettel szitkségesnek, megfelelének és észszertinek bizonyulnak annak
érdekében, hogy pétoljdk a fuvarozé mulasztdsat.

() HLC 77.2020.3.9.



2021.6.14. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 228/7

A Birésdg (nagytandcs) 2021. dprilis 20-i itélete (a Prim’Awla tal-Qorti Civili — Gurisdizzjoni
Kostituzzjonali [Milta] el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Repubblika kontra II-Prim Ministru

(C-896/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — EUSZ 2. cikk — Unids értékek — Jogdllamisdg — EUSZ 49. cikk — Az Unidhoz valé
csatlakozds — Az unids értékek védelmi szintje leértékelodésének hidnya — Hatékony birdi jogvédelem —
EUSZ 19. cikk — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikke — Hatdly — A tagdllami birdk
fiiggetlensége — Kinevezési eljdrds — A miniszterelnok hatdskore — A birdk kinevezéséért felelds bizottsdg
részvétele)

(2021/C 228/08)

Az eljdrds nyelve: mdltai

A kérdést elGterjesztd birdsig

Prim’Awla tal-Qorti Civili — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali

Az alapeljiris felei

Felperes: Repubblika

Alperes: II-Prim Ministru

Az eljdrdsban részt vesz: WY

Rendelkezd rész

1) Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdését tigy kell értelmezni, hogy az alkalmazhaté olyan tigyben,
amelyben a nemzeti birosdghoz a nemzeti jog szerinti olyan keresettel fordulnak, amely arra irdnyul, hogy e birésdg
hatdrozzon az emlitett birsdg tagdllama birdinak kinevezésére irdnyuld eljardst szabdlyozé nemzeti rendelkezések unids
joggal val6 osszeegyeztethetSségérdl. E rendelkezés értelmezéséhez az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét
megfelel6 médon figyelembe kell venni.

2) Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétesek az olyan
nemzeti rendelkezések, amelyek az érintett tagallam miniszterelnokét dontési jogkorrel ruhazzak fel a birdk kinevezésére
irdnyul6 eljirdsban, el6irva ugyanakkor egy olyan fiiggetlen szerv ezen eljdrdsban vald részvételét, amelynek feladata
tobbek kozott a birdi alldshelyre palyazok értékelése és vélemény addsa e miniszterelnoknek.

() HLC 77, 2020.3.9.
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A Birésdg (elsd tandcs) 2021. dprilis 22-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszag] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — ZM, az Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH felszdmoléja kontra
E. A. Frerichs

(C-73/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — 1346/2000/EK rendelet — Fizetésképtelenségi eljdrds — 4. cikk — A
fizetésképtelenségi eljdrdsra alkalmazandé jog — Az eljdrds meginditdsdnak helye szerinti tagdllam joga —
13. cikk — Az dsszes hitelez§ szdmdra hdtrdnyos jogiigyletek — Kivétel — Feltételek — Az eljdrds
meginditdsdnak helye szerinti dllamtdl kiilonbozé tagdllam jogdnak hatdlya ald tartozo jogiigylet — E jog
alapjdn meg nem tdmadhato jogiigylet — 593/2008/EK rendelet — A szerzddéses kotelezettségekre
alkalmazando jog — A 12. cikk (1) bekezdésének b) pontja — A szerzodésre alkalmazando jog hatdlya — Az e
szerzédéssel létrehozott kitelezettségek teljesitése — Az eljdrds meginditdsdnak helye szerinti dllamtél
kiilonbozd tagdllam jogdnak hatdlya ald tartozé szerzodés teljesitéseként eszkizolt kifizetés — Harmadik
személy dltali teljesités — E kifizetés visszatéritése irdnt fizetésképtelenségi eljdrds keretében inditott
kereset — E kifizetésre alkalmazandé jog)

(2021/C 228/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: ZM, az Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH felszdmoldja

Alperes: E. A. Frerichs

Rendelkezd rész

A fizetésképtelenségi eljdrdsrdl szo6lo, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK tandcsi rendelet 13. cikkét és a szerzSdéses
kotelezettségekre alkalmazandé jogrél (,Réma I”) sz6lo, 2008. junius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 12. cikke (1) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy a szerzédésre az utdbbi rendelet alapjan
alkalmazandé jog a harmadik személy altal valamely szerz8d6 fél szerzSdéses fizetési kotelezettségének teljesitéseként
eszkozolt kifizetésre is irdnyadd, ha e kifizetést fizetésképtelenségi eljards keretében, az Gsszes hitelez8 szdmadra hdtrdnyos
joguigyletként vitatjak.

()

HL C 191, 2020.6.8

A Biréséag (nyolcadik tandcs) 2021. dprilis 22-i itélete (a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
[Litvania] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,Lifosa” UAB kontra Muitinés departamentas prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(C-75/20. sz. iigy) (!)

(Elozetes dontéshozatal — Vamunié — Kozosségi Vamkdodex — 2913/92/EGK rendelet — A 29. cikk
(1) bekezdése — A 32. cikk (1) bekezdése e) pontjdnak i. alpontja — Uniés Vamkédex — 952/2013/EU
rendelet — A 70. cikk (1) bekezdése — A 71. cikk (1) bekezdése e) pontjdnak i. alpontja — A vimérték

meghatdrozdsa — Ugyleti érték — Kiigazitds — A hatdrra torténd szdllitdst magdban foglalé dr)

(2021/C 228/10)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
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Az alapeljiris felei

Felperes: ,Lifosa” UAB
Alperes: Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Az eljdrdsban részt vesz: Kauno teritoriné muiting, ,Transchema” UAB

Rendelkezd rész

A Kozosségi Vamkodex létrehozasdrdl sz616, 1992. oktober 12-1 2913/92/EGK tandcsi rendelet 29. cikkének (1) bekezdését
és 32. cikke (1) bekezdése e) pontjanak i. alpontjat, valamint az Uni6és Vamkédex létrehozdsardl sz6l6, 2013. oktéber 9-i
952/2013[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 70. cikkének (1) bekezdését és 71. cikke (1) bekezdése e) pontjanak
i. alpontjdt gy kell értelmezni, hogy a behozott druk vamértékének meghatdrozdsa céljabol azok tigyleti értékéhez nem kell
hozzdadni a gyart6 éltal az ezen druk Eurdpai Unié vamteriiletére valé belépésének helyéig valé szallitdsaért ténylegesen
viselt koltségeket, ha a megallapodds szerinti feltételeknek megfelelGen e koltségek viselésének kotelezettsége a gyartot
terheli, még akkor is, ha az emlitett koltségek meghaladjak az importdr dltal ténylegesen fizetett drat, amennyiben ezen ar
megfelel az emlitett druk valds értékének, amit a kérdést elSterjesztd birdsagnak kell vizsgdlnia.

() HLC137,2020.4.27.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2021. mércius 3-i végzése (az Audiencia Provincial de Zaragoza
[Spanyolorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ibercaja Banco, SA kontra TJ, UK

(C-13/19. sz. iigy) (!)

(Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 99. cikke —
Fogyasztévédelem — 93/13/EGK irdnyelv — Jelzdloghitel-szerz6dés — Tisztességtelen feltételek — A
kamatldbak viltozdsainak korldtozdsdra vonatkozé kikités (igynevezett ,kiiszobkikotés”) — Mddosito
szerzGdés — A szerzodés feltételeit megtdmado birosdgi kereset inditdsdrol valé lemondds — Kotelezd jelleg
hidnya — 2005/29/EK irdnyely — Az eladdk vagy szolgdltatok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatai — A 6. cikk (1) bekezdése és a 7. cikk (1) bekezdése)

(2021/C 228/11)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Audiencia Provincial de Zaragoza

Az alapeljiris felei

Fellebbezg: Ibercaja Banco, SA

Ellenérdek felek: TJ, UK

Rendelkezd rész

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha egy eladd vagy szolgdltatd
és egy fogyasztd altal kotott szerz6dés valamely feltétele, amelynek tisztességtelen jellegét birdsdgi eljardsban
megdllapithatjak, olyan, ezen elad6 vagy szolgaltaté és e fogyaszt6 kozott létrejott médositd szerz8dés targyat képezze,
amelyben a fogyaszté lemond azokrdl a joghatdsokrdl, amelyekkel e feltétel tisztességtelen jellegének megallapitdsa
jarna, amennyiben e lemondds a fogyaszt6 szabad és tdjékozott beleegyezésén alapul, aminek vizsgdlata a nemzeti
birésag feladata. Az olyan feltétel viszont, amellyel ugyanezen fogyaszté lemond a jovébeli jogvitdkat illetGen az olyan
keresetinditdsrél, amely azokon a jogokon alapul, amelyek 6t a 93/13 irdnyelv alapjan illetik meg, nem koti e fogyasztot.
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2) A 9313 irdnyelv 3. cikkét agy kell értelmezni, hogy egy eladé vagy szolgaltaté és egy fogyaszté dltal kotott
jelzéloghitel-szerz8dés olyan feltétele, amely a koztiik 1étrejott korabbi szerz6dés valamely esetlegesen tisztességtelen
feltételének a modositdsara vonatkozik vagy tgy rendelkezik, hogy e fogyaszté lemond minden, ezen eladéval vagy
szolgéltatéval szembeni kereset inditdsdrdl, olyannak tekinthetd, mint amely nem képezte egyedi megtdrgyalds targyat,
amennyiben ugyanezen fogyaszté nem tudta befolydsolni az j feltétel tartalmadt, aminek vizsgélata a kérdést el6terjeszts
bir6sag feladata.

3) A 9313 irdnyelv 3-5. cikkét agy kell értelmezni, hogy az e rendelkezések értelmében az eladéra vagy szolgaltatora
irdnyad¢ atlathatdsdgi kovetelmény azt jelenti, hogy a szerz6dés olyan mddositdsa esetén, amely egyrészt egy kordbban
kotott szerz8dés valamely esetlegesen tisztességtelen feltételének a mddositdsara irdnyul, mdsrészt tigy rendelkezik, hogy
a fogyaszté lemond minden, az eladdval vagy szolgéltatéval szembeni kereset inditdsardl, e fogyasztét tgy kell
tdjékoztatni, hogy megértse az ezen médositd szerzédés megkotésébdl ereds és rd nézve meghatirozé jelentSség
oOsszes jogi és gazdasdgi kovetkezményt.

4) Az Audiencia Provincial de Zaragoza (zaragozai tartomdnyi birdsdg, Spanyolorszdg) dltal elSterjesztett tizedik és
tizenharmadik kérdés nyilvanvaléan elfogadhatatlan.

()  HLC 148., 2019.4.29.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2021. mdrcius 3-i végzése (a Juzgado de lo Social n° 41 de Madrid
[Spanyolorszig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — JL kontra Fondo de Garantia Salarial
(Fogasa)

(C-841/19. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — 2006/54/EK irdnyelv — A 2. cikk
(1) bekezdése és a 4. cikk — A férfi és néi munkavdllalok egyenld dijazdsa — A részmunkaidé's
foglalkoztatdsrél sz6l6 keretmegdllapodds — 4. szakasz — Részmunkaidében foglalkoztatott, alapvetéen ndi
munkavillalok — Az érintett munkavillalok szimdra a fizetésképtelen munkdltatdik dltal meg nem fizetett
kovetelések kielégitését biztosité nemzeti intézmény — E kivetelések kifizetésének felsd hatdra — A
részmunkaidében foglalkoztatott munkavillalok esetében e munkavillalok munkaideje és a teljes
munkaidében foglalkoztatott munkavillalok munkaideje kozotti ardny alapjdn csokkentett felsd hatdr
dgsszege — Az idGardnyossdg elve)

(2021/C 228/12)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social n° 41 de Madrid

Az alapeljaris felei

Felperes: JL

Alperes: Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

Rendelkezd rész

A férfiak és n6k kozotti esélyegyenléség és egyenld bandsmod elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd
megval6sitdsarol szol6, 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését és
4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely a munkavallaléknak a
munkéltatojuk fizetésképtelensége miatt meg nem fizetett munkabéreknek és végkielégitésnek a felelds nemzeti intézmény
altali megfizetését illetGen meghatdrozza e kifizetések fels§ hatarat a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalok
tekintetében, és e fels§ hatdrt a részmunkaidében foglalkoztatott munkavéllalok tekintetében az e munkavallalok altal
teljesitett munkaid6 és a teljes munkaidSben foglalkoztatott munkavallalok dltal teljesitett munkaid@ ardnydban csokkenti.

() HL C 45.,2020.2.10



2021.6.14. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 22811

A Biré6sdg (hatodik tandcs) 2021. mdrcius 3-i végzése (a Pécsi Torvényszék [Magyarorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — FGSZ Foldgizszillité Zrt. kontra Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsiga

(C-507/20. sz. figy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A hozzdadottérték ado (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyely —
90. cikk — Az adéalap csikkentése — Az dr teljes vagy részleges meg nem fizetése — Véglegesen
behajthatatlannd vdlt kivetelés — A héaalap utélagos csikkentésére irdnyuld kérelemre vonatkozo eléviilési
idd — E hatdridé kezdd idépontja)

(2021/C 228/13)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Pécsi Torvényszék

Az alapeljaris felei

Felperes: FGSZ Foldgazszallité Zrt.

Alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 90. cikkét az
adbsemlegesség és a tényleges érvényesiilés elvével Osszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely tagdllam
olyan eléviilési id6t hatiroz meg, amelynek elteltével a véglegesen behajthatatlanna valt koveteléssel rendelkezd adéalany
mér nem érvényesitheti az addalap csokkentéséhez vald jogdt, e hataridét nem a fizetési kotelezettség eredetileg el8irt
esedékességének idSpontjatdl, hanem azon idSponttdl kell szdmitani, amikor a kovetelés véglegesen behajthatatlannd vilt.

() HLC 28.,2021.1.25

A Biré6sdg (tizedik tandcs) 2021. marcius 3-i végzése (a Gydri Torvényszék [Magyarorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Koppdny 2007 Kft. kontra Vas Megyei Kormdnyhivatal

(C-523/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Szocidlis biztonsdg —
1231/2010/EU rendelet — Alkalmazando jog — A1l igazolds — Az Al igazolds alkalmazdsdnak a valamely
tagdllam teriiletén jogszeriien lakdhellyel rendelkezd” harmadik orszdgbeli dllampolgdrokra valo
kiterjesztése — Jogszerii lakéhely — Fogalom)

(2021/C 228/14)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elSterjesztd birdsig

Gy6ri Torvényszék

Az alapeljiris felei

Felperes: Koppany 2007 Kft.

Alperes: Vas Megyei Kormdnyhivatal
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Rendelkezd rész

A 883/2004/EK rendelet és a 987/2009/EK rendelet harmadik orszdgok e rendeletek dltal csupdn allampolgdrsdguk miatt
nem ¢érintett dllampolgdraira val6 kiterjesztésérdl sz616, 2010. november 24-i 1231/2010/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 1. cikkét tigy kell értelmezni, hogy a harmadik orszdgok olyan dllampolgédrai, akik az adott tagdllamban
tartozkoddsi engedéllyel ideiglenesen tartézkodnak és az idegenrendészeti hatésdg dltal zdradékolt szallashely-bejelentd
lappal rendelkeznek, tovabba kiilonb6zé tagallamokban végeznek munkdt valamely, ebben a tagallamban székhellyel
rendelkezd munkaltaté javdra, amennyiben jogszerti lakohellyel rendelkeznek és jogszertien végeznek munkat a tagallamok
teriiletén, hivatkozhatnak a 2012. mdjus 22-i 465/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel médositott, a szocidlis
biztonsagi rendszerek koordindldsdrél sz616, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben és a
883/2004 rendelet végrehajtdsara vonatkozo eljards megéllapitasardl sz616, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletben el6irt koordindcios szabdlyokra annak meghatdrozdsa érdekében, hogy mely szocidlis
biztonsdgi jogszabalyok hatalya ald tartoznak.

() HLC 28, 2021.1.25.

A Landgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2020. november 11-én benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — NT, RV, BS, ER kontra British Airways plc

(C-592/20. sz. iigy)
(2021/C 228/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei

Felperesek: NT, RV, BS, ER
Alperes: British Airways plc

A Birdsag (kilencedik tandcs) 2021. dprilis 22-i végzésével Ggy hatdrozott, hogy a visszautasitott beszéllds és 1égi jaratok
torlése vagy hosszt késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nytjtandd kértalanitds és segitség kozos
szabélyainak megallapitdsdrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2004. februar 11-i
261/2004[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 2. cikkének b) pontjdt és 7. cikkének (1) bekezdését tgy kell
értelmezni, hogy a két repiilési szakaszbdl dll6 egységesen foglalt, atszallast magaban foglalé repiiléat keretében a végsd
célallomdson a masodik repiilési szakaszon — amelyet az utas széllitasi szerz6dése szerintit6l eltérd 1égi fuvarozénak kellett
volna teljesitenie — kozleked§ jérat torlése kovetkeztében haromoérds vagy hosszabb késéssel rendelkez8 utas, e rendelet
7. cikkének (1) bekezdése értelmében ezen els légi fuvarozdval szemben kértalanitds irdnti keresetet indithat, és kérheti
t6le az ebben a rendelkezésben eldirt kdrtalanitdst, amely megdllapitdsdra az dtszalldst magdban foglalé repiilSut elsé
repiilési szakaszdnak induldsi helye és a masodik repiilési szakasz érkezési dllomdsa kozotti 6ssztdvolsdg alapjan keriil sor.

(') HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-48/19. sz., smart things solutions kontra EUIPO - Samsung
Electronics (smart:)things) iigyben 2020. oktober 15-én hozott itélete ellen a smart things solutions
GmbH dltal 2020. december 16-dn benydjtott fellebbezés

(C-681/20. P. sz. iigy)
(2021/C 228/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: smart things solutions GmbH (képviselS: R. Dissmann Rechtsanwalt)
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A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Samsung Electronics GmbH

A Birésag (a fellebbezés megengedhet&ségérdl hatirozd tandcs) 2021. madrcius 24-i végzésében gy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a smart things solutions GmbH maga viseli sajat koltségeit.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-664/19. sz., Allergan Holdings France kontra EUIPO — Dermavita
(JUVEDERM ULTRA) iigyben 2020. november 18-dn hozott itélete ellen az Allergan Holdings France
dltal 2021. janudr 26-dn benyijtott fellebbezés

(C-41/21. P. sz. iigy)
(2021/C 228/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Allergan Holdings France (képvisel6k: T. de Haan avocet és J. Day Solicitor)
A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Dermavita Co. Ltd

A Birésdg (a fellebbezés megengedhetGségérdl hatdrozd tandcs) 2021. dprilis 29-i végzésében tgy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy az Allergan Holdings France maga viseli sajat koltségeit.

A Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Spanyolorszag) iltal 2021. janudr 29-én benydjtott
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Prestige and Limousine, S. L. kontra Area Metropolitana de
Barcelona

(C-50/21. sz. iigy)
(2021/C 228/18)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Az alapeljaris felei

Felperes: Prestige and Limousine, S. L.

Alperes: Area Metropolitana de Barcelona

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétesek-e az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésével az olyan — torvényi és rendeleti — nemzeti
rendelkezések, amelyek a VTC (*)-engedélyek szdmdt mindenfajta alapos indok nélkiil legfeljebb harminc taxiengedé-
lyenként egyre korlatozzak?

2) Ellentétes-e az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésével az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a vérosi
szolgaltatdsok nydjtdsdra szant VTC-jarmtvek tekintetében mindenfajta alapos indok nélkiil egy mdsodik engedélyt,
valamint tovabbi feltételeket ir el6?

(")  Vehiculo de turismo con conductor [vezetSvel bérbeadott gépjarmdi].
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A Krajowa Izba Odwolawcza (Lengyelorszig) dltal 2021. janudr 29-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Konsorcjum: ANTEA POLSKA S. A., ,,Pectore-Eco” sp. z 0.0., Instytut
Ochrony Srodowiska — Pafistwowy Instytut Badawczy kontra Pafistwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie

(C-54/21. sz. iigy)
(2021/C 228/19)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Krajowa Izba Odwotawcza

Az alapeljiris felei

Felperesek: Konsorcjum: ANTEA POLSKA S. A., ,Pectore-Eco” sp. z 0.0., Instytut Ochrony Srodowiska — Paistwowy Instytut
Badawczy

Alperes: Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A gazdasdgi szereplGkkel valé egyenld és megkiilonboztetés-mentes bandsmddnak a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK
irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () (a
tovabbiakban: 2014/24/EU irdnyelv) 18. cikkének (1) bekezdésében szerepl§ elve, valamint az atlathatdsdg elve lehetdvé
teszi-e a 2014/24/EU irdnyelv 21. cikke (1) bekezdésének és a nem nyilvdnos know-how és iizleti informéciok (iizleti
titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositdsival és felfedésével szembeni védelemrdl sz6l6, 2016. janius 8-i
(EU) 2016/943 eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (*) (a tovabbiakban: (2016/943 irdnyelv) 2. cikke 1. pontjdnak,
kiilonosen az e rendelkezésekben foglalt, ,— mint egységes egész vagy mint elemeinek egy adott pontos konfigurdciéban
osszeallitott Osszessége — dltalanosan nem ismert, illetve nem konnyen hozzéférhets” és ,titkossaga folytan kereskedelmi
értékkel bir” meghatdrozdsok, valamint ,az ajanlatkérd szerv nem hozhat nyilvdnossdgra [...] a gazdasdgi szerepldk dltal
[...] bizalmasnak mindsitett]...] [adatokat]” el6irds olyan értelmezését, amelynek kovetkeztében a gazdasigi szerepld
tizleti titokként barmely informdaciét visszatarthat azon az alapon, hogy ezt az informdciét nem akarja felfedni a
versenytdrs gazdasagi szereplSk el6tt?

>

A gazdasagi szereplékkel valé egyenld és megkillonboztetés-mentes bandsmédnak a 2014/24/EU irdnyelv 18. cikkének
(1) bekezdésében szerepld elve, valamint az dtlithatosdg elve lehetévé teszi-e a 2014/24[EU irdnyelv 21. cikke
(1) bekezdésének és a 2016/943 irdnyelv 2. cikke 1. pontjdnak olyan értelmezését, amelynek kovetkeztében az
ajanlattev gazdasdgi szerepl6k a 2014/24[EU irdnyelv 59. és 60. cikkében, valamint XII. mellékletében foglalt
dokumentumokat részben vagy egészben tizleti titokként visszatarthatjak, kiilonosen a megszerzett tapasztalatok,
referencidk, a szerz6dés teljesitésére javasolt személyek jegyzéke, szakmai képzettsége és neve, valamint azon szervezetek
kapacitdsa tekintetében, amelyeknek a kapacitdsdra timaszkodnak, valamint az alvallalkozdk kapacitdsa tekintetében, ha
e dokumentumokat az eljdrasban valé részvétel feltételei teljesitésének igazoldsa céljdbol, vagy az ajdnlatok értékelési
szempontjai szerinti értékelés vagy annak megallapitisa érdekében irjdk el6, hogy az ajanlat megfelel-e az ajanlatkérd
szerv eljards dokumentdcidjaban (eljardst megindité hirdetményben, az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcioban)
foglalt egyéb kovetelményeinek?

3) A gazdasdgi szerepl6kkel vald egyenld és megkiilonboztetés-mentes bandsmédnak a 2014/24/EU irdnyelv 18. cikkének
(1) bekezdésében szereplS elve és az 4tlathatésdg elve — a 2014/24[EU irdnyelv 58. cikkének (1) bekezdésével,
63. cikkének (1) bekezdésével és 67. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval osszefuggésben értelmezve — lehet6vé teszi-e
azt, hogy az ajanlatkér§ szerv egyszerre fogadja el a gazdasdgi szerepld azon nyilatkozatat, miszerint rendelkezik az
ajanlatkérd szerv dltal megkovetelt és bejelentett 6ndllé humdan forrdsokkal, szervezetekkel, amelyekre timaszkodni
kivén, illetve alvéllalkozokkal, amit az el6irdsoknak megfelelSen az ajdnlatkérd szerv szdmadra bizonyitania kell, és azt a
nyilatkozatot, miszerint az e személyekre vagy szervezetekre vonatkozé adatoknak (neveknek, cégneveknek,
tapasztalatnak és képesitésnek) a versenytdrs gazdasdgi szereplSkkel vald puszta kozlése azt eredményezi, hogy e
személyeket, illetve szervezeteket e gazdasdgi szerepl6k ,atcsabitjdk”, ami miatt szitkséges ezen informdcidk tizleti
titoknak valé mindsitése? Kovetkezésképpen a gazdasdgi szerepld és e személyek, illetve szervezetek kozott fenndlld
ilyen nem tart6s kapcsolat tekinthet6-e ezen erdforrdssal valo rendelkezés igazoldsdnak, és kiilonosen az ajanlatok
értékelési szempontjai alapjan megitélhetSk-e tobbletpontok e gazdasagi szerepl§ részére?
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4) A gazdasagi szereplékkel vald egyenld és megkiillonboztetés-mentes bandsmédnak a 2014/24/EU irdnyelv 18. cikkének
(1) bekezdésében szerepld elve, valamint az atlithatésdg elve lehetévé teszi-e a 2014/24[EU irdnyelv 21. cikke
(1) bekezdésének és a 2016/943 irdnyelv 2. cikke 1. pontjdnak olyan értelmezését, amelynek kovetkeztében az
ajanlattevs gazdasdgi szerepldk iizleti titokként visszatartanak olyan dokumentumokat, amelyek az ajanlatok ajanlatkérd
dltal kiadott, az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcioban (igy a szerz6dés tdrgydnak leirdsdban) foglalt
kovetelményeinek valé megfelelésének vizsgdlatdhoz vagy ajanlatok értékelési szempontjai keretében torténd
értékeléséhez  szitkségesek, killonosen ha e dokumentumok az ajdnlatkéré szerv ajanlattételhez sziikséges
dokumentdcidban, jogszabdlyokban vagy nyilvdnossig vagy az érdekeltek szdmdra hozzaférhet6 mds dokumentu-
mokbdl foglalt kovetelményeinek teljesitésére vonatkoznak, kiilonosen ha ezen értékelésre nem objektive 6sz-
szehasonlithaté mintdk, valamint mérhet§ és matematikai, illetve fizikai alapon osszehasonlithaté mutatdk, hanem az
ajanlatkéré szerv egyéni értékelése alapjan keriil sor? Kovetkezésképpen, értelmezhet6-e a 2014/24/EU irdnyelv
21. cikkének (1) bekezdése és a 2016/943 irdnyelv 2. cikkének 1. pontja Ggy, hogy adott gazdasigi szerepld iizleti
titkdnak tekinthetS az ajdnlat keretében dltala benyujtott, arra vonatkozé nyilatkozat, hogy adott szerz8dés tdrgyat az
ajanlatkérd szerv dltal az ajanlattételhez sziikséges dokumentdciban foglalt azon utasitdsainak megfelelGen hajtja végre,
amelyeket az ajanlatkérg szerv e kovetelményeknek valé megfelelés tekintetében ellendriz és értékel, még akkor is, ha az
ajanlatkérd szerv dltal elSirt hatds (a szerz8dés targya) elérését célzé6 modszerek kivélasztdsa a gazdasigi szerepld
feladata?

5) A gazdasdgi szereplSkkel valé egyenld és megkiilonboztetés-mentes bandsmédnak a 2014/24/EU irdnyelv 18. cikkének
(1) bekezdésében szerepld elve, valamint az dtldthatosdg elve — a 2014/24/EU irdnyelv 67. cikkének (4) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezve, amely el8irja, hogy az odaitélési szempontok megvalasztisa nem eredményezheti azt, hogy
az ajanlatkér szerv korlatlan valasztasi szabadsaggal rendelkezzen, az emlitett szempontoknak biztositaniuk kell a
tényleges verseny lehetGségét, és azok lehetévé teszik az ajanlattevdk altal benytjtott informdciok tényleges ellendrzését
annak megallapitdsa érdekében, hogy az ajdnlat mennyiben felel meg az odaitélési szempontoknak — lehetGvé teszi-e az
ajanlatkérd szerv szdmdra az ajanlatok egy bizonyos értékelési szempontjanak — nevezetesen az ajanlatkérd szerv egyéni
értékelése alapjan torténd értékelés szempontjanak — megallapitdsat, noha mdr ezen szempont megallapitisdnak
idépontjaban nyilvanvald, hogy a gazdasagi szerepl$ ajanlatinak e szempontot érintd részét izleti titokkd fogja
nyilvanitani, amit az ajanlatkéré szerv nem fog kifogasolni, emiatt pedig a gazdasdgi szerepl§ versenytdrsai szamdra,
mivel nem tudjdk a versenytdrsak ajdnlatait ellendrizni és sajit ajanlatukkal Gsszehasonlitani, gy fog téinni, hogy az
ajanlatkérd szerv az ajanlatokat teljes mértékben onkényesen vizsgélja és értékeli?

6) A gazdasagi szereplSkkel valé egyenld és megkiilonboztetés-mentes bandsmodnak a 2014/24/EU irdnyelv 18. cikkének
(1) bekezdésében szerepld elve, valamint az atldthatésdg elve — a 2014/24[EU irdnyelv 67. cikkének (4) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezve, amely el8irja, hogy az odaitélési szempontok megvilasztdsa nem eredményezheti azt, hogy
az ajanlatkérd szerv korldtlan vdlasztdsi szabadsdggal rendelkezzen, az emlitett szempontoknak biztositaniuk kell a
tényleges verseny lehetSségét, és azok lehetévé teszik az ajanlattevdk altal benytjtott informdciok tényleges ellendrzését
annak megéllapitdsa érdekében, hogy az ajanlat mennyiben felel meg az odaitélési szempontoknak — értelmezhet6-e tgy,
hogy lehet8vé teszi az ajanlatkéré szdmdra az ajdnlatok olyan értékelési szempontjanak megdllapitdsat, mint a jelen
eljardsban a ,megvalésitdsi koncepcio” és a ,szerz6dés teljesitési modjanak leirdsa™

~
~

Ugy kell-e értelmezni a 89/665/EGK és a 92/13/EGK tandcsi irinyelvnek a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkozé jogorvoslati eljardsok hatékonysdganak javitdsa tekintetében torténé modositdsardl sz6l6, 2007.
december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () (a tovdbbiakban: jogorvoslati irdnyelv) 1. cikkének
(1) és (3) bekezdését, amely el6irja a tagdllamoknak, hogy biztositsédk a gazdasdgi szereplSk szdmadra, hogy az ajanlatkérd
altal hozott dontésekkel szemben jogorvoslat hatékonyan legyen igénybe vehetd, valamint azt, hogy azon személyeknek
alljon jogorvoslati eljards a rendelkezésére, akiknek érdekitkben all vagy éllt egy adott szerz6dés elnyerése, és akiknek az
allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockadzata fenndll, hogy a dontéshozé hatdsdg azon
megdllapitdsa, miszerint a gazdasagi szerepl6k dltal az adott eljardsban visszatartott dokumentumok nem mindsiilnek
tizleti titoknak, aminek kovetkeztében az ajanlatkérd e dokumentumok hozzéférhetdvé tételét és versenytars gazdasdgi
szereplGkkel valé kozlését rendeli el, — amennyiben e kovetkezmény nem ered kozvetlenil a jogszabalyi
rendelkezésekbdl — a dontéshozé hatdsdg szamdra azt eredményezi, hogy koteles olyan hatédrozatot hozni, amely e
gazdasagi szerepld szdmara azon dokumentumok tartalmaval kapcsolatban, amelyet korabban nem ismert, és ami miatt
nem tudta a jogorvoslatot eredményesen igénybe venni, a jogorvoslat ismételt benyujtdsat teszi lehetévé, olyan
cselekménnyel szemben, amely tekintetében fellebbezésre az annak benydjtisira nyitva 4ll6 hatdridd lejarta
miatt — példdul olyan ajdnlatok vizsgdlatdnak és értékelésének érvénytelenitése révén, amelyeket az tizleti titokként
visszatartott dokumentumok érintenek — nem lenne lehetéség?

()  HL 2014.L 94, 65. o.
() HL2016.L 157., 1. o.
() HL 2007. L 335, 31. o.
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A Torvényszék (hetedik tandcs) T-367/19. sz., Camerin kontra Bizottsig iigyben 2020.
november 24-én hozott végzése ellen Laure Camerin dltal 2021. februdr 2-dn benyijtott fellebbezés

(C-63/21. sz. iigy)
(2021/C 228/20)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Laure Camerin (képvisels: M. Casado Garcia-Hirschfeld tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei
— A Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék 2020. november 24-i, T-367/19. sz. iigyben hozott végzését;

— a Bir6sdg a Bizottsagot kotelezze az osszes koltség viselésére, ideértve a Torvényszék el6tti eljdrasban felmeriilt
koltségeket.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés a megtdmadott végzés azon részének megsemmisitésére irdnyul, amelyben a Torvényszék megéllapitotta,
hogy elfogadhatatlan, igy nem sziikséges hatdrozni azon keresetrdl, amely a PMO 2019. dprilis 17-i hatdrozatdnak részleges
megsemmisitésére, valamint azon nem vagyoni kdr megtéritésére iranyult, amely 6t amiatt érte, hogy a PMO dltal elkovetett
szabélytalansdgok nem tették lehetévé szdmadra, hogy méltosagteljes életet éljen.

Fellebbezésében a fellebbezd tobbek kozott a megtamadott végzés 50-52. és 54., 57-62. és 67., valamint 73-74. pontjit
vitatja.

Fellebbezése aldtdmasztasdra a fellebbezd egyetlen jogalapot hoz fel, amely a tények elferditésére és nyilvanval6 értékelési
hiba elkovetésére vonatkozik, amelyek téves jogi indokoldshoz vezettek.

A Torvényszék (els6 tandcs) T-247/19. sz., Thunus és tirsai kontra EBB iigyben 2020. december 2-in
hozott itélete ellen Vincent Thunus, Jaime Barragin, Marc D’hooge, Alexandra Felten, Christophe
Négre, Patrick Vanhoudt altal 2021. februdr 12-én benydijtott fellebbezés

(C-90/21. P. sz. iigy)
(2021/C 228/21)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezk: Vincent Thunus, Jaime Barragdn, Marc D’hooge, Alexandra Felten, Christophe Negre, Patrick Vanhoudt
(képvisel6: L. Levi tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Beruhdzdsi Bank

A fellebbezdk kérelmei

— A Birésdg helyezze hatdlyon kiviill a Térvényszék 2020. december 2-i T-247/19. sz. itéletét;
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— Kovetkezésképpen a Birdsdg itélje meg a felperesek részére az els6fokt eljardsban eladott kérelmeik szerinti
juttatasokat, ebbdl kifolyo6lag:

— Semmisitse meg a felperesek 2018. februdr havi illetményelszdmoldsiban szerepl§ hatdrozatot, amely az
alapilletmény éves kiigazitdsdt a 2018. évre 0,7 %-ban hatdrozta meg, és ebbdl kifolyolag semmisitse meg a késébbi
illetményelszamoldsokban szereplS hasonlé hatdrozatokat;

— Kotelezze az alperest vagyoni kartérités cimén a kovetkez8k megfizetésére: (i) a 2018-ra vonatkozé éves kiigazitds
alkalmazdsanak megfelel§ illetménykiilonbozet, vagyis a 2018. janudr 1-jétdl 2018. december 31-ig terjedd idGszak
vonatkozdsdban 1,4 %-os emelés; (i) a 2018. janudrjitdl kezd8ddGen fizetendd illetmények osszegére gyakorolt,
abbdl eredd kovetkezményeknek megfeleld illetménykiilonbozet, hogy a 2018. év vonatkozdsdban a 0,7 %-os éves
kiigazitast alkalmazzak, (iii) az esedékes illetménykiilonbozetek utdn az esedékes Osszegek teljes megfizetéséig jard
késedelmi kamat, amelynek mértékét az Eurdpai Kozponti Bank dltal a f§ refinanszirozdsi miveletekre
megallapitott, az érintett idGszakban irdnyadd, hdrom szdzalékponttal novelt kamatldb alapjan kell szamitani;

— A Birosag az alperest kotelezze az 0sszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1) A testiilettel val6 konzulticiéhoz valé jog megsértése — Az {igy iratainak elferditése

2) Az indokoldsi kotelezettség megsértése — Az iigy iratainak elferditése — Az indokoldsi kotelezettségének a bird dltali
megsértése

3) A gondossdgi kotelezettség és az ardnyossdg elvének megsértése

A Torvényszék (elsd tandcs) T-318/19. sz., Thunus és tirsai kontra EBB iigyben 2020. december 2-dn
hozott itélete ellen Vincent Thunus, Jaime Barragin, Marc D’hooge, Alexandra Felten, Christophe
Negre, Patrick Vanhoudt iltal 2021. februdr 12-én benyiijtott fellebbezés

(C-91/21. P. sz. iigy)
(2021/C 228/22)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6k: Vincent Thunus, Jaime Barragan, Marc D’hooge, Alexandra Felten, Christophe Negre, Patrick Vanhoudt
(képviseld: L. Levi iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Beruhdzdsi Bank

A fellebbezdk kérelmei

— A Birdsag helyezze hatalyon kiviill a Térvényszék 2020. december 2-i T-318/19. sz. itéletét;

— Kovetkezésképpen a Birdsdg itélje meg a felperesek részére az els6fokt eljardsban eladott kérelmeik szerinti
juttatasokat, ebbdl kifolyolag:

— Nyilvanitsa a jelen keresetet elfogadhatonak és megalapozottnak, beleértve az abban szerepld jogellenességi kifogdst
is;

— Kovetkezésképpen:

— Semmisitse meg a felperesek 2019. februdr havi illetményelszdmoldsdban szerepld hatdrozatot, amely az alapilletmény
éves kiigazitdsdt a 2019. évre 0,8 %-ban hatdrozta meg, és ebbdl kifolydlag semmisitse meg a késdbbi
illetményelszamoldsokban szerepl$ hasonlé hatdrozatokat
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— Ebbdl kifolydlag kotelezze az alperest vagyoni kartérités cimén a kovetkezék megfizetésére: (i) a 2019-re vonatkoz6 éves
kiigazitds alkalmazdsanak megfelel§ illetménykiilonbozet, vagyis a 2019. janudr 1-jét6l 2019. december 31-ig terjeds
id8szak vonatkozdsaban 1,2 %-os emelés; (i) a 2018. janudrjatol kezd6dSen fizetend§ illetmények 6sszegére gyakorolt,
abbdl eredd kovetkezményeknek megfelel$ illetménykiilonbozet, hogy a 2019. év vonatkozdsiban a 0,8 %-os éves
kiigazitdst alkalmazzdk, (iii) az esedékes illetménykiilonbozetek utdn az esedékes Osszegek teljes megfizetéséig jard
késedelmi kamat, amelynek mértékét az Eurdpai Kozponti Bank altal a {8 refinanszirozasi miveletekre megallapitott, az
érintett id6szakban irdnyadd, harom szdzalékponttal novelt kamatldb alapjan kell szdmitani;

— A Bir6sdg az alperest kotelezze az Gsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1) Az aktus kibocsdtojdra vonatkozé hatdskori szabalyok megsértése — A belsG szabalyzat 18. cikkének megsértése — Az
figy iratainak elferditése — Az indokoldsi kotelezettségének a bir6 dltali megsértése

2) A testiilettel valé konzultacidhoz valé jog megsértése — Az {igy iratainak elferditése

3) Az indokolasi kotelezettség megsértése — Az iigy iratainak elferditése — Az indokoldsi kotelezettségének a bird dltali
megsértése

4) A gondossagi kotelezettség és az ardnyossdg elvének megsértése

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2021. februdr 25-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — BT kontra Laudamotion GmbH

(C-111/21. sz. iigy)
(2021/C 228/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes ¢és feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél: BT

Alperes és a feliilvizsgdlati eljdrdsban ellenérdekii fél: Laudamotion GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A nemzetkozi 1égi szallitds egyes szabalyainak egységesitésérdl sz6l6, 1999. mdjus 28-an Montrealban kotott, az Eurépai
Kozosség altal 1999. december 9-én aldirt, és annak nevében a 2001. dprilis 5-1 2001/539/EK tandcsi hatdrozattal ()
jovahagyott egyezmény 17. cikke (1) bekezdésének értelmében vett ,testi sériilésnek” mindsiil-e az utas altal valamely
baleset kovetkeztében elszenvedett, a betegség szintjét elérd pszichés sériilés?

2) Az 1. kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

,,,,,

(") A nemzetkozi 1égi szdllitds egyes szabalyainak egységesitésérsl szol6 egyezménynek (Montreali Egyezmény) az Eurdpai K6z0sség
részérdl torténé megkotésérdl szolo, 2001. dprilis 5-i 2001/539[EK tandcsi hatdrozat (HL 2001. L 194., 38. o.; magyar nyelvd
killonkiadds 7. fejezet, 5. kotet, 491. o.).
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A Curtea de Apel Bucuresti (Romdnia) dltal 2021. mdrcius 3-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Sector 1 a
Finantelor Publice kontra VB, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti — Serviciul

Solutionare Contestatii 1

(C-146/21. sz. iigy)
(2021/C 228/24)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Bucuresti

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Sector 1 a Finantelor
Publice

Ellenérdekii felek: VB, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti — Serviciul Solutionare Contestatii 1

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé koriilmények kozott ellentétes-e a 2006/112[EK irdnyelvvel (1) és a semlegesség
elvével az olyan nemzeti szabdlyozds vagy ad6zdsi gyakorlat, amelynek értelmében a — ldbon all6 fa értékesitése esetére
kotelezGen el6irt — forditott addzdsi mechanizmus (egyszertsitési intézkedések) nem alkalmazhaté arra az adéellendrzés ald
vont addalanyra, akit ezen ellendrzést kovetSen héanyilvantartdsba vettek, mivel az ellenérzés ald vont adbalany az iigyletek
teljesitését megel6z8en vagy a felsd értékhatar tallépésének napjan nem kérte, hogy vegyék héanyilvantartdsba, és nem is

vették 6t héanyilvantartdsba?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.).

A Févirosi Torvényszék (Magyarorszag) dltal 2021. marcius 11-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — GM kontra Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatsdg és mdsok

(C-159/21. sz. iigy)
(2021/C 228/25)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Torvényszék

Az alapeljiris felei

Felperes: GM

Alperesek: Orszégos Idegenrendészeti Fdigazgatosdg, Alkotmanyvédelmi Hivatal, Terrorelhdritdsi Kozpont

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eljardsi Iranyelv (') 11. cikkének (2) bekezdését, 12. cikke (1) bekezdésének d) pontjt és
(2) bekezdését, a 23. cikkének (1) bekezdését és annak b) pontjat, a 45. cikkének (1), (3)-(5) bekezdését — az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjdnak (a tovdbbiakban: Charta) 47. cikkére figyelemmel —, hogy azok megkovetelik, hogy az
ugyanezen irdnyelv 23. cikkének (1) bekezdésében felsorolt, nemzetbiztonsdgi okkal oOsszefiiggs kivételek fennalldsa
esetén a nemzetkozi védelem tdrgyaban hozott, nemzetbiztonsdggal Osszefiiggd indokon alapuld elutasitd vagy
statusz-visszavondsrdl rendelkezd hatdrozatot hozé tagdllami hatdsignak, a titkositdst megallapité szakhatdsiagnak
gondoskodnia kell arrdl, hogy az érintett kérelmezé/menekiilt/oltalmazott és jogi képviselGje szdmdra mindenképpen
biztositott legyen az ilyen indokon alapulé hatdrozat alapjiul szolgdl6 titkositott/mindsitett adatok, informadciok
legaldbb lényegének megismerése és a dontéssel kapcsolatos eljardsban valé felhasznélds joga, amennyiben a hatdskorrel
rendelkezd hat6sdg arra hivatkozik, hogy a kozlés a nemzetbiztonsagi okkal ellentétes lenne?
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2) Igenl§ valasz esetén, pontosan mit kell érteni az ilyen dontés alapjaul szolgdlé titkositott indokok ,lényege” alatt az
Eljardsi Iranyelv 23. cikke (1) bekezdésének és az (1) bekezdés b) pontjanak a Charta 41. és 47. cikkére figyelemmel
torténd alkalmazdsakor?

3) Ugy kell-e értelmezni a Kvalifikdciés Iranyelv (2) 14. cikke (4) bekezdésének a) pontjat, illetve 17. cikke (1) bekezdésének
d) pontjét, az Eljrdsi Irdnyelv 45. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt és (3)—(4) bekezdését, és (49) preambulumbekezdé-
sét, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely alapjin a menekilt vagy oltalmazott stdtusz visz-
szavondsara, illetve a statuszbodl vald kizdrdsra olyan indokolds nélkiili hatdrozat alapjin keriil sor, amely kizdr6lag a
nemzetbiztonsdg veszélyeztetését megdllapitd, ugyancsak indokolds nélkili, attdl eltérést nem engedd kotelez§ erejii

,,,,,

4) Ugy kell-e értelmezni az Eljardsi Irdnyelv (20), (34) preambulumbekezdését, 4. cikkét, 10. cikkének (2), (3) bekezdését,
(3) bekezdésének d) pontjat és a Kvalifikdcios Irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének a) és 17. cikke (1) bekezdésének
d) pontjait, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely alapjin olyan szakhat6sdg folytatja le a kizdrd
okkal kapcsolatos vizsgalatot, és hoz érdemében dontést arr6l, amelynek eljardsira nem vonatkoznak az Eljarasi és a
Kvalifikacios Irdnyelv anyagi jogi és eljardsjogi rendelkezései?

5) Ugy kell-e értelmezni a Kvalifikdciés Irnyelv 17. cikke (1) bekezdésének b) pontjit, hogy azzal ellentétes az olyan
koriilményre/btincselekményre hivatkozé kizards, amely mdr a menekiiltkénti elismerést kimondé jogerds itélet/hata-
rozat meghozatala el6tt is ismert volt, de nem alapozta meg a kizdré okot sem a menekiiltkénti elismerés, sem a
kiegészit6 védelem kapcsan?

(") A nemzetkdzi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozé kozos eljardsokrol sz6l6, 2013. janius 26-i 2013/32/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013., L 180., 60. o.).

() A harmadik orszagbeli dllampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztosito jogélldsra, valamint a nydjtott védelem tartalmdra vonatkoz6 szabalyokrol sz6l6, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011., L 337., 9. o).

A Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2021. mdrcius 16-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Procureur général prés la cour d’appel d’Angers kontra KL

(C-168/21. sz. iigy)
(2021/C 228/26)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljiris felei

Felperes: Procureur général prés la cour d’appel d’Angers

Alperes: KL

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2002/584 kerethatdrozat () 2. cikkének (4) bekezdését és 4. cikkének (1) bekezdését, hogy a
kett6s biintethetdség feltétele teljesiil egy olyan helyzetben, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van, amelyben az dtaddst a
koznyugalom megzavardsara alkalmas olyan rongalasi és fosztogatasi cselekményekkel kapcsolatban kérik, amelyeket a
kibocsdté allamban romboldsnak és fosztogatdsnak mindsitettek, ha a végrehajt6 dllamban a rongdldssal, meg-
semmisitéssel vagy haszndlhatatlannd tétellel elkovetett lopds olyan biincselekményi tényalldsa létezik, amelynek nem
tényalldsi eleme a koznyugalom megzavardsa?
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2) Az els6 kérdésre adandé igenlS vélasz esetén: Ggy kell-e értelmezni a 2002/584 kerethatdrozat 2. cikkének
(4) bekezdését és 4. cikkének (1) bekezdését, hogy a végrehajté allam birdsdga megtagadhatja a biintetés végrehajtdsa
céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtdst, ha megéllapitja, hogy az érintett személlyel szemben a
kibocsdté dllam igazsdgiigyi hat6sdgai olyan egységes biincselekmény elkovetése miatt szabtdk ki a biintetést, amelyre
vonatkozdan a vad tobb részcselekményt tartalmaz, és e cselekményeknek csak egy része valdsit meg a végrehajtd
llamban biintetendd btincselekményt? Killonbséget kell-e tenni aszerint, hogy a kibocsaté dllam igazsagiigyi hatdsdgai e
kiilonboz8 cselekményeket egymastdl elvalaszthatonak tekintették-e, vagy sem?

3) Kotelezi-e az Alapjogi Charta 49. cikkének (3) bekezdése a végrehajté tagdllam igazsagiigyi hat6sdgat arra, hogy
megtagadja az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat, ha azt egyrészt egy egységes biincselekmény elkovetése miatt
kiszabott egyetlen biintetés végrehajtdsa céljabdl bocsdtottdk ki, mésrészt pedig az dtadds — tekintettel arra, hogy egyes
részcselekmények, amelyek miatt e biintetést kiszabtdk, nem mindsiilnek btincselekménynek a végrehajté tagallam joga
szerint — e cselekményeknek csupdn egy része tekintetében lehetséges?

() Az eurdpai elfogatéparancsrél és a tagdllamok kozotti dtaddsi eljdrdsokrdl sz6l6, 2002. janius 13-i 2002/584[IB tandcsi
kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. 0.)

A Landgericht K6ln (Németorszdg) dltal 2021. marcius 19-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — EF kontra Deutsche Lufthansa AG

(C-172/21. sz. iigy)
(2021/C 228/27)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Koln

Az alapeljiris felei
Felperes: EF

Alperes: Deutsche Lufthansa AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 261/2004/EK rendelet (') 3. cikke (3) bekezdésének els6 mondata értelmében a nyilvanossdg szdmdra kozvetleniil vagy
kozvetetten nem elérhet§ csokkentett viteldijnak mindsiil-e a légi fuvarozé és egy mdsik tdrsasdg kozott létrejott
keretmegéllapoddson alapuld, csak az érintett tdrsasdg munkavallaléi szdmdra tizleti atra foglalhatd, az éltalanos
viteldijhoz képest kedvezményes vallalati viteldij (a jelen esetben 169,00 eurd helyett 152,00 eurd)?

2) Az els6 kérdésre adott igenls valasz esetén: Az ilyen vallalati viteldij a 261/2004/EK rendelet 3. cikke (3) bekezdésének
madsodik mondata értelmében valamely 1égifuvarozé vagy utazasszervezd torzsutasprogramjanak vagy mds kereskedelmi
programjdnak sem mindsil?

() A visszautasitott beszallds és 1égi jaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nydjtand6
kértalanitds és segitség kozos szabdlyainak megdllapitdsdrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004.
februdr 11-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.).

A Landgerichts Saarbriicken (Németorszag) dltal 2021. mdrcius 23-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Maxxus Group GmbH & Co. KG kontra Globus Holding GmbH & Co.
KG

(C-183/21. sz. iigy)
(2021/C 228/28)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Saarbriicken
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Az alapeljiris felei

Felperes: Maxxus Group GmbH & Co. KG

Alperes: Globus Holding GmbH & Co. KG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, kiilonosen a védjegyirnyelv(ek)et, azaz a 2008/95/EK irdnyelvet, () killonosen annak
12. cikké, illetve az (EU) 2015/2436 irdnyelvet, (%) kiilonosen annak 16., 17. és 19. cikkét, hogy e rendelkezések hatékony
érvényesiilése kizdrja a nemzeti eljdrdsjog olyan értelmezését,

1) amely a lajstromozott nemzeti védjegynek a védjegyoltalom haszndlat elmaraddsa miatti megsztinése miatt torténd
torlésére irdnyuld polgdri eljardsban a bizonyitdsi tehertdl eltérd allitasi terhet 16 a felperesre, és

2) amely az allitasi teher keretében arra kotelezi a felperest, hogy

a) ilyen eljaras sordn lehetSségeihez mérten tényekkel aldtdimasztva ismertesse a védjegyhasznalat alperes dltali
elmulasztdsat, és

b) ennek érdekében a torlési kérelemhez és az érintett védjegy egyéni jellegéhez igazodd, sajat piackutatdst végezzen?

(") A védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl sz616, 2008. oktéber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (kodifikdlt véltozat) (HL 2008. L 299., 12. o.).

() A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérdl sz6lo, 2015. december 16-i (EU) 2015/2436 eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (dtdolgozott valtozat) (HL 2015. L 336., 16. o.; helyesbitések: HL 2016. L 71., 325. o; HL 2016. L 110., 5. 0.).

A Kiria (Magyarorszdg) dltal 2021. mércius 25-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
FAWKES Kft. kontra Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(C-187/21. sz. iigy)
(2021/C 22829)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kiria

Az alapeljaris felei

Felperes: FAWKES Kft.

Alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a Kozosségi Vimkédex létrehozdsirdl szolé 2913/92/EGK tandcsi rendelet () 30. cikke
(2) bekezdésének a) és b) pontjit, hogy vamértékként kizdrélag a tagallami vdmhatdsdg sajdt vamkezelésein alapuld
adatbazisban szerepld értéket lehet és kell figyelembe venni?

2) Ha az els6 kérdésre a valasz nemleges, akkor a 30. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontja szerinti vamérték
meghatdrozasakor meg kell-e keresni mds tagallami vamhatdsagot az adatbdzisukban szerepl6 hasonlé druk
vamértékének beszerzése céljabol, és/vagy sziikséges-e barmilyen kozosségi adatbazis felkutatdsa, és az abban szerepld
vamértékek beszerzése?

)
~

Ugy lehet-e érteni a 2913/92/EGK tandcsi rendelet 30. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjat, hogy a vimérték
meghatdrozdsakor nem vehetSk figyelembe a vaimkezelést kérd sajdt tigyleteihez kapcsolodo, de sem nemzeti, sem mds
tagdllami vamhatésag dltal nem kifogdsolt tigyleti értékek?
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4) Ugy kell-e értelmezni a 2913/92/EGK tandcsi rendelet 30. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjdban meghatirozott azzal
azonos vagy kozel azonos idépontra vonatkozd kovetelményt, hogy az a vamkezelés el6tti és utdni +/- 45 napban
korlatozhat6?

() HL 1992, L 302, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.

A Kiria (Magyarorszdg) dltal 2021. mércius 25-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -
Megatherm-Csillaghegy Kft. kontra Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(C-188/21. sz. iigy)
(2021/C 228/30)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kiiria

Az alapeljiris felei

Felperes: Megatherm-Csillaghegy Kft.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A héa-semlegesség elvét, illetve a Héa-irdnyelv () (30) preambulumbekezdését, 63., 167-168., 178-180., 182,
273. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az dltalanos forgalmi adérél sz6l6 2007. évi CXXVIL torvény
2015. janudr 1-t6l 2017. december 31-ig hatdlyos (Afa tv.) 137. § -a (3) bekezdésének utols6 mondata, mely szerint
,Elenyészik az addalany addlevondsi joga az addszdm torlését elrendel§ hatdrozat jogerére emelkedésének napjaval
abban az esetben is, ha az adéhatésdg az adbalany ad6szdmadt annak felfiiggesztése nélkil torli”, valamint a 2018.
janudr 1-t8l 2020. november 26-ig hatdlyos 137. § -a, mely szerint ,Ha az dllami ad6- és vamhatésdg az addalany
ad6szdmat torli, az adbalany addlevondsi joga az addszdm torlését elrendel hatdrozat véglegessé valdsdnak napjaval
elenyészik.”?

2) A Héa-irdnyelv 273. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy az adélevondsi jog elenyészése, mint kotelezGen alkalmazand6
jogkovetkezmény tillép az add behajtdsa és az addcsalds elleni kiizdelem, mint cél megvalésitdsdhoz sziikséges mértéken
(ardnytalan)?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006., L 347., 1. o.).

A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) dltal 2021. mdrcius 26-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — R. en R. kontra Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(C-189/21. sz. iigy)
(2021/C 22831)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

College van Beroep voor het bedrijfsleven,

Az alapeljaris felei

Felperes: R. en R.

Alperes: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a kozos agrarpolitika finanszirozdsdrdl, irdnyitdsarél és monitoringjdrél és a 352[78/EGK, a
165/94[EK, a 2799/98[EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tandcsi rendelet hatdlyon kivil
helyezésérél sz616, 2013. december 17-1 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') II. mellékletében emlitett,
10. jogszabélyban foglalt gazddlkodasi kovetelményt (SMR), amely a novényvédd szerek forgalomba hozataldrél, valamint a
79[117[EGK és a 91/414/EGK tandcsi irdnyelvek hatalyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2009. oktdber 21-i 1107/2009/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () 55. cikkének els§ és masodik mondatdra hivatkozik, hogy e jogszabalyban foglalt
kovetelmény arra a helyzetre is vonatkozik, amelyben az érintett tagallamban ut6bbi rendelet alapjan nem engedélyezett
n6vényvéds szert hasznaltak fel?

() HL 2013. L 347., 549. o.
() HL 2009. L 309., 1. o.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2021. mércius 29-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Staatssecretaris van Financién, a mdsik fél: X

(C-194/21. sz. iigy)
(2021/C 228/32)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei
Feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél: Staatssecretaris van Financién

A mdsik fél az eljdrdsban: X

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2006. évi héairanyelv (') 184. és 185. cikkét, hogy az az addalany, aki valamely termék vagy
szolgéltatds beszerzésekor elmulasztotta elvégezni az addlevondst (eredeti addlevonds) az alkalmazandé nemzeti
jogveszté hatdrid6n belill a tervezett addokoteles felhaszndldsnak megfelelGen, — az adott termék vagy szolgaltatds
késdbbi elsé haszndlatbavételekor, illetve igénybevételekor — korrekcié keretében elvégezheti az addlevondst, ha az e
korrekci6 idSpontjdban fennall6 tényleges felhasznalds megegyezik a tervezett felhasznaldssal?

2) Jelent8séggel bir-e az elsS kérdésre adand6 valasz szempontjabdl, hogy az eredeti addlevonds elvégzésének elmulasztdsa
nem fligg 6ssze addcsaldssal vagy joggal vald visszaéléssel, és az dllami koltségvetés sérelme sem bizonyithat6?

() A kozos hozzdadottértékad6-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o,
helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323, 31. 0.).

A Rayonen sad Lukovit (Bulgdria) dltal 2021. mdrcius 26-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — LB kontra Smetna palata na Republika Bulgaria

(C-195/21. sz. iigy)
(2021/C 228/33)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elSterjesztd birdsig

Rayonen sad Lukovit

Az alapeljiris felei
Felperes: LB

Alperes: Smetna palata na Republika Bulgaria
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2014/24/EU irdnyelv () 58. cikkének (4) bekezdését, hogy azok a kovetelmények, amelyeket a
gazdasdgi szerepl6k személyzetének szakmai alkalmassdgdval szemben egy szakmai jellegli épitGipari szerzédés
tekintetében a kivélasztdsi szempontokkal tdmasztanak, szigortibbak lehetnek, mint a képzettséggel és a szakmai
képesitéssel szemben a kiilonos nemzeti torvény (a ZUT 163a. cikkének (4) bekezdése) dltal tdmasztott kovetelmények,
anélkiil hogy e kovetelmények eleve versenykorldtozdak lennének, konkrétabban pedig: a részvételhez megdllapitott
kovetelményeknek a szerzGdés targya tekintetében fennall6 ,ardnyossdgdra” vonatkozdan eldirt feltétel megkoveteli-e a) a
nemzeti birsdgtél az ardnyossignak az Osszegyijtott bizonyitékok és a szerz6dés konkrét jellemzdi alapjan torténd
értékelését, még azokban az esetekben is, amelyekben a nemzeti torvény szdmos olyan szakemberrdl rendelkezik, akik
alapvetéen rendelkeznek a szerz8dés keretében végzett tevékenységekre vonatkozd képesitéssel, vagy b) lehetévé teszi e
birésdg szamdra, hogy a birdsagi feliilvizsgdlatot csupan annak vizsgdlatira korldtozza, hogy a részvételi feltételek a
kiilonos nemzeti torvényben {Gszabély szerint el6irtakhoz képest tilzottan szigortak-e?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2988/95 rendelet (%) ,Kozigazgatsi intézkedések és szankciok” cimi II. cimének rendelkezéseit,
hogy a 2014/24/EU irdnyelvet tiiltet§ Zakon za obshtestvenite porachki (a kozbeszerzésrél szol6 torvény) ugyanazon
megsértése (beleértve a kivdlasztdsi szempontok meghatdrozdsa sordn elkovetett jogsértést, amelyért a felperest
megbiintették) eltérd jogkovetkezményekkel jarhat attdl fuggSen, hogy a jogsértést vétkesség nélkiil, szandékosan vagy
gondatlansagbol kovették el?

)
~

A 2988/95 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének céljdra és az 1303/2013 rendelet (%) (43) és (122) preambulumbekezdésére
tekintettel a jogbiztonsag és a tényleges érvényesiilés elve lehetévé teszi-e, hogy az Eurdpai Unib pénziigyi érdekeinek
védelmére hivatott nemzeti hatésdgok eltéren értékeljék a kozbeszerzési eljardsban fenndllé ugyanazon tényeket,
konkrétabban: azt, hogy az operativ program kozigazgatdsi hatosiga nem dllapit meg a kivdlasztdsi szempontok
meghatdrozdsa sordn elkovetett jogsértést, mikozben a szdimvevdszék az ezt kovetd ellendrzés sordn — anélkiil, hogy
kiilonos vagy 4j koriilmények allndnak fenn — megdllapitjia, hogy e szempontok versenykorlitozdak, és ezért
kozigazgatdsi szankcidt szab ki az ajdnlatkérgvel szemben?

4) Ellentétes-e az ardnyossdg elvével az olyan nemzeti rendelkezés, mint a kozbeszerzésr6l szol6 torvény 247. cikkének
(1) bekezdése, amely el6irja, hogy az az ajanlatkérs, amely formalisan megsérti az e torvény 2. cikkének (2) bekezdésében
foglalt tilalmat, a szerz6dés héat tartalmazé értéke 2 %-dnak megfeleld, legfeljebb azonban 10 000 leva (BGN) osszegi
birsaggal stjthatd, anélkil hogy meg kellene allapitani a jogsértés sulyossdgdt, valamint annak az Unié érdekeire
gyakorolt tényleges vagy lehetséges hatdsait?

(") Akozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbitések: HL 2015. L 275., 68. o.; HL 2020. L 211., 22. o.).

() Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szo6lo, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet
(H 1995. L 312, 1. 0).

() Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra, a Kohézis Alapra, az Eurdpai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési
Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozé kozos rendelkezések megallapitdsardl, az Eurdpai Regiondlis
Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézios Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozé altaldnos
rendelkezések megallapitdsardl és az 1083/2006/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2013. december 17-i
1303/2013/EU eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 320. o.; helyesbitések: HL 2016. L 200., 140. o,
HL 2017. L 20, 2. o.; HL 2019. L 30., 122. o.; HL 2019. L 30., 121. o.).

Az Okrazhen sad Burgas (Bulgdria) dltal 2021. mdrcius 31-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — A ,DELTA STROY 2003” EOOD elleni biintetdeljirds

(C-203/21. sz. iigy)
(2021/C 228/34)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Okrazhen sad Burgas

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

»,DELTA STROY 2003” EOOD
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2005/212/IB kerethatdrozat 4. és 5. cikkét, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
49. cikkét, hogy azok lehetdvé teszik az olyan tagallami szabélyozast, amely szerint a nemzeti birdsdg az alapeljardshoz
hasonld eljardsban biintetést szabhat ki valamely jogi személlyel szemben olyan konkrét blincselekmény miatt, amelynek
elkovetése még nem nyert megéllapitdst, mert az egy jogerésen be nem fejezett parhuzamos biintetGeljards targyat
képezi?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2005/212/IB kerethatdrozat 4. és 5. cikkét, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjénak
49. cikkét, hogy azok lehetdvé teszik az olyan tagallami szabdlyozast, amely szerint a nemzeti birdsdg az alapeljardshoz
hasonlé eljarasban biintetést szabhat ki valamely jogi személlyel szemben oly médon, hogy e biintetés mértékét egy
olyan konkrét biincselekménybdl szdrmazé jovedelem sszegében hatdrozza meg, amelynek elkovetése még nem nyert
megallapitast, mert az egy jogerGsen be nem fejezett parhuzamos biintetGeljards targyat képezi?

A Torvényszék (kibGvitett negyedik tandcs) T-17/19. sz., Eurépai Parlament kontra Giulia Moi iigyben
2021. februdr 3-dn hozott itélete ellen az Eurdpai Parlament dltal 2021. dprilis 19-én benydjtott
fellebbezés

(C-246/21. P. sz. iigy)
(2021/C 228/35)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Eur6pai Parlament (képvisel8k. S. Seyr, M. Windisch, T. Lazian, meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Giulia Moi

A fellebbezé kérelmei
A Birésag
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— hozzon végleges hatdrozatot a Torvényszék elé terjesztett jogvitdban, helyt adva az Eurdpai Parlament elséfoki
eljdrasban elGterjesztett kérelmeinek;

— az els6fokii eljards felperesét kotelezze az els6 fokon és a fellebbezés szakaszaban felmerilt koltségek egészének
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

— Els6 jogalap, amely szerint a Torvényszék tallépte hatdskorét és ultra petita hatdrozott, amennyiben a jogvita tdrgydba
belefoglalta az Eurdpai Parlament elnokének hatdrozatat, amely megdllapitja a zaklatdsi helyzet fennalldsit, és e
hatdrozatot megsemmisitette (a megtdmadott itélet 34., 37., 38. és 76. pontja);

— midsodik jogalap, amely szerint a Torvényszék megsértette az Eurdpai Parlament védelemhez val6 jogit (a megtdmadott
itélet 35. és 36. pontja);

— harmadik jogalap, amely szerint a Torvényszék megsértette az EUMSZ 263. cikk (2) bekezdését, mivel nem tartotta
tiszteletben a megsemmisitési kereset benyujtdsdra ott eldirt hatdrid6t, és a jogvita targydba belefoglalta az Eurdpai
Parlament elnokének id6kozben jogerdre emelkedett hatdrozatat, amely megéllapitja a zaklatdsi helyzet fenndlldsat (a
megtdmadott hatdrozat 76. és 77. pontja);

— negyedik jogalap, amely szerint a Torvényszék megsértette az EUMSZ 232. cikket, mivel nem vette figyelembe az
Eurépai Parlamentnek a sajit mikodésének szabad megszervezésére vonatkozd hatdskorét, amint azt elSirjak a
zaklatdsokra vonatkozé eljardsrél szolé belsd normdk olyan esetekben, amikor képviselsk érintettek, valamint a
Parlament eljardsi szabdlyzata, killonosen annak a szankcidk kiszabdsdra vonatkozo, a tényallds megvaldsuldsanak
idején alkalmazand6 166. és 167. cikke (a megtdmadott itélet 12., 13., 63., 66., 129. és 132. cikke).
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C 228/27

A Bir6sig masodik tandcsa elnokének 2021. mdrcius 4-i végzése (a Bundesgerichtshof [Németorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Az All in One Star Ltd dltal inditott eljards

(C-469/19. sz. iigy) ()
(2021/C 228/36)

Az eljdrds nyelve: német

A masodik tandcs elnoke elrendelte az {igy torlését.

() HLC 328, 2019.9.30.

A Birdsig elnokének 2021. februdr 26-i végzése (a Landgericht Diisseldorf [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — EZ kontra Iberia Lineas Aereas de Espana, Sociedad Unipersonal

(C-606/20. sz. iigy) ()
(2021/C 228/37)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 62, 2021.2.22.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2021. aprilis 14-i itélete — Crédit lyonnais kontra EKB
(T-504/19. sz. iigy) ()

(,Gazdasdg- és monetdris politika — Hitelintézetek prudencidlis feliigyelete — Az 1024/2013/EU rendelet
4. cikke (1) bekezdésének d) pontja és 4. cikkének (3) bekezdése — A tékedttételi mutaté szdmitdsa — A
bizonyos feltételeknek megfeleld kitettségek figyelmen kiviil hagydsdra vonatkozé engedély részleges
megtagaddsa az EKB részérél — Az 575/2013/EU rendelet 429. cikkének(4) bekezdése — Az adott iigy
valamennyi relevdns elemére vonatkozo vizsgdlat hidnya — Jogeré — EUMSZ 266. cikk”)

(2021/C 228/38)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Crédit lyonnais (Lyon, Franciaorszdg) (képvisel6k: A. Champsaur és A. Delors iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kozponti Bank (képviselSk: J. Poscia, R. Ugena és F. Bonnard, meghatalmazottak, segitdjitk: H.-G. Kamann
tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az Eurbpai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikakkal kapcsolatos kiilon
feladatokkal torténé megbizdsarol sz616, 2013. oktéber 15-i 1024/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013. L 287., 63. o.)
4. cikke (1) bekezdésének d) pontja és 10. cikke, valamint a hitelintézetekre és befektetési vallalkozdsokra vonatkozé
prudencidlis kovetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet médositasardl szol6, 2013. janius 26-i 575/2013/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 176., 1. o,; helyesbitések: HL 2013. L 208., 68. o; HL 2013. L 321, 6. o.)
429. cikkének (14) bekezdése alapjan 2019. mdjus 3-dn hozott ECB-SSM-2019-FRCAG-39 EKB-hatdrozat annyiban torténd
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjin benydjtott kérelem, amennyiben e hatirozat megtagadja annak
engedélyezését a felperes szdmadra, hogy a t6keattételi mutatdjanak szdmitdsa sordn figyelmen kiviil hagyjon bizonyos
kitettségeket.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurépai Kozponti Bank (EKB) 2019. mdjus 3-i ECB-SSM-2019-FRCAG-39 hatdrozatét
annyiban, amennyiben az megtagadta a Crédit lyonnais szdmdra, hogy a tékedttételi mutat6janak szdmitdsa sordn
figyelmen kiviil hagyja a Caisse des dépdts et consignations tekintetében fenndllé kitettségei 34 %-at.

2) A Torvényszék az EKB-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 312, 2019.9.16.



2021.6.14. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 228/29

A Torvényszék 2021. éaprilis 9-i végzése — Laroni kontra Parlament
(T-415/19. sz. iigy) ()

(. Intézményi jog — Az eurdpai parlamenti képviselok egységes statiituma — Az olasz vdlasztokeriiletekben

megvilasztott eurépai parlamenti képvisel6k — A nyugdijrol sz6l6 14/2018. sz. hatdrozatnak az Ufficio di

Presidenza della Camera dei deputati [a képvisel6hdz elnoksége, Olaszorszdg] dltali elfogaddsa — Az olasz
nemzeti parlamenti képviselok nyugdija dsszegének modositdsa — Az Olaszorszdgban megvilasztott
bizonyos volt eurdpai parlamenti képvisel6k nyugdija dsszegének az Eurépai Parlament dltali, ebbdl
kovetkezé modositdsa — A felperes haldla — A jogosultak perbelépésének hidnya — Okafogyottsdig”)

(2021/C 228/39)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Nereo Laroni (Velence, Olaszorszag) (képviseld: M. Merola tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képviselSk: S. Seyr és S. Alves meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Utficio di Presidenza della Camera dei deputati 14/2018. sz. hatdrozatdnak 2019. janudr 1-jei hatdlybalépését kovetGen
a felperest megilletd nyugdijak 6sszegének kiigazitdsa tirgyaban a Parlament dltal kidolgozott 2019. dprilis 11-i feljegyzés
megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

A végzés rendelkez§ része

1) A jelen keresetr8l mar nem kell hatdrozatot hozni.

2) A felek maguk viselik sajat koltségeiket.

() HLC 295, 2019.9.2.

A Torvényszék 2021. dprilis 8-i végzése — CRII-GEN és tdrsai kontra Bizottsig
(T-496/20. sz. igy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Novényvédd szerek — Glifozdt hatéanyag — A jovdhagyds visszavondsa
vagy mddositdsa érdekében benyiijtott feliilvizsgdlati kérelem — Az 1107/2009/EK rendelet 21. cikke —
Elutasitds — Keresettel nem megtdmadhaté jogi aktus”)

(2021/C 228/40)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Comité de recherche et d'information indépendantes sur le génie génétique (CRII-GEN) (Pdrizs, Franciaorszdg) és a
végzés mellékletében megnevezett 6 tovabbi felperes (képvisels: C. Lepage avocate)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: X. Lewis, G. Gattinara, I. Naglis és G. Kolev meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A felpereseknek a novényvéds szerek forgalomba hozatalardl, valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tandcsi irdnyelvek
hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2009. oktéber 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2009. L 309., 1. o) 21. cikke alapjdn benyujtott és a glifozat hatéanyag jévdhagydsanak modositdsira vagy
visszavondsdra irdnyuld kérelmének elutasitdsarél sz6l6, 2020. jinius 17-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelem.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Bayer Agriculture BV beavatkozdsi kérelmérdl mar nem sziikséges hatdrozni.

3) A Torvényszék a Comité de recherche et d'information indépendantes sur le génie génétique-et (CRII-GEN) és a végzés
mellékletében megnevezett tovabbi felpereseket kotelezi a koltségek viselésére, a I'exception de ceux encourus par Bayer
Agriculture részérdl a beavatkozasi kérelmével kapcsolatosan felmeriilt koltségek kivételével.

4) A Bayer Agriculture maga viseli a beavatkozasi kérelemmel 6sszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeit.

() HLC 329, 2020.10.5.

2021. mércius 22-én benydjtott kereset — RG kontra Tandcs
(T-157/21. sz. iigy)
(2021/C 228/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: RG (képviseld: R. Purcell Solicitor)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az egyrészrél az Eurépai Unid és az Eurdpai Atomenergia-kozosség, és mdsrészr6l Nagy-Britannia és
Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kirdlysiga kozotti kereskedelmi és egyiittmtikodési megdllapoddsnak, valamint az Eurépai Uni6
és Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysaga kozotti, a mindsitett adatok cseréjére és védelmére vonatkozé
biztonsdgi eljdrdsokrdl sz6lé megdllapoddsnak (') az Unié nevében torténd aldirdsdrdl és ideiglenes alkalmazdsardl
sz6l6, 2020. december 29-i (EU) 2020/2252 tandcsi hatdrozatot () abban a részében, amelyben a hatdrozat a
kereskedelmi és egyiittmtikodési megallapodds harmadik részének VII. cimét alkalmazza [rorszagra;

— a Tandcsit kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amelynek keretében azzal érvel, hogy a
Tandcs hatdskor hidnyaban, 1ényeges eljdrdsi szabaly megsértésével és a Szerzdések megsértésével jar el, amikor olyan
hatdrozatot fogad el, amely frorszagot kéti a szabadsdgon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapul6 térség keretében, a
21. sz. jegyz8konyv értelmében vett részvételi szandék nélkal.

— AjegyzSkonyv az els6dleges unios jog részét képezi. Ezenfeliil az ir alkotmanyjogban alapvetd fontossagu demokratikus
rendelkezést is titkroz;

— A (21)) jegyzékonyv szovege és az ir alkotmanyban foglalt, annak megfelel6 rendelkezés bizonyitja, hogy [rorszdg
tovédbbra is kizdr6lagos hatdskorrel rendelkezik a szabadsigon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség
keretében;
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— A kereskedelmi és egyiittmiikodési megéllapodas a jegyzSkonyv értelmében vett nemzetkdzi megallapodds. Ezért
ahhoz, hogy az abban foglalt, a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé térség tekintetében
elfogadott intézkedések kotelezek legyenek Irorszagra nézve, részvételi szandék sziikséges;

— Az Eurdpai Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlata azt tdimasztja ald, hogy az dtadasrdl sz6l6 cim nem mindsiil jarulékos
intézkedésnek, és annak sajdt jogalapja a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség.

() HL 2020. L 444., 14. o.
() HL 2020. L 444., 2. o.

2021. méircius 29—én benydjtott kereset — Ubisoft Entertainment kontra EUIPO - Huawei
Technologies (FOR HONOR)

(T-171/21. sz. iigy)
(2021/C 228/42)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Ubisoft Entertainment (Carentoir, Franciaorszag) (képviseld: J. Bourgeois tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Huawei Technologies Co. Ltd (Shenzen, Kina)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a FOR HONOR eurdpai unids abrds védjegy bejelentése — 14 744 338. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2021. janudr 25-én hozott hatdrozata

(R 1297/2020-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a beavatkozot kotelezze valamennyi koltség viselésére, valamint a felszolaldsi és a fellebbezési eljarassal

osszefiiggésben felmeriilt koltségek — beleértve a fellebbezési dijat — felperes részére torténd megtéritésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak téves alkalmazdsa;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének téves alkalmazasa.
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2021. mércius 31-én benyiijtott kereset — Valve kontra Bizottsig
(T-172/21. sz. iigy)
(2021/C 228/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Valve Corp. (Bellevue, Washington, Egyesiilt Allamok) (képviselsk: L. Kjolbye, S. Volcker és G. Caldini iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében vagy részlegesen semmisitse meg az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikkének
alkalmazdsdra vonatkoz6 eljardsban (a kovetkezs tigyek: AT.40413 — Focus Home, AT.40414 — Koch Media,
AT.40420 — ZeniMax, AT.40422 — Bandai Namco és AT.40424 — Capcom — C(2021) 75 final) 2021. janudr 20-dn
hozott bizottsdgi hatdrozatot, és

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa sordn elkovetett jogi és ténybeli hibakon alapul azzal
osszefiiggésben, hogy a Valve és az ot videojaték-kiadé mindegyike kozott megallapoddsok/osszehangolt magatartdsok
keriiltek megdllapitdsra, ami azért tortént, mert az Eurdpai Bizottsdg indokolatlanul kiterjesztette a relevéns itélkezési
gyakorlatot annak érdekében, hogy feloleljen olyan magatartdst is, amely nem felel meg az ,0sszejitszds” fogalmanak,
tovabbd tévesen értékelte a széban forgd magatartast.

2. A maésodik jogalap az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa sordn elkovetett jogi és ténybeli hibdkon alapul a
Bizottsag dltal tett azon megéllapitdssal Osszefuggésben, hogy a Valve és az 6t videojaték-kiado mindegyike kozotti
allitlagos megéllapoddsok/6sszehangolt magatartdsok az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében ,céljuk éltal”
korldtozzdk a versenyt, amely megallapitds abbdl ered, hogy a Bizottsdg elmulasztotta figyelembe venni a széban forgé
magatartds Gjszeriiségét, tovabbd tévesen értékelte a relevans jogi és gazdasigi hétteret, nevezetesen a szerzdi jogokrol
sz0l6 irdnyelv relevancidjit, a Valve mint kétoldald platform szerepét, valamint a szoban forgd termékek és
szolgaltatdsok (digitdlis videojatékok) természetét.

2021. dprilis 16-dn benydjtott kereset — Polynt kontra ECHA
(T-207/21. sz. iigy)
(2021/C 228/44)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Polynt SpA (Scanzorosciate, Olaszorszag) (képviselSk: C. Mereu, P. Sellar és S. Abdel-Qader tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg, hogy a jelen kereset elfogadhaté és megalapozott;
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— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— az ECHA-t kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetében a felperes az Eurdpai Vegyianyag-ligynokség fellebbezési tandcsa 2021. februar 9-i hatdrozatdnak
megsemmisitését kéri, amelyben fenntartja az ECHA-nak a hexahidro-metilftilsav-anhidrid anyag értékelése (A-015-
2019. sz. iigy) keretében az 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') (REACH-rendelet) 40. cikke alapjn
tovabbi vizsgalatok elvégzését elSird hatdrozatat. Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a fellebbezési tandcs tévesen alkalmazta a jogot az ECHA hexahidro-metilftalsa-
v-anhidrid (EK-szdm 243-072-0 és CAS-szdm 19438-60-9; a tovabbiakban: 4-MHHPA) anyagra vonatkozé vizsgalati
javaslatrol szo6l6, 2019. szeptember 4-i TPE-D-2114483466-38-01/F. sz. hatdrozata jogszer(iségének feliilvizsgilata
soran.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a fellebbezési tandcs tévesen alkalmazta a jogot annak megéllapitdsakor, hogy a
vizsgdlati javaslatok feliilvizsgdlata azonos a megfelelség ellendrzésének feliilvizsgalataval.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a fellebbezési tandcs nem a megfelel§ jogi tesztet alkalmazta, és nem vette
figyelembe a felperes érveit, megforditotta a bizonyitdsi terhet a REACH-rendelet X. melléklete 8.7.3. szakaszdnak 2.
oszlopdban szerepl§ kovetelményekkel kapcsolatban, tovdbbd nem reagdlt a felperesnek a WHO ,Concise International
Chemical Assessment Document 75” cimet visel6 dokumentumdban szereplS megdllapitdsokra vonatkozé érveire.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a fellebbezési tandcs megsértette, illetve tévesen alkalmazta a REACH-rendelet
91-93. cikkét;

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy a fellebbezési tandcs nem vélaszolt az EUMSZ 13. cikknek, a REACH-rendelet
25. cikkének, valamint az éllatjolét, az aranyossdg és a gondos {igyintézés elvének a megsértésével kapcsolatban a
felperes dltal elGadott kifogdsokra.

(') A vegyi anyagok regisztraldsdrél, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korlatozdsarél (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség
létrehozasdrol, az 1999/45[EK irdnyelv médositdsarol, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94EK bizottsdgi rendelet, a
76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. o.; helyesbitések:
HL 2007. L 136., 3. o; HL 2008. L 141., 22. o,; HL 2009. L 36., 84. o.; HL 2010. L 118., 89. o; HL 2015. L 212,, 39. o.)

2021. 4prilis 16-dn benydjtott kereset — Dorit kontra EUIPO — Erwin Suter (DORIT)
(T-208/21. sz. iigy)
(2021/C 228/45)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Dorit-DFT Fleischereimaschinen GmbH (Ellwangen, Németorszdg) (képviseld: E. Strauf§ tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Erwin Suter AG, Maschinenfabrik Retus (Kélliken, Svdjc)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs mdsik fél

A vitatott védjegy: az Eurdpai Uni6t megjelold DORIT szévédjegy nemzetkozi lajstromozdsa — 878 792. sz. nemzetkozi
lajstromozas
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Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljards
A megtdmadott hatdrozat: Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak 2021. februir 9-én hozott hatdrozata
(R 127/2020-5. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— valtoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot, és adjon helyt a vitatott védjegy torlése irdnti kérelemnek;

— midsodlagosan: helyezze hatalyon kiviill a megtamadott hatdrozatot;

— a masik felet kotelezze az EUIPO el6tti eljards koltségeinek viselésére, és adott esetben az alperest kotelezze a jelen

birdsagi eljards koltségeinek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 20171001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikkének (4) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
60. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak megsértése.

2021. aprilis 19-én benydjtott kereset — Vintae Luxury Wine Specialists contra EUIPO - R. Lopez de
Heredia Vifia Tondonia (LOPEZ DE HARO)

(T-210/21. sz. iigy)
(2021/C 228/46)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Vintae Luxury Wine Specialists SLU (Logrofio, Spanyolorszag) (képviselS: L. Broschat Garcia és L. Polo Flores
tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: R. Lopez de Heredia Vifia Tondonia SA (Haro, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: LOPEZ DE HARO eurdpai uniés dbras védjegy — 17 909 326. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2021. februdr 16-dn hozott hatdrozata (R 1741/2020-

520. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— adjon helyt a 17 909 326. sz. LOPEZ DE HARO eurépai uni6s dbrs védjegynek a 33. osztilyba tartozé 4ruk
vonatkozdsiban torténd lajstromozdsa irdnti kérelemnek;

— az ellenérdekii feleket kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2021. dprilis 16-dn benyiijtott kereset — Mlékarna Hlinsko kontra Bizottsig
(T-213/21. sz. iigy)
(2021/C 228/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Mlékarna Hlinsko a.s. (Hlinsko, Cseh Koztdrsasdg) (képviselSk: S. Sobolova és O. Billard tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes 2020. oktéber 22-i ARES (2020) 5759350. sz. levelében a tdmogatdsok nyujtdsdra
vonatkozdan eldirt tilalmat;

— az alperest kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az alperes mind kozvetleniil, mind kozvetve megsértette a felperes alapvets jogait,
mivel a felperes a megtdmadott intézkedés elfogaddsihoz vezet§ vizsgdlat sordn soha nem gyakorolhatta a
meghallgatdshoz valé jogit.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes nem rendelkezik hatdskorrel az egyedi timogatdsok ellenSrzésére és az
eurdpai strukturdlis és beruhdzasi alapokbdl szdrmazo tdmogatdsokra irdnyulé egyedi kérelmek elbirdldsdra, mivel az
alperes csak a tagdllamok altal alkalmazott irdnyitdsi és kontrollrendszerek éltalinos megfelel@ségének vizsgalatdra
jogosult, azonban egyaltalin nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy részletes ellendrzést végezzen és dontson az egyes
vallalkozdsok dltal benytjtott egyedi tdmogatdsi kérelmekr6l.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes nem rendelkezik hatdskorrel a tagdllamok belsS jogdnak
értelmezésére és alkalmazdsdra, mivel hatdskoreit szigortian korldtozza az Eurdpai Unidrdl szold szerzédés 5. és
13. cikkében foglalt hatdskor-dtruhdzas elve; az ezen elvt8l vald barmely eltérést szigortian kell értékelni, valamint a
hataskor-atruhazds elvének és a Szerz8dések rendelkezéseinek egyiittes alkalmazdsa egyértelmden azt jelenti, hogy az
alperes nem rendelkezik hatdskorrel valamely tagdllam bels6 jogdnak az alkalmazdsdra. Mindenesetre az alperes dltal
hivatkozott cseh jogi rendelkezések nem ellendrizhet6k az 1303/2013/EU rendelet () alapjén, amely a vitatott
intézkedés elfogaddsahoz vezet§ audit jogalapja.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes nem bizonyitotta a cseh jog tartalmat, valamint tévesen értelmezte és
alkalmazta a cseh jogot. Annak tartalmdnak a Birdsag itélkezési gyakorlata dltal megkovetelt bizonyitdsa helyett az
alperes nagymértékben tévesen értelmezte a cseh jogot és kiilonosen az Gsszeférhetetlenségi torvény (%) 4c. cikkée,
szandékosan figyelmen kiviil hagyva a cseh birdsigok itélkezési gyakorlatdt, valamint a cseh hatdsigoknak a vitatott
intézkedés elfogaddsahoz vezet§ audit targyaval kapcsolatos végleges, kotelezs és végrehajthat6 hatdrozatat.
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5. Az otodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes az unids jog értelmezése és alkalmazasa soran is hibat kovetett el, mivel
tévesen dllapitotta meg a koltségvetési rendelet (}) 61. cikkének megsértését, és nem vette figyelembe, hogy a csch
osszeférhetetlenségi szabalyok ellentétesek az unids jog alapelveivel.

(") Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra, a Kohézis Alapra, az Eurdpai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési
Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozé kozos rendelkezések megallapitdsarol, az Eurdpai Regiondlis
Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézids Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozé altaldnos
rendelkezések megdllapitdsarol és az 1083/2006/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérsl sz6lo, 2013. december 17-i

1303/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347. 320. o.; helyesbitések: HL 2016. L 200.,140. o,

HL 2017 L 20., 2. o,; HL 2019. L 30., 122. o; HL 2019. L 30., 121. o.).

Az osszeférhetetlenségrdl sz616, médositott 159/2006. sz. cseh torvény.

() Az Unio dltalanos koltségvetésére alkalmazandd pénziigyi szabélyokrél, az 1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az
1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013(EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatdrozat
modositdsardl, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2018. julius 18-i (EU, Euratom)
2018/1046 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 193., 1. o.; helyesbités: HL 2019. L 60., 36. o.).

—
-

2021. 4prilis 20-dn benydjtott kereset — SB kontra eu-LISA
(T-217/21. sz. iigy)
(2021/C 228/48)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: SB (képvisels: H. Tagaras tigyvéd)

Alperes: A szabadsdgon, a biztonsagon ¢és a jog érvényesiilésén alapulé térség nagy méret(i IT-rendszereinek tizemeltetési
igazgatdsat végz8 eurdpai unids iigynokség

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— adjon helyt a keresetnek;
— semmisitse meg a megtdmadott aktusokat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A szabadsdgon, a biztonsagon ¢és a jog érvényesiilésén alapulé térség nagy méretd IT-rendszereinek tizemeltetési igazgatdsat
végz8 eurdpai unids iigynokség (eu-LISA) 2020. augusztus 3-i, a felperest a prébaid§ végével elbocsatd hatdrozatdnak
megsemmisitése irdnti keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul, mivel a prébaidét értékels jelentés tobbek kozott
egyetlen valddi tényt sem tartalmazott és pusztan elvont értékelésre szoritkozott, amelyet egydltalin nem tdmasztottak
ala tények vagy arra val6 hivatkozdsok, hogy a felperes feltehetGen alkalmatlan a céljai elérésére. A felperes azt is
kifogdsolja, hogy a munkaszerzédések megkotésére jogosult hat6sdg tigy ellenjegyezte a prébaiddt értékeld jelentést,
hogy nem jel6lte meg a jelentés készitdinek azon megallapitdsait, amelyekkel azonosul.

2. A masodik jogalap a prébaidé ,rendes feltételek melletti” letoltését megkovetel§ szabaly megsértésén alapul, mivel a
felperesnek azt réjak fel, hogy elégteleniil teljesitette azon feladatokat, amelyeket egyaltalin nem osztottak ki neki,
felr6jak tovabbd az elégtelen angolnyelv-tuddst, annak ellenére, hogy az alperes az emlitett ismereteket a felperes felvétele
el6tt két alkalommal is ellendrizte.
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3. A harmadik jogalap a meghallgatdshoz vald jogon alapul, mivel a felperes szimara nem engedték, hogy megjegyzéseket
fizzon a prébaidejének értékelgjével folytatott formalis parbeszédrdl késziilt jegyz8konyhoz, és a munkaszerzGdések
megkotésére jogosult hatdsdg csak azt kovetden hivta meghallgatdsra, hogy mdr meghozta az elbocsatdsrol szolo
hatdrozatot.

4. A negyedik jogalap a tobbek kozott a probaidét értékeld jelentés elkészitésére vonatkozé eljardsi hatdrid6k be nem
tartdsaban, a formalis értékeld parbeszéd sordn oda nem tartozé személy jelenlétben, a felperes kozvetlen felettesével
valé konzulticié hidnyaban, tovabba abban megnyilvanuld eljarasi szabélytalansagokon alapul, hogy a prébaidét
értékeld jelentés egydltaldn nem utalt arra, hogy a felperes szdmdra probaideje sordn 1j célokat hatdroztak volna meg.

5. Az otodik jogalap a gondoskoddsi kotelezettség és az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdsi feltételek
84. cikkének megsértésén alapul, mivel arra 6sztonozték a felperest, hogy a probaidejének végén tegyen eréfeszitéseket
az er6teljes javuldsa érdekében, hogy megtarthassak az dllasaban, majd azt kozolték vele, hogy az emlitett javulds késén
kovetkezett be, noha az adminisztraci6 késedelmesen inditotta el az eljardsokat. Ugyanebben a vonatkozasban a felperes
azt r6ja fel az alperesnek, hogy nem hosszabbitotta meg a probaidejét, ami lehetévé tette volna a javuldsdnak az
egészségiigyi valsdghelyzethez kapcsolodd korldtozdsok figyelembevételével torténd ,mérését”.

6. A hatodik jogalap a nyilvanval6 értékelési hiban és a megfeleld tigyintézés elvének a fenti okokbdl torténd megsértésén
alapul.

2021. aprilis 23 -dn benydjtott kereset — Agora Invest kontra EUIPO - Transportes Maquinaria y
Obras (TRAMOSA)

(T-219/21. sz. iigy)
(2021/C 228/49)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Agora Invest, SA (Barcelona, Spanyolorszag) (képviselS: A. Alejos Cutuli tigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Transportes Maquinaria y Obras, SA (Madrid, Spanyolorszdg)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: TRAMOSA eurdpai unids dbrds védjegy — 17 236 531. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak 2021. februdr 16-dn hozott hatdrozata

(R 566/2020-5. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
— utasitsa el a 17 236 531. sz. eurdpai unids védjegybejelentéssel szemben benytjtott B 3 029 199. sz. felszolaldst;

— adjon helyt a 17 236 531. sz. TRAMOSA eurdpai unids dbrds védjegy lajstromozdsa irdnti kérelemnek;
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— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak @@ | az (EU) 2018626
bizottsagi végrehajtasi rendelet @@ megsértése.

2021. aprilis 25-én benyijtott kereset — Olasz Koztdrsasig kontra Bizottsig
(T-221/21. sz. iigy)
(2021/C 228/50)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztarsasag (képvisel6k: G. Palmieri, meghatalmazott, G. Rocchitta, C. Gerardis és E. Feola, avvocati dello
Stato)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2021. februdr 17-i 2021/261 bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozatot abban a részében, amely az
Olaszorszdggal szemben az AA[2017/013 vizsgalatra (Teriiletalapti tdmogatds — TUTTI OP — 2018. pénziigyi év —
67368 272,99 eurd) és a CEB[2018/057 vizsgalatra (2017. pénziigyi év és késedelmes fizetések — TUTTI OP —
74978 660,98 eurd nettd dsszeg — 75 696 497,283 eurd brutt6 6sszeg) vonatkozd pénziigyi korrekciokat alkalmaz;

— madsodlagosan, semmisitse meg ugyanezt a hatdrozatot abban a részében, amely az AA[2017/013 vizsgilatra
(Tertiletalapti tdmogatds — TUTTI OP — 2018. pénziigyi év — 67 368 272,99 eurd) vonatkozd 67 368 272,99 eurd
atalanykorrekciot alkalmaz az AGEA dltal 27 848 824,26 eurdban szdmszer(sitett pontos korrekcid helyett;

— a Bizottsdgot mindenesetre kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a teriiletalapti tdmogatdsokat érint6 AA[2017/013 vizsgdlatra vonatkozé els§ jogalap, amely a kozos
agrarpolitika keretébe tartozé tdmogatasi rendszerek alapjan a mez@gazdasdgi termelSk részére nytjtott kozvetlen
kifizetésekre vonatkoz6 szabdlyok megéllapitdsardl, valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK tandcsi rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérdl sz616, 2013. december 17-1 1307/2013/EU eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347.,
608. o.) 4. cikke H) pontjdnak megsértésén alapul, az ,dlland6 legelének” a nemzeti szinten a 2014. november 18-i
miniszteri rendelet alapjan elfogadott meghatarozasara tekintettel.

2. A midsodik, az AA[2017/013 vizsgdlatra vonatkozd, a koézos agrarpolitika finanszirozdsardl, irdnyitdsarol és
monitoringjardl és a 352[78/EGK, a 165/94[EK, a 2799/98[EK, a 814/2000/EK,1290/2005/EK és a 485/2008/EK
tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2013. december 17-i 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 52. cikke (2) bekezdésének (HL 2013. L 347, 549. o.), valamint az 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletnek a kifizet8 tigynokségek és mds szervek, a pénzgazdalkodas, a szamlaelszamolds, a biztositékok és az euro
hasznalata tekintetében torténd kiegészitésérdl szolo, 2014. mdrcius 11-i 907/2014[EU felhatalmazason alapul6
bizottsdgi rendelet (HL 2014. L 255, 18. 0.) 12. cikke (2) és (6) bekezdésének a tekintetben torténs megsértésén alapuld
jogalap, hogy dtalinykorrekcié keriilt alkalmazdsra, jollehet az Unié koltségvetését fenyegetd tényleges kockdzat
kiszamithat6 volt.
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3. A harmadik, az AA[2017/013 vizsgilatra vonatkoz6 jogalap, amely az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésének és az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének a tekintetben torténé megsértésén alapul, hogy az ,ardnytalanul nagy eréfeszités”
dltalanos kifejezés keriilt alkalmazasra, amelynek alapjan az 4taldnykorrekciot igazoltak.

4. A negyedik, a késedelmes fizetéseket érint6 CEB[2018/057 vizsgilatra vonatkozé jogalap, amely az (EU) 907/2014
rendelet 5. cikke (4) bekezdésének a tekintetben torténs megsértésén alapul, hogy késedelmes fizetések torténtek a
2015. évi egységes kérelem vonatkozdsaban, jollehet fenndlltak a KAP 2015-2020 reformja alkalmazasdhoz kapcsolédo
,kiilonleges feltételek” a szervezésben.

2021. aprilis 26-dn benydjtott kereset — Shopify kontra EUIPO - Rossi és tdrsai (Shoppi)
(T-222/21. sz. iigy)
(2021/C 228/51)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Shopify Inc. (Ottawa, Ontario, Kanada) (képvisel6k: S. Volker és M. Pemsel tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Massimo Carlo Alberto Rossi (Fiano, Olaszorszdg), Salvatore Vacante (Berlin,

Németorszag), Shoppi Ltd (London, Egyesiilt Kiralysag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: sotétkék, fehér, piros, narancssdrga szinti Shoppi eurépai unids abrds védjegy — 16 684 797. sz. eurépai
unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljérds
A megtdmadott hatdrozat: Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsinak 2021. februdr 18-dn hozott hatdrozata

(R 785/2020-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— utasitsa el az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsa el6tti eljardsban részt vevd tobbi fél dltal a torlési osztaly 2020.
februdr 6-i hatdrozataval szemben benytijtott fellebbezést (torlési szam: 000034203 C);

— az EUIPO-t és az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban részt vevd tobbi felet kotelezze a koltségek
viselésére, ideértve a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban felmeriilt koltségeket is.

Jogalap

— Az (EU) 20171001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval 6sszefiiggésben
értelmezett 60. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése.


https://en.wikipedia.org/wiki/Ontario
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2021. dprilis 27-én benyiijtott kereset — PepsiCo kontra EUIPO (Smartfood)
(T-224/21. sz. iigy)
(2021/C 22852)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: PepsiCo, Inc. (Raleigh, Eszak-Karolina, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: V. von Bomhard és J. Fuhrmann iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai
A vitatott védjegy: a Smartfood eurdpai unids szines dbrds védjegy bejelentése — 18 170 180 sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2021. februdr 12-én hozott hatdrozata

(R 1947/2020-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének megsértése.

2021. dprilis 27-én benyjtott kereset — Ryanair kontra Bizottsig
(T-225/21. sz. iigy)
(2021/C 228/53)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ryanair DAC (Swords, [rorszag) (képviselk: E. Vahida, F-C. Laprévote, S. Rating, V. Blanc és I. Metaxas-Maranghidis
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes dltal 2020. szeptember 4-én hozott, SA.58114 (2020/N) — Olaszorszdg — Covid19 —
Tdmogatds az Alitalia szdmdra — éllami tdmogatdsrol sz6l6 hatdrozatdt; () és

— az alperest kotelezze a koltségek megfizetésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.
1. Az elsg, arra alapitott jogalap, hogy az alperes visszaélt hatdskorével, és tévesen alkalmazta az EUMSZ 107. cikk

(2) bekezdésének b) pontjat azaltal, hogy prioritast biztositott a tdmogatds ellenérzésének, és befagyasztotta az
Alitalidnak 2017-ben és 2019-ben nydjtott jogellenes megmentési tdimogatdsokra vonatkozé vizsgélatait.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes tévesen alkalmazta az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontjat,
valamint nyilvanvalé6 mérlegelési hibakat kovetett el annak vizsgdlata sordn, hogy a tdmogatds ardnyban all-e a
Covid19-vélsdg éltal okozott kdrral.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette az EUMSZ kiilonos rendelkezéseit és az unids jog azon
dltaldnos elveit, amelyek az 1980-as évek vége 6ta megalapoztdk a 1égi kozlekedés liberalizdci6jat az Eurépai Unidban
(4gymint — az 1008/2008 rendelet (%) dltal a légi kozlekedésre alkalmazott — hatranyos megkiilonboztetés tilalma, a
szolgaltatdsnyujtds szabadsdga és a letelepedés szabadsdga).

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az alperes a komoly nehézségek ellenére nem inditott hivatalos vizsgélati eljarast
és megsértette a felperes eljdrasi jogait.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette az indokoldsi kotelezettségét.

()  HL 2021.C 41, 6. o.
() A Kozosségben a 1égi jaratok mitikodtetésére vonatkozé kozos szabalyokrol (dtdolgozott véltozat) (EGT-vonatkozdsa szoveg) sz6lo,
2008. szeptember 24-i 1008/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008. L 293., 3. o.).

2021. dprilis 27-én benyiijtott kereset — Retail Royalty v EUIPO - Fashion Energy (Sas dbrdzoldsa)
(T-226/21. sz. iigy)
(2021/C 228/54)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Retail Royalty Co. (Las Vegas, Nevada, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: J. Bogatz és Y. Stone iigyvédek)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Fashion Energy Srl (Mildnd, Olaszorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes
A vitatott védjegy: eur6pai unids dbrds védjegy (Sas dbrdzoldsa) — 5 066 113. sz. eurdpai uniés védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsinak 2021. februdr 10-én hozott hatdrozata
(R 2813/2019-5. sz. iigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevs mdsik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjanak, 58. cikke
(2) bekezdésének és 18. cikke (1) bekezdésének, valamint az (EU) 2018625 felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendelet
10. cikkének (3) bekezdésével egyiittesen értelmezett 19. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének megsértése.
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	C-703/19. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2021. április 22-i ítélete (a Naczelny Sąd Administracyjny [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – J. K. kontra Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach (Előzetes döntéshozatal – Adózás – A hozzáadottérték adó (héa) közös rendszere – 2006/112/EK irányelv – A 98. cikk (2) bekezdése – A tagállamok azon lehetősége, hogy bizonyos termékértékesítésekre és szolgáltatásnyújtásokra egy vagy két kedvezményes adómértéket alkalmazzanak – Valamely kereskedelmi tevékenység „szolgáltatásnyújtásnak” minősítése – A III. melléklet 12a. pontja – A 282/2011/EU végrehajtási rendelet – 6. cikk – Az „éttermi és vendéglátó ipari szolgáltatások” fogalma – Az eladó helyiségeiben vagy vendéglátóipari területen helyben történő, azonnali fogyasztásra kész ételek – Azonnali fogyasztásra kész, elvitelre szánt ételek)
	C-826/19. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2021. április 22-i ítélete (a Landesgericht Korneuburg [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – WZ kontra Austrian Airlines AG (Előzetes döntéshozatal – Légi közlekedés – A visszautasított beszállás és légi járatok törlése vagy jelentős késése esetén az utasoknak nyújtandó kártalanítás és segítség – 261/2004/EK rendelet – 6. cikk – A járat késése – A 8. cikk (3) bekezdése – Valamely járat azonos várost vagy régiót kiszolgáló másik repülőtérre történő átirányítása – A „járat törlésének” fogalma – Rendkívüli körülmények – A járat törlése vagy jelentős késéssel való érkezése esetén a légi utasok kártalanítása – A tényleges érkezési repülőtérről az eredetileg tervezett célállomás repülőterére történő átszállítás költségeinek vállalására irányuló kötelezettség)
	C-896/19. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2021. április 20-i ítélete (a Prim’Awla tal-Qorti Ċivili – Ġurisdizzjoni Kostituzzjonali [Málta] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Repubblika kontra Il-Prim Ministru (Előzetes döntéshozatal – EUSZ 2. cikk – Uniós értékek – Jogállamiság – EUSZ 49. cikk – Az Unióhoz való csatlakozás – Az uniós értékek védelmi szintje leértékelődésének hiánya – Hatékony bírói jogvédelem – EUSZ 19. cikk – Az Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. cikke – Hatály – A tagállami bírák függetlensége – Kinevezési eljárás – A miniszterelnök hatásköre – A bírák kinevezéséért felelős bizottság részvétele)
	C-73/20. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2021. április 22-i ítélete (a Bundesgerichtshof [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – ZM, az Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH felszámolója kontra E. A. Frerichs (Előzetes döntéshozatal – 1346/2000/EK rendelet – Fizetésképtelenségi eljárás – 4. cikk – A fizetésképtelenségi eljárásra alkalmazandó jog – Az eljárás megindításának helye szerinti tagállam joga – 13. cikk – Az összes hitelező számára hátrányos jogügyletek – Kivétel – Feltételek – Az eljárás megindításának helye szerinti államtól különböző tagállam jogának hatálya alá tartozó jogügylet – E jog alapján meg nem támadható jogügylet – 593/2008/EK rendelet – A szerződéses kötelezettségekre alkalmazandó jog – A 12. cikk (1) bekezdésének b) pontja – A szerződésre alkalmazandó jog hatálya – Az e szerződéssel létrehozott kötelezettségek teljesítése – Az eljárás megindításának helye szerinti államtól különböző tagállam jogának hatálya alá tartozó szerződés teljesítéseként eszközölt kifizetés – Harmadik személy általi teljesítés – E kifizetés visszatérítése iránt fizetésképtelenségi eljárás keretében indított kereset – E kifizetésre alkalmazandó jog)
	C-75/20. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2021. április 22-i ítélete (a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas [Litvánia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – „Lifosa” UAB kontra Muitinės departamentas prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos (Előzetes döntéshozatal – Vámunió – Közösségi Vámkódex – 2913/92/EGK rendelet – A 29. cikk (1) bekezdése – A 32. cikk (1) bekezdése e) pontjának i. alpontja – Uniós Vámkódex – 952/2013/EU rendelet – A 70. cikk (1) bekezdése – A 71. cikk (1) bekezdése e) pontjának i. alpontja – A vámérték meghatározása – Ügyleti érték – Kiigazítás – A határra történő szállítást magában foglaló ár)
	C-13/19. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2021. március 3-i végzése (az Audiencia Provincial de Zaragoza [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Ibercaja Banco, SA kontra TJ, UK (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzata 53. cikkének (2) bekezdése és 99. cikke – Fogyasztóvédelem – 93/13/EGK irányelv – Jelzáloghitel-szerződés – Tisztességtelen feltételek – A kamatlábak változásainak korlátozására vonatkozó kikötés (úgynevezett „küszöbkikötés”) – Módosító szerződés – A szerződés feltételeit megtámadó bírósági kereset indításáról való lemondás – Kötelező jelleg hiánya – 2005/29/EK irányelv – Az eladók vagy szolgáltatók fogyasztókkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatai – A 6. cikk (1) bekezdése és a 7. cikk (1) bekezdése)
	C-841/19. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2021. március 3-i végzése (a Juzgado de lo Social n° 41 de Madrid [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – JL kontra Fondo de Garantía Salarial (Fogasa) (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke – 2006/54/EK irányelv – A 2. cikk (1) bekezdése és a 4. cikk – A férfi és női munkavállalók egyenlő díjazása – A részmunkaidős foglalkoztatásról szóló keretmegállapodás – 4. szakasz – Részmunkaidőben foglalkoztatott, alapvetően női munkavállalók – Az érintett munkavállalók számára a fizetésképtelen munkáltatóik által meg nem fizetett követelések kielégítését biztosító nemzeti intézmény – E követelések kifizetésének felső határa – A részmunkaidőben foglalkoztatott munkavállalók esetében e munkavállalók munkaideje és a teljes munkaidőben foglalkoztatott munkavállalók munkaideje közötti arány alapján csökkentett felső határ összege – Az időarányosság elve)
	C-507/20. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2021. március 3-i végzése (a Pécsi Törvényszék [Magyarország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – FGSZ Földgázszállító Zrt. kontra Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága (Előzetes döntéshozatal – A hozzáadottérték adó (héa) közös rendszere – 2006/112/EK irányelv – 90. cikk – Az adóalap csökkentése – Az ár teljes vagy részleges meg nem fizetése – Véglegesen behajthatatlanná vált követelés – A héaalap utólagos csökkentésére irányuló kérelemre vonatkozó elévülési idő – E határidő kezdő időpontja)
	C-523/20. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2021. március 3-i végzése (a Győri Törvényszék [Magyarország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Koppány 2007 Kft. kontra Vas Megyei Kormányhivatal (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke – Szociális biztonság – 1231/2010/EU rendelet – Alkalmazandó jog – A1 igazolás – Az A1 igazolás alkalmazásának a valamely tagállam területén jogszerűen lakóhellyel rendelkező harmadik országbeli állampolgárokra való kiterjesztése – Jogszerű lakóhely – Fogalom)
	C-592/20. sz. ügy: A Landgericht Düsseldorf (Németország) által 2020. november 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – NT, RV, BS, ER kontra British Airways plc
	C-681/20. P. sz. ügy: A Törvényszék (második tanács) T-48/19. sz., smart things solutions kontra EUIPO – Samsung Electronics (smart:)things) ügyben 2020. október 15-én hozott ítélete ellen a smart things solutions GmbH által 2020. december 16-án benyújtott fellebbezés
	C-41/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-664/19. sz., Allergan Holdings France kontra EUIPO – Dermavita (JUVEDERM ULTRA) ügyben 2020. november 18-án hozott ítélete ellen az Allergan Holdings France által 2021. január 26-án benyújtott fellebbezés
	C-50/21. sz. ügy: A Tribunal Superior de Justicia de Cataluña (Spanyolország) által 2021. január 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Prestige and Limousine, S. L. kontra Área Metropolitana de Barcelona
	C-54/21. sz. ügy: A Krajowa Izba Odwoławcza (Lengyelország) által 2021. január 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Konsorcjum: ANTEA POLSKA S. A., „Pectore-Eco” sp. z o.o., Instytut Ochrony Środowiska – Państwowy Instytut Badawczy kontra Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
	C-63/21. sz. ügy: A Törvényszék (hetedik tanács) T-367/19. sz., Camerin kontra Bizottság ügyben 2020. november 24-én hozott végzése ellen Laure Camerin által 2021. február 2-án benyújtott fellebbezés
	C-90/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (első tanács) T-247/19. sz., Thunus és társai kontra EBB ügyben 2020. december 2-án hozott ítélete ellen Vincent Thunus, Jaime Barragán, Marc D’hooge, Alexandra Felten, Christophe Nègre, Patrick Vanhoudt által 2021. február 12-én benyújtott fellebbezés
	C-91/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (első tanács) T-318/19. sz., Thunus és társai kontra EBB ügyben 2020. december 2-án hozott ítélete ellen Vincent Thunus, Jaime Barragán, Marc D’hooge, Alexandra Felten, Christophe Nègre, Patrick Vanhoudt által 2021. február 12-én benyújtott fellebbezés
	C-111/21. sz. ügy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) által 2021. február 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – BT kontra Laudamotion GmbH
	C-146/21. sz. ügy: A Curtea de Apel Bucureşti (Románia) által 2021. március 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Bucureşti – Administraţia Sector 1 a Finanţelor Publice kontra VB, Direcţia Generalā Regionalā a Finanţelor Publice Bucureşti – Serviciul Soluţionare Contestaţii 1
	C-159/21. sz. ügy: A Fővárosi Törvényszék (Magyarország) által 2021. március 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – GM kontra Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság és mások
	C-168/21. sz. ügy: A Cour de cassation (Franciaország) által 2021. március 16-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Procureur général près la cour d’appel d’Angers kontra KL
	C-172/21. sz. ügy: A Landgericht Köln (Németország) által 2021. március 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – EF kontra Deutsche Lufthansa AG
	C-183/21. sz. ügy: A Landgerichts Saarbrücken (Németország) által 2021. március 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Maxxus Group GmbH & Co. KG kontra Globus Holding GmbH & Co. KG
	C-187/21. sz. ügy: A Kúria (Magyarország) által 2021. március 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – FAWKES Kft. kontra Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága
	C-188/21. sz. ügy: A Kúria (Magyarország) által 2021. március 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Megatherm-Csillaghegy Kft. kontra Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága
	C-189/21. sz. ügy: A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) által 2021. március 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – R. en R. kontra Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
	C-194/21. sz. ügy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) által 2021. március 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Staatssecretaris van Financiën, a másik fél: X
	C-195/21. sz. ügy: A Rayonen sad Lukovit (Bulgária) által 2021. március 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – LB kontra Smetna palata na Republika Bulgaria
	C-203/21. sz. ügy: Az Okrazhen sad Burgas (Bulgária) által 2021. március 31-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – A „DELTA STROY 2003” EOOD elleni büntetőeljárás
	C-246/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített negyedik tanács) T-17/19. sz., Európai Parlament kontra Giulia Moi ügyben 2021. február 3-án hozott ítélete ellen az Európai Parlament által 2021. április 19-én benyújtott fellebbezés
	C-469/19. sz. ügy: A Bíróság második tanácsa elnökének 2021. március 4-i végzése (a Bundesgerichtshof [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Az All in One Star Ltd által indított eljárás
	C-606/20. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2021. február 26-i végzése (a Landgericht Düsseldorf [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – EZ kontra Iberia Lineas Aereas de Espana, Sociedad Unipersonal
	T-504/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. április 14-i ítélete – Crédit lyonnais kontra EKB („Gazdaság- és monetáris politika – Hitelintézetek prudenciális felügyelete – Az 1024/2013/EU rendelet 4. cikke (1) bekezdésének d) pontja és 4. cikkének (3) bekezdése – A tőkeáttételi mutató számítása – A bizonyos feltételeknek megfelelő kitettségek figyelmen kívül hagyására vonatkozó engedély részleges megtagadása az EKB részéről – Az 575/2013/EU rendelet 429. cikkének(4) bekezdése – Az adott ügy valamennyi releváns elemére vonatkozó vizsgálat hiánya – Jogerő – EUMSZ 266. cikk”)
	T-415/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. április 9-i végzése – Laroni kontra Parlament („Intézményi jog – Az európai parlamenti képviselők egységes statútuma – Az olasz választókerületekben megválasztott európai parlamenti képviselők – A nyugdíjról szóló 14/2018. sz. határozatnak az Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati [a képviselőház elnöksége, Olaszország] általi elfogadása – Az olasz nemzeti parlamenti képviselők nyugdíja összegének módosítása – Az Olaszországban megválasztott bizonyos volt európai parlamenti képviselők nyugdíja összegének az Európai Parlament általi, ebből következő módosítása – A felperes halála – A jogosultak perbelépésének hiánya – Okafogyottság”)
	T-496/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. április 8-i végzése – CRII-GEN és társai kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset – Növényvédő szerek – Glifozát hatóanyag – A jóváhagyás visszavonása vagy módosítása érdekében benyújtott felülvizsgálati kérelem – Az 1107/2009/EK rendelet 21. cikke – Elutasítás – Keresettel nem megtámadható jogi aktus”)
	T-157/21. sz. ügy: 2021. március 22-én benyújtott kereset – RG kontra Tanács
	T-171/21. sz. ügy: 2021. március 29–én benyújtott kereset – Ubisoft Entertainment kontra EUIPO – Huawei Technologies (FOR HONOR)
	T-172/21. sz. ügy: 2021. március 31-én benyújtott kereset – Valve kontra Bizottság
	T-207/21. sz. ügy: 2021. április 16-án benyújtott kereset – Polynt kontra ECHA
	T-208/21. sz. ügy: 2021. április 16-án benyújtott kereset – Dorit kontra EUIPO – Erwin Suter (DORIT)
	T-210/21. sz. ügy: 2021. április 19-én benyújtott kereset – Vintae Luxury Wine Specialists contra EUIPO – R. Lopez de Heredia Viña Tondonia (LOPEZ DE HARO)
	T-213/21. sz. ügy: 2021. április 16-án benyújtott kereset – Mlékárna Hlinsko kontra Bizottság
	T-217/21. sz. ügy: 2021. április 20-án benyújtott kereset – SB kontra eu-LISA
	T-219/21. sz. ügy: 2021. április 23 -án benyújtott kereset – Agora Invest kontra EUIPO – Transportes Maquinaria y Obras (TRAMOSA)
	T-221/21. sz. ügy: 2021. április 25-én benyújtott kereset – Olasz Köztársaság kontra Bizottság
	T-222/21. sz. ügy: 2021. április 26-án benyújtott kereset – Shopify kontra EUIPO – Rossi és társai (Shoppi)
	T-224/21. sz. ügy: 2021. április 27-én benyújtott kereset – PepsiCo kontra EUIPO (Smartfood)
	T-225/21. sz. ügy: 2021. április 27-én benyújtott kereset – Ryanair kontra Bizottság
	T-226/21. sz. ügy: 2021. április 27-én benyújtott kereset – Retail Royalty v EUIPO – Fashion Energy (Sas ábrázolása)

