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eurdpai parlamenti képvisel6k — A nyugdijrél sz6016 14/2018. sz. hatdrozatnak az Ufficio di Presidenza
della Camera dei deputati [a képvisel6hdz elnoksége, Olaszorszdg] dltali elfogaddsa — Az olasz nemzeti
parlamenti képvisel6k nyugdija 6sszegének médositdsa — Az Olaszorszdgban megvalasztott bizonyos
volt eurdpai parlamenti képvisel6k nyugdija 6sszegének az Eurdpai Parlament éltali, ebbdl kovetkezd
modositasa — Szerzett jogok — Jogbiztonsdg — Jogos bizalom — Ardnyossdg”) .. ..............
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irdnti kereset — Panaszbenyujtdsi hatdrid6 — Az el6irt hatdridg tallépésével kapcsolatos bizonyitasi
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Viszonylagos kizdr6 ok — OsszetéveszthetSség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
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207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének
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rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja] — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009
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nemzetkozi lajstromozds — HB Harley Benton dbrds védjegy — A kordbbi HB eurdpai unids szovédjegy —
Korédbbi nemzeti cégnév — Viszonylagos kizar6 ok — Osszetéveszthet&ség — Az (EU) 2017/1001 rendelet
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bejelentése — ACUSTIC kordbbi eurépai uniés szévédjegy — Viszonylagos kiziré ok — Osz-
szetéveszthetGség — Megjelolések hasonldsdga — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”) ..........
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szetéveszthetGség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjal”) . . ... ... ... ... .. . ...
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(,Eur6pai uni6s védjegy — A MEN+ eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —
Megkiilonboztets képesség hidnya — Az (EU) 20171001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja —
A tények vizsgélata — A 2017/1001 rendelet 95. cikkének (1) bekezdése — Indokoldsi kotelezettség”)
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(GEWURZSOMMELIER) (,Eurépai uniés védjegy — A GEWURZSOMMELIER eurdpai unids szovédjegy
bejelentése — Feltétlen kizard ok — Leird jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja — Neologizmus”) . . . .. .o

T-378/20. sz. iigy: A Torvényszék 2021. dprilis 14-i itélete — Ryanair kontra Bizottsdg (SAS, Dania;
Covid19) (,Allami timogatésok — A ddn leg1 kozlekedési piac — Dénia dltal a Covid19-vildgjarvannyal
osszefiiggésben egy 1égitarsasdg javara nydjtott timogatas — Garancia — Kifogast nem emel$ hatdrozat —

A tamogatds bels§ piaccal valo Osszeegyeztethetségének feltételét képezd kotelezettségvallalasok —
Rendkiviili események dltal okozott kdrok helyredllitdsra nydjtott tdmogatds — Letelepedés szabad-
sdga — Szolgéltatdsnyujtds szabadsdga — Egyenl$ bandsmdd — Indokoldsi kotelezettség”) ... ... ...

T-379/20. sz. iigy: A Torvényszék 2021. 4prilis 14-i itélete — Ryanair kontra Bizottsig (SAS,
Svédorszdg; Covid19) (,Allami tdmogatisok — A svéd legl kozlekedési piac — Svedorszag dltal a
Covid19-vildgjarvannyal Osszefiiggésben egy légitdrsasdg javdra nyujtott tdmogatds — Garancia —
Kifogdst nem emel6 hatdrozat — A tdmogatds belsé piaccal vald Osszeegyeztethetdségének feltételét
képez6 kotelezettségvallalisok — Rendkiviili események dltal okozott kdrok helyredllitdsira nydjtott
tdmogatds — Letelepedés szabadsdga — Szolgdltatasnyujtas szabadsdga — Egyenl bandsméd — Indokoldsi
KOtelezettse@”) . . o v vt

T-382/20. sz. tigy: A Torvényszék 2021. dprilis 21-i itélete — Lee kontra EUIPO (Kések, villak és
evGkanalak) (,K6z0sségi formatervezési minta — Késeket, villdkat és ev6kanalakat dbrazold kozosségi
formatervezési minta bejelentése — ElsGbbség igénylésének hidnya — Igazoldsi kérelem — A 6/2002/EK
rendelet 67. cikkének (1) és (2) bekezdése — Gondossagi kotelezettség”) ... ... ... ... ..

T-388/20. sz. iigy: A Torvényszék 2021. 4prilis 14-i itélete — Ryanair kontra Bizottsdg (Finnair [;
Covid19) (,Allami tdimogatdsok — A finn 1égi kozlekedési piac — Finnorszdg dltal a Covid19-vildgjdr-
vannyal 6sszefiiggésben a Finnair javdra nydjtott tdmogatds — Kolcsonnel kapcesolatban nyujtott dllami
garancia — Kifogdst nem emeld hatdrozat — Allami timogatdsi intézkedésekre vonatkozé ideiglenes
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fenntartdsira gyakorolt kedvezdtlen hatdsaihoz viszonyitott mérlegelésének hidnya — Egyenld
bandsmadd — Letelepedés szabadsdga — Szolgéltatdsnyuijtas szabadsdga — Indokoldsi kotelezettség”)

T-442/20. sz. igy: A Térvényszék 2021. méjus 5-i itélete — Grangé és Van Strydonck kontra EUIPO —
Nema (ime) (,Eur6pai uniés védjegy — Felszolaldsi eljirds — Az ame eurépai uniés szévédjegy
bejelentése — A kordbbi AMEN nemzetkozi dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osz-
szetéveszthetéség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A vizudlis és
hangzésbeli hasonlésiagok semlegesitGdése a fogalmi eltérések révén — A semlegesitédés feltételei”) . .
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2021.6.21. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 242/1

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2021/C 242/01)

Utolsé kiadviny
HL C 228., 2021.6.14.
Koréabbi kozzétételek

HL C 217., 2021.6.7.
HL C 206., 2021.5.31.
HL C 189, 2021.5.17.
HL C 182, 2021.5.10.
HL C 180., 2021.5.10.
HL C 163., 2021.5.3.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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C 242/2 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.6.21.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Torvényszék (6todik tandcs) T-25/20. sz., Deutsche Post kontra EUIPO - Posta Slovenije (Stilizalt
kiirt dbrazoldsa) iigyben 2020. november 11-én hozott itélete ellen a Deutsche Post AG dltal 2021.
janudr 6-dn benyijtott fellebbezés

(C-5/21. P. sz. iigy)
(2021/C 242/02)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezg: Deutsche Post AG (képvisel: M. Viethues Rechtsanwalt)

A t0bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Posta Slovenije d.o.o.

A Birdsdg (a fellebbezés megengedhetdségérdl hatdrozé tandcs) 2021. mdjus 5-i végzésében tgy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a Deutsche Post AG maga viseli sajat koltségeit.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-643[19. sz., Dermavita kontra EUIPO — Allergan Holdings France
(JUVEDERM ULTRA) iigyben 2020. november 18-dn hozott itélete ellen a Dermavita Co. Ltd dltal
2021. janudr 18-dn benydjtott fellebbezés

(C-26/21. P. sz. iigy)
(2021/C 242/03)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezg: Dermavita Co. Ltd (képviselS: D. Todorov advokat)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Allergan Holdings France SAS

A Birésag (a fellebbezés megengedhet&ségérdl hatirozé tandcs) 2021. mdjus 4-i végzésében tgy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a Dermavita Co. Ltd maga viseli sajdt koltségeit.



2021.6.21. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 242/3

A Sad Rejonowy dla Warszawy — SrédmieScia w Warszawie (Lengyelorszag) dltal 2021. februar 8-4n
benyiijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem - E. K., S. K. kontra D. B. P.

(C-80/21. sz. iigy)
(2021/C 242/04)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie

Az alapeljiris felei

Felperesck: E. K., S. K.

Alperes: D. B. P.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szol, 1993.
aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (*) 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, hogy azokkal ellentétes
a nemzeti szabdlyozds olyan birdsagi értelmezése, amely szerint a birdsdg nem a teljes szerzédési feltételt nyilvanitja
tisztességtelennek, hanem csak azt a részét, amely a feltételt tisztességtelenné teszi, aminek kovetkeztében a feltétel
részben érvényes marad?

2) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl sz6l6, 1993.
aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, hogy azokkal ellentétes a
nemzeti szabdlyozds olyan birdsigi értelmezése, amely szerint a birdsdg egy olyan szerzédési feltétel tisztességtelen
jellegének megéllapitdsat kovetGen, amely nélkiil a szerz8dés nem maradhatna fenn, a felek akaratnyilatkozatdnak
értelmezésével a fogyasztora szdmara el8nyos szerzGdés érvénytelenségének megakadalyozasa érdekében modosithatja a
szerz6dés fennmarad6 részét?

(") HL1993.L 95, 29. 0.

A Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Lengyelorszdg) dltal 2021. februar 9-én
benyiijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem - B. S., W. S. kontra M.

(C-81/21. sz. iigy)
(2021/C 242/05)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie

Az alapeljiris felei

Felperesek: B. S., W. S.

Alperes: M.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (') 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, hogy azokkal ellentétes
a nemzeti szabdlyozds olyan birdsdgi értelmezése, amely szerint a birdsdg a szerzGdéses feltétel tisztességtelen, de a
szerz8dés érvénytelenségét nem eredményezd jellegének megdllapitdsit kovetGen a szerz8dés szovegét kiegészitheti a
nemzeti jog diszpozitiv rendelkezésével?
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2) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, hogy azokkal ellentétes a
nemzeti szabalyozds olyan birdsagi értelmezése, amely szerint a birdsdg valamely szerzddési feltétel szerzédés
érvénytelenségét eredményezd tisztességtelen jellegének megallapitdsit kovetSen a szerzédés érvénytelenségének
megel6zése érdekében annak ellenére kiegészitheti a szerz8dés szovegét a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezésével, hogy
a fogyaszté elfogadja a szerzddés érvénytelenségét?

() HL1993.L 95, 29. 0.

A Sad Rejonowy dla Warszawy — SrédmieScia w Warszawie (Lengyelorszag) ltal 2021. februir 9-én
benyijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — B. S., £. S. kontra M.

(C-82/21. sz. iigy)
(2021/C 242/06)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie

Az alapeljaris felei

Felperesek: B. S., L. S.

Alperes: M.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. aprilis 5-i

93/13/EGK tandcsi irdnyelv (!) 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, valamint az egyenértékiiség, a

/////

amely szerint a fogyasztonak az eladd vagy szolgéltaté és a fogyasztd kozott 1étrejott szerz6désben szerepl tisztességtelen
feltétel alapjan, jogalap nélkiil kifizetett Osszegek visszatéritése irdnti igénye abban az esetben is a fogyasztd egyes
teljesitéseinek id6pontjatdl kezd6d6 tiz év lejartat kovetden évil el, ha a fogyasztonak nem volt tudomdsa e feltétel
tisztességtelen jellegérgl?

() HL1993.L 95, 29. .

Az Augstaka tiesa (Senats) (Lettorszag) dltal 2021. mdrcius 9-én benydjtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem — SIA Ogres HES kontra Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija, Ekonomikas
ministrija, FinanSu ministrija

(C-152/21. sz. iigy)
(2021/C 242/07)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa (Senats)

Az alapeljaris felei

Felperes az elséfokii eljdrdsban és csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmet el6terjesztd fél: SIA Ogres HES
Alperes az elséfokil eljdrdsban és feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél: Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija

A t6bbi fél az eljdrdsban: Ekonomikas ministrija, Finan§u ministrija
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e tekinteni, hogy a kozszolgaltatoval szemben el6irt azon kotelezettség, hogy a villamosenergia-termeléshez
megujulé energiaforrasokat felhaszndl6 termelSktdl a piaci drndl magasabb dron vésdroljon villamos energidt — a végsé
fogyasztonak a megval6sult fogyasztdsa ardnydban fenndlld fizetési kotelezettsége mellett —, az Eurdpai Unid
mikodésérdl szold szerzédés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami beavatkozdsnak vagy dllami
forrasoknak mindsl?

2) Ugy kell-e értelmezni a ,villamosenergia-piac liberalizaciéjanak” fogalmat, hogy tgy kell tekinteni, hogy a liberalizcié
mér a szabad kereskedelem bizonyos elemeinek fennélldsa esetén bekovetkezett, mint példdul valamely kozszolgaltatd
dltal mds tagdllambeli szolgdltatokkal kotott szerzédések esetén? TekinthetS-e dgy, hogy a villamosenergia-piac
liberalizacidja azon id6pontban kezd8dik, amelyben a jogszabaly a villamosenergia-fogyasztok egy részének (példaul az
atviteli halézathoz csatlakoztatott villamosenergia-fogyasztoknak vagy az elosztohdlézathoz csatlakoztatott nem
haztartdsi villamosenergia-fogyasztoknak) biztositja a villamosenergiaszolgaltaté-valtdshoz valé jogot? A villamos-
energia-piac lettorszdgi szabdlyozdsinak fejlédése és kiilonosen a 2007. év el6tti helyzet milyen hatdssal van a
villamosenergia-termel6k szdmdra nydjtott tdmogatdsoknak a Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzddés
107. cikkének (1) bekezdése alapjn torténd értékelésére (az elsG kérdésre adandé vélasz szempontjabol)?

3) Abban az esetben, ha az els§ és a mdsodik kérdésre adandé vélaszbdl az tiinik ki, hogy a villamosenergia-termel6knek
nydjtott tdmogatds nem mindsiil az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett dllami tdimogatdsnak, az a tény, hogy a felperes jelenleg liberalizalt villamosenergia-piacon makodik, és
a kdrtérités megfizetése a jelen helyzetben el6nyt biztosit szdmdra az érintett piacon jelen 1évé mds gazdasagi
szerepl6kkel szemben, maga utin vonja-e, hogy a kértéritést az Eurépai Unié mikodésérdl szold szerzédés
107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak kell tekinteni?

4) Abban az esetben, ha az els§ és a mdsodik kérdésre adandé vélaszbdl az ttinik ki, hogy a villamosenergia-termelSknek
nydjtott timogatds az Eurépai Unié mitkodésérdl sz016 szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami
tdmogatdsnak minGsil, tgy kell-e tekinteni az édllami tdmogatdsoknak az emlitett rendelkezés szerinti ellendrzése
kontextusaban, hogy a felperesnek az elédllitott villamos energia utdn jar6 emelt osszeg( kifizetéshez val6, torvényben
meghatdrozott jog hidnyos teljesitésébdl eredd kar megtéritése irdnti kérelme @j dllami tdmogatds irdnti kérelemnek,
vagy inkdbb valamely allami tdmogatds kordbban ki nem fizetett részének kifizetése irdnti kérelemnek mindsiil?

5) Abban az esetben, ha az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik kérdésre azt a vilaszt kell adni, hogy a
kartérités iranti kérelmet a multbeli koriilmények kontextusdban valamely dllami tdmogatds kordbban ki nem fizetett
részének kifizetése irdnti kérelemként kell értékelni, az kovetkezik-e az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzédés
107. cikkének (1) bekezdésébdl, hogy a szoban forgd dllami tdmogatas kifizetésével kapcsolatos itélethozatalhoz
jelenleg meg kell vizsgdlni az aktudlis piaci helyzetet, és figyelembe kell venni a hatilyos szabalyozést (ideértve a
tilkompenzacié megel6zése céljabdl jelenleg fenndllé korldtozdsokat)?

6) Jelentésége van-e az Eurdpai Unié mikodésérSl szolo szerz8dés 107. cikke (1) bekezdésének értelmezése
szempontjabdl annak, hogy a széler6miivek — a vizerémiivektdl eltérden — a maltban teljes Osszegii tdimogatdsban
részesiiltek?

7) Jelent8sége van-e az Eurépai Unié miikodésérsl szolo szerzédés 107. cikke (1) bekezdésének értelmezése
szempontjabol annak, hogy jelenleg a teljes Osszegli tdmogatdsban nem részesiil§ vizer6miiveknek csak bizonyos
része kap kartéritést?

8) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikodésérsl szolo szerzédés 107. és 108. cikkének a csekély osszegi
tdmogatdsokra valo alkalmazdsdr6l szol6, 2013. december 18-i 1407/2013/EU bizottsdgi rendelet (') 3. cikkének
(2) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, hogy mivel a jelen tigyben vitatott timogatds Gsszege nem haladja meg a
csekély Osszegli tamogatds kiiszobértékét, meg kell allapitani, hogy a szdéban forgd tdmogatds eleget tesz a csekély
osszegli tamogatdsok tekintetében megallapitott kritériumoknak? Ugy kell-e értelmezni az 1407/2013 rendelet
5. cikkének (2) bekezdését, hogy a jelen tigyben — a tilkompenzdcié megel6zésére irdnyado, a Bizottsdg SA.43140
szami hatdrozatdban szerepld feltételekre tekintettel — azon tény, hogy az okozott kir megtéritésének kifizetését
csekély Osszegli timogatdsnak tekintik, elfogadhatatlan halmozddast eredményezhet?

9) Abban az esetben, ha a jelen tigyben gy kell tekinteni, hogy allami tdimogatdst itéltek oda/fizettek ki, tgy kell-e
értelmezni az Eurdpai Uni6é miikodésérél szolo szerz6dés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozo részletes szabalyok
megdllapitdsarol sz6l6, 2015. julius 13-i 2015/1589/EU tandcsi rendelet (3) 1. cikkének b) és c) pontjit, hogy a jelen
tigyben fenndllokhoz hasonlé koriilmények 1j dllami timogatdsnak, és nem pedig létez§ dllami tdmogatdsnak felelnek
meg?
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10) Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kilencedik kérdésre adand6 igenl§ vélasz esetén, annak megitélése
szempontjabol, hogy a felperes helyzete 6sszeegyeztethetd-e a 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjanak iv. alpontjdban
hivatkozott, 1étez6 tdmogatdsnak tekintendé tdmogatdsokkal, a 2015/1589 rendelet 17. cikkének (2) bekezdése
szerinti jogvesztd hatdrid6 kezdd idSpontjaként kizdrélag azon id6pontot kell-e figyelembe venni, amikor a timogatds
tényleges kifizetése megtortént?

11

N

Abban az esetben, ha tgy kell tekinteni, hogy dllami tdmogatast itéltek oda/fizettek ki, tigy kell-e értelmezni az Eurdpai
Unié miikodésérsl szold szerzédés 108. cikkének (3) bekezdését, valamint a 2015/1589 rendelet 2. cikkének
(1) bekezdését és 3. cikkét, hogy az dllami tdimogatas bejelentésére irdnyuld, a jelen iigyben szerepl6hoz hasonl6 eljardst
megfelelének kell tekinteni abban az esetben, ha a nemzeti birsdg azzal a feltétellel ad helyt az elszenvedett kdr
megtéritése irdnti kérelemnek, hogy kézhez vette a Bizottsdg tdimogatast engedélyez$ hatdrozatdt, és arra kotelezi a
gazdasdgi minisztériumot, hogy az itélethozataltdl szdmitott két honapon belill kiildje meg a Bizottsignak a
kereskedelmi tevékenységhez nyujtott tdmogatdsra vonatkozé megfeleld nyilatkozatot?

12) Jelent8sége van-e az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerz6dés 107. cikke (1) bekezdésének értelmezése
szempontjabol annak a ténynek, hogy az elszenvedett kdr megtéritését az dllami szektor olyan szervétdl
(kozszolgaltatdsi szabalyozd bizottsdg) kérik, amelynek hagyomanyosan nem kellett ilyen koltségeket viselnie,
valamint azon ténynek, hogy az emlitett szerv koltségvetését a szabélyozott dgazatokba tartozé kozszolgdltatdk dltal
fizetett olyan dllami dijak képezik, amelyeket kizdrélag a szabalyozasi tevékenységre lehet forditani?

13

=

Osszeegyeztethet-¢ a jelen iigyben vitatotthoz hasonlé kartéritési rendszer az uni6s jogban foglalt és a szabélyozott
dgazatokra alkalmazott elvekkel, kiilonosen a 2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (°) édltal modositott, az elektronikus hirkozl§ halézatok és az elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok
engedélyezésérdl sz6016, 2002. mdrcius 7-i 2002/20/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (*) (engedélyezési
irdnyelv) 12. cikkével és (30) preambulumbekezdésével?

HL 2013. L 352, 1. o.

HL 2015. L 248., 9. o.

() Az elektronikus hirk6zl§ halézatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok kozos keretszabalyozasardl szol6 2002/21EK irdnyelv,
az elektronikus hirk6zl6 hédlézatokhoz és kapcsolédd eszkozokhoz valé hozzaférésrdl, valamint azok 6sszekapesoldsdrdl szold
2002/19[EK irdnyelv és az elektronikus hirkézl8 hdlézatok és az elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok engedélyezésérdl szolo
2002/20[EK irdnyelv modositdsdrdl sz6ld, 2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2009. L 337., 37. o.; helyesbités: HL 2013. L 241., 8. o.).

() HL 2002. L 108., 21. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 337. o.

——
==

A Conseil d’Etat (Belgium) dltal 2021. mdrcius 11-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Pesticide Action Network Europe, Nature et Progrés Belgique ASBL, TN kontra Etat belge,
képviseli a Ministre des Classes moyennes, des Indépendants, des P. M. E., de I'’Agriculture et de
I'Intégration sociale, chargé des Grandes villes

(C-162/21. sz. iigy)
(2021/C 242/08)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljaris felei

Felperesek: Pesticide Action Network Europe, Nature et Progres Belgique ASBL, TN

Alperes: Etat belge, képviseli a Ministre des Classes moyennes, des Indépendants, des P. M. E., de l'Agriculture et de
I'Intégration sociale, chargé des Grandes villes

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a novényvéds szerek forgalomba hozataldrdl, valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tandcsi
iranyelvek hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2009. oktdber 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (1) 53. cikkét, hogy az lehet6vé teszi a tagdllamok szdmdra, hogy bizonyos feltételek mellett engedélyt adjanak a
novényvédd szerrel kezelt vet6magok kezelésére, értékesitésére vagy vetésére?
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2) Az els6 kérdésre adand6 igenl§ valasz esetén: alkalmazhat6-e a hivatkozott 53. cikk, bizonyos feltételek mellett, azokra a
novényvédd szerekre, amelyek olyan hatdéanyagokat tartalmaznak, amelyek forgalomba hozatala vagy felhaszndldsa az
Eurépai Unié teriiletén korldtozott vagy tilos?

3) A fent hivatkozott rendelet 53. cikke dltal megkovetelt ,kiilonleges koriilmények” kozé tartoznak-e az olyan helyzetek,
amelyekben a veszély bekdvetkezése nem biztos, hanem csak valészind?

4) A fent hivatkozott rendelet 53. cikke dltal megkovetelt ,kilonleges koriilmények” kozé tartoznak-e az olyan helyzetek,
amelyekben a veszély bekovetkezése eldrelathatd, szokdsos, sét ciklikus jellegti?

5) Ugy kell-e értelmezni a rendelet 53. cikkében hasznalt ,mds észszert eszkozzel nem harithat6 el” kifejezést, hogy az, a
rendelet (8) preambulumbekezdésére tekintettel, egyenld jelent@séget tulajdonit egyrészt az emberi és allati egészség és a
kornyezet magas szint(i védelme biztositdsdnak, masrészt a kozosségi mezégazdasdg versenyképessége megdrzésének?

() HL 2009. L 309., 1. o.

A Sad Okregowy w Warszawie (Lengyelorszdg) dltal 2021. mércius 17-én benydjtott elGzetes
doéntéshozatal irdnti kérelem — Harman International Industries kontra AB SA

(C-175/21. sz. iigy)
(2021/C 242/09)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Warszawie

Az alapeljiris felei

Felperes: Harman International Industries

Alperes: AB SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 36. cikk masodik mondatit az eurépai uniés védjegyrél szolé, 2017. jnius 14-i
(EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (*) 15. cikkének (1) bekezdésével, valamint az Eurdpai Uni6rol sz616
szerz6dés 19. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondataval sszefiiggésben, hogy azokkal ellentétes a tagdllami birdsagok
azon gyakorlata, amely szerint a birésigok

— a védjegyjogosult arra irdnyuld kovetelésének eleget téve, hogy tiltsék meg az eurdpai unids védjeggyel ellatott druk
behozataldt, forgalomba hozataldt, eladdsra val6 felkindldsdt, importdldsat, reklimozdsat, valamint rendeljék el ezen
ruk piacrdl torténd kivondsat vagy megsemmisitését,

— az eurdpai uniés védjeggyel jelolt druk lefoglaldsira irdnyuld biztositdsi intézkedés irdnti eljardsban vald
hatdrozathozatal sordn;

a hatdrozatok szovegében ,olyan drukra” hivatkoznak, ,amelyeket nem a védjegyjogosult hozott vagy nem az &
kifejezett hozzdjaruldsdval hoztak forgalomba az Eurdpai Gazdasigi Térségben”, ebbdl kovetkeztében annak
megallapitdsa, hogy mely eurdpai unids védjeggyel ellatott targyakra vonatkoznak az el6irt kotelezések és tilalmak
(vagyis annak megéllapitdsa, hogy mely tdrgyakat nem a védjegyjogosult hozott vagy nem az & kifejezett
hozzdjaruldsdval hoztak forgalomba az Eurdpai Gazdasdgi Térségben), a hatdrozat dltalinos megfogalmazdsira
tekintettel a végrehajté hat6sdgra van bizva, e hatdsdg az emlitett megallapitdsokat a védjegyjogosult nyilatkozataira,
vagy az éltala el6terjesztett eszkozokre (koztikk informatikai eszkozokre és adatbdzisokra) alapozva teszi meg, a
végrehajté hatdsdg fenti megdllapitdsai birdsdg el6tti, érdemi eljdrdsban valé megtimaddsanak lehetGsége pedig az
alperest az biztositasi intézkedés irdnti eljdrasban, valamint a végrehajtdsi eljardsban megillet§ jogi eszkozok jellegére
tekintettel kizdrt vagy korldtozott?

() HL2017.L 154, 1. 0.
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A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2021. marcius 23-dn benydjtott elGzetes déntéshozatal
irdnti kérelem - absoluts-bikes and more- GmbH & Co. KG kontra the-trading-company GmbH

(C-179/21. sz. iigy)
(2021/C 242/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei
Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: absoluts-bikes and more- GmbH & Co. KG

A feliilvizsgdlati eljdrdsban ellenérdekii fél: the-trading-company GmbH

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A gyart6i jotdllas puszta megléte 6nmagdban elegendd-e a 2011/83/EU irdnyelv (1) 6. cikke (1) bekezdésének
m) pontjdban el8irt tdjékoztatasi kotelezettség megalapozasahoz?

2) Az els6 kérdésre adandd nemleges vélasz esetén: A 2011/83/EU irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének m) pontjdban el8irt
tdjékoztatdsi kotelezettséget megalapozza-e pusztin a gyartéi jotllisnak az eladd vagy szolgdltatd ajinlatiban vald
emlitése, vagy e kotelezettség akkor all fenn, ha az emlités a fogyaszté szdmdra azonnal megallapithaté? Akkor is
fennall-e a tdjékoztatdsi kotelezettség, ha a fogyasztd szamdra azonnal megallapithatd, hogy az eladd vagy szolgdltat6
csak a gyarto dltal a jotalldssal kapesolatban szolgdltatott informdcidkat teszi hozzaférhetGvé?

3) A 2011/83/EU irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének m) pontja szerint szitkséges, a gydrt6i jotllds meglétére és feltételeire
vonatkozé tdjékoztatdsnak ugyanazon informdciokat kell-e tartalmaznia, mint a fogyasztasi cikkek addsvételének és a
kapcsolddé jotdllasnak egyes vonatkozdsair6l sz6lo, 1999. majus 25-i 1999/44[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (%) 6. cikkének (2) bekezdése szerinti jotallasnak, vagy kevesebb informadcio is elegend6?

(") A fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositdsarol, valamint
a 85/577[EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szoélo, 2011.
oktober 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 304., 64. o.).

()  HL1999.L 171, 12. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 223. o.

A Korkein oikeus (Finnorszdg) dltal 2021. mdrcius 29-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Soda-Club (CO2) SA, SodaStream International BV kontra MySoda Oy

(C-197/21. sz. iigy)
(2021/C 242/11)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elSterjesztd birosig

Korkein oikeus

Az alapeljaris felei
Felperes: Soda-Club (CO2) SA és SodaStream International BV

Alperes: MySoda Oy

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Akkor is alkalmazni kell-e a Birdsdg itélkezési gyakorlatdban a parhuzamos importtal kapcsolatos tigyekben az
tcsomagoldssal és tjracimkézéssel kapcsolatban kialakitott an. Bristol-Myers Squibb kritériumokat (') és kiilonosen az
un. szitkségességi feltételt, ha a védjegyjogosult dltal vagy az 6 hozzdjaruldsdval valamely tagdllamban forgalomba hozott
druknak az ugyanazon tagéllamban torténd tjraértékesitést szolgdld dtcsomagoldsardl vagy Gjracimkézésérdl van sz6?
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2. Ha a védjegyjogosult a szén-dioxidot tartalmazé palackot annak forgalomba hozatalakor ellitta a palack cimkéjén
elhelyezett és a palack nyakdra gravirozott védjegyével, akkor is alkalmazni kell-e a fent emlitett Bristol-Myers Squibb
kritériumokat és kiilonosen az an. szitkségességi feltételt, ha harmadik személy djraértékesités céljabol Gjratolti a
palackot szén-dioxiddal, eltdvolitja arrdl az eredeti cimkét, és azt a sajit megjelolésével elldtott cimkére cseréli le,
mikozben a palack nyakdn 1év§ gravirozdson tovdbbra is ldthat6 a palackot forgalomba hozé véllalkozas védjegye?

3. Képviselhetd-e az az dllaspont a fent ismertetett helyzetben, hogy a védjegyet tartalmazé cimke eltdvolitdsa és lecserélése
f6szabaly szerint veszélyezteti a védjegynek a palack szdrmazdsit jelz6 funkcidjat, vagy az dtcsomagolds és az
tjracimkézés feltételeinek alkalmazhatdsiga szempontjabdl jelent@sége van annak a koriilménynek, hogy

— abbdl kell kiindulni, hogy a célcsoport arra a kovetkeztetésre jut, hogy a cimke kizdrélag a szén-dioxid szdrmazdsara
(és ezdltal a palackot feltoltd véllalkozdsra) utal; vagy

— abbdl kell kiindulni, hogy a célcsoport arra a kovetkeztetésre jut, hogy a cimke legaldbbis részben a palack
szdrmazdsdra is utal?

4. A CO,-palackok cimkéjének eltdvolitdsat és lecserélését a sziikségesség feltétele alapjan értékelve olyan koriilménynek
mindsiilhet a védjegyjogosult altal forgalomba hozott palackokon elhelyezett cimkék véletlenszerti megsériilése vagy
levéldsa, illetve azoknak egy kordbbi palacktolt§ véllalkozds dltali eltavolitdsa és lecserélése, amely alapjan a cimkéknek a
palacktoltd vallalkozds cimkéjére torténd rendszeres lecserélését sziikségesnek kell tekinteni az djratoltott palackok
forgalomba hozatalahoz?

() A Birésdg 1996. julius 11-i itélete (C-427/93., C-429/93. és C-436/93. sz. egyesitett tigyek, Bristol-Myers Squibb és tarsai,
EU:C:1996:282).

A Bundesfinanzgericht (Ausztria) dltal 2021. mércius 30-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — DN kontra Finanzamt Osterreich

(C-199/21. sz. iigy)
(2021/C 242/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzgericht

Az alapeljaris felei
Felperes: DN

Alperes: Finanzamt Osterreich
Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

ElsG kérdés, amely a mdsodik kérdéssel egyiitt meriil fel:

Ugy kell-e értelmezni a 465/2012 rendelettel (') modositott 883/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet ()
67. cikkének masodik mondatdban szerepld ,a [nyugdij] tekintetében illetékes tagdllam” kifejezést, hogy ez azt a tagdllamot
jelenti, amely kordbban a foglalkoztatds helye szerinti dllamként volt illetékes a csalddi ellatdsok tekintetében, és jelenleg az
oregségi nyugdij folyositdsara koteles, amely nyugdijra valé jogosultsig a munkavéllalok szabad mozgdsinak ezen dllam
teriiletén korabban torténd gyakorldsan alapul?

Misodik kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a 883/2004 rendelet 68. cikke (1) bekezdése b) pontjanak ii. alpontjdban szerepld ,nyugdijfolyésitas
alapjan megnyilt jogosultsdgok” kifejezést, hogy a csalddi elldtdsra val6 jogosultsdg akkor tekinthetd nyugdijfolydsitds
alapjan megnyilt jogosultsagnak, ha el6szor is az unids jogi VAGY a tagdllami jogszabalyok a csaladi elldtdsra valo
jogosultsag tekintetében el6irjak a nyugdijfolyésitast mint tényalldsi elemet, masodszor pedig ezenkiviil a nyugdijfolydsitds
tényalldsi eleme a ténydlldsban ténylegesen megvalésul, igy az ,egyszeri nyugdijfolysitds” nem tartozik a 883/2004
rendelet 68. cikke (1) bekezdése b) pontja ii. alpontjdnak hatdlya ald, és az érintett tagdllam unids jogi szempontbdl nem
mindsiil ,nyugdijat foly6sit6 dllamnak”?
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Harmadik kérdés, amely az els§ és mdsodik kérdéshez képest vagylagos, amennyiben a nyugdijat folydsité allam
fogalmédnak értelmezéséhez elegendd az egyszerii nyugdijfolydsitds:

Olyan oregségi nyugdijban vald részesiilés esetén, amely nyugdijra valé jogosultsdg a migrdns munkavéllalokrol sz016
rendeletek hatdlya alatt, valamint kordbban munkavallaléi tevékenység valamely tagdllamban olyan idészakban torténd
folytatdsan alapul, amikor vagy a lakohely szerinti dllam, vagy egyik allam sem volt még az Eurdpai Unié vagy az Eurdpai
Gazdasagi Térség tagja, az Eurdpai Unid Birésdganak 1980. junius 12-i Laterza itéletére (C-733/79) figyelemmel dgy kell-e
értelmezni a 883/2004 rendelet 68. cikke (2) bekezdése masodik mondatdnak mdsodik tagmondataban szerepl§ ,sziikség
esetén kiilonbozeti kiegészitést nytjtanak az ezt meghaladd osszegre” kifejezést, hogy az unids jog nyugdijfolydsitds esetén
is biztositja a lehetd legmagasabb 6sszegli csalddi elldtdst?

Negyedik kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a 987/2009 rendelet (*) 60. cikke (1) bekezdésének harmadik mondatat, hogy azzal ellentétes az
1967. évi FLAG (Familienausgleichsgesetz; a csalddi kiaddsok tdmogatdsok utjdn torténd fedezésérdl szol6 torvény)
2. § -dnak (5) bekezdése, amely szerint hdzassdg felbontdsa esetén a csalddi tdmogatdsra és a gyermekek utdn jir6
ado6jovdirdsra vald jogosultsig mindaddig a hdztartdst fenntartd szilt illeti meg, amig a nagykord és tanulmdnyokat
folytaté gyermek vele egy haztartdsban €, amely sziil§ azonban sem a lakéhely szerinti dllamban, sem a nyugdijat folydsitd
dllamban nem nydjtott be kérelmet, igy a nyugdijasként Ausztridban él6 madsik sziil8, aki ténylegesen viseli a gyermek
tartdsinak koltségeit, a csalddi tdmogatdsra és a gyermekek utdn jr6 addjévdirdsra vald jogosultsigot azon tagillam
illetékes intézményénél, amelynek a jogszabalyait az els6bbség alapjan alkalmazni kell, kozvetleniil a 987/2009 rendelet
60. cikke (1) bekezdésének harmadik mondatdra alapozhatja?

Az 6t6dik kérdés, amely a negyedik kérdéssel egyiitt meriil fel:

Ugy kell-e értelmezni a 987/2009 rendelet 60. cikke (1) bekezdésének harmadik mondatit, hogy ahhoz, hogy az uniés
munkavillalé a tagallami csalddi elldtdsokra vonatkozé eljdrdsban félnek mindsiiljon, az is sziikséges, hogy a 883/2004
rendelet 1. cikke i) pontjdnak 3. alpontja értelmében a tartdst nagyrészt e munkavéllald nydjtsa?

Hatodik kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a 987/2009 rendelet 60. cikke szerinti, parbeszéden alapulé eljardsra vonatkozé rendelkezéseket,
hogy az érintett tagdllamok intézményeinek nem csak csalddi elldtdsok folydsitdsa esetén, hanem csalddi elldtdsok visz-
szatéritése esetén is le kell folytatniuk ilyen eljardst?

() A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsarol sz6lé 883/2004/EK rendelet, valamint a 883/2004/EK rendelet végrehajtdsara
vonatkoz6 eljdrds megdllapitdsarol sz6lé 987/2009/EK rendelet mddositdsardl sz6lé 2012. mdjus 22-i 465/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 149., 4. o.).

() A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsardl szolo, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.).

() A szocidlis biztonsagi rendszerek koordindldsdrdl sz6lé 883/2004/EK rendelet végrehajtdsdra vonatkozd eljards megallapitdsardl
52616, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 284, 1. o.).

Az Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgaria) dltal 2021. dprilis 6-dn benydjtott eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - ,,AGRO - EKO 2013” EOOD kontra Izpalnitelen direktor na
Darzhaven fond ,,Zemedelie”

(C-217/21. sz. iigy)
(2021/C 242/13)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Veliko Tarnovo

Az alapeljiris felei

Felperes: ,AGRO — EKO 2013” EOOD

Alperes: Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie”
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A kifizetési kérelem nyomdn indult eljirds lezdrdsat jelenti-e a kozos agrérpolitika finanszirozdsdr6l, irdnyitdsarol és
monitoringjdrdl sz6lo, 2013. december 17-i 1306/2013 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 75. cikkének
(1) bekezdésében haszndlt ,kifizetés” fogalma?

2) Az a koriilmény, hogy a mez8gazdasdgi termeld ténylegesen megkapta az dltala igényelt Osszeget, egyenértéki-e a
kifizetd iigynokségnek a tdmogatdsi jogosultsigok aktivéldsa irdnti kérelemnek helyt adé hatdrozataval, illetve az
igényelt timogatasi jogosultsigok megtagadasanak mindsiil-e, ha a mez8gazdasagi termel6 nem kapja meg a pénzosz-
szegeket az adott intézkedéssel kapcsolatos kifizetések kozzétételekor, amennyiben az adott személyt nem értesitették az
eljdras 4j ellendrzéseket magdban foglal6 folytatdsarol?

3) Arra kotelezi-e a kozos agrdrpolitika finanszirozasarél, irdnyitasar6l és monitoringjardl sz6l6, 2013. december 17-i
1306/2013 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 75. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott hatdrids a
tagdllamokat, hogy e hatdrid6 lejarta el6tt elvégezzék a jogosultsagi feltételek teljesitésének ellendrzését, és csak
kivételesen folytathato-¢ ez az ellendrzés?

4) A tdmogatdsi kifizetés hallgatélagos megtagaddsdnak mindsiil-e a kozos agrarpolitika finanszirozdsardl, irdnyitdsarol és
monitoringjdr6l sz6l6, 2013. december 17-i 1306/2013 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 75. cikkének
(1) bekezdésében meghatdrozott hataridg betartdsanak elmulasztdsa, ha a mezGgazdasdgi termel6t nem értesitették
kiegészit6 ellenérzések elvégzésérdl, és errdl nem dll rendelkezésre irasbeli dokumentum?

() A kozos agrdrpolitika finanszirozdsardl, irdnyitdsarél és monitoringjarél és a 352/78/EGK, a 165/94[EK, a 2799/98EK, a
814/2000[EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésér6l sz6l6, 2013. december 17 i
1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347. 549. o, helyesbitések: HL 2016. L 130., 6. o;
HL 2017. L 327., 83. o; HL 2018. L 233,, 3. 0.).

Az Obvodni soud pro Prahu 1 (Cseh Koztdrsasdg) dltal 2021. mércius 26-dn benydjtott elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Sprdva Zeleznic, stitni organizace kontra Ceské drihy a.s. és tdrsai

(C-221/21. sz. iigy)
(2021/C 242/14)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Obvodni soud pro Prahu 1

Az alapeljaris felei

Felperes: Sprava Zeleznic, sttni organizace

Alperesek: Ceské drdhy a.s., PKP CARGO INTERNATIONAL, a.s., PDV RAILWAY a.s., KZC Doprava, s.r.o.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Megfelel-e a médositott zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (a polgdri perrendtartdsrdl sz0l6 99/1963. sz.
torvény, a tovabbiakban: o.s.t) 6todik részében foglalthoz hasonlé nemzeti szabélyozds az igazgatdsi szervezet
hatdrozatdnak az egységes eurdpai vasiti térség létrehozdsardl szo6lo, 2012. november 21-i 2012/34[EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv () (a tovdbbiakban: 2012/34 irdnyelv) 56. cikkének (10) bekezdése szerinti birdsdgi
felilvizsgdlatdval szemben tdmasztott kovetelményeknek?

2) Az els6 kérdésre adott igenld vilasz esetén, értelmezhetS-e tigy a 201234 irdnyelv 56. cikkének (10) bekezdése, hogy az
igazgatdsi szervezet hatdrozatinak birdsdgi felilvizsgilata az o.s.f. 99. § -dnak megfelelGen perbeli egyezséggel is
zdrulhat?
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3) Az els6 kérdésre adott igenl§ valasz esetén lehet6vé teszik-e az egy, a vasati dgazatra vonatkozé nemzeti igazgatdsi
szervezet létrehozdsdnak a 2012/34 irdnyelv 55. cikkének (1) bekezdésében, az igazgatasi szervezet feladatainak a
2012/34 iranyelv 56. cikkének (2), (6), (11) és (12) bekezdésében, valamint az igazgatasi szervezetek kozotti
egylittmtikodésnek a 201234 irdnyelv 57. cikkének (2) bekezdésében foglalt kovetelményei, hogy az igazgatdsi
szervezet iigy érdemében hozott hatdrozatainak helyébe kiilonboz6 rendes birdsigok olyan hatdrozatai 1épjenek,
amelyeket nem kot az igazgatdsi szervezet altal megdllapitott tényallas?

() HL 2012. L 343, 32. 0.

Az Obvodni soud pro Prahu 1 (Cseh Koztdrsasdg) dltal 2021. mdrcius 22-én benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Ceské drahy a.s.

(C-222/21. sz. iigy)
(2021/C 242/15)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Obvodni soud pro Prahu 1

Az alapeljiris felei

Felperes: Ceské drahy a.s.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Megfelel-e a zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fd (a polgdri perrendtartasrél szol6 99/1963. sz. torvény, a
tovabbiakban: o.s.f.) 6todik részében foglalthoz hasonlé nemzeti szabélyozds az igazgatdsi szervezet hatdrozatainak az
egységes eurdpai vasiti térség 1étrehozdsarol sz6lo, 2012. november 21-i 2012/34/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (') (a tovdbbiakban: 201234 irdnyelv) 56. cikkének (10) bekezdése szerinti birésagi feliilvizsgdlatdval szemben
tdmasztott kovetelményeknek?

2) Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén Osszeegyeztetheté-e az a 2012/34 irdnyelv 56. cikkének (6) bekezdésével,
hogy az igazgatdsi szervezetnek az infrastruktira-hasznalati dij Osszegére vonatkozé hatdrozatait a kérelmez8k és
palyahélozat-miikodtetSk részvételével folytatott eljdrasokban killonbozs rendes birdsdgok dltal az igazgatasi szervezet
kozremiikodése nélkiil hozott érdemi itéletek valtjak fel?

3) Az els@ kérdésre adott igenlS vélasz esetén lehetévé teszik-e az egy, a vasiiti dgazatra vonatkozd nemzeti igazgatdsi
szervezet 1étrehozdsdnak a 2012/34 irdnyelv 55. cikkének (1) bekezdésében, az igazgatdsi szervezet feladatainak a
201234 iranyelv 56. cikkének (2), (11) és (12) bekezdésében, valamint az igazgatdsi szervezetek kozotti
egyuttmdkodésnek a 2012/34 irdnyelv 57. cikkének (2) bekezdésében foglalt kovetelményei, hogy az igazgatdsi
szervezet iigy érdemében hozott hatdrozatainak helyébe kiilonb6z§ rendes birdsigok olyan hatdrozatai 1épjenek,
amelyeket nem kot az igazgatdsi szervezet dltal megéllapitott tényallds?

() HL 2012. L 343, 32. 0.

A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania) dltal 2021. dprilis 9-én benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — UAB ,,HA.EN” kontra Valstybiné mokes¢iy inspekcija

(C-227/21. sz. iigy)
(2021/C 242/16)

Az eljdrds nyelve: litvan

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfelsébb kozigazgatdsi birdsdga)

Az alapeljiris felei
Felperes: UAB ,HA.EN”

Alperes:  Valstybiné mokes¢iy inspekcija (a Litvdin Koztdrsasdg pénziigyminisztériuma mellett mikodS nemzeti
pénziigy6rség)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az adésemlegesség elvével Gsszefiiggésben a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006.
november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelvet, (') hogy az tiltjajnem tilja a nemzeti hatésigok olyan gyakorlatdt,
amelynek alapjan megtagadjak az addalanytdl az elGzetesen felszdmitott héa levondsihoz valé jogot, ha ingatlanok
vasarldsakor tudomdsa volt, vagy tudomdssal kellett volna lennie arrdl, hogy az eladé — fizetésképtelensége miatt — nem
fizeti be (vagy nem képes befizetni) az dthdritott héat az allami koltségvetésbe?

(') HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. 0., HL 2015. L 323., 31. o.

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2021. dprilis 12-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - IA

(C-231/21. sz. iigy)
(2021/C 242/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjeszt fél: 1A

Alperes hatdsdg: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 604/2013[EU eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet () 29. cikke (2) bekezdésének mdsodik mondata szerinti
szabadsagvesztésbe bele kell-e érteni az érintett személy birdsdg altal jogszerinek nyilvanitott, valamely kérhdz
pszichidtriai részlegén az akarata ellenére, vagy beleegyezése nélkiil (a jelen {igyben a pszichés megbetegedésébdl
ad6ddan 6nmagét és masokat fenyegetd veszély miatt) torténd elhelyezését is?

2) Az els6 kérdésre adandé igenld vilasz esetén:

a) A fent hivatkozott rendelet 29. cikke (2) bekezdésének elsé mondatdban el6irt hatdridd a megkeress tagdllam dltal
alkalmazott szabadsigvesztés esetén minden esetben meghosszabbithaté-e — az érintett személyre kotelezd
moédon — egy évre?

b) Ha nem, akkor milyen id8tartammal t6rténé meghosszabbitds megengedett, példaul
aa) a szabadsagvesztés tényleges idGtartamaval, vagy

bb) azzal az id6tartammal, ameddig a szabadsdgvesztés a 1560/2003/EK bizottsagi rendelet () 9. cikkének (2) bekezdése
alapjan a felel8s tagdllammal kozlend§ értesités id6pontjaban elGreldthatdlag dsszesen tartani fog,

esetleg mindig hozzdszdmitva ezekhez az dtadds Gjboli megszervezéséhez sziikséges, ardnyos idGtartamot?

(")  Egy harmadik orszdgbeli dllampolgdr vagy egy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benytjtott nemzetkozi védelem irdnti
kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatdrozdsara vonatkozo feltételek és eljardsi szabdlyok megallapitdsardl szolo, 2013.
janius 26 1 604/2013EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (dtdolgozds) (HL 2013. L 180, 31. o.; helyesbités: HL 2018. L 33.,
6. 0.)

() A 2014. janudr 30-i 118/2014/EU bizottsagi végrehajtsi rendelettel (HL 2014. L 39., 1. 0.) mddositott, a 343/2003/EK rendelet
részletes alkalmazdsi szabélyainak megallapitdsardl sz6l6, 2003. szeptember 2-i 1560/2003/EK bizottsagi rendelet (HL 2003. L 222.,
3. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 200. o.; helyesbités: HL 2006. L 215., 48. o.).
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A Landesverwaltungsgericht Steiermark (Ausztria) dltal 2021. dprilis 13-dn benyijtott elgzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Porr Bau GmbH kontra Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung

(C-238/21. sz. iigy)
(2021/C 242/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Az alapeljiris felei

Felperes: Porr Bau GmbH

Alperes hatdsdg: Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a 2008. november 19-i 2008/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (") 6. cikkének (1) bekezdésével
az olyan nemzeti szabdlyozds, amely alapjan a hulladékstdtusz csak akkor sztinik meg, amikor a hulladékot vagy
maradékot vagy az azokbdl kinyert anyagokat kozvetleniil nyersanyagok vagy elsGdleges nyersanyagokbdl szdrmazd
termékek helyettesitésére felhasznadljdk, vagy ha djrahasznalatra elgkészitik?

Az els6 kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén:

=

Ellentétes-e a 2008. november 19-i 2008/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely alapjdn a kitermelt fold hulladékstatusza legkordbban nyersanyagok vagy elsédleges
nyersanyagokbdl szarmazé termékek helyettesitésével sztinhet meg?

Az els§ ésfvagy a mésodik kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén:

)
=

Ellentétes-e a 2008. november 19-i 2008/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével az
olyan nemzeti szabalyozds, amely el6irja, hogy a kitermelt fold hulladékstatusza nem sztinhet meg, ha a végrehajtott
intézkedésre kornyezeti szempontbdl semmilyen relevans hatdssal nem biré formai kovetelményeket (kiilonosen
nyilvantartdsi és dokumentdcios kotelezettségeket) nem vagy nem maradéktalanul tartanak be, noha a kitermelt fold
igazolhatéan nem éri el a tervezett konkrét felhasznaldsi célra vonatkozd hatdrértékeket (mindéségi osztaly)?

() A hulladékokrol és egyes irdnyelvek hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2008. november 19-i 2008/98/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 312, 3. o.).

A Riigikohus (Esztorszag) dltal 2021. dprilis 14-én benydijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
L. L. kontra Politsei ja Piirivalveamet

(C-241/21. sz. iigy)
(2021/C 242/19)

Az eljdrds nyelve: észt
A kérdést elGterjesztd birdsig

Riigikohus

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fel: 1. L.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban ellenérdekii fél: Politsei ja Piirivalveamet
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 2008/115/EK irdnyelv (*) 15. cikke (1) bekezdésének elsé mondatat, hogy a tagdllamok Grizetben
tarthatjdk azt a harmadik orszdgbeli dllampolgart, akinek esetében fenndll annak valds veszélye, hogy mialatt szabadldbon
van, a kitoloncolds el6tt biincselekményt kovet el, amelynek felderitése és biintetése jelentGsen megnehezitheti a
kitoloncolds végrehajtdsat?

(") A harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban
haszndlt k6z6s normdkrdl és eljardsokrdl sz6l6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2008. L 348., 98. 0)).
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2021. aprilis 28-i itélete — Repower kontra EUIPO — repowermap (REPOWER)
(T-842/16. sz. iigy) ()
(,Eurdpai uniés védjegy — Torlési eljdrds — Az Eurépai Unidt megjelold’ nemzetkozi lajstromozds —
REPOWER szévédjegy — Feltétlen torlési ok — Leird jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke

(1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja] —
Indokldsi kotelezettség — A 207/2009 rendelet 75. cikke [jelenleg a 2017/1001 rendelet 94. cikke]”)

(2021/C 242/20)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Repower AG (Brusio, Svéjc) (képvisel6k: R. Kunz-Hallstein és H. Kunz-Hallstein iigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselk: P. Ivanov és A. Schifko meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6iti eljdrdsban: repowermap.org (Bern,
Svéjc) (képvisel6k: P. Gonzalez-Bueno Cataldn de Ocon és W. Sakulin tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsdnak a repowermap.org és a Repower kozotti torlési eljardssal kapcsolatban 2016.
szeptember 26-dn hozott hatdrozata (R 2311/2014-5. sz. tigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik fellebbezési tandcsa
2016. szeptember 26-an hozott hatdrozatit (R 2311/2014-5. sz. iigy), amennyiben az helyt adott a torlés irdnti
kérelemnek a 9. osztdlyba tartozé hangvezetk tekintetében.

2. A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3. A Repower AG sajdt koltségein til viseli az EUIPO és a repowermap.org részérdl felmeriilt koltségeket is.

() HLC 38, 2017.2.6.

A Torvényszék 2021. dprilis 28-i itélete — repowermap kontra EUIPO — Repower AG (REPOWER)
(T-872/16. sz. igy) ()

(- Eurdpai uniés védjegy — Torlési eljdrds — Az Eurépai Unidt megjelold’ nemzetkozi lajstromozds —
REPOWER szévédjegy — Feltétlen torlési ok — Leiro jelleg — A megkiilonboztetd képesség hidnya — A
207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja] — Indokldsi kitelezettség — A meghallgatdshoz valé jog — A

207/2009 rendelet 75. cikke [jelenleg a 2017/1001 rendelet 94. cikke] — Véleménynyilvdnitdsi szabadsdg”)

(2021/C 242/21)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: repowermap.org (Bern, Svéjc) (képviseld: P. Gonzédlez-Bueno Cataldn de Océn tigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: J. Crespo Carrillo és V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Repower AG (Brusio,
Svéjc) (képviselk: R. Kunz-Hallstein és H. Kunz-Hallstein tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdanak a repowermap.org és a Repower kozotti torlési eljarassal kapcesolatban 2016.
szeptember 26-dn hozott hatdrozata (R 2311/2014-5. sz. tigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik fellebbezési tandcsa 2016. szeptember 26-dn
hozott hatdrozatit (R 2311/2014-5. sz. tigy) akként moddositja, hogy a vitatott védjegyet a kovetkez$ szolgdltatdsok
vonatkozdsaban:

— 37. osztaly: ,Fitémérnoki szolgéltatasok”;

— 42. osztély: ,Tudomdnyos szolgdltatdsok, valamint vonatkozé kutatdsi és fejlesztési szolgaltatdsok; ipari elemzd és
kutaté szolgdltatdsok”.

2. A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

3. A repowermap.org sajat koltségein tiil viseli az EUIPO és a Repower AG részérdl felmeriilt koltségeket is.

() HL C 30., 2017.1.30.

A Torvényszék 2021. dprilis 14-i itélete - RQ kontra Bizottsdg
(T-29/17. RENV. sz. iigy) (')
(Kézszolgdlat — Tisztviselok — Az OLAF fdigazgatéja — A felperes birdsdgi eljdrds aloli mentességének

s 7 2

felfiiggesztésérdl szolé hatdrozat — Indokoldsi kitelezettség — Segitségnyiijtdsi és gondoskoddsi
kotelezettség — Jogos bizalom — Az drtatlansdg vélelme — A megfeleld iigyintézés elve)

(2021/C 242/22)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: RQ (képvisel6: E. Boigelot iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: K. Banks, J.-P. Keppenne és J. Baquero Cruz meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A felperes bir6sdgi eljards aloli mentességének felfiiggesztése iranti kérelemre vonatkozd 2016. mdrcius 2-i C(2016) 1449
final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjdn benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék RQ-t kotelezi az dsszes koltség, koztik a T-29/17. sz. és a C-831/18. P. sz. tigyben felmeriilt koltségek
viselésére.

() HLC95,2017.3.27.
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A Torvényszék 2021. dprilis 28-i itélete — Primart kontra EUIPO - Bolton Cile Espafia (PRIMART
Marek Lukasiewicz)

(T-584/17. RENV sz. iigy) ()

(,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A PRIMART Marek Lukasiewicz eurépai unids dbrds
védjegy bejelentése — A PRIMA kordbbi nemzeti szovédjegyek — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének

b) pontja] — Visszautalds”)

(2021/C 242/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,Primart” Marek Lukasiewicz (Wolomin, Lengyelorszdg) (képviseld:
J. Skotuda tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: S. Palmero Cabezas meghatalmazott)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eltti eljdrdsban: Bolton Cile Esparia, SA
(Madrid, Spanyolorszdg) (képviselSk: F. Celluprica, F. Fischetti és F. De Bono iigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Bolton Cile Espafia és a Przedsi¢biorstwo Produkcyjno-Handlowe ,Primart”
Marek Eukasiewicz —kozotti felszélaldsi eljardssal kapcsolatban 2017. junius 22-én  hozott hatdrozata
(R 1933/2016-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Térvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,Primart” Marek Lukasiewicz-et kotelezi a koltségek
viselésére.

() HLC 374, 2017.11.6.

A Térvényszék 2021. édprilis 14-i itélete — Verband Deutscher Alten- und Behindertenhilfe és
CarePool Hannover kontra Bizottsig

(T-69/18. sz. iigy) ()

(,Allami timogatdsok — Fiiggetlen szocidlis fellépés — Karitativ célii regionalis csoportosulds
szervezeteinek nyiljtott tdmogatdsok — Panasz elutasitdsa — Az elozetes vizsgdlati szakasz végén kifogdst
nem emeld hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset — Erdekelt fél mindség — Az eljdrdsi jogok védelme —
A versenyhelyzet lényeges érintettsége — Elfogadhatiésdg — Komoly nehézségek hidnya — Létezd tdmogatds

lényeges modositdsdnak hidnya”)

(2021/C 242/24)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperesck: Verband Deutscher Alten- und Behindertenhilfe, Landesverband Niedersachsen/Bremen und Hamburg/

Schleswig-Holstein eV (Hannover, Németorszag), CarePool Hannover GmbH (Hannover) (képvisel6k: T. Unger tigyvéd és
S. Korte egyetemi oktatd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: K. Herrmann és F. Tomat meghatalmazottak)
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C 242/19

Az alperest tdmogatd beavatkozé felek: Diakonisches Werk evangelischer Kirchen in Niedersachsen eV (Hannover) (képviseld:
A. Bartosch tigyvéd), Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband Hannover eV (Hannover) (képvisels: C. Jurschik iigyvéd),
Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband Braunschweig eV (Braunschweig, Németorszag) és az itélet mellékletében megnevezett
tovabbi 8 beavatkozé fél (képviselok: U. Karpenstein, R. Sangi és C. Johann tigyvédek)

Az gy tirgya

A Németorszag altal szocidlis ellatdsi feladatok vonatkozdsdban karitativ szervezetek javdra végrehajtott SA.42268
(2017[E) — Deutschland Staatliche Beihilfe zur Forderung wohlfahrtspflegerischer Aufgaben és SA.42877 (2017[E) —
Deutschland CarePool Hannover GmbH dllami tdmogatdsi programokrél sz616, 2017. november 23-i C(2017) 7686 final

bizottsdgi hatdrozat (HL 2018. C 61., 1. 0.) megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Verband Deutscher Alten- und Behindertenhilfe, Landesverband Niedersachsen/Bremen und
Hamburg/Schleswig-Holstein eV-t és a CarePool Hannover GmbH-t kotelezi a sajdt koltségeiken feliil az Eurdpai
Bizottsdg, a Diakonisches Werk evangelischer Kirchen in Niedersachsen eV, az Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband
Hannover eV, az Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband Braunschweig eV, valamint a mellékletben megnevezett tobbi
beavatkoz6 fél részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 112, 2018.3.26.

Felek

A Torvényszék 2021. mdjus 5-i itélete — ITD és Danske Fragtmeend kontra Bizottsig
(T-561/18. sz. iigy) ()

Yy

(,Allami tdmogatdsok — Postai dgazat — Az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettség teljesitéséért nyjtott
ellentételezés — Kifogdst nem emeld hatdrozat — Az ellentételezés kiszdmitdsa — A netto elkeriilhetd koltség
médszere — Az egyetemes szolgdltatdsbol eredd nem tdrgyi haszon figyelembevétele — Az ellentételezés
cimén nyijtott pénzeszkozok felhaszndldsa — Végkielégités fizetésére vonatkozo dllami garancia cséd
esetén — Az egyetemes szolgdltato dltal végzett bizonyos iigyletek héamentessége — Az egyetemes
szolgdltatdssal Gsszefiiggd tevékenységek, illetve az e szolgdltatdssal Gssze nem fiiggd tevékenységek kiozds
koltségeinek elkiilonitett elszdmoldsa — Kozvdllalkozds dltal lednyvdllalata csédjének elkeriilése érdekében
nyiijtott tékejuttatds — Versenytdrs panasza — Az el6zetes vizsgdlati szakasz végén dllami tdmogatds
hidnydt megdllapité hatdrozat — Létezd tdmogatds — El6nyok idd'szakosan ismétl6dd nytjtdsa — Az
dllamnak valo betudhatosdg — A magdnbefektetd kritériuma”)

(2021/C 242/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felperesek: 1TD, Brancheorganisation for den danske vejgodstransport A[S (Padborg, Ddnia), Danske Fragtmand A[S
(Abyhgj, Dénia) (képvisels: L. Sandberg-Merch tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: K. Blanck és D. Recchia meghatalmazottak)

A felpereseket tdmogaté beavatkozé felek: Jorgen Jensen Distribution A[S (Ikast, Ddnia) (képvisel6k: L. Sandberg-Morch és
M. Honoré tigyvédek), Dansk Distribution A/S (Karlslunde, Dénia) (képvisel6k: L. Sandberg-Merch és J. Buendia Sierra
iigyvédek)

Az alperest tdmogatd beavatkozé fél: Dan Kirdlysdg (képvisel6k: J. Nymann-Lindegren és M. Wolff meghatalmazottak,
segitdjitk: R. Holdgaard tigyvéd)
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Az gy tirgya

Az édllam dltal a PostNord részére az egyetemes postai szolgaltatds elldtdsaért nydjtott ellentételezések — Dénia — SA.47707
(2018/N) dllami tdmogatdsrol sz616, 2018. mdjus 28-i C(2018) 3169 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az dllam dltal a PostNord részére az egyetemes postai szolgaltatds ellatdsdért nydjtott ellentételezések —
Dénia — SA.47707 (2018/N) dllami tdmogatdsrdl sz6l6, 2018. mdjus 28-i C(2018) 3169 final bizottsdgi hatdrozatot
megsemmisiti annyiban, amennyiben az az el6zetes vizsgalati szakasz végén megéllapitotta, hogy egyrészt a din
adohatosag dltal hozott 1306/90. sz. kozigazgatasi hatdrozattal és F 6742/90. sz. kozigazgatdsi rendelettel bevezetett
hozzdadottértékado-mentesség (héamentesség), mdsrészt pedig a PostNord AB dltal a Post Danmark A/S javdra 2017.
februdr 23-dn egymillidrd ddn korona (DKK) értékben végrehajtott t6keemelés nem mindsiil dllami timogatdsnak.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Az ITD, Brancheorganisation for den danske vejgodstransport A[S és a Danske Fragtmand A[S maga viseli sajit
koltségeinek felét, koltségeik fennmaradé részét pedig az Eurdpai Bizottsdg viseli.

4) A Bizottsdg, a Dén Kirdlysdg, a Jergen Jensen Distribution A[S és a Dansk Distribution A/S maga viseli sajit koltségeit.

() HLC 427., 2018.11.26.

A Torvényszék 2021. mdjus 5-i itélete — Pharmaceutical Works Polpharma kontra EMA
(T-611/18. sz. iigy) ()

(,Emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek — A Tecfidera gyogyszer generikus vdltozatdnak
forgalombahozatali engedélye irdnti kérelem — Az EMA forgalombahozatali engedély irdnti kérelmet
elutasité hatdrozata — A Bizottsdg azon kordbba hatdrozata, amely szerint a Tecfidera — dimetil-fumardt
nem tartozik a Fumadermével azonos dtfogé forgalombahozatali engedély hatdlya ald — Jogellenességi
kifogds — Elfogadhatosdg — Kordbban engedélyezett hatéanyag-kombindcié — A hatéanyag-kombindcio

egyik osszetevdjének késobbi forgalombahozatali engedélye — Két kiilonbozd dtfogo forgalombahozatali
engedély fenndlldsdinak értékelése — Nyilvdnvalg értékelési hiba”)

(2021/C 242/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Pharmaceutical Works Polpharma S. A. (Starogard Gdanski, Lengyelorszag) (képvisel6k: M. Martens, N. Carbonnelle
iigyvédek, és S. Faircliffe solicitor)

Alperes: Eurépai Gyogyszeriigynokség (képviselk: T. Jablonski, S. Drosos és R. Pita meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd felek: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: Sipos A. és L. Haasbeek meghatalmazottak), Biogen
Netherlands BV (Badhoevedorp, Hollandia) (képviselS: C. Schoonderbeek tigyvéd)

Az iigy tirgya

Egyrészr6l az emberi felhaszndldsra szdnt ,Tecfidera — dimetil-fumardt” gyégyszer forgalombahozatali engedélyérél sz6lo,
2014. janudr 30-i C(2014) 601 final bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozattal szemben felhozott jogellenességi kifogds
elfogadhatésdganak és megalapozottsaganak megallapitdsa irdnti kérelem, amennyiben ebben a hatdrozatban a Bizottsag
ugy véli, hogy a Tecfidera — dimetil-fumarat nem tartozik a Fumadermével azonos atfogd forgalombahozatali engedély
hatélya ald, mdsrészrél pedig a Tecfidera gydgyszer generikus véltozata forgalombahozatali engedélyének megszerzése irdnt
a felperes éltal benydjtott kérelmet elutasitd, az EMA dltal hozott 2018. jilius 30-i hatirozat megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelem.
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Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék megsemmisiti a Tecfidera gy6gyszer generikus véltozata forgalombahozatali engedélyének megszerzése

irdnt a Pharmaceutical Works Polpharma S. A. dltal benytjtott kérelmet elutasité, az Eurépai Gydgyszeriigynokség
(EMA) dltal hozott 2018. julius 30-i hatdrozatot.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghalad6 részében elutasitja.
3) Az EMA a sajt koltségein feliil viseli a Pharmaceutical Works Polpharma részérdl felmeriilt koltségeket is.

4) A Biogen Netherlands BV és az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 455, 2018.12.17.

A Torvényszék 2021. méjus 5-i itélete — Acron és tdrsai kontra Bizottsdg
(T-45/19. sz. iigy) ()

(,Domping — Oroszorszdgbdl szdrmazé ammonium-nitrdt behozatala — Részleges id6kozi feliilvizsgdlat
irdnti kérelem — A részleges id6kozi feliilvizsgdlat megsziintetése — A koriilmények megvdltozdsdnak
hidnya — Mérlegelési hiba — Indokoldsi kotelezettség — Védelemhez valé jog”)

(2021/C 242/27)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Acron PAO (Veliky Novgorod, Oroszorszdg), Dorogobuzh PAO (Dorogobuzh, Oroszorszdg), Acron
Switzerland AG (Baar, Svéjc) (képviselSk: T. De Meese, J. Stuyck és M. Van Nieuwenborgh tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Gustafsson és P. Némeckova meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozo fél: Fertilizers Europe (Briisszel, Belgium) (képvisel6: B. O’Connor solicitor)

Az gy tirgya
Az Oroszorszagbdl szarmazé ammonium-nitrat behozataldra vonatkozo részleges id6kozi feliilvizsgalat megsziintetésérdl

52616, 2018. november 12-i (EU) 2018/1703 bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat (HL 2018. L 285., 97. 0.) megsemmisitése
irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Acron PAO, a Dorogobuzh PAO és az Acron Switzerland AG sajat koltségeiken feliil viselik az Eurdpai Bizottsdg és a
Fertilizers Europe részérdl felmeriilt koltségeket is.

()  HLC 122, 2019.4.1.
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A Térvényszék 2021. éprilis 21-i itélete —Pech kontra Tandcs
(T-252/19. sz. iigy) ()

(»A dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — Az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének mdsodik francia bekezdése — A jogi vélemények védelme — Az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének elsd’ albekezdése — A dontéshozatali eljdrds védelme — A Tandcs Jogi Szolgdlatdnak jogi

véleményéhez valé teljes korii hozzdférés megtagaddsa”)

(2021/C 242/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Laurent Pech (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: O. Brouwer és T. McGrath tigyvédek)
Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: K. Pavlaki és E. Rebasti meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozo: Svéd Kirdlysdg (képvisel6k: O. Simonsson, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, J. Lundberg,
M. Salborn Hodgson, H. Shev, H. Eklinder és R. Shahsavan Eriksson meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Tandcs Jogi Szolgalatanak a tagillamokban a jogdllamisag tekintetében fenndll, dltaldnossa valt hidnyossagok esetén az
Unié koltségvetésének védelmérdl sz6lé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyuld, 2018. mdjus 2-i javaslattal
(COM(2018) 324 final) kapcsolatos, az ST 13593 2018 INIT dokumentumban foglalt véleményéhez valé teljes kort
hozzaférést megtagadd, 2019. februdr 12-i tandcsi hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyujtott
kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eurépai Uni6é Tandcsanak a tagillamokban a jogédllamisdg tekintetében fenndlld, dltaldnossd valt
hidnyossdgok esetén az Uni6 koltségvetésének védelmérdl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyuld
javaslatra (COM(2018) 324 final) vonatkozéan a Tandcs Jogi Szolgdlatinak a véleményét tartalmaz6 ST 13593 2018 INIT
dokumentumhoz valo teljes korti hozzaférést megtagadd, 2019. februdr 12-i hatdrozatdt megsemmisiti.

2) A Tandcs maga viseli sajat koltségeit, valamint a Laurent Pech részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Svéd Kirdlysag maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 213, 2019.6.24.

A Torvényszék 2021. aprilis 14-i itélete — Al-Tarazi kontra Tandcs
(T-260/19. sz. iigy) ()

(,Kézds kiil- és biztonsdgpolitika — Szjridval szembeni korldtozé intézkedések — A pénzeszkizok
befagyasztdsa — Indokoldsi kotelezettség — Ertékelési hiba — Védelemhez valo jog — A tulajdonhoz valé jog —
A gazdasdgi tevékenység gyakorldsdhoz valé jog — A magdn- és a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé

jog — Ardnyossdg”)

(2021/C 242/29)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Mazen Al-Tarazi (Shuwaikh, Kuvait) (képvisel6k: G. Beck, A. Khan, R. Wilcox barristers, és S. Patel solicitor)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: S. Kyriakopoulou és V. Piessevaux meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

A Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 2013/255/KKBP hatdrozat végrehajtdsardl sz6lo, 2019. janudr 21-i
(KKBP) 2019/87 tandcsi végrehajtasi hatdrozatnak (HL 2019. L 18. I, 13. o.), valamint a sziriai helyzetre tekintettel
korlatozo intézkedések meghozataldrdl sz6l6 36/2012/EU rendelet végrehajtdsardl sz616, 2019. janudr 21-i (EU) 2019/85
tandcsi végrehajtsi rendeletnek (HL 2019. L 18. I, 4. 0.) a felperest érint§ részeikben torténé megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Mazen Al-Tarazit kotelezi a sajat koltségeinek, valamint az Eurdpai Uni6 Tandcsa részérdl felmerilt
koltségeknek a viselésére.

() HLC 213, 2019.6.24.

A Torvényszék 2021. dprilis 14-i itélete — SGI Studio Galli Ingegneria kontra Bizottsig
(T-285/19. sz. iigy) (!

(. Vdlasztottbirdsdgi kikotés — A kutatdsi, technologiafejlesztési és demonstrdcids tevékenységekre
vonatkozo hetedik keretprogram (2007 — 2013) — Marsol projekt — Tdmogathaté kiaddsok — Az OLAF
bizonyos felmeriilt kiaddsok nem vissza nem térithetd jellegét megidllapité vizsgdlati jelentése — A kifizetett

dgsszegek visszatéritése — Bizonyitdsi teher — A johiszemiiség elve — A meghallgatdshoz valé jog — A
megfeleld iigyintézés elve — A védelemhez valé jog — Ardnyossdg”)
(2021/C 242/30)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: SGI Studio Galli Ingegneria Srl (Réma, Olaszorszag) (képviselsk: F. Marini, V. Catenacci és R. Viglietta tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: J. Estrada de Sola és A. Spina meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 272. cikken alapuld, elsédlegesen és lényegében annak megdllapitdsdra irdnyul6 kereset, hogy a felperes nem
koteles azon 487 914,32 eurd Osszeg visszafizetésére, amely annak a teljes Osszegnek a részét alkotja, amelyet a Marsol
projektre vonatkozd, 619120. sz. timogatds keretében itéltek oda szdmadra, mdsodlagosan annak megdllapitdsdra irdnyuld
kereset, hogy a visszafizetend§ 6sszeg nem lehet nagyobb 100 044,99 eurénél, harmadlagosan pedig annak megallapitdsra
irdnyul6 kereset, hogy a Torvényszék jogalap nélkiili gazdagodds jogcimén kotelezze a Bizottsdgot arra, hogy fizesse meg a
felperesnek az emlitett projekt végrehajtdsa sordn felmerilt kiaddsait

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az SGI Studio Galli Ingegneria Srl-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 213, 2019.6.24.
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A Térvényszék 2021. dprilis 14-i itélete — Achema és Lifosa kontra Bizottsig
(T-300/19. sz. iigy) ()

(,Allami timogatds — Megiijul energiaforrdsokbdl elgillitott villamos energia piaca — Miikodési
tdmogatds — Az eldzetes vizsgdlati szakasz végén a tdmogatdsi programot a belsd piaccal
dsszeegyeztethetdnek nyilvdnité hatdrozat — Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja — Eljdrdsi
jogok megsértése — A kirnyezetvédelem dllami tdmogatdsdrél sz6l6 2008. évi irdnymutatds — A 2014-
2020 kozotti idd'szakban nyijtott kornyezetvédelmi és energetikai dllami tdmogatdsokrol sz6lé 2014. évi
irdnymutatds — EUMSZ 30.cikk — EUMSZ 110. cikk — Egybevdgo valdsziniisité koriilmények”)

(2021/C 242/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: Achema AB (Jonava, Litvania) és Lifosa AB (Kedainiai, Litvdnia) (képvisel6k: E. Righini és N. Soldrovd tigyvédek)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: K. Hermann és P. Némeckovd meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozo: Litvan Koztdrsasdg (képvisel6k: K. Dieninis és R. Dzikovi¢ meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A megtjuld energiaforrdsokbdl elédllitott villamos energidt termel§ er6miveknek a Litvan Koztdrsasdg altal nyujtott
tdmogatds tigyében, az SA.45765 (2018/NN) sz. dllami tdmogatdsra vonatkozd, 2019. janudr 8-i C(2018) 9209 final
bizottsdgi hatdrozat (HL 2019. C 61., 1. 0.) megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék A megtjulé energiaforrasokbdl eldéllitott villamos energidt termelS erémtveknek a Litvan Koztarsasag
altal nyujtott tdmogatds iigyében, az SA.45765 (2018/NN) sz. dllami tdmogatdsra vonatkozd, 2019. janudr 8-i
C(2018) 9209 final bizottsdgi hatdrozatot megsemmisiti.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsigot kotelezi a sajat koltségeinek, valamint az Achema AB és a Lifosa AB részérdl
felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Litvan Koztdrsasdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 238, 2019.7.15.

A Torvényszék 2021. aprilis 21-i itélete — El-Qaddafi kontra Tandcs
(T-322/19. sz. iigy) ()

(,Kdzds kiil- és biztonsdgpolitika — A libiai helyzetre tekintettel hozott korldtozo intézkedések — A
pénzeszkozok befagyasztdsa — Azon személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a
pénzeszkozik és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztdsa alkalmazandé — Az Eurépai Unié teriiletére valé
beutazds és az azon torténd dtutazds korldtozdsai — Az Unid teriiletére valo beutazds és a teriiletén torténd
dtutazds korldtozdsainak hatdlya alatt dllé személyek jegyzéke — A felperes nevének a jegyzékekben valo
tovdbbi szerepeltetése — Keresetinditdsi hatdridd — Elfogadhatésdg — Indokoldsi kotelezettség — Mérlegelési
hiba”)

(2021/C 242/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Aisha Muammar Muhammed El-Qadhafi (Maszkat, Omén) (képvisel6: S. Bafadhel barrister)
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Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: V. Piessevaux és M. Bishop meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészrdl el6szor is, az EUMSZ 263. cikk alapjan, a libiai helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrdl szolo
(KKBP) 2015/1333 hatdrozat végrehajtasardl sz0l6, 2017. mdrcius 21-i (KKBP) 2017/497 tandcsi végrehajtasi hatdrozat
(HL 2017.L 76., 25. 0.) és a libiai helyzetre tekintettel hozott korlatozé intézkedésekrél sz616 (KKBP) 2015/1333 hatdrozat
végrehajtdsar6l sz6l6, 2020. mdrcius 5-i (KKBP) 2020/374 tandcsi végrehajtdsi hatdrozat (HL 2020. L 71, 14. o.)
megsemmisitése irdnt, amennyiben fenntartjak a felperes nevét a libiai helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrdl
és a 2011/137/KKBP hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2015. jalius 31-i (KKBP) 2015/1333 tandcsi hatdrozat
(HL 2015. L 206., 34. o.; helyesbités: HL 2017. L 205., 91. o) L. és III. mellékletében szerepls jegyzékeken, mdsodszor a
libiai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldrdl szolé (EU) 201644 tandcsi rendelet 21. cikke
(5) bekezdésének végrehajtdsardl szolo, 2017. marcius 21-i (EU) 2017/489 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2017. L 76.,
3. 0) és a libiai helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrsl sz6ldé (EU) 2016/44 rendelet 21. cikke
(5) bekezdésének végrehajtasarol sz6l6, 2020. marcius 5-i (EU) 2020/371 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2020. L 71.,
5. 0.) megsemmisitése irdnt, amennyiben fenntartjak a felperes nevét a libiai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések
meghozatalardl és a 204/2011/EU rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2016. janudr 18-i (EU) 2016/44 tanacsi
rendelet (HL 2016.L 12., 1. o.; helyesbités: HL 2019. L 6., 10. o.) II. mellékletében szerepld jegyzéken, masrészrdl az annak
megallapittatdsa irdnt az EUMSZ 265. cikk alapjdn benytjtott kérelem, hogy a Tandcs jogellenesen nem kozolte a felperessel
a szoban forg6 jogi aktusokat azok elfogadasinak idGpontjdban.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék megsemmisiti a libiai helyzetre tekintettel hozott korlatozé intézkedésekrdl sz616 (KKBP) 2015/1333
hatdrozat végrehajtasardl sz6lo, 2017. marcius 21-i (KKBP) 2017/497 tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot és a libiai
helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrdl sz616 (KKBP) 2015/1333 hatdrozat végrehajtdsdrdl sz6ld, 2020.
marcius 5-i (KKBP) 2020/374 tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot azokban a részeikben, amelyekben fenntartjak Aisha
Muammar Muhammed El-Qadhafi nevét a libiai helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrdl és a
2011/137/KKBP hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2015. jalius 31-i (KKBP) 2015/1333 tandcsi hatdrozat
L. és III. mellékletében szerepld jegyzékeken.

2) A Torvényszék megsemmisiti a libiai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldrdl sz6l6 (EU) 2016/44
tandcsi rendelet 21. cikke (5) bekezdésének végrehajtdsardl sz6l6, 2017. mércius 21-i (EU) 2017489 tandcsi végrehajtdsi
rendeletet és a libiai helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 (EU) 2016/44 rendelet 21. cikke
(5) bekezdésének végrehajtasardl sz6l6, 2020. marcius 5-i (EU) 2020/371 tandcsi végrehajtdsi rendeletet azokban a
részeikben, amelyekben fenntartjdk Aisha Muammar Muhammed El-Qadhafi nevét a libiai helyzetre tekintettel korldtozé
intézkedések meghozataldr6l és a 204/2011/EU rendelet hatdlyon kivill helyezésérdl szol6, 2016. janudr 18-i
(EU) 2016/44 tandcsi rendelet II. mellékletében szerepld jegyzéken.

)
~

A Torvényszék Aisha Muammar Muhammed El-Qadhafi vonatkozdsdban fenntartja a 2020/374 végrehajtdsi hatdrozat
1. cikkének joghatdsait az Eurdpai Unié Bir6sdga alapokmdnya 56. cikkének els6 bekezdésében el6irt fellebbezési
hatdridé lejartanak napjaig, vagy — ha e hatdriddn beliil fellebbezést nytjtanak be — a fellebbezés esetleges elutasitisdnak

napjaig.

4) A Torvényszék az Eurépai Uni6 Tandcsdt kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 246., 2019.7.22.
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A Térvényszék 2021. 4prilis 28-i itélete — Asolo kontra EUIPO - Red Bull (FLUGEL)
(T-509/19. sz. iigy) (')

(Eurépai unids védjegy — Torlési eljdrds — FLUGEL eurdpai uniés szovédjegy — A kordbbi ...VERLEIHT
FLUGEL és RED BULL VERLEIHT FLUUUGEL nemzeti szévédj egyek Viszonylagos kizdr6 okok — A
johirnév sérelme — A 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése és 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja
[jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése és 60. cikke (1) bekezdésének a) pontja] —
Meghallgatdshoz valé jog — A 2017/1001 rendelet 70. cikkének (2) bekezdése és 94. cikkének
(1) bekezdése”

(2021/C 242/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Asolo LTD (Limasszol, Ciprus) (képvisel6k: W. Pors és N. Dorenbosch tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Capostagno és V. Ruzek meghatalmazottak)

A msik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljardsban: Red Bull GmbH (Fuschl
am See, Ausztria) (képvisel6k: A. Renck et S. Petivlasova tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tanacsdnak a Red Bull és az Asolo kozotti torlési eljardssal kapcsolatban 2019. majus 15-én
hozott hatdrozata (R 201/2019-4. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Asolo LTD-et kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 295, 2019.9.2.

A Toérvényszék 2021. aprilis 21-i itélete — Intering és tirsai kontra Bizottsig
(T-525/19. sz. igy) ()

(,,K(')'zbeszerzési szerzodések — Kozbeszerzési eljdrds — A pornak és a nitrogén oxidoknak a Kosovo B
héerdmii B1 és B2 egysege’ben torténd csokkentése — A részvételi jelentkezés elutasitdsa — A vdlaszban
benyiijtott, megsemmisités irdnti kérelem — Uj kereseti kérelmek — Nyilvdnvalé elfogadhatatlansdg — A

e

kivdlasztdsi szempontok eljdrds sordn torténd modositdsa — Egyenld bandsméd”)
(2021/C 242/34)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperesek: Intering Sh.p.k (Obilig, Kosovo), Steinmiiller Engineering GmbH (Gummersbach, Németorszdg), Deling d.o.o0. za

proizvodnju, promet i usluge (Tuzla, Bosznia-Hercegovina), ZM-Vikom d.o.o0. za proizvodnju, konstrukcije i montazu
(Sibenik, Horvatorszag) (képviseld: R. Spielhofen tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: J. Estrada de Sola, B. Bertelmann és M. Kellerbauer meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

Egyrészt a felpereseknek a EuropeAid/140043/DH/WKS/XK ajdnlati felhivdsra vonatkozé meghivdsos kozbeszerzési
eljdrdsba valo részvételi jelentkezését elutasitd, 2019. jalius 30-i Ares(2019) 4979920 bizottsdgi hatdrozat, mdsrészt az
emlitett szerz8dés odaitélésérdl szol6, 2019. oktdber 18-i hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjn
benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Intering Sh.p.k-nak, a Steinmiiller Engineering GmbH-nak, a Deling d.o.0. za proizvodnju, promet i
uslugenak és a ZM Vikom d.o.0. za proizvodnju, konstrukcije i montazunak a EuropeAid/140043/DH/WKS/XK ajdnlati
felhivdsra vonatkozé meghivdsos kozbeszerzési eljdrasba vald részvételi jelentkezését elutasitd, 2019. jalius 30-i Ares
(2019) 4979920 bizottsagi hatdrozatot megsemmisiti.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghalad6 részében elutasitja.

3) A Torvényszék a Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds koltségeit is.

() HLC 328, 2019.9.30.

A Toérvényszék 2021. aprilis 28-i itélete — Sharif kontra Tandcs
(T-540/19. sz. iigy) (')

(Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Sziridval szembeni korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok
befagyasztdsa — Ertékelési hiba — Ardnyossdg — Tulajdonhoz vald jog — Gazdasdgi tevékenység
gyakorldsdhoz valé jog)

(2021/C 242/35)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Ammar Sharif (Damaszkusz, Sziria) (képviselSk: J.-P. Buyle, L. Cloquet és J. Kobeissi tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: S. Lejeune és V. Piessevaux meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozo: Eurbpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Bouquet, J. Norris és J. Roberti di Sarsina
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2013/255/KKBP hatdrozat médositasardl szold, 2019. méjus 17-i
(KKBP) 2019/806 tandcsi hatarozat (HL 2019. L 132., 36. o.; helyesbités: HL 2019. L 234., 31. o.), a sziriai helyzetre
tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldrdl sz6lé 36/2012[EU rendelet végrehajtasdr6l szolo, 2019. méjus 17-i
(EU) 2019/798 tandcsi végrehajtsi rendelet (HL 2019. L 132., 1. o.; helyesbités: HL 2019. L 234., 31. o.), a Sziridval
szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2013/255/KKBP  hatdrozat moédositdsardl sz6lo, 2020. mdjus 28-i
(KKBP) 2020/719 tandcsi hatdrozat (HL 2020. L 168., 66. 0.) és a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések
meghozatalarol sz6l6 36/2012/EU rendelet végrehajtdsardl sz6l6, 2020. majus 28-i (EU) 2020/716 tandcsi végrehajtasi
rendelet (HL 2020. L 168.,1. 0.) felperesre vonatkozé résziikben val6 megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn
benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Ammar Sharifet kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurépai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.



C 242/28 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.6.21.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC337,2019.10.7.

A Torvényszék 2021. dprilis 14-i itélete — Romdnia kontra Bizottsig
(T-543[19. sz. iigy) ()

(.Kohéziés Alap és ERFA — Az 1303/2013/EU rendelet 139. cikkének (6) bekezdése — Azon magasabb
tdrsfinanszirozdsi rdta idébeli hatdlya, amelyet az utolsé id6kozi kifizetési kérelem benyiijtdsdt kovetden,
de az elszdmoldsok elfogaddsdt megelézéen fogadtak el — Jogos bizalom — Indokoldsi kotelezettség — A
megfeleld iigyintézés elve”)

(2021/C 242/36)

Az eljdrds nyelve: romdn

Felek

Felperes: Roménia (képvisel6k: E. Gane, A. Rotireanu és M. Chicu meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Armenia, S. Pardo Quintilldn és L. Mantl meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A 2019. mdjus 23-i C(2019) 4027 végleges bizottsagi hatdrozat annyiban valé részleges megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem, amennyiben az a CCI 2014RO16M10P001 ,nagy infrastruktdra” operativ
program kapcsdn a 2017/2018-as szdmviteli évre az elszdmoldsok elfogaddsdra, valamint a Kohéziés Alap és az Eurdpai
Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA) terhére felszdmithat6 osszeg szdmitdsara vonatkozik, mivel az emlitett operativ program
elsé és mdsodik prioritdsi tengelye esetében 85 % helyett 75 %-os tarsfinanszirozdsi aranyt alkalmaztak.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Romadnidt kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 337, 2019.10.7.

A Toérvényszék 2021. dprilis 21-i itélete — Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of
Cyprus named Halloumi kontra EUIPO - Fontana Food (GRILLOUMI)

(T-555/19. sz. iigy) ()

(- Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A GRILLOUMI eurdpai unids szévédjegy bejelentése — A
kordbbi HALLOUMI eurdpai uniés egyiittes szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetd'ség —
A johirnév sérelme — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 8. cikkének
(5) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 8. cikkének
(5) bekezdése]”)

(2021/C 242/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi (Nicosia, Ciprus) (képviselSk:
S. Malynicz QC, S. Baran barrister és V. Marsland solicitor)
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Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Gédja meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Fontana Food AB (Tyreso,
Svédorszag) (képviselk: P. Nihlmark és L. Zacharoft iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named
Halloumi és a Fontana Food kozotti felszolaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2019. mdjus 29-én hozott hatdrozata
(R 1355/2018-4. sz. {igy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurépai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsdnak a Foundation for
the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi és a Fontana Food kozotti felszdlaldsi eljarassal
kapcsolatban 2019. mdjus 29-én hozott hatdrozatat (R 1355/2018-4. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi a sajat koltségein feliil a Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of
Cyprus named Halloumi részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Fontana Food maga viseli sajit koltségeit.

() HL C 328., 2019.9.30.

A Torvényszék 2021. édprilis 14-i itélete — The KaiKai Company Jaeger Wichmann kontra EUIPO
(Torna- vagy sportfelszerelések és -eszkozok)

(T-579/19. sz. iigy) ()

(,Kozdsségi formatervezési minta — Torna- vagy sportfelszereléseket és -eszkoziket dbrdzolé kozosségi
formatervezési mintdkra irdnyul tobbes bejelentés — Az els6bbséghez fiiz6dd jog — A 6/2002/EK rendelet
41. cikke — A Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerz6dés alapjdn benyiijtott bejelentés — Az ipari tulajdon
oltalmdrol szol6 Pdrizsi Unids Egyezmény 4. cikke — Els6bbségi hatdridd”)

(2021/C 242/38)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: The KaiKai Company Jaeger Wichmann GbR (Miinchen, Németorszdg) (képviseld: J. Hellmann-Cordner tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisels: D. Walicka meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak egy torna- vagy sportfelszerelések és -eszkozok kozosségi formatervezési
mintaként torténd lajstromozdsdra irdnyuld, a Szabadalmi Egylittmiikodési Szerz8dés alapjan benydjtott nemzetkozi
szabadalmi bejelentés els6bbségéhez fiiz6d8 jogot igényls bejelentéssel kapcsolatban 2019. junius 13-dn hozott hatdrozata
(R 573/2019-3. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) harmadik fellebbezési tandcsdnak 2019. jinius 13-i
hatdrozatat (R 573/2019 3. sz. tigy) hatdlyon kiviil helyezi.
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2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 337, 2019.10.7.

A Torvényszék 2021. dprilis 28-i itélete — Point Tec Products Electronic kontra EUIPO - Compagnie
des montres Longines, Francillon (Egy hiromszog koré kiterjesztett két szdrny dbrizoldsa)

(T-615/19. sz. iigy) (')
(- Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — Az Eurépai Uniét megjelold’ nemzetkozi lajstromozds — Egy
hdromszog koré kiterjesztett két szdrnyat dbrdzolo dbrds védjegy — Egy négysziog koré kiterjesztett két

2z

szdrnyat dbrdzold, kordbbi eurdpai uniés dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség —
A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja] — A 2017/1001 rendelet 72. cikkének (2) bekezdése”)

(2021/C 242/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Point Tec Products Electronic GmbH (Ismaning, Németorszdg) (képviseld: D. Wiedemann iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: A. Lukositité és S. Hanne meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Compagnie des montres
Longines, Francillon SA (St-Imier, Svdjc) (képvisels: P. Gonzdlez-Bueno Cataldn de Ocdn {igyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a Compagnie des montres Longines, Francillon és a Point Tec Products Electronic
kozotti felszoélaldsi eljardssal kapesolatban 2019. julius 8-dn hozott hatdrozata (R 2427/2018-5. sz. iigy) ellen benyujtott
kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Point Tec Products Electronic GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 363, 2019.10.28.

A Torvényszék 2021. dprilis 28-i itélete — Linde Material Handling kontra EUIPO - Verti Aseguradora
(VertiLight))

(T-644/19. sz. igy) ()

(-»Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A VertiLight eurdpai unids szévédjegy bejelentése — VERTI
kordbbi nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — A jéhirnév sérelmének hidnya — A széban forgé
védjegyek kizotti kapcsolat hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése]”)

(2021/C 242/40)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Linde Material Handling GmbH (Aschaffenburg, Németorszag) (képviselSk: J. Plate és R. Kaase iigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: J. Crespo Carrillo és V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Verti Aseguradora,
Compaiiia de seguros y reaseguros, SA (Madrid, Spanyolorszag) (képviselS: A. Sanz Cerralbo tigyvéd)

Az gy tirgya
Az EUIPO otodik fellebbezési tandcsdnak a Verti Aseguradora, Compaiifa de seguros y reaseguros ¢és a Linde Material

Handling kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2019. julius 5-én hozott hatdrozata (R 1849/2018-5. sz. tigy) ellen
benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik fellebbezési tandcsdnak 2019. julius 5-én
hozott hatdrozatdt (R 1849/2018-5. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi a sajat koltségeinek, valamint a Linde Material Handling GmbH részérél felmeriilt
koltségeknek a viselésére.

3) A Verti Aseguradora, Compaiifa de seguros y reaseguros, SA maga viseli sajit koltségeit.

() HLC 383, 2019.11.11.

A Torvényszék 2021. dprilis 21-i itélete — Hasbro kontra EUIPO - Kreativni Dogadaji (MONOPOLY)
(T-663[19. sz. iigy) ()

(,,Eurépai uniés védjegy — Torlési eljdrds — MONOPOLY eurépai uniés szévédjegy — Feltétlen kizdré ok —
Rosszhiszemiiség — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2021/C 242/41)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Hasbro, Inc. (Pawtucket, Rhode Island, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6: J. Moss barrister)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel6k: P. Sipos és V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Kreativni Dogadaji d.o.o. (Zagrdb, Horvétorszdg) (képviseld: R. Kunze iigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsanak a Kreativni Dogadaji és a Hasbro kozotti torlési eljdrdssal kapcsolatban 2019.
jalius 22-én hozott hatdrozata (R 1849/2017-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Hasbro, Inc.-et kotelezi a koltségek viselésére, ideértve a Kreativni Dogadaji d.o.o. részérdl az Eurdpai
Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivataldnak (EUIPO) mdsodik fellebbezési tandcsa el6tti eljardssal kapcsolatban felmeriilt
koltségeket is.

() HLC 413, 2019.12.9.
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A Torvényszék 2021. méjus 5-i itélete — Falqui kontra Parlament
(T-695/19. sz. iigy) ()

(. Intézményi jog — Az eurdpai parlamenti képviselok egységes statiituma — Az olasz vdlasztokeriiletekben
megvilasztott eurépai parlamenti képvisel6k — A nyugdijrol sz6l6 14/2018. sz. hatdrozatnak az Ufficio di
Presidenza della Camera dei deputati [a képvisel6hdz elnoksége, Olaszorszdg] dltali elfogaddsa — Az olasz
nemzeti parlamenti képviselok nyugdija dsszegének modositdsa — Az Olaszorszdgban megvilasztott
bizonyos volt eurdpai parlamenti képvisel6k nyugdija Gsszegének az Eurépai Parlament dltali, ebbdl
kovetkezé modositdsa — Szerzett jogok — Jogbiztonsdg — Jogos bizalom — Ardnyossdg”)

(2021/C 242/42)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Enrico Falqui (Firenze, Olaszorszdg) (képvisel6k: F. Sorrentino és A. Sandulli iigyvédek)

Alperes: Eurépai Parlament (képviselSk: S. Seyr és S. Alves meghatalmazottak)

Az gy tirgya

El8szor is a Parlament dltal készitett és az Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati 14/2018. sz. hatdrozatdnak 2019.
janudr 1-jei hatalybalépését kovetSen a felperest megilleté nyugdijak kiigazitdsardl sz016, 2019. jalius 8-i feljegyzésnek,
mdsodszor, a Parlament Pénziigyi Fdigazgatosiga Képvisel6i Fizetések és Szocidlis Jogosultsigok Osztilyanak
osztdlyvezetdje dltal készitett és az Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati 14/2018. sz. hatdrozatdnak 2019.
janudr 1-jei hatdlybalépését kovetSen a felperest megillet nyugdijak kiigazitdsardl sz6l6, 2019. dprilis 11-i feljegyzésnek,
harmadszor pedig, a Parlament Jogi Szolgdlata 2019. janudr 11-i SJ-0836/18. sz. véleményének a megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Enrico Falqui maga viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Parlament részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 406., 2019.12.2.

A Térvényszék 2021. éprilis 28-i itélete — Correia kontra EGSZB
(T-843[19. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Az EGSZB személyi dllomdnya — Ideiglenes alkalmazottak — Az dtsorolds megtagaddsa —
Megsemmisités irdnti kereset — Panaszbenyiljtdsi hatdridé — Az eldirt hatdridé tillépésével kapcsolatos
bizonyitdsi teher — Sérelmet okozé aktus — Elfogadhatésdg — Egyenld bandsmdd — Jogbiztonsdg —
Kdrtéritési kereset — Nem vagyoni kdr”)

(2021/C 242/43)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Paula Correia (Woluwe-Saint-Etienne, Belgium) (képviselsk: L. Levi és M. Vandenbussche iigyvédek)

Alperes: Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg (képvisel6k: M. Pascua Mateo, X. Chamodraka és K. Gambino
meghatalmazottak, segit8jitk: B. Wagenbaur tigyvéd)



2021.6.21. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 242/33

Az gy tirgya

Egyrészt az EGSZB dltal a felperes szdmdra ismeretlen id6pontban elfogadott, a felperes tudomdsdra 2019. dprilis 12-én
jutott, a 2019. évi dtsoroldsi iddszakban a felperes AST 7 besoroldsi fokozatba valé dtsoroldsit megtagad6 hatdrozat
megsemmisitése, masrészt a felperest allitdlagosan e hatdrozat kovetkeztében ért nem vagyoni kir megtéritése irdnt az
EUMSZ 270. cikk alapjan benyjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg (EGSZB) azon hatdrozatdt, amelyben az
megtagadta Paula Correia dtsoroldsat a 2019. évi dtsoroldsi idGszakban.

2) A Torvényszék az EGSZB-t arra kotelezi, hogy fizessen Paula Correidnak 2 000 eur6t az 6t ért nem vagyoni kdr
megtéritéseként.

3) A Torvényszék az EGSZB-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 45., 2020.2.10.

A Torvényszék 2021. dprilis 28-i itélete — West End Drinks kontra EUIPO - Pernod Ricard (The King
of SOHO)

(T-31/20. sz. igy) ()
(,Eurdpai unios védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A The King of SOHO eurdpai unids dbrds védjegy

2z

bejelentése — A kordbbi SOHO eurdpai uniés szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség —
Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2021/C 242[44)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: West End Drinks Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: C. Hawkes solicitor, C. Hall barrister és B. Niemann
Fadani avocate)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: V. Ruzek meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Pernod Ricard (Parizs,

Franciaorszdg) (képviselS: T. de Haan tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak a Pernod Ricard és a West End Drinks kozotti felszélaldsi eljardssal kapcsolatban
2019. oktéber 16-dn hozott hatdrozata (R 1543/2018-1. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék a csatlakozo keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

3) A {6 kereset tekintetében a Torvényszék a West End Drinks Ltd-et kotelezi a sajit koltségeinek, valamint az Eurépai Unid
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és a Pernod Ricard részérdl a jelen eljards kapcesan felmeriilt koltségek viselésére.
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4) A csatlakoz6 kereset tekintetében a Pernod Ricard viseli, sajat koltségein feliil, az EUIPO részérdl felmeriilt koltségeket, a
West End Drinks pedig maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 87.,2020.3.16.

A Torvényszék 2021. aprilis 21-i itélete — Chanel kontra EUIPO — Huawei Technologies (Két
egymadsba fon6dé gorbét tartalmazé kor dbarzoldsa)

(T-44/20. sz. igy) ()

(,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Két egymdsba fonédé gorbét tartalmazé kért dbrdzold
eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — Két, horizontdlisan egymdsba fonédd, befejezetlen kort dbrdzolo
kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Két, horizontdlisan egymdsba fonodo, befejezetlen kort tartalmazo kort

dbrdzolo kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Az sszetéveszthetdség hidnya — A

megjelolések hasonlosdgdnak hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja

[jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — A johirnév sérelmének

hidnya — A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének
(5) bekezdése]”)

(2021/C 242/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Chanel (Neuilly-sur-Seine, Franciaorszdg) (képvisel6: J. Passa tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: J. Crespo Carrillo és V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Huawei Technologies Co.
Ltd (Shenzhen, Kina) (képvisel6: M. Edenborough QC)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Chanel és a Huawei Technologies kozotti felszolaldsi eljdrdssal kapcsolatban
2019. november 28-an hozott hatdrozata (R 1041/2019-4. sz. iigy) ellen benytijtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Chanelt kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 103, 2020.3.30.

A Torvényszék 2021. dprilis 28-i itélete — FCA Italy kontra EUIPO - Bettag (Pandem)
(T-191/20. sz. iigy) ()

(,Eurépai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Pandem eurdpai uniés szévédjegy bejelentése — PANDA

kordbbi nemzeti és nemzetkozi szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Az dsszetéveszthetdség hidnya — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2021/C 242/46)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: FCA Ttaly SpA (Torino, Olaszorszag) (képviselSk: F. Jacobacci és E. Truffo tigyvédek)
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Alperes: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: G. Sakalaité-Orlovskiené és J. Crespo Carrillo
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Christoph Bettag (Aachen,
Németorszag (képvisel6k: M. Metzner, A. Honninger és M. Zeis iigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO otodik fellebbezési tandcsanak az FCA Italy és Ch. Bettag kozotti felszélaldsi eljardssal kapcsolatban 2020.
februdr 4-én hozott hatdrozata (R 1483/2019-5. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az FCA Italy SpA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 201., 2020.6.15.

A Toérvényszék 2021. dprilis 14-i itélete — Berebene kontra EUIPO - Consorzio vino Chianti Classico
(GHISU)

(T-201/20. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A GHISU eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — A
kordbbi CHIANTI CLASSICO nemzeti egyiittes dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése] — A
kordbbi védjegy megkiilinbozteté képességének vagy johirének tisztességtelen kihaszndldsa”)

(2021/C 242/47)

Az eljdrds nyelve: olasz
Felek
Felperes: Berebene Srl (Réma, Olaszorszag) (képvisels: A. Massimiani iigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: M. Capostagno meghatalmazott)
A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Consorzio vino Chianti

Classico (Radda in Chianti, Olaszorszdg) (képviselSk: S. Corona és F. Corona tigyvédek)

Az iigy targya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsanak a Consorzio vino Chianti Classico és a Berebene kozotti felszolaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2020. janudr 23-dn hozott hatdrozata (R 592/2019-1. sz. {igy) ellen benytjtott kereset

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Berebene Srl-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 191, 2020.6.8.
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A Térvényszék 2021. dprilis 21-i itélete — Apologistics kontra EUIPO - Kerckhoff (APO)
(T-282/20. sz. iigy) ()

(. Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — APO eurdpai unids szévédjegy — Feltétlen kizdré ok — Leiré
jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének c) pontja] — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2021/C 242/48)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Apologistics GmbH (Markkleeberg, Németorszag) (képviseld: H. Hug tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Eberl és A. Soder meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Markus Kerckhoff
(Bergisch Gladbach, Németorszdg) (képvisel6: M. Douglas iigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak a M. Kerckhoff és az Apologistics kozotti torlési eljardssal kapcsolatban 2020.
februdr 25-én hozott hatdrozata (R 982/2019-5. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék az Apologistics GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 215, 2020.6.29.

A Torvényszék 2021. dprilis 28-i itélete — Klaus Berthold kontra EUIPO - Thomann (HB Harley
Benton)

(T-284/20. sz. iigy) ()

(,,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az Eurdpai Unidt megjel6lé’ nemzetkozi lajstromozds — HB
Harley Benton dbrds védjegy — A kordbbi HB eurdpai unids szovédjegy — Kordbbi nemzeti cégnév —
Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja és (4) bekezdése”

(2021/C 242/49)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Klaus Berthold Besitzgesellschaft GmbH & Co. KG (Thalhausen, Németorszdg) (képvisels: E. Straufl tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: S. Hanne meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban: Thomann GmbH (Burgebrach, Németorszdg)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a Thomann GmbH és a Klaus Berthold Besitzgesellschaft GmbH & Co. KG
kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2020. mdrcius 11-én hozott hatdrozata (R 1359/2019-4. sz. iigy) ellen
benytjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Klaus Berthold Besitzgesellschaft GmbH & Co. KG-t kotelezi a koltségek viselésére.

(") HLC 222, 2020.7.6.

A Torvényszék 2021. méjus 5-i itélete — Capella kontra EUIPO — Cobi.bike (GOBI)
(T-286/20. sz. iigy) ()

(-Eurdpai uniés védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A GOBI eurdpai unids szévédjegy bejelentése — COBI
kordbbi eurdpai unios dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének

b) pontja] — Az érintett vdsdrlokozonség”)
(2021/C 242/50)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Capella EOOD (Szdfia, Bulgdria) (képviseld: R. Klenke iigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: A. Graul és A. Soder meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eltti eljdrdsban: Cobibike GmbH
(Frankfurt am Main, Németorszdg) (képvisel6: A. Molnar tigyvéd)

Az iigy tdrgya

Az EUIPO midsodik fellebbezési tandcsdnak a Cobi.bike és a Capella kozotti felszolaldsi eljarassal kapcsolatban 2020.
februar 14-én hozott hatdrozata (R 1685/2019-2. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Capella EOOD a sajat koltségein feliil viseli az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), valamint a Cobi.bike
GmbH részérdl felmeriilt koltségeket is.

() HLC 222, 2020.7.6.

A Torvényszék 2021. dprilis 28-i itélete — Nosio kontra EUIPO — Tros del Beto (ACCUSI)
(T-300)20. sz. iigy) (')
(-, Eurdpai uniés védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — Az ACCUSI eurdpai unids szovédjegy bejelentése —
ACUSTIC kordbbi eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség —

Megjelolések hasonlosdga — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2021/C 242/51)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Nosio SpA (Mezzocorona, Olaszorszag) (képvisel6k: J. Graffer, G. Rubino és A. Ottolini iigyvédek)
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Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: A. Soder és V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Tros del Beto, SLU (Marca, Spanyolorszag)

Az gy tirgya

Az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak a Tros del Belo és a Nosio kozotti felszolalasi eljdrdssal kapcsolatban 2020.
mdrcius 13-dn hozott hatdrozata (R 871/2019-1. sz. iigy) ellen benytijtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 247, 2020.7.27.

A Torvényszék 2021. aprilis 28-i itélete — Comercializadora Eloro kontra EUIPO — Zumex Group
(JUMEX)

(T-310/20. sz. iigy) ()

(,,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdirds — A JUMEX eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — zumex
kordbbi eurdpai unids dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja]”)
(2021/C 242/52)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Comercializadora Eloro, SA (Ecatepec, Mexikd) (képviseldk: J. L. Gracia Albero, P. Merino Baylos és E. Cebollero
Gonzalez tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: S. Palmero Cabezas meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék elétti eljdrdsban: Zumex Group, SA

(Moncada, Spanyolorszdg) (képvisel6: M. C. March Cabrelles tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak a Zumex Group és a Comercializadora Eloro kozotti felszélaldsi eljarassal
kapcsolatban 2020. marcius 9-én hozott hatdrozata (R 534/2019-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Comercializadora Eloro, SA-t kotelezi az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és a Zumex
Group, SA részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HL C 240., 2020.7.20.
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A Torvényszék 2021. dprilis 28-i itélete — France Agro kontra EUIPO - Chafay (Choumicha Saveurs)
(T-311/20. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — Choumicha Saveurs eurdépai unids dbrds védjegy — Feltétlen
kizdro ok — Rosszhiszemiiség — Torlés — A 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg
a 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2021/C 242/53)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: France Agro (Avignon, Franciaorszag) (képviselS: C. de Haas tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: A Folliard-Monguiral és V. Ruzek
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eltti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Choumicha Chafay
(Casablanca, Marokk¢) (képvisel: B. Lafont tigyvéd)

Az iigy targya

Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsanak a Ch. Chafay és a France Agro kozotti torlési eljardssal kapcsolatban 2020.
marcius 9-én hozott hatdrozata (R 1621/2019-5. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a France Agrot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 240., 2020.7.20.

A Toérvényszék 2021. éprilis 21-i itélete — Hell Energy Magyarorszig kontra EUIPO (HELL)
(T-323/20. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unios védjegy — A HELL eurdpai uniés szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré okok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — Leird jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) és c) pontja”)

(2021/C 242/54)

Az eljdrds nyelve: magyar
Felek
Felperes: Hell Energy Magyarorszag Kft. (Budapest, Magyarorszag) (képviselk: Laszlé A. és Mezd B. iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel6k: Kondds M. és Sipos P. meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak a HELL szomegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2020. mdrcius 25-én hozott hatdrozata (R 1712/2019-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) madsodik fellebbezési tandcsdnak 2020.
marcius 25- hatdrozatdt (R 1712/2019-2. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezi.
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2) A felek maguk viselik sajat koltségeiket.

() HL C 240., 2020.7.20.

A Torvényszék 2021. dprilis 21 itélete — Bibita Group kontra EUIPO - Benkomers (Italpalack)
(Affaire T-326/20) (')

(,Kozdsségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Italpalackot dbrdzold, lajstromozott
kozésségi formatervezési minta — Kordbbi nemzetkizi formatervezési minta — Megsemmisitési ok —
Kordbbi formatervezési mintdval vald iitkozés — Egyéni jelleg — Tdjékozott haszndlé — Az alkotdi szabadsdg
foka — Eltérd’ dsszbenyomds — A 6/2002/EK rendelet 6. cikke és 25. cikke (1) bekezdése d) pontjdnak
iii. alpontja”)

(2021/C 242/55)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Bibita Group (Tirana, Albdnia) (képviseld: C. Seyfert tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel6k: G. Sakalaité-Orlovskiené és J. Crespo Carrillo
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Benkomers OOD (Széfia, Bulgdria)

Az gy tirgya

Az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsanak a Bibita Group és a Benkomers kozotti megsemmisitési eljardssal kapcsolatban
2020. dprilis 27-én hozott hatdrozatdval (R 1070/2018-3. sz. iigy) szemben benyjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Bibita Groupot kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 247.,2020.7.27.

A Torvényszék 2021. dprilis 21 itélete — Robert Klingel kontra EUIPO (MEN+)
(T-345/20. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — A MEN+ eurdpai unis dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdro ok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A
tények vizsgdlata — A 2017/1001 rendelet 95. cikkének (1) bekezdése — Indokoldsi kitelezettség”)

(2021/C 242/56)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Robert Klingel OHG (Pforzheim, Németorszdg) (képvisel6: M. Zick iigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Hanf meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak a MEN+ dbrds megjel6lés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2020. mdrcius 27-én hozott hatdrozata (R 1906/2019-1. sz. iigy) ellen benyijtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Robert Klingel OHG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 247, 2020.7.27.

A Térvényszék 2021. dprilis 28-i itélete — Freistaat Bayern kontra EUIPO (GEWURZSOMMELIER)
(T-348)20. sz. iigy) ()

(,,Eurépai uniés védjegy — A GEWURZSOMMELIER eurdpai uniés szévédjegy bejelentése — Feltétlen
kizdré ok — Leird jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Neologizmus™)

(2021/C 242/57)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Freistaat Bayern (Németorszdg) (képviseld: J. Altmann tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Walicka meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsdnak a GEWURZSOMMELIER szémegjeldlés eurdpai unids védjegyként torténd
lajstromozadsa irdnti kérelemmel kapcsolatban tandcsdanak 2020. mdrcius 26-an hozott hatdrozata (R 2430/2019-2. sz. iigy)
ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Freistaat Bayern-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 247, 2020.7.27.

A Torvényszék 2021. dprilis 14-i itélete — Ryanair kontra Bizottsig (SAS, Ddnia; Covid19)
(T-378/20. sz. iigy) (')

(,Allami témogatdsok — A ddn légi kizlekedési piac — Ddnia dltal a Covid19-vildgjdrvinnyal
dsszefiiggésben egy légitdrsasdg javdra nyijtott tdmogatds — Garancia — Kifogdst nem emelé hatdrozat —
A tdmogatds belsd piaccal valo dsszeegyeztethetGségének feltételét képezd kotelezettségvillaldsok —
Rendkiviili események dltal okozott kdrok helyredllitdsdra nyijtott timogatds — Letelepedés szabadsdga —
Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga — Egyenld’ bandsmod — Indokoldsi kotelezettség”)

(2021/C 242/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ryanair DAC (Swords, Irorszdg) (képviselSk: E. Vahida, F.-C. Laprévote, S. Rating, 1.-G. Metaxas-Maranghidis és
V. Blanc uigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Tomat, L. Flynn és S. Noé meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozok: Dan Kirdlysdg (képvisel6k: J. Nymann-Lindegren és M. Sendahl Wolff meghatalmazottak,
segitGjitk: R. Holdgaard tigyvéd), Francia Koztarsasdg (képviselSk: E. de Moustier és P. Dodeller meghatalmazottak), SAS AB
(Stockholm, Svédorszdg) (képvisel: F. Sjovall iigyvéd)

Az gy tirgya

Az SA.56795 (2020/N) — Dénia — A Covid19-vildgjarvany dltal a SAS szdmdra okozott kdrok megtéritése — dllami
tdmogatdsrol sz016, 2020. dprilis 15-i C(2020) 2416 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irint az EUMSZ 263. cikk
alapjan benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Ryanair DAC-ot kotelezi a sajat koltségeinek, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmerilt
koltségeknek a viselésére, ideértve a bizalmas kezelés irdnti kérelem keretében felmerilt koltségeket is.

3) A Dan Kiralysdg, a Francia Koztdrsasag és a SAS AB maga viseli sajat koltségeit.

()  HL C 255., 2020.8.3.

A Torvényszék 2021. dprilis 14-i itélete — Ryanair kontra Bizottsdg (SAS, Svédorszig; Covid19)
(T-379/20. sz. iigy) ()
(,Allami tdmogatdsok — A svéd légi kozlekedési piac — Svédorszdg dltal a Covid19-vildgjdrvinnyal
asszefiiggésben egy légitdrsasdg javdra nyijtott tdimogatds — Garancia — Kifogdst nem emeld hatdrozat —

2z

A tdmogatds belsd piaccal valo dsszeegyeztethetGségének feltételét képezd kotelezettségvillaldsok —
Rendkiviili események dltal okozott kdrok helyredllitdsdra nyiijtott tdmogatds — Letelepedés szabadsdga —
Szolgdltatdsnyijtds szabadsdga — Egyenlé’ bandsmod — Indokoldsi kotelezettség”)

(2021/C 242/59)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ryanair DAC (Swords, Irorszdg) (képviselSk: E. Vahida, F.-C. Laprévote, S. Rating, 1.-G. Metaxas-Maranghidis és
V. Blanc uigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: F. Tomat, D. Zukowska, L. Flynn és S. Noé meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozo felek: Francia Koztarsasdg (képvisel6k: E. de Moustier és P. Dodeller meghatalmazottak), Svéd
Kirdlysdg (képvisel6k: C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, H. Shev, H. Eklinder, R. Shahsavan Eriksson,
O. Simonsson és J. Lundberg meghatalmazottak), SAS AB (Stockholm, Svédorszdg) (képviseld: F. Sjovall tigyvéd)

Az iigy tirgya
Az SA.57061 (2020/N) — Svédorszag — A Covid19-vildgjarvany dltal a SAS szdmdra okozott kdrok megtéritése — dllami

tamogatasrol sz616, 2020. dprilis 24-i C(2020) 2784 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk
alapjan benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Ryanair DAC-ot kotelezi a sajat koltségeinek, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmerilt
koltségeknek a viselésére, ideértve a bizalmas kezelés irdnti kérelem keretében felmerilt koltségeket is.
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3) A Francia Koztdrsasdg, a Svéd Kirdlysag és a SAS AB maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 255., 2020.8.3.

A Torvényszék 2021. aprilis 21-i itélete — Lee kontra EUIPO (Kések, villik és evdkanalak)
(T-382/20. sz. iigy) ()
(,Kozosségi formatervezési minta — Késeket, villikat és evékanalakat dbrdzolé kozosségi formatervezési
minta bejelentése — Els6bbség igénylésének hidnya — Igazoldsi kérelem — A 6/2002/EK rendelet
67. cikkének (1) és (2) bekezdése — Gondossdgi kitelezettség”)
(2021/C 242/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Keun Jig Lee (Paju-si, Dél-Korea) (képvisel6k: F. Jacobacci és B. La Tella tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: J. Ivanauskas és V. Ruzek meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak egy igazoldsi kérelemmel kapcsolatban 2020. dprilis 8-4n hozott hatdrozata
(R 2559/2019-3. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Keun Jig Lee-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 271, 2020.8.17.

A Torvényszék 2021. aprilis 14-i itélete — Ryanair kontra Bizottsdg (Finnair I; Covid19)
(T-388/20. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — A finn légi kozlekedési piac — Finnorszdg dltal a Covid19-vildgjdrvinnyal
osszefiiggésben a Finnair javdra nyiljtott tdimogatds — Kolcsonnel kapcsolatban nyiijtott dllami garancia —
Kifogdst nem emeld hatdrozat — Allami tdimogatdsi intézkedésekre vonatkozo ideiglenes keret — A valamely
tagdllam gazdasdgdban bekovetkezett komoly zavar megsziintetésére irdnyuld intézkedés — A tdmogatds

kedvezé hatdsainak a kereskedelmi feltételekre és a torzuldsmentes verseny fenntartdsdra gyakorolt

kedvezétlen hatdsaihoz viszonyitott mérlegelésének hidnya — Egyenlé bdndsmod — Letelepedés
szabadsdga — Szolgdltatdsnyijtds szabadsdga — Indokoldsi kotelezettség”)

(2021/C 242/61)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ryanair DAC (Swords, [rorszdg) (képvisel6k: E. Vahida, F-C. Laprévote, S. Rating és 1.-G. Metaxas-Maranghidis
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: L. Flynn, S. Noé és F. Tomat meghatalmazottak)
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Az alperest tdmogatd beavatkozo felek: Spanyol Kirdlysdg (képviselS: L. Aguilera Ruiz meghatalmazott), Francia Koztdrsasdg
(képviselk: E. de Moustier és P. Dodeller meghatalmazottak), Finn Koztdrsasdg (képvisel: H. Leppo meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az SA.56809 (2020/N) — Finnorszdg — Covid19: az dllam 4ltal a Finnairnek nytjtott kolcsongarancia — dllami tdimogatdsrol
sz616, 2020. mdjus 18-i C(2020) 3387 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjn
benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Ryanair DAC-ot kotelezi a sajat koltségeinek, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt
koltségeknek a viselésére, ideértve a bizalmas kezelés irdnti kérelem keretében felmerilt koltségeket is.

3) A Spanyol Kirdlysdg, a Francia Koztdrsasdg és a Finn Koztdrsasdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 262., 2020.8.10.

A Torvényszék 2021. mdjus 5-i itélete — Grangé és Van Strydonck kontra EUIPO - Nema (ime)
(T-442)20. sz. igy) ()
(-, Eurépai unids védjegy — Felszélaldsi eljdrds — Az dme eurdpai unids szévédjegy bejelentése — A kordbbi

AMEN nemzetkozi dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A vizudlis és hangzdsbeli hasonlésdgok

1.2

semlegesitddése a fogalmi eltérések révén — A semlegesitddés feltételei”)
(2021/C 242/62)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Isaline Grangé (Edegem, Belgium), Alizée Van Strydonck (Strombeek-Bever, Belgium) (képvisels: M. De Vroey
tgyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: P. Villani és V. Ruzek meghatalmazottak)

A madsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Nema Srl (San Lazzaro di
Savena, Olaszorszag)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak az egyrészrdl a Nema, mdsrészrél 1. Grangé és A. Van Strydonck kozotti
felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2020. janius 4-én hozott hatdrozata (R 2960/2019-4. sz. tigy) ellen benydijtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsanak 2020. junius 4-i
hatdrozatat (R 2960/2019-4. sz. {igy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az EUIPO viseli, a sajat koltségein feliil, az I. Grangé és A. Van Strydonck részérdl felmeriilt koltségeket, ideértve az

L. Grangé és A. Van Strydonck részérdl a fellebbezési tandcs el6tti eljardssal kapcsolatban felmeriilt elengedhetetlen
koltségeket is.

() HLC 297, 2020.9.7.



2021.6.21. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 242/45

A Torvényszék 2021. éprilis 20-i végzése — Inclusion Alliance for Europe kontra Bizottsig
(T-539/13. RENV. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti és kdrtéritési kereset — Kutatdsi, technoldgiafejlesztési és demonstrdcids
tevékenységekre vonatkozo hetedik keretprogram (2007 — 2013) — MARE, Senior és ECRN projektek — A
jogalap nélkiil kifizetett Gsszegek visszafizettetését elrendeld bizottsdgi hatdrozat — A Torvényszék
felhivdsaira a tovdbbiakban nem vdlaszolé felperes — Okafogyottsig”)

(2021/C 242/63)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Inclusion Alliance for Europe GEIE (Bukarest, Romdnia)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisels: F. Moro meghatalmazott)

Az gy tirgya

Egyrészt a felperes részére a MARE, a Senior és az ECRN projektek keretében kifizetett 212 411,89 euré kamatokkal novelt
teljes Osszeg felperestdl vald visszafizettetésérdl szolo, 2013. jalius 17-i C(2013) 4693 final bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyujtott kérelem, mdsrészt pedig a felperest dllitolagosan e hatdrozat
miatt ért vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritése irdint az EUMSZ 268. cikk alapjan benydjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.

2) Az Eurdpai Bizottsdg és az Inclusion Alliance for Europe GEIE maga viseli a T-539/13., a C-378/16. P-R., a C-378/16. P.
és a T-539/13. RENV. sz. tigyekben lefolytatott eljardsokkal osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeit.

() HLC 15, 2014.1.18.

A Torvényszék 2021. aprilis 23-i végzése — Target Brands kontra EUIPO - The a.r.t. company b&s
(ART CLASS)

(T-202/20. sz. igy) ()

(,Eurépai uniés védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A megtdmadott hatdrozat visszavondsa — A jogvita
tdrgydnak megsziinése — Okafogyottsdg”)

(2021/C 242/64)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Target Brands Inc. (Minneapolis, Minnesota, Egyesiilt Allamok) (képvisels: A. Norris barrister)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: H. O'Neill meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: The a.r.t. company b&s,

SA (Quel, Spanyolorszag) (képviseld: J. Villamor Muguerza iigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a The ar.t. company b&s és a Target Brands kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban 2020. janudr 23-dn hozott hatdrozata (R 1597/2019-5. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.
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A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.

2) Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) viseli sajat koltségeit, valamint a Target Brands Inc. részérdl
felmerilt koltségeket.

() HLC 201, 2020.6.15.

A Torvényszék 2021. dprilis 23-i végzése — Target Brands kontra EUIPO - The a.r.t. company b&s (art
class)

(T-221)20. sz. iigy) (')

(Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A megtdmadott hatdrozat visszavondsa — A jogvita
tdrgydnak megsziinése — Okafogyottsdg”)

(2021/C 242/65)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Target Brands Inc. (Minneapolis, Minnesota, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: A. Norris barrister)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: H. O'Neill meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék elétti eljdrdsban: The a.r.t. company b&s,
SA (Quel, Spanyolorszdg) (képviseld: J. Villamor Muguerza tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a The art. company b&s és a Target Brands kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban 2020. februdr 7-én hozott hatdrozata (R 1596/2019-5. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.

2) Az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) viseli sajat koltségeit, valamint a Target Brands Inc. részérdl
felmertlt koltségeket.

() HLC 201., 2020.6.15.

A Torvényszék 2021. aprilis 14-i végzése — ZU kontra Bizottsig
(T-462/20. sz. igy) ()

(,Megsemmisités irdnti és kdrtéritési kereset — Kozszolgdlat — Tisztviselok — Felvildgositds irdnti kérelem —
Panasz elutasitdsa — A sérelmet okozé aktus hidnya — Nyilvdnvaléan elfogadhatatlan kereset”)

(2021/C 242/66)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ZU (képvisel6k: C. Bernard-Glanz tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: 1. Melo Sampaio, L. Vernier és D. Milanowska meghatalmazottak)
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Az gy tirgya
Az EUMSZ 270. cikk alapjan benytjtott és egyrészt elszor is a Bizottsdg 2019. szeptember 5-i, a felperes kérdéseire vald
vélaszaddst megtagad6 levelének, mdsodszor a Bizottsdg 2020. dprilis 6-i, a felperes panaszdt elutasitd levelének

megsemmisitése irdnti, masrészt a felperes altal ezen intézkedésekbdl kifolydlag allitolagosan elszenvedett kdr megtéritése
iranti kérelem.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) ZU viseli az 6sszes koltséget.

()  HL C 329, 2020.10.5.

A Torvényszék elnokének 2021. aprilis 12-i végzése — Kiihne kontra Parlament
(T-468/20. R. sz. iigy)

(,Ideiglenes intézkedés — Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Athelyezés — Végrehaitds felfiiggesztése irdnti
kérelem — Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — A fumus boni iuris hidnya”)

(2021/C 242/67)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Verena Kithne (Berlin, Németorszdg) (képvisel6: O. Schmechel tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: L. Darie és B. Schifer meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt a felperesnek a Parlament luxembourgi (Luxemburg) kapcsolattarté iroddjaba 2020. szeptember 1-jei hatallyal
torténd athelyezésérdl szolo, 2020. jalius 2-i parlamenti hatdrozat végrehajtdsdnak felfiiggesztésére, masrészt a felperes
jelenlegi, a Parlament berlini kapcsolattarté iroddjdban betoltott dlldshelyének fenntartdsdra irdnyuld ideiglenes
intézkedések, illetve az érdemi dontés meghozataldig a status quo ideiglenes fenntartdsdra irdnyuld egyéb megfelel§
intézkedések elrendelése irdnt az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjdn benytjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.
2) A Torvényszék elnoke a 2020. szeptember 4-i Kithne kontra Parlament végzést (T-468/20 R) visszavonja.

3) A Torvényszék elnoke a koltségekrd] jelenleg nem hatdroz.
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A Toérvényszék elndkének 2021. dprilis 13-i végzése — PJ kontra EIT
(T-12/21. R. sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés — Kozszolgdlat — Az egészségiigyi vdlsdghelyzet alatti munkaszervezési
intézkedések — Az alkalmazds helyén kiviili tdvmunka tilalma — Kivétel irdnti kérelem — Elutasito
hatdrozat — A végrehaijtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Ideiglenes intézkedések irdnti kérelem —

Siirgd'sség — Fumus boni juris — Az érdekek egymdssal szembeni mérlegelése)

(2021/C 242/68)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: PJ] (képviselS: N. de Montigny tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Innovdcios és Technoldgiai Intézet (képviseld: P. Juanes Burgos meghatalmazott, segitGje: A. Duron tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikke alapjdn benytjott és egyrészt az EIT 2020. december 174, a felperes azon kérelmét
elutasité hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztése irdnti kérelem, hogy szarmazasi helyérdl dolgozhasson, masrészt az EIT
arra torténd kotelezése irdnti kérelem, hogy engedélyezze a felperes szdmdra a szdrmazasi helyérél folytatott tdvmunkat a
német és a magyar hatdsagok altal elrendelt korldtozasok felolddsaig.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke felfiiggeszti az Eurdpai Innovdciés és Technolbgiai Intézet (EIT) igazgatbjanak 2020.
december 17-i, P]-nek a szdrmazdsi orszdgbdl torténd tdvmunka végzése irdnti kérelmét elutasité hatarozatat.

2) A Torvényszék elnoke annak engedélyezésére kotelezi az EIT-t, hogy PJ a gyermekei lakéhelyérdl végezzen tdvmunkat,
amennyiben azt a COVID-19 pandémia igazolja, P] azon kotelezettségének sérelme nélkiil, hogy a szolgalat érdekéhez
kapcsolodo okokbdl alkalmazasi helyére utazzon.

3) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

2021. dprilis 8-dn benyiijtott kereset — Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik kontra EUIPO - Schuju
(Xo03s1mH))

(T-184/21. sz. iigy)
(2021/C 242/69)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik GmbH (Bithl, Németorszag) (képvisel6: A. Lingenfelser tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Peter Schuju (Borchen, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: Xozsmu eurdpai unids szovédjegy 12 244 679. sz. eurépai unios védjegy
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Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak 2020. december 9-én hozott hatdrozata

(R 2729/2019-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és a koltségek viselésére kotelezés mellett utasitsa el a 19 847 C. sz.
semmissé nyilvanitds irdnti kérelmet (12 244 679. sz. eurdpai uniés védjegy).

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2021. dprilis 8-dn benytijtott kereset — Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik kontra EUIPO - Schuju
(Xo3si1Ka)

(T-185/21. sz. iigy)
(2021/C 242/70)

A keresetlevél nyelve: német
Felek
Felperes: Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik GmbH (Bithl, Németorszag) (képvisels: A. Lingenfelser tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Peter Schuju (Borchen, Németorszdg)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: Xossiitka eurdpai unids szovédjegy 12 344 529. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsinak 2020. november 16-dn hozott hatdrozata

(R 2717/2019-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és a koltségek viselésére kotelezés mellett utasitsa el a 42 860 C. sz.
megsziinés megallapitdsa irdnti kérelmet (12 344 529. sz. eurdpai unids védjegy).

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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2021. dprilis 19-én benyiijtott kereset — Mitka kontra Bizottsdg
(T-214/21. sz. iigy)
(2021/C 242/71)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ondrej Mika (Praga, Cseh Koztarsasag) (képviseld: P. Ko¢i iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2021. februdr 21-i C(2021) 1320 final eurdpai bizottsdgi hatdrozatot és a 2020. oktober 27-i
COMP/B2[JP *Gestdem 2020/5901 hatdrozatot, amelyek megtagadjdk a felperes dltal kért dokumentumokhoz valé
azon hozzéférést, amely az 1049/2001/EK rendelet alapjdn elSterjesztett, 2020. szeptember 17-én kelt kérelmen és a
2020. november 12-én kelt megerdsitd kérelmen alapul;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsagot arra, hogy az itélet jogerSre emelkedésétdl szamitott 30 napon beliill bocsdsson a
felperes rendelkezésére minden olyan informdciét és dokumentumot, amelyeket a 2020. szeptember 17-én kelt
kérelmében igényelt, és

— az Eurdpai Bizottsagot kotelezze sajat koltségei viselésére, valamint arra, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott
30 napon beliil téritse meg a felperes részérdl felmeriilt koltségeket.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az 1049/2001/EK rendelet () 4. cikkének (3) bekezdése szerinti kivételre nem lehet
hivatkozni, mivel mindkét olyan bejelentési eljards, amelyek alapjan az Eurdpai Bizottsdg kibocsatotta a bejelentési
hatdrozatokat, mar befejez3dott.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy az Eurdpai Bizottsdg elmulasztotta lefolytatni a széban forgé dokumentumok
konkrét és egyedi vizsgalatat, tovabbd nem szolgalt konkrét indokoldssal arrél, hogy a szdéban forgd dokumentumok
hozziférhet6vé tétele konkrétan és ténylegesen miként veszélyeztetné az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke altal védeni
kivant érdekeket.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az 1049/2001/EK rendeletben foglalt rendelkezéseket és e
rendelet azon céljat, hogy a lehetS legteljesebb mértékben érvényre juttassa a dokumentumokhoz valé nyilvanos
hozzéférés jogit. Az Eurdpai Bizottsdg az 1049/2001/EK rendeletben foglalt kifejezett kovetelmények ellenére nem
biztositotta, hogy a lehet§ legegyszertbb moédon és a lehetS legszélesebb korben gyakorolni lehessen a
dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzdférés jogdt. Ezdltal az Eurdpai Bizottsig megsértette az 1049/2001/EK
rendelet (4) és (11) preambulumbekezdését, valamint 1. cikkének a), b) és c) pontjat.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az Eurdpai Bizottsdg nem tett eleget annak a kotelezettségnek, hogy a kért
dokumentumokat legaldbb részlegesen tegye hozzaférhetdvé, amikor a kért dokumentumok mindegyike vonatkoza-
saban megtagadta a hozzaférést, anélkiil hogy e tekintetben megadta volna a sziikséges indokoldst. Ezdltal az Eurdpai
Bizottsdg megsértette az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (6) bekezdését.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy az Eurdpai Bizottsdg vizsgalati stratégidinak veszélyeztetésével kapcsolatos kockdzat
nem all fenn. A felperes informdcié iranti kérelmének az volt a tirgya, hogy hozzaférhessen a Cseh Koztdrsasagban a
megujuld energiaforrdsokbdl eléillitott villamos energia timogatasinak megfelelgségére, tovabba a beruhdzasok belsg
megtériilési ratdjanak értékeivel kapcsolatos szdmitdsokra vonatkozé dokumentumokhoz, valamint egyéb, konkrétan
megjelolt dokumentumokhoz, nem pedig az Eurdépai Bizottsdg dontéshozatali folyamatdval vagy annak konkrét
vizsgdlati stratégidival, az tigyek el6zetes értékeléseivel vagy az eljdrdsi cselekmények iitemezésével kapcsolatban kért
informaciot.
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6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy az (EU) 2015/1589 rendelet (*) nem tiltja az 1049/2001/EK rendelet alapjn kért
dokumentumok rendelkezésre bocsatdsat. Ezért az Eurdpai Bizottsdg az 1049/2001/EK rendelettel osszhangban koteles
lett volna eleget tenni a kérelemnek és a megerdsit6 kérelemnek.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy az Eurdpai Bizottsdg altal a felperessel szemben tdmasztott azon kovetelmény, hogy
bizonyitsa a kért dokumentumok hozziférhet6vé tételéhez fiz6d6 nyomoés kozérdeket, ellentétes az 1049/2001/EK
rendelettel és annak elveivel. Rdaddsul a jelen tigyben (a kért dokumentumok hozzéférhet6vé tételéhez fiiz6d8) nyomos
kozérdek fenndlldsa a jogalkotdsi eljrds és a kozpénzekkel valé gazdalkodds ellendrzésében nyilvanul meg. Az ilyen
érdek els@bbséget élvez az Eurdpai Bizottsag dltal hivatkozott barmely kivétellel szemben, és nagymértékben fiigg a
felperes dltal kért dokumentumoktol.

() Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzéférésrdl sz6l6, 2001. mdjus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
331. o).

() Az Eurépai Unié mtikodésérél szol6 szerz6dés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozo részletes szabdlyok megallapitdsardl sz6lo,
2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).

2021. dprilis 28-dn benydjtott kereset — Jalkh kontra Parlament
(T-230/21. sz. iigy)
(2021/C 242/72)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Jean-Frangois Jalkh (Gretz-Armainvilliers, Franciaorszdg) (képvisels: F. Wagner tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlamentnek a felperes mentelmi jogdnak a felfiiggesztésére irdnyuld kérelemre
(2020/2110 IMM) vonatkozé és a felperes mentelmi jogdt ténylegesen felfiiggesztd 2021. mdrcius 25-i P9 TA(2021)
0092. szama hatdrozatat;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze a koltségek egészének a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Els6, a 2019. november 19-i 0011/2019 sz. kozlemény 32. cikkével szemben emelt jogellenességi kifogdsra alapitott
jogalap. A felperes tigy véli, hogy az, hogy egy képviseld nem kaphatja meg az tigyiratok mdsolatat, lehetdvé teszi azok
manipuldcidjat a Parlament Jogi Bizottsdga tagjainak val6 megkiildésiik el6tt. A felperes dlldspontja szerint e rendelkezés
a védelemhez val jognak, a tisztességes eljarashoz valé jognak, a fegyveregyenléség altalanos elvének és az eljardsi

egyiittm(ikodés elvének nyilvanvalé megsértését valdsitia meg.
2. Masodik, 1ényeges eljardsi szabdlyok megsértésére alapitott jogalap. E jogalap négy részre tagolodik.

— Els6, a Jogi Bizottsdg el6addja és elnoke dltal dllitélagosan elkovetett okirat-himisitdsra és hamisitott okiratok
felhasznaldsara vonatkozd rész.

— Masodik, ,a polgdri és a kozigazgatasi eljards a blintetd eljdrashoz van kotve” elvének megsértésére vonatkozo rész.

— Harmadik, a 2019. november 19-i 0011/2019. sz. kozlemény 7. cikkének a Parlament dltali megsértésére vonatkoz6
rész.

— Negyedik, az Eurdpai Parlament eljdrasi szabalyzata 9. cikkének megsértésére vonatkozo rész.



C 242/52 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.6.21.

3. Harmadik, az Eurépai Uni6 kivéltsdgair6l és mentességeirdl szolo 7. jegyzSkonyv (HL 2012. C 326, 266. o., a
tovabbiakban: jegyzSkonyv) 8. cikkének megsértésére alapitott jogalap.

4. Negyedik, a jegyzdkonyv 9. cikkének megsértésére alapitott jogalap. E tekintetben a felperes szerint fumus persecutionis
egyértelmd esete 4ll fenn.

2021. mdjus 3-dn benytjtott kereset — Saure kontra Bizottsdg
(T-232/21. sz. iigy)
(2021/C 242/73)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Hans-Wilhelm Saure (Berlin, Németorszag) (képviselS: C. Partsch iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a felperes Gestdem 2021/0550. szdmon nyilvantartasba vett, a Bizottsig dokumentumaihoz vald, a
Bizottsignak az AstraZeneca plc véllalkozdssal, illetve annak lednyvallalatdval, valamint a német szovetségi kancelldri
hivatallal vagy a német szovetségi egészségiigyi minisztériummal az AstraZeneca plc villalkozdst vagy annak
lednyvallalatat érintSen 2020. dprilis 1-jét6l, killonosen pedig az AstraZeneca plc altal kindlt Covid19-oltéanyag
mennyiségeit és azok szallitdsi hatdridejét érintGen folytatott teljes kommunikdcié masolatainak rendelkezésre bocsatdsa

,,,,,

— A Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap: a felperes az 1049/2001/EK rendelet (') 2. cikkének (1) bekezdése értelmében jogosult az Eurdpai
Bizottsdg vitatott dokumentumaihoz valé hozzaférésre. A Bizottsdg elutasit6 hatdrozata sérti ezt a rendelkezést.

2. A masodik jogalap: a felperes hozzaférés irdnti kérelme tekintetében az 1049/2001/EK rendelet kivételre vonatkozo6
indokai koziil egyik sem jelent akadalyt. A Bizottsdg nem hivatkozott ilyen kivételre vonatkozé indokra, és nem is t(inik
gy, hogy azok alkalmazhatok.

() Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzédférésrdl sz6l6, 2001. mdjus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
331. 0.).

2021. médjus 3-dn benyijtott kereset — Meta Cluster kontra EUIPO (Clustermedizin)
(T-233/21. sz. iigy)
(2021/C 242/74)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Meta Cluster GmbH (Pyrbaum, Németorszdg) (képvisel6: H. Baumann iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy: Clustermedizin eurdpai unids szévédjegy — 18 203 454. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2021. februdr 22-én hozott hatdrozata

(R 2127/2020-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatérozatot.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése @@
megsértése.

2021. aprilis 30-d4n benydjtott kereset — Cristalfarma kontra EUIPO - Reinhard Kosch (STILAXX)
(T-234/21. sz. iigy)
(2021/C 242/75)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Cristalfarma Sl (Mildnd, Olaszorszag) (képviseld: R. Almaraz Palmero tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Reinhard Kosch (Weyregg, Ausztria)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél

A vitatott védjegy: a STILAXX eurdpai unids szévédjegy bejelentése — 16 160 152. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO otodik fellebbezési tandcsdnak 2021. februdr 11-én hozott hatdrozata

(R 1339/2019-5. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a beavatkozé felet, Reinhard Koscht kotelezze a Torvényszék el6tti eljards valamennyi koltségének
viselésére, beleértve az 6todik fellebbezési tandcs el6tti eljardssal osszefiiggésben felmeriilt koltségeket is.
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Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2021. mdjus 3-dn benyijtott kereset — FZ és tdrsai kontra Bizottsig
(T-236/21. sz. iigy)
(2021/C 242/76)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: FZ és 15 tovabbi felperes (képvisel6: J.-N. Louis tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg azon hatdrozatdt, amely megéllapitja a felperesek 2020 jdliusi illetményelszamolasat
annyiban, amennyiben a Bizottsig els6 alkalommal hasznédlja az illetményiikre alkalmazandé j korrekcids
egyiitthatokat, 2019. oktéber 1-jére és 2020. januar 1-jére visszahat6 hatdllyal;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtamasztdsa érdekében a felperesek a személyzeti szabdlyzat 64. és 65. cikkének, a vasdrloerd egyenértékiisége
tekintetében az egyenld bandsmod elvének megsértésére, nyilvanvald értékelési hiba elkovetésére, valamint a jogbiztonsag
elvének és a gondoskoddsi kotelezettségnek a megsértésére hivatkoznak.

Az Unién kiviil beosztott felperesek illetményére alkalmazandé korrekeids egyiitthaté meghatarozdsakor az Eurostatnak a
munkavégzésiik helyére jellemzd adatokat kell gytjtenie, a személyzeti szabdlyzat XI. mellékletében meghatdrozott, a
személyzeti szabalyzat 64. és 65. cikkének végrehajtdsdra vonatkozd szabdlyokkal dsszhangban. A korrekcios egyiitthatd
meghatdrozasihoz figyelembe veendd adatok Osszegytijtésének feladatdt az Eurostat, az OECD és az ENSZ kozotti
nemzetkozi egyezmény keretében végzik.

Az ezen adatok alapjan meghatdrozott egyiitthaté 2018 janudrja és 2019 janudrja kozott 239,7-r6l 94,0-ra csokkent,
mikozben ugyanezen id6szakban az ENSZ személyi dllomdnydnak dijazdsdra alkalmazand6 egyiitthatd az infldcié kovetése
érdekében emelkedett.

A kongéi frank (CDF) 2017-ben jelentSsen leértékel6dott a dollirhoz (USD) és az eur6hoz képest, amit az USD-ben
szamitott arak jelentGs emelkedésével jard inflacio silyositott, a Nemzetkozi Valutaalap értékelése szerint. Tovabbad mind a
Kongdi Nemzeti Bank, mind az ENSZ és a Nemzetkozi Valutaalap statisztikai adatai szerint ezzel parhuzamosan ugyanilyen
véltozds volt tapasztalhaté az USD és a CDF eurdhoz viszonyitott drfolyamat tekintve.

2021. mdjus 4-én benydjtott kereset — Ryanair kontra Bizottsig
(T-238/21. sz. iigy)
(2021/C 242/77)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ryanair DAC (Swords, Irorszag) (képviselk: E. Vahida, F-C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating és I. Metaxas-Maranghidis
iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes dltal 2020. augusztus 17-én hozott, SA.57543 — Dania és SA.58342 — Svédorszdg —
Covid19: A SAS AB feltékésitése — dllami tdmogatdsra vonatkoz6 hatdrozatdt; () és

— az alperest kotelezze a koltségek megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az elsd, arra alapitott jogalap, hogy az alperes tévesen alkalmazta az dllami tdmogatdsi intézkedésekre vonatkozd ideiglenes
keret a gazdasdgnak a jelenlegi Covid19-jdrvannyal dsszefiiggésben vald tdmogatdsa céljdbdl megnevezést ideiglenes keretet és
az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjit, amikor dgy itélte meg, hogy a SAS AB jogosult a timogatésra, és nem
értékelte, hogy 1éteznek-e mads, a feltGkésitésnél megfelelsbb és kevésbé torzité hatdst intézkedések. A felperes azt is
felrja az alperesnek, hogy tévesen alkalmazta az dllami tdmogatdsi intézkedésekre vonatkozo ideiglenes keret a gazdasdgnak a
jelenlegi Covid19-jdrvdnnyal dsszefiiggésben vald tdmogatdsa céljdbél megnevezésii ideiglenes keretet és az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének b) pontjdt, amikor dgy itélte meg, hogy a feltSkésités Gsszege ardnyos, mivel nem alkalmazott
megfelel§ feltételeket az dllam kivonuldsa tekintetében, nem értékelte megfelelGen a kedvezményezett jelentds piaci
erejét, és nem alkalmazott megfeleld intézkedéseket ennek orvosldsdra, nem akadélyozta meg az agressziv kereskedelmi
terjeszkedést, megsértette azon kotelezettségét, hogy a tdmogatds kedvez$ hatdsait a kereskedelmi feltételekre és a
torzuldsmentes verseny fenntartdsara gyakorolt kedvezétlen hatdsaihoz viszonyitva mérlegelje (azaz ,mérlegelési teszt”),
és végiil, mivel a szerkezetdtalakitdsi terv késedelmes benyujtdsit kovetelte meg.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette az EUMSZ kiilonos rendelkezéseit, valamint az eurdpai
unios jog dltaldnos elveit, amelyek az 1980-as évek vége 6ta megalapoztdk a 1égi kozlekedés liberalizdcidjat az Eurdpai
Uniéban (azaz az — 1008/2008/EK rendelet (}) révén a légi kozlekedésre alkalmazott — hdtranyos megkilonboztetés
tilalmdnak elvét, a szolgdltatdsnyujtds szabadsagat és a letelepedés szabadsdgat).

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az alperes komoly nehézségek ellenére nem inditott hivatalos vizsgélati eljardst, és
megsértette a felperes eljdrdsi jogait.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette az indokoldsi kotelezettségét.

() HL 2021. C 50, 3-5. 0.
() A Kozosségben a légi jaratok miikodtetésére vonatkozé kozos szabalyokrdl (dtdolgozott véltozat) (EGT-vonatkozdsa szoveg) szolo,
2008. szeptember 24-i 1008/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008. L 293., 3. 0.).

2021. dprilis 30-dn benyiijtott kereset — Dana Astra kontra Tandcs
(T-129/21. sz. iigy)
(2021/C 242/78)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Dana Astra I0OOO (Minszk, Fehéroroszorszag) (képvisel6k: M. Lester, G. Forwood és M. Vangenechten tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Fehéroroszorszaggal szembeni korlatozé intézkedésekrdl szolé 2012/642/KKBP hatdrozat
modositasardl sz6l6, 2021. februdr 25-i (KKBP) 2021/353 tandcsi hatdrozatot és a 765/2006/EK rendelet 8a. cikkének
végrehajtdsarél sz616, 2021. februdr 25-i (EU) 2021/339 tandcsi végrehajtdsi rendeletet a felperesre vonatkozd részében;

— a Tandcsot kotelezze arra, hogy a sajat koltségein felil a felperes koltségeit is viselje.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amelynek keretében azt dllitja, hogy értékelési
hibdra és az indokolds elmulasztdsdra keriilt sor annak megallapitisakor, hogy a Dana Holdings/Dana Astra a
Lukashenka-rezsim tdmogatdsabol hasznot huz.

2021. mdjus 3-dn benyijtott kereset — FJ és tdrsai kontra EKSZ
(T-246/21. sz. iigy)
(2021/C 242/79)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: FJ és 6 tovabbi felperes (képviseld: J.-N. Louis tigyvéd)
Alperes: Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg azon hatdrozatdt, amely megdllapitja a felperesek 2020 juliusi illetményelszdmoldsat
annyiban, amennyiben a Bizottsig els6 alkalommal hasznédlja az illetményiikre alkalmazandé j korrekcids
egylitthatokat, 2019. oktéber 1-jére és 2020. januar 1-jére visszahat6 hatdllyal;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtimasztdsa érdekében a felperesek a személyzeti szabdlyzat 64. és 65. cikkének, a vasarloerd egyenértékiisége
tekintetében az egyenld bandsmod elvének megsértésére, nyilvanvald értékelési hiba elkovetésére, valamint a jogbiztonsdg
elvének és a gondoskoddsi kotelezettségnek a megsértésére hivatkoznak.

Az Unién kiviil beosztott felperesek illetményére alkalmazandé korrekeids egytitthaté meghatarozdsakor az Eurostatnak a
munkavégzésiik helyére jellemz8 adatokat kell gytjtenie, a személyzeti szabdlyzat XI. mellékletében meghatdrozott, a
személyzeti szabdlyzat 64. és 65. cikkének végrehajtdsdra vonatkozd szabalyokkal 6sszhangban. A korrekcids egyiitthatd
meghatdrozasihoz figyelembe veendd adatok Osszegytijtésének feladatit az Eurostat, az OECD és az ENSZ kozotti
nemzetkozi egyezmény keretében végzik.

Az ezen adatok alapjin meghatdrozott egyiitthaté6 2018 janudrja és 2019 janudrja kozott 239,7-r8l 94,0-ra csokkent,
mikozben ugyanezen idGszakban az ENSZ személyi dllomédnyédnak dijazdséra alkalmazandé egyiitthaté az inflici6 kovetése
érdekében emelkedett.

A kongoi frank (CDF) 2017-ben jelentSsen leértékel6dott a dollarhoz (USD) és az eurdhoz képest, amit az USD-ben
szamitott drak jelentSs emelkedésével jard inflécié stlyositott, a Nemzetkozi Valutaalap értékelése szerint. Tovdbbd mind a
Kongéi Nemzeti Bank, mind az ENSZ és a Nemzetkozi Valutaalap statisztikai adatai szerint ezzel parhuzamosan ugyanilyen
véltozds volt tapasztalhaté az USD és a CDF eurdhoz viszonyitott arfolyamat tekintve.
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	T-45/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. május 5-i ítélete – Acron és társai kontra Bizottság („Dömping – Oroszországból származó ammónium-nitrát behozatala – Részleges időközi felülvizsgálat iránti kérelem – A részleges időközi felülvizsgálat megszüntetése – A körülmények megváltozásának hiánya – Mérlegelési hiba – Indokolási kötelezettség – Védelemhez való jog”)
	T-252/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. április 21-i ítélete –Pech kontra Tanács („A dokumentumokhoz való hozzáférés – 1049/2001/EK rendelet – Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének második francia bekezdése – A jogi vélemények védelme – Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének első albekezdése – A döntéshozatali eljárás védelme – A Tanács Jogi Szolgálatának jogi véleményéhez való teljes körű hozzáférés megtagadása”)
	T-260/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. április 14-i ítélete – Al-Tarazi kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika – Szíriával szembeni korlátozó intézkedések – A pénzeszközök befagyasztása – Indokolási kötelezettség – Értékelési hiba – Védelemhez való jog – A tulajdonhoz való jog – A gazdasági tevékenység gyakorlásához való jog – A magán- és a családi élet tiszteletben tartásához való jog – Arányosság”)
	T-285/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. április 14-i ítélete – SGI Studio Galli Ingegneria kontra Bizottság („Választottbírósági kikötés – A kutatási, technológiafejlesztési és demonstrációs tevékenységekre vonatkozó hetedik keretprogram (2007 – 2013) – Marsol projekt – Támogatható kiadások – Az OLAF bizonyos felmerült kiadások nem vissza nem téríthető jellegét megállapító vizsgálati jelentése – A kifizetett összegek visszatérítése – Bizonyítási teher – A jóhiszeműség elve – A meghallgatáshoz való jog – A megfelelő ügyintézés elve – A védelemhez való jog – Arányosság”)
	T-300/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. április 14-i ítélete – Achema és Lifosa kontra Bizottság („Állami támogatás – Megújuló energiaforrásokból előállított villamos energia piaca – Működési támogatás – Az előzetes vizsgálati szakasz végén a támogatási programot a belső piaccal összeegyeztethetőnek nyilvánító határozat – Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja – Eljárási jogok megsértése – A környezetvédelem állami támogatásáról szóló 2008. évi iránymutatás – A 2014–2020 közötti időszakban nyújtott környezetvédelmi és energetikai állami támogatásokról szóló 2014. évi iránymutatás – EUMSZ 30.cikk – EUMSZ 110. cikk – Egybevágó valószínűsítő körülmények”)
	T-322/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. április 21-i ítélete – El-Qaddafi kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika – A líbiai helyzetre tekintettel hozott korlátozó intézkedések – A pénzeszközök befagyasztása – Azon személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a pénzeszközök és gazdasági erőforrások befagyasztása alkalmazandó – Az Európai Unió területére való beutazás és az azon történő átutazás korlátozásai – Az Unió területére való beutazás és a területén történő átutazás korlátozásainak hatálya alatt álló személyek jegyzéke – A felperes nevének a jegyzékekben való további szerepeltetése – Keresetindítási határidő – Elfogadhatóság – Indokolási kötelezettség – Mérlegelési hiba”)
	T-509/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. április 28-i ítélete – Asolo kontra EUIPO – Red Bull (FLÜGEL) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – FLÜGEL európai uniós szóvédjegy – A korábbi …VERLEIHT FLÜGEL és RED BULL VERLEIHT FLÜÜÜGEL nemzeti szóvédjegyek – Viszonylagos kizáró okok – A jóhírnév sérelme – A 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése és 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése és 60. cikke (1) bekezdésének a) pontja] – Meghallgatáshoz való jog – A 2017/1001 rendelet 70. cikkének (2) bekezdése és 94. cikkének (1) bekezdése”)
	T-525/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. április 21-i ítélete – Intering és társai kontra Bizottság („Közbeszerzési szerződések – Közbeszerzési eljárás – A pornak és a nitrogén oxidoknak a Kosovo B hőerőmű B1 és B2 egységében történő csökkentése – A részvételi jelentkezés elutasítása – A válaszban benyújtott, megsemmisítés iránti kérelem – Új kereseti kérelmek – Nyilvánvaló elfogadhatatlanság – A kiválasztási szempontok eljárás során történő módosítása – Egyenlő bánásmód”)
	T-540/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. április 28-i ítélete – Sharif kontra Tanács (Közös kül- és biztonságpolitika – Szíriával szembeni korlátozó intézkedések – A pénzeszközök befagyasztása – Értékelési hiba – Arányosság – Tulajdonhoz való jog – Gazdasági tevékenység gyakorlásához való jog)
	T-543/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. április 14-i ítélete – Románia kontra Bizottság („Kohéziós Alap és ERFA – Az 1303/2013/EU rendelet 139. cikkének (6) bekezdése – Azon magasabb társfinanszírozási ráta időbeli hatálya, amelyet az utolsó időközi kifizetési kérelem benyújtását követően, de az elszámolások elfogadását megelőzően fogadtak el – Jogos bizalom – Indokolási kötelezettség – A megfelelő ügyintézés elve”)
	T-555/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. április 21-i ítélete – Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi kontra EUIPO – Fontana Food (GRILLOUMI) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A GRILLOUMI európai uniós szóvédjegy bejelentése – A korábbi HALLOUMI európai uniós együttes szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A jóhírnév sérelme – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 8. cikkének (5) bekezdése]”)
	T-579/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. április 14-i ítélete – The KaiKai Company Jaeger Wichmann kontra EUIPO (Torna- vagy sportfelszerelések és -eszközök) („Közösségi formatervezési minta – Torna- vagy sportfelszereléseket és -eszközöket ábrázoló közösségi formatervezési mintákra irányuló többes bejelentés – Az elsőbbséghez fűződő jog – A 6/2002/EK rendelet 41. cikke – A Szabadalmi Együttműködési Szerződés alapján benyújtott bejelentés – Az ipari tulajdon oltalmáról szóló Párizsi Uniós Egyezmény 4. cikke – Elsőbbségi határidő”)
	T-615/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. április 28-i ítélete – Point Tec Products Electronic kontra EUIPO – Compagnie des montres Longines, Francillon (Egy háromszög köré kiterjesztett két szárny ábrázolása) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás – Egy háromszög köré kiterjesztett két szárnyat ábrázoló ábrás védjegy – Egy négyszög köré kiterjesztett két szárnyat ábrázoló, korábbi európai uniós ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] – A 2017/1001 rendelet 72. cikkének (2) bekezdése”)
	T-644/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. április 28-i ítélete – Linde Material Handling kontra EUIPO – Verti Aseguradora (VertiLight)) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A VertiLight európai uniós szóvédjegy bejelentése – VERTI korábbi nemzeti szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – A jóhírnév sérelmének hiánya – A szóban forgó védjegyek közötti kapcsolat hiánya – A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése]”)
	T-663/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. április 21-i ítélete – Hasbro kontra EUIPO – Kreativni Događaji (MONOPOLY) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – MONOPOLY európai uniós szóvédjegy – Feltétlen kizáró ok – Rosszhiszeműség – A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-695/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. május 5-i ítélete – Falqui kontra Parlament („Intézményi jog – Az európai parlamenti képviselők egységes statútuma – Az olasz választókerületekben megválasztott európai parlamenti képviselők – A nyugdíjról szóló 14/2018. sz. határozatnak az Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati [a képviselőház elnöksége, Olaszország] általi elfogadása – Az olasz nemzeti parlamenti képviselők nyugdíja összegének módosítása – Az Olaszországban megválasztott bizonyos volt európai parlamenti képviselők nyugdíja összegének az Európai Parlament általi, ebből következő módosítása – Szerzett jogok – Jogbiztonság – Jogos bizalom – Arányosság”)
	T-843/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. április 28-i ítélete – Correia kontra EGSZB („Közszolgálat – Az EGSZB személyi állománya – Ideiglenes alkalmazottak – Az átsorolás megtagadása – Megsemmisítés iránti kereset – Panaszbenyújtási határidő – Az előírt határidő túllépésével kapcsolatos bizonyítási teher – Sérelmet okozó aktus – Elfogadhatóság – Egyenlő bánásmód – Jogbiztonság – Kártérítési kereset – Nem vagyoni kár”)
	T-31/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. április 28-i ítélete – West End Drinks kontra EUIPO – Pernod Ricard (The King of SOHO) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A The King of SOHO európai uniós ábrás védjegy bejelentése – A korábbi SOHO európai uniós szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-44/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. április 21-i ítélete – Chanel kontra EUIPO – Huawei Technologies (Két egymásba fonódó görbét tartalmazó kör ábárzolása) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Két egymásba fonódó görbét tartalmazó kört ábrázoló európai uniós ábrás védjegy bejelentése – Két, horizontálisan egymásba fonódó, befejezetlen kört ábrázoló korábbi nemzeti ábrás védjegy – Két, horizontálisan egymásba fonódó, befejezetlen kört tartalmazó kört ábrázoló korábbi nemzeti ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Az összetéveszthetőség hiánya – A megjelölések hasonlóságának hiánya – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] – A jóhírnév sérelmének hiánya – A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése]”)
	T-191/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. április 28-i ítélete – FCA Italy kontra EUIPO – Bettag (Pandem) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A Pandem európai uniós szóvédjegy bejelentése – PANDA korábbi nemzeti és nemzetközi szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Az összetéveszthetőség hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-201/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. április 14-i ítélete – Berebene kontra EUIPO – Consorzio vino Chianti Classico (GHISU) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A GHISU európai uniós ábrás védjegy bejelentése – A korábbi CHIANTI CLASSICO nemzeti együttes ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése] – A korábbi védjegy megkülönböztető képességének vagy jóhírének tisztességtelen kihasználása”)
	T-282/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. április 21-i ítélete – Apologistics kontra EUIPO – Kerckhoff (APO) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – APO európai uniós szóvédjegy – Feltétlen kizáró ok – Leíró jelleg – A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja] – Megkülönböztető képesség hiánya – A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-284/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. április 28-i ítélete – Klaus Berthold kontra EUIPO – Thomann (HB Harley Benton) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás – HB Harley Benton ábrás védjegy – A korábbi HB európai uniós szóvédjegy – Korábbi nemzeti cégnév – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (4) bekezdése”)
	T-286/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. május 5-i ítélete – Capella kontra EUIPO – Cobi.bike (GOBI) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A GOBI európai uniós szóvédjegy bejelentése – COBI korábbi európai uniós ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] – Az érintett vásárlóközönség”)
	T-300/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. április 28-i ítélete – Nosio kontra EUIPO – Tros del Beto (ACCUSÌ) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Az ACCUSÌ európai uniós szóvédjegy bejelentése – ACÚSTIC korábbi európai uniós szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Megjelölések hasonlósága – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-310/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. április 28-i ítélete – Comercializadora Eloro kontra EUIPO – Zumex Group (JUMEX) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A JUMEX európai uniós ábrás védjegy bejelentése – zumex korábbi európai uniós ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-311/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. április 28-i ítélete – France Agro kontra EUIPO – Chafay (Choumicha Saveurs) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – Choumicha Saveurs európai uniós ábrás védjegy – Feltétlen kizáró ok – Rosszhiszeműség – Törlés – A 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-323/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. április 21-i ítélete – Hell Energy Magyarország kontra EUIPO (HELL) („Európai uniós védjegy – A HELL európai uniós szóvédjegy bejelentése – Feltétlen kizáró okok – Megkülönböztető képesség hiánya – Leíró jelleg – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”)
	Affaire T-326/20: A Törvényszék 2021. április 21-i ítélete – Bibita Group kontra EUIPO – Benkomers (Italpalack) („Közösségi formatervezési minta – Megsemmisítési eljárás – Italpalackot ábrázoló, lajstromozott közösségi formatervezési minta – Korábbi nemzetközi formatervezési minta – Megsemmisítési ok – Korábbi formatervezési mintával való ütközés – Egyéni jelleg – Tájékozott használó – Az alkotói szabadság foka – Eltérő összbenyomás – A 6/2002/EK rendelet 6. cikke és 25. cikke (1) bekezdése d) pontjának iii. alpontja”)
	T-345/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. április 21-i ítélete – Robert Klingel kontra EUIPO (MEN+) („Európai uniós védjegy – A MEN+ európai uniós ábrás védjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – Megkülönböztető képesség hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja – A tények vizsgálata – A 2017/1001 rendelet 95. cikkének (1) bekezdése – Indokolási kötelezettség”)
	T-348/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. április 28-i ítélete – Freistaat Bayern kontra EUIPO (GEWÜRZSOMMELIER) („Európai uniós védjegy – A GEWÜRZSOMMELIER európai uniós szóvédjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – Leíró jelleg – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja – Neologizmus”)
	T-378/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. április 14-i ítélete – Ryanair kontra Bizottság (SAS, Dánia; Covid19) („Állami támogatások – A dán légi közlekedési piac – Dánia által a Covid19-világjárvánnyal összefüggésben egy légitársaság javára nyújtott támogatás – Garancia – Kifogást nem emelő határozat – A támogatás belső piaccal való összeegyeztethetőségének feltételét képező kötelezettségvállalások – Rendkívüli események által okozott károk helyreállítására nyújtott támogatás – Letelepedés szabadsága – Szolgáltatásnyújtás szabadsága – Egyenlő bánásmód – Indokolási kötelezettség”)
	T-379/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. április 14-i ítélete – Ryanair kontra Bizottság (SAS, Svédország; Covid19) („Állami támogatások – A svéd légi közlekedési piac – Svédország által a Covid19-világjárvánnyal összefüggésben egy légitársaság javára nyújtott támogatás – Garancia – Kifogást nem emelő határozat – A támogatás belső piaccal való összeegyeztethetőségének feltételét képező kötelezettségvállalások – Rendkívüli események által okozott károk helyreállítására nyújtott támogatás – Letelepedés szabadsága – Szolgáltatásnyújtás szabadsága – Egyenlő bánásmód – Indokolási kötelezettség”)
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