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(Alldsfoglaldsok, ajdnldsok és vélemények)

AJANLASOK

EUROPAI KOZPONTI BANK

AZ EUROPAI KOZPONTI BANK AJANLASA
(2021. jilius 23.)
az EKB[2020/62 ajanlis hatédlyon kiviil helyezésérdl
(EKB[2021/31)

(2021/C 303/01)

AZ EUROPAI KOZPONTI BANK KORMANYZOTANACSA,
tekintettel az Eurdpai Unié mtikodésérdl szo16 szerzGdésre,

tekintettel az Eurépai Kézponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikdkkal kapcsolatos
kiillon feladatokkal torténd megbizasardl sz6l6, 2013. oktéber 15-i 1024/2013/EU tandcsi rendeletre (') és kiilonosen
annak 4. cikke (3) bekezdésére,

mivel:

(1) 2020. mércius 27-én az Eurépai K6zponti Bank (EKB) elfogadta az EKB/2020/19 eurdpai kozponti banki ajdnldst (2),
amely azt javasolta, hogy a hitelintézetek legaldbb 2020. oktéber 1-jéig ne fizessenek osztalékot és ne vallaljanak
visszavonhatatlan osztalékfizetési kotelezettséget, valamint, hogy a hitelintézetek tartézkodjanak a részvényesek
dijazdsdt célz6 részvény-visszavasdrlasoktol. 2020. jalius 27-én az EKB az EKB[2020/35 eurdpai kozponti banki
ajanlds () elfogaddsdval 2021. janudr 1-jéig meghosszabbitotta ezt az ajanlést.

(2) A bizonytalansdg szintje még a makrogazdasagi koriilmények javuldsa és a Covid19-vildgjarvany okozta gazdasdgi
bizonytalansdg csokkenése mellett is tovdbbra is fokozott volt 2020 végén, és tovdbbra is hatdst gyakorolt a
bankoknak a kozéptava t6kesziikségleteik elGrejelzésére vald képességére. E tovabbra is fenndllé bizonytalansagra
tekintettel az EKB elfogadta az EKB[2020/62 eurdpai kozponti banki ajinldst (*), amely hatdlyon kiviil helyezte az
EKB/2020/35 ajanlast, de rendkiviili koriiltekintést ajanlott azokban a helyzetekben, amikor a hitelintézetek
osztalékrdl dontenek vagy osztalékfizetést hajtanak végre, vagy a részvényesek dijazdsdt célzé részvény-
visszavasarlast hajtanak végre.

(3) A legutobbi makrogazdasagi el6rejelzések a gazdasagi fellendiilés kezdetét és a gazdasdgi bizonytalansdg szintjének
tovabbi csokkenését jelzik. Ennek megfelelGen az EKB gy itéli meg, hogy az EKB[2020/62 ajanlds alapjdul szolgdlé
okok mar nem allnak fenn. A csokkent gazdasagi bizonytalansag lehet6vé teszi a bankok osztalékfizetési és részvény-
visszavasarlasi terveinek prudencidlis szempontt, egyedi alapon torténd alapos feliigyeleti értékelését, a tSketervek
rendes feliigyeleti ciklus keretében torténd gondos, eléretekintd értékelése mellett,

() HLL287.,2013.10.29., 63. o.

() Az Eur6pai Kozponti Bank EKB[2020/19 ajdnldsa (2020. mdrcius 27.) a COVID-19 pandémia alatti osztalékfizetésekrdl és az
EKB[2020/1 ajénlas hatdlyon kiviil helyezésérsl (HL C 102 1, 2020.3.30., 1. 0.).

() Az Eurdpai Kozponti Bank EKB[/2020/35 ajénldsa (2020. jilius 27.) a Covid19-vildgjirvany alatti osztalékfizetésekrdl és az
EKB/2020/19 ajdnlds hatdlyon kiviil helyezésérél (HL C 251., 2020.7.31., 1. o.).

(*) Az Eurdpai Kozponti Bank EKB[2020/62 ajanldsa (2020. december 15.) a Covidl9-vildgjdrvany alatti osztalékfizetésekrél és az
EKB[2020/35 ajanlas hatalyon kiviil helyezésérél (HL C 437.,2020.12.18., 1. 0.).
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ELFOGADTA EZT AZ AJANLAST:

Ez az ajanlds 2021. szeptember 30-t6l hatdlyon kiviil helyezi az EKB[2020/62 ajanlast.

Kelt Frankfurt am Mainban, 2021. jdlius 23-4n.

az EKB elnike
Christine LAGARDE
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II

(Kazlemények)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO KOZLEMENYEK

EUROPAI BIZOTTSAG

Bejelentett 6sszefonddds engedélyezése

(Ugyszdm M.10313 — CVC/CDPQ/WAVS)

(EGT-vonatkozdsd szoveg)

(2021/C 303/02)

2021. julius 23-dn a Bizottsdg igy hatdrozott, hogy engedélyezi e bejelentett 6sszefondddst, és a belsd piaccal dsszeegyez-
tethet6ének nyilvéanitja. E hatdrozat a 139/2004/EK tandcsi rendelet (') 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjan alapul. A
hatdrozat teljes szovege csak angol nyelven hozzaférhetd, és azutdn teszik majd kozzé, hogy az tizleti titkokat tartalmazo
részeket eltavolitottdk bel6le. A szoveg megtaldlhato lesz

— a Bizottsdg versenypolitikai weboldaldnak osszefondddsokra vonatkozd részében (http://ec.europa.eu/competition/
mergers/cases|). Ez az oldal kilonféle lehetSségeket kindl arra, hogy az egyedi Osszefondéddsokkal foglalkozé
hatdrozatok tdrsasdg, iigyszdm, ddtum és dgazati tagolds szerint kereshetSk legyenek,

— elektronikus formédban az EUR-Lex honlapon (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=hu) a 32021M10313
hivatkozdsi szdm alatt. Az EUR-Lex biztosit on-line hozzaférést az eur6pai unios jogszabalyokhoz.

() HLL 24.,2004.1.29., 1. 0.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=hu
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Bejelentett §sszefonddds engedélyezése

(Ugyszém M.10268 — SYNNEX|Tech Data)

(EGT-vonatkozisii szveg)

(2021/C 303/03)

2021. julius 23-dn a Bizottsdg tigy hatdrozott, hogy engedélyezi e bejelentett osszefonddast, és a belsS piaccal Gsszeegyez-
tethet6nek nyilvénitja. E hatdrozat a 139/2004/EK tandcsi rendelet (') 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjan alapul. A
hatdrozat teljes szovege csak angol nyelven hozzaférhetd, és azutdn teszik majd k6zzé, hogy az tizleti titkokat tartalmazé
részeket eltavolitottdk beldle. A szoveg megtaldlhato lesz

— a Bizottsdg versenypolitikai weboldaldnak 6sszefondddsokra vonatkozd részében (http://ec.europa.eu/competition/
mergers/cases/). Ez az oldal kiilonféle lehetdségeket kinal arra, hogy az egyedi osszefondddsokkal foglalkozd
hatdrozatok tarsasdg, igyszdm, ddtum és dgazati tagolds szerint kereshetSk legyenek,

- elektronikus formdban az EUR-Lex honlapon (http://eur-lex.europa.cu/homepage.html?locale=hu) a 32021M10268
hivatkozdsi szdm alatt. Az EUR-Lex biztosit on-line hozzaférést az eurdpai unids jogszabalyokhoz.

() HLL 24.,2004.1.29., 1. 0.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=hu
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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES

UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

EUROPAI BIZOTTSAG

Eurodtviltasi drfolyamok (')

2021. jilius 28.

(2021/C 303/04)

1 euro =
pe Atvéltdsi , Atvéltdsi
énznem . Pénznem p
arfolyam arfolyam
UsD USA dolléar 1,1807 CAD  Kanadai dolldr 1,4840
JPY Japén yen 129,97 HKD  Hongkongi dolldr 9,1880
DKK Dén korona 7.4373 NZD Uj-zélandi dollar 1,7013
GBP Angol font 085095 | SGD  Szingapiri dolldr 1,6057
SEK Svéd korona 101963 KRW  Dél-Koreai won 1362,99
CHE Sviici frank 10802 ZAR  Dél-Afrikai rand 17,4792
CNY Kinai renminbi 7,6722
ISK Izlandi korona 148,40
HRK Horvét kuna 7,5066
NOK Norvég korona 10,4828
IDR Indonéz rdpia 17117,84
BGN Bulgar leva 1,9558
MYR  Maljj ringgit 5,0003
CZK Cseh korona 25,625 L )
PHP  Filop-szigeteki peso 59,465
HUF Magyar forint 359,72 RUB Orosz rubel 86,7666
PLN Lengyel zloty 45965 | THR  Thaifoldi baht 38,780
RON Romén lej 49213 BRL Brazil real 6,0931
TRY Torok lira 10,0973 | MXN  Mexikéi peso 23,5823
AUD Ausztral dolldr 1,6081 INR Indiai ripia 87,8330

() Forrds: Az Eurépai Kozponti Bank (ECB) dtvéltdsi drfolyama.
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AZ EUROPAI GAZDASAGI TERSEGGEL KAPCSOLATOS TAJEKOZTATASOK

EFTA FELUGYELETI HATOSAG

Norvégia kozleménye tirgy a szénhidrogének kutatdsira, feltirdsira és kitermelésére vonatkoz6
engedélyek megaddsdnak és felhaszndldsdnak feltételeirdl sz616 94/22[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv

Felhivis a Norvégia kontinentilis talapzatin taldlhat6 k§olaj kitermelésére vonatkozé engedély irdnti
kérelmek benydjtisira — ElGre meghatdrozott teriiletekre vonatkozé 2021-es engedélyezési program

(2021/C 303/05)

A norvég Kdolaj- és Energiaiigyi Minisztérium — a szénhidrogének kutatdsdra, feltdrdsira és kitermelésére vonatkozd
engedélyek megaddsanak és felhaszndldsdnak feltételeir6l sz616, 1994. méjus 30-i 94/22/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében — felhivast tesz kozzé kdolaj kitermelésére vonatkozo engedély irdnti
kérelmek benyujtasara ().

A kitermelési engedély csak Norvégidban vagy az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél sz6l6 megéllapodds (EGT-megéllapodas)
valamely mds részes dllamdban bejegyzett részvénytarsasigoknak vagy az EGT-megdllapodds valamely részes dllamdban
lakohellyel rendelkez6 természetes személyeknek itélhetS oda.

A norvég kontinentdlis talapzaton engedéllyel nem rendelkezé véllalkozdsoknak a kitermelési engedély odaitélésének
feltételeként el6minGsitésen kell részt venniitk a norvég kontinentélis talapzatra vonatkoz engedély tekintetében.

A Minisztérium egyenld alapon birdlja el az egyedileg palydzo és a csoport tagjaként palyazé vallalkozdsokat. A kitermelési
engedély odaitélése tekintetében egyardnt palydzénak mindsiilnek az egyedi, illetve a csoport tagjaként kozos palydzatot
benyujté palydzok. A Minisztérium az egyéni és csoportos pdlydzatok alapjin meghatdrozhatja az Gj kitermelési
engedélyben részesitend§ engedélyesi csoportokat, ideértve a csoportos palydzatokbdl egyes pélydzok eltdvolitdsat és
egyéni palydzok hozzdaddsat, illetve az engedélyesi csoportok operdtordnak kinevezését.

A kitermelési engedélyben valé érdekeltség odaitélésének feltétele, hogy az engedélyesek kdolaj-feltardsi és -kitermelési
tevékenységi megdllapodast kossenek, amelynek része egy kozos operativ megéllapodds és egy elszdmoldsi megéllapodas.
Amennyiben a kitermelési engedély rétegtanilag meg van osztva, a két, rétegtanilag megosztott engedély birtokosdnak
szintén kozos operativ megéllapodast kell kotnie, amely erre nézve szabalyozza a koztiik 1év8 kapcsolatot.

Az emlitett megallapoddsok aldirdsdval az engedélyesek kozos villalkozdst alapitanak, amelyen belil a részesedések
mindenkor azonosak lesznek a kitermelési engedélyben meghatdrozott részesedési érdekeltségekkel.

Az engedélyezési dokumentumok alapvetéen az el8re meghatdrozott teriiletekre vonatkozé 2020. évi engedélyezési
program dokumentumain alapulnak. A keretrendszer esetleges mddositdsait f6 vonalaikban lehet8ség szerint még a
palyézat el6tt ismertetik a potencidlis palydzokkal.

A kitermelési engedély odaitélésének feltételei

A forrdsokkal valé hatékony gazddlkodds és a norvég kontinentdlis talapzaton taldlhaté kdolaj gyors és hatékony
feltdrdsdnak és kitermelésének elémozditdsa érdekében a kovetkezd kritériumokat alkalmazzdk a kitermelési engedélyek
részesedési érdekeltségeinek odaitélésekor, az operdtor kinevezésekor, illetve az engedélyesi csoportok — a hatékonysagot
nagymértékben befolydsol6 — osszetételének meghatdrozasakor:

a) A pilydzonak geologiai ismeretekkel kell rendelkeznie a széban forgd foldrajzi teriilettel kapcsolatban, és az
engedélyeseknek megfeleld tervekkel kell rendelkezniiik a kolaj hatékony feltarasara.

() HLL 164. 1994.6.30., 3. 0.
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b) A pélydzénak idevdgd mfszaki szakértelemmel kell rendelkeznie, és képesnek kell lennie arra, hogy szakértelmével
megfelel6 mddon, aktivan hozzdjiruljon a szoban forgd foldrajzi teriileten taldlhaté kdolaj koltséghatékony
feltdrasahoz és adott esetben kitermeléséhez.

c) Figyelembe veszik a kérelmez8 norvég kontinentdlis talapzaton szerzett tapasztalatait, illetve mds teriileteken szerzett
relevins tapasztalatait.

d) A palydzénak kielégit pénziigyi kapacitdssal kell rendelkeznie a széban forgd foldrajzi teriileten taldlhaté kdolaj
felkutatdsdhoz, illetve adott esetben kitermeléséhez.

¢) Amennyiben a pélyazé valamely kitermelési engedély esetében engedéllyel rendelkezik, illetve rendelkezett, a
Minisztérium tekintettel lehet arra, ha a pélydzé engedélyesként barmely formdban hatékonysdg vagy
elszdmoltathatdsdg hidnydrdl tett tantibizonysigot. Ha a minisztérium tgy itéli meg, hogy ezek a megfontoldsok
helytélléak, nemzetbiztonsagi megfontoldsokat is figyelembe lehet venni.

f) Kozos véllalkozdsnak fGszabalyként akkor adnak meg kitermelési engedélyt, ha legaldbb az egyik engedélyes madr
legaldbb egy kutatofiirdst végzett operdtorként a norvég kontinentélis talapzaton, vagy ennek megfelel6 operativ
tapasztalattal rendelkezik a norvég kontinentalis talapzaton kiviil.

g) Két vagy tobb engedélyesnek f@szabalyként akkor adnak meg kitermelési engedélyt, ha legaldbb az egyikiik rendelkezik
az f) pontban emlitett tapasztalatokkal.

h) A barents-tengeri kitermelési engedélyek esetében a kinevezett operdtorral szemben feltétel, hogy operdtorként mar
legaldbb egy fardst végeznie kellett a norvég kontinentélis talapzaton, vagy ennek megfeleld operativ tapasztalattal kell
rendelkeznie a norvég kontinentdlis talapzaton kiviil.

i) A mélyvizi kitermelési engedélyek esetében mind a kinevezett operdtorral, mind pedig legalabb még egy engedélyessel
szemben feltétel, hogy operatorként mar legaldbb egy furdst végeznie kellett a norvég kontinentélis talapzaton, vagy
ennek megfelel§ operativ tapasztalattal kell rendelkeznie a norvég kontinentdlis talapzaton kiviil. A kitermelési
engedéllyel rendelkezdk koziil az egyik engedélyesnek operatorként mar mélyvizi furdst végeznie kellett.

j) A magas nyomdason és[vagy magas hémérsékleten (HTHP) végzend§ kutatofirdsokra vonatkozo kitermelési engedélyek
esetében mind a kinevezett operdtorral, mind pedig legaldbb még egy engedélyessel szemben feltétel, hogy operatorként
mar legalabb egy farast végeznie kellett a norvég kontinentélis talapzaton, vagy ennek megfelel§ operativ tapasztalattal
kell rendelkeznie a norvég kontinentdlis talapzaton kiviil. A kitermelési engedéllyel rendelkezdk koziil az egyik
engedélyesnek végeznie kellett mdr operdtorként legaldbb egy, magas nyomdson és/vagy magas hdmérsékleten (HPHT)
végzendd flrdst.

Palyazhaté tombok

A kitermelési engedélyekben vald részesedési érdekeltségek esetében azokra az el6re meghatarozott teriileten talalhato
tombokre nyujthaté be palydzat, amelyekre nem adtak ki engedélyt a Norvég Kdolajigazgatdsig (NPD) éltal kozzétett
térképek szerint. Olyan teriiletekre is lehet palydzni, amelyek kitermelésérél az elére meghatdrozott teriileten belill a
felhivés kozzététele utdn lemondtak, az NPD honlapjén taldlhaté aktualizalt interaktiv térképeknek megfelelGen.

Minden egyes kitermelési engedély egy vagy tobb tombbdl vagy tombszelvény(ek)bdl dllhat. Kérjitk a palyazokat, hogy a
palyazatokat azokra a teriiletekre korldtozzdk, amelyeken szénhidrogén-kutatési lehetségeket jeloltek meg.

A felhivas teljes szovege, ideértve a rendelkezésre allo teriiletek részletes térképeit, megtalalhaté a Norvég KSolajigazgatdsag
honlapjin: www.npd.nofapa2021.

A kdolaj kitermelésére vonatkozd engedély irdnti kérelmeket elektronikus dton, példdul az L2S rendszeren keresztiil kell
benytjtani a kovetkezd hatésighoz:

Ministry of Petroleum and Energy (KGolaj- és Energiatigyi Minisztérium)
P.O. Box 8148

Dep. N-0033 OSLO

NORWAY


www.npd.no/apa2021
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Egy példanyt elektronikus tton, példdul L2S rendszeren keresztiil kell benytjtani a kovetkezd cimre:

The Norwegian Petroleum Directorate
P.O. Box 600

4003 STAVANGER

NORWAY

Hatdridd: 2021. szeptember 8., déli 12 éra.

Az el6re meghatdrozott teriiletekre vonatkozé 2021. évi engedélyezési program keretében a norvég kontinentlis
talapzaton talalhat6 kdolajra vonatkozé kitermelési engedélyek megaddsara varhatéan 2022 els6 negyedévében keriil sor.
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Allami timogatds — Engedélyezd hatdrozat

(2021/C 303/06)

2

Az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg nem emel kifogdst a kovetkezd dllami tdmogatdasi intézkedéssel kapcsolatban:

A hatdrozat elfogaddsdnak id6pontja

2021. dprilis 16.

Ugyszdm 86711
A hatdrozat szdma 031/21/COL
EFTA-dllam Norvégia

Régio

Norvégia teljes teriilete

Megnevezés (és[vagy a kedvezményezett neve)

Covid19-keretprogram a vildgjrvany altal sdjtott telepiiléseken
mikodd vallalkozdsok likviditdsdnak tdmogatdsara

Jogalap

A '79. sz. parlamenti javaslat (az 553 fejezet, 37-38. oldal, 68.
szakasz) a véllalkozdsok szdméra nydjtandé 6nkormdanyzati
kompenzéciés rendszerrdl

Az 6nkormdnyzatoknak sz6l6 megbizoélevelek (a 21/1215-2) és
a(21/1215-31. iigyszdm)

Innst. 233 S (2020-2021) (25-26. oldal)

Az intézkedés tipusa

Tdmogatdsi program

Célkittizés

Likviditashoz valé hozzaférés biztositdsa kozvetlen timogatasok
formdjaban olyan helyi véllalkozdsok szdmadra, amelyek a
Covid19-vildgjarvany gazdasdgra gyakorolt hatdsa miatt hirtelen
likviditdssztikével vagy -hidnnyal kiizdenek.

A tdmogatas formdja

Vissza nem téritendd timogatdsok

Koltségvetés 2000 millié NOK (becslés)
Intenzitds 100 %
IdGtartam A tdmogatasi program keretében legkésébb 2021. december 31-ig

keriil sor tdmogatds nyujtdsra

Gazdasagi dgazatok

Valamennyi dgazat, a pénziigyi szektor kivételével

A tdmogatast ny(jt6 hatdsdg neve és cime

Helyi Onkorményzati és Korszerfisitési Minisztérium
Postboks 8112 Dep

0032 Oslo

NORVEGIA

A hatdrozat bizalmas adatokat mdr nem tartalmazd, hiteles nyelvi valtozata az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg honlapjan

tal4lhato:

http:/[www.eftasurv.int/state-aidstate-aid-register/decisions|



http://www.eftasurv.int/state-aid/state-aid-register/decisions/
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

EFTA-BIROSAG

A BIROSAG ITELETE
(2021. marcius 25.)
az E-3/20. szamd,

a norvég kormény képviseletében eljiré Egészségiigyi és Gondozdsi Szolgiltatisok Minisztériuma
(Helse- og omsorgsdepartementet) kontra Anniken Jenny Lindberg iigyben

(A személyek szabad mozgdsa — 2005/36/EK irdnyelv — Szakmai képesitések kilcsonds elismerése — A fogorvosi
szakmdhoz vald hozzdférés — Automatikus elismerés)

(2021/C 303/07)

Az E-3/20. szdmd, a norvég kormdny képviseletében eljaré Egészségiigyi és Gondozdsi Szolgaltatdsok Minisztériuma
(Helse- og omsorgsdepartementet) kontra Anniken Jenny Lindberg iigyben — Norvégia Legfels6bb Birdsdga (Norges
Hayesterett) altal az EFTA-dllamok kozotti, Feliigyeleti Hat6sdg és Bir6sdg létrehozdsardl sz6lo6 megallapodds 34. cikke
alapjdn az EGT-megéllapoddshoz hozzdigazitott, a szakmai képesitések elismerésérdl sz6l6, 2005. szeptember 7-i
2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv és kiilonosen annak 21. cikke értelmezésével kapcsolatos KERELEM
targydban — a P4ll Hreinsson elnokbdl, Per Christiansen (el6adé bird) és Bernd Hammermann birdkbdl all6 Birdsig 2021.
marcius 25-én itéletet hozott, melynek rendelkezd része a kovetkezd:

1. Ahhoz, hogy a kérelmez8 a szakmai képesitések elismerésérdl sz6lo, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurbpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 21. cikkének (1) bekezdésében el6irt feltétel nélkilli elismerésben részesiiljon,
rendelkeznie kell az irdnyelv V. mellékletében felsorolt, képesités megszerzését tandsité okiratot kisérd igazoldsokkal,
osszhangban a szdrmazds szerinti dllamnak az adott szakmdra vonatkozé kovetelményeivel.

2. Az EGT-megallapodds 28. és 31. cikkét tigy kell értelmezni, hogy az el6irja a fogadé allam szdmadra a kérelmezd szakmai
képesitése dltal igazolt ismeretek és képzések egyéni értékelését, ha a kérelmez6 az Gsszehangolt képzési minimumkove-
telményekkel rendelkezd szakmdk kategéridjaba tartozd szakma gyakorldsdanak megkezdésére torekszik, azonban nem
felel meg a 2005/36/EK irdnyelv 10. vagy 21. cikkében meghatdrozott feltételeknek.

3. A kérelmez§ ismereteinek és készségeinek a fogad6 dllam altali egyedi értékelése sordn a kérelmez$ valamennyi
oklevelét, bizonyitvanydt és képesités megszerzését tanusitd egyéb okiratdt ossze kell vetni a széban forgd szakma
gyakorldsdhoz sziikséges sajat kovetelményekkel. Ha a kérelmez8 oklevéllel igazolt ismeretei és képesitései, valamint
relevins szakmai tapasztalata nem, vagy csak részben felelnek meg a fogadé dllam dltal elSirtaknak, az emlitett
allamnak meg kell jel6lnie, hogy mely képzés hidnyzik ahhoz, hogy a kérelmez§ befejezze vagy kiegészitse a képzést.

4. Az a koriilmény, hogy a kérelmez8 nem rendelkezik teljes korti hozzaféréssel a szakmahoz a szdrmazds szerinti
dllamban, nem lehet meghatirozé annak értékelése szempontjdbdl, hogy a kérelmezd szdmdra engedélyezheté-e
ugyanazon szakma gyakorldsa a fogadé allamban.
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A BIROSAG ITELETE
(2021. marcius 25.)
az E-4/20. szamd,

Tor-Arne Martinez Haugland és tdrsai kontra a norvég kormdny képviseletében eljir6 Egészségiigyi
és Gondozidsi Szolgdltatisok Minisztériuma (Helse- og omsorgsdepartementet) iigyben

(A személyek szabad mozgdsa — 2005/36/EK irdnyelv — Szakmai képesitések kolcsonds elismerése — A pszichologusi
szakmdhoz vald hozzdférés — Altaldnos elismerési rendszer — Az ,ugyanazon szakma” fogalma)

(2021/C 303/08)

Az E-4/20. szamu, Tor-Arne Martinez Haugland és tarsai kontra a norvég kormdny képviseletében eljard Egészségiigyi és
Gondozési Szolgéltatdsok Minisztériuma (Helse- og omsorgsdepartementet) tigyben — a Borgarting Fellebbviteli Birdsdg dltal
(Borgarting lagmannsrett) az EFTA-dllamok kozotti, Felugyeleti Hatdsdg és Birdsdg létrehozasardl sz6lé6 megallapodds 34.
cikke alapjdn az EGT-megéllapoddshoz hozzdigazitott, a szakmai képesitések elismerésérél sz616, 2005. szeptember 7-i
2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv és killondsen annak 4. és 13. cikke értelmezésével kapcsolatos
KERELEM targyiban — a Pall Hreinsson elnokbél, Per Christiansen (el6ad6 biré) és Bernd Hammermann birakbél all6
Birdsdg 2021. marcius 25-én {téletet hozott, melynek rendelkezg része a kovetkezd:

1. Azt, hogy a szakmai képesitések elismerésérdl sz616, 2005. szeptember 7-i 2005/36EK eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelv alkalmazdsdban ,ugyanazon szakmanak” tekinthet6-e egy szakma a fogadd allamban és a szdrmazas szerinti
dllamban, eseti alapon kell értékelni. Az értékelésnek a szdrmazds szerinti dllamban a szakma dltal felolelt szakmai
tevékenységek, valamint a fogadd allamban a kérelmezd dltal gyakorolni kivint szakmai tevékenységek
osszehasonlitdsdn kell alapulnia. Ha a két szakma altal felolelt tevékenységek 6sszehasonithatéak abban az értelemben,
hogy egyenértékiiek azon tevékenységek szempontjdbdl, amelyeket lefednek, a szdban forgd tevékenységek
hatékorének és jellegének lényeges eltéréseit szem el6tt tartva, a 2005/36/EK irdnyelv alkalmazdsdban ugyanazon
szakmdnak kell tekinteni azokat.

Annak eldontésekor, hogy a 2005/36/EK irdnyelv alkalmazdsdban ,ugyanazon szakmdnak” tekinthetd-e egy szakma a
fogadé allamban és a szdrmazds szerinti dllamban, a tovabbi tanulmanyokra val6 beiratkozas feltételéiil szolgald képzés
keretében korlatozott ideig gyakorolt bizonyos tevékenységek nem tekinthetSk szakma gyakorldsdnak.

A fuggetlenség és a betegekkel kapcsolatos felel6sség mértékének eltérése lényeges lehet a tevékenységek pontos
hatokorének és jellegének meghatarozdsakor annak értékelése soran, hogy két szakma ,ugyanazon szakmanak”
tekinthet6-e a 2005/36/EK irdnyelv alkalmazdsdban.

2. A 2005/36[EK irdnyelv 14. cikke szerinti kompenzacids intézkedések elSirdsdnak lehetGsége nem befolydsolhatja az
,ugyanazon szakma” fogalmanak értelmezését az emlitett irdnyelv 13. cikkének alkalmazdsdban.

3. A 2005/36[EK irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban szerepld ,, kifejezetten egy adott szakma gyakorlasdnak
elsajtitdsdra irdnyul” kifejezést ugy kell értelmezni, hogy az magdban foglalja azokat a képzéseket is, amelyek
kifejezetten tgy alakitottak ki, hogy felkészitsék a palydzokat egy adott szakma gyakorldsdra. Nem terjed ki azokra a
képesitésekre, amelyek szdmos szakma gyakorldsat teszik lehetdvé, vagy amelyek tobbek kozott pusztin egy adott
teriileten szerzett egyetemi végzettséget tandsitanak.

4. Azok a kérelmezgk, akik nem felelnek meg a szakmai képesitések kolcsonos elismerésére vonatkozd, a 2005/36/EK
irdnyelv szerinti kovetelményeknek, a szabdlyozott szakma fogadé dllamban torténd gyakorldsdnak alapjaként
hivatkozhatnak az EGT-megéllapodds 28. és 31. cikkére.

Az EGT-megéllapodds 28. és 31. cikke szerinti képesités-értékelés sordn a kérelmezd valamennyi oklevelét,
bizonyitvanyat és képesités megszerzését tantsit6 egyéb okiratat ossze kell vetni a szoban forgd szakma gyakorldsdhoz
szitkséges sajat kovetelményekkel. Ha a kérelmezd oklevéllel igazolt ismeretei és képesitései, valamint relevins szakmai
tapasztalata nem, vagy csak részben felelnek meg az el8irtaknak, a fogadé allamnak meg kell jelolnie, hogy mely képzés
hidnyzik ahhoz, hogy a kérelmezd befejezze vagy kiegészitse a képzést.
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A KOZOS KERESKEDELEMPOLITIKA VEGREHAJTASARA VONATKOZO
ELJARASOK

EUROPAI BIZOTTSAG

Ertesités a Kinai Népkoztirsasagbol szirmazé aszpartim behozatalira alkalmazandé dompingellenes
intézkedések hatélyvesztési feliilvizsgilatinak meginditdsarol

(2021/C 303/09)

A Kinai Népkoztarsasgb6l szarmazé aszpartdm behozataldra vonatkozd hatdlyos démpingellenes intézkedések kozelgd
hatdlyvesztésérdl szolo értesités (') kozzétételét kovetGen az Eurdpai Bizottsighoz (a tovdbbiakban: Bizottsag)
feliilvizsgalati kérelem érkezett az Eurdpai Unibban tagsaggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal
szembeni védelemrdl sz616, 2016. janius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (3) (a tovdbbiakban:
alaprendelet) 11. cikkének (2) bekezdése alapjan.

1. Feliilvizsgdlati kérelem

A kérelmet 2021. dprilis 26-dn az egyediili unids gyart6, a HSWT France S.A.S. (a tovdbbiakban: kérelmezd) nydjtotta be,
amelynek termelése az aszpartdm teljes unios termelésének 100 %-at teszi ki.

A kérelem nyilvanos véltozatdt, valamint az unids gydrtok altali timogatottsig mértékére vonatkozd elemzést az érdekelt
felek szdmdra betekintésre Osszedllitott akta tartalmazza. Ezen értesités 5.6. pontja tdjékoztatdssal szolgdl arrdl, hogy az
érdekelt felek hogyan férhetnek hozza az aktahoz.

2. A feliilvizsgdlat targyat képezd termék

A felilvizsgdlat targyat képezd termék: a jelenleg az ex 292429 70 KN-kéd (TARIC-kéd: 292429 70 05) ald tartozd
aszpartdm  (N-L-a-aszpartil-L-fenil-alanin-1-metil-észter; ~ 3-amino-N-(a-karbometoxi-fenetil)-szukcinamidsav-N-metil-
észter, CAS-szam: 22839-47-0, a tovabbiakban: a felilvizsgdlat targyat képezd termék). A megadott KN- és TARIC-kod
csak tdjékoztatd jellegd.

3. A meglévd intézkedések

A jelenleg hatilyban lévS intézkedéseket az (EU) 2016/1247 bizottsdgi végrehajtdsi rendelettel () kivetett végleges
dompingellenes vam alkotja.

4. Afeliilvizsgélat indokai

A kérelem azon az indokldson alapul, hogy az intézkedések hatdlyvesztése valészintisithetGen a domping folytatédasaval és
az unids gazdasdgi dgazatot ért kar megismétlgdésével jarna.

4.1. A domping folytatéddsdnak valdsziniiségére vonatkozo dllitds

A kérelmez§ arra hivatkozott, hogy az alaprendelet 2. cikke (6a) bekezdésének b) pontja értelmében fenndlld jelentSs
torzuldsok kovetkeztében nem helyénval a Kindban érvényes belfoldi drak és koltségek alkalmazasa.

() HLC 366., 2020.10.30., 24. 0.

() HLL176., 2016.6.30., 21.o.

() A Bizottsdg (EU) 20161247 végrehajtdsi rendelete (2016. jalius 28.) a Kinai Népkoztdrsasdgbol szdrmazé aszpartdém behozataldra
alkalmazandé végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl (HL L 204., 2016.7.29., 92.
0.). Az ideiglenes vamokat az (EU) 2016/262 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL L 50., 2016.2.26., 4. 0.) vetette ki.
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A jelent8s torzuldsokra vonatkozé dllitdsdnak aldtdmasztdsaképpen a kérelmezd a ,Bizottsdgi szolgalati
munkadokumentum piacvédelmi vizsgalatokhoz a Kinai Népkoztarsasdg gazdasdganak jelents torzuldsairdl” cimd, 2017.
december 20-dn kelt dokumentumban (a tovdbbiakban: a Bizottsdg jelentése) taldlhaté informdcidkra tdmaszkodott. A
kérelmez§ azt allitotta killonosen, hogy a felulvizsgdlat targyat képezd termék gyartdsdra és értékesitésére kihathatnak
egyebek mellett a jelentés ,Egyes dgazatokban fenndllé torzuldsok” cimd III. részének ,Vegyipar” cimii 16. fejezetében
emlitett tényezGk.

Emellett a kérelmez6 hivatkozott az orszdgos szint( kinai tizenharmadik 6téves tervre, a vegyiparra és a petrolkémiai iparra
vonatkozé tizenharmadik 6téves tervre (2016-2020), a ,Made in China 2025” kezdeményezésre, a konnyipari fejlesztési
tervre (2006-2020), valamint az EU és az Egyesilt Allamok dltal lefolytatott kiilonbozé vizsgdlatoknak a kinai
vegyiparban érvényesiil drakra vonatkozé kovetkeztetéseire.

A Bizottsdg jelentése megtekinthet az érdekelt felek szdmara betekintésre Osszedllitott aktdban és a Kereskedelmi
F@igazgatosag honlapjan. (%)

A rendelkezésre all6 informacidk alapjan a Bizottsdg agy itéli meg, hogy az alaprendelet 5. cikkének (9) bekezdése
értelmében elegend§ bizonyiték utal arra, hogy az drakra és a koltségekre kihato jelentSs torzuldsok miatt nem helyénvald
a kinai belfoldi drak és koltségek alkalmazasa, ezért indokolt az alaprendelet 2. cikkének (6a) bekezdése alapjan vizsgélatot
inditani.

Ennek kovetkeztében az alaprendelet 2. cikke (6a) bekezdésének a) pontjdra val6 tekintettel a domping folytatddasdra
vonatkozé allitds egy — megfelel§ reprezentativ orszdgbeli torzuldsmentes drakat vagy referenciaértékeket titkr6zd
elddllitdsi és értékesitési koltségeken alapuld — szdmtanilag képzett rendes érték és a feliilvizsgdlat targyat képezd termék
Kindbdl az Unidba irdnyuld exportja sordn alkalmazott exportdr (gyartelepi szinten torténd) osszehasonlitisdn alapul.
Ennek alapjdn a kiszdmitott dompingkiilonbozet Kina vonatkozaséban jelentds.

4.2. A kdr folytatéddsdnak vagy megismétlidésének valdsziniiségére vonatkozo dllitds

A kérelmezd dllitdsa szerint a kir megismétlGdése valdszindsithet§. Ezzel Osszefiiggésben a kérelmezd elegendd
bizonyitékkal szolgalt arra vonatkozdan, hogy az intézkedések hatalyvesztése esetén a feluilvizsgilat tdrgyat képezd
terméknek az érintett orszdgbdl az Unidba érkezd behozatala — a Kinai Népkoztdrsasagban m(ikods exportdlé gyartok
kihasznalatlan gyartasi kapacitdsai és az unids piac vonzereje miatt — val6szintileg a jelenleginél magasabb szintet fog elérni.

Végezetill a kérelmez§ allitdsa szerint a kir megsztinése elsGsorban az intézkedések bevezetésének volt koszonhetd, és az
érintett orszagbdl dompingdron érkez8 jelentds volumend behozatalnak az intézkedések hatélyvesztése esetén
bekovetkezd ismételt megjelenése valdszintsithetGen az unids gazdasagi dgazatnak okozott kdr megismétlGdésével jarna.

5. Eljaras

Minthogy az alaprendelet 15. cikkének (1) bekezdésével létrehozott bizottsiggal folytatott konzulticidt kovetSen
megallapitast nyert, hogy elegendd bizonyiték all rendelkezésre a domping és a kdr valdszintiségével kapcsolatban a
hatdlyvesztési feliilvizsgalat meginditdsahoz, a Bizottsdg az alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdésével osszhangban
feliilvizsgdlatot indit.

A hatalyvesztési felulvizsgélat célja annak megéllapitdsa, hogy az intézkedések hatdlyvesztése nyomdn valdszindsithetGen
folytatédik-e vagy megismétlGdik-e a feliilvizsgdlat tdrgyat képezd, az érintett orszdgbdl szarmazé termék dompingje,
illetve az unids gazdasagi dgazatot ért kr.

A 2018. junius 8-an hatalyba lépett (EU) 2018/825 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (°) (a piacvédelmi eszkozok
modernizdcids csomagja) a kordbbiakhoz képest tobb véltozdst is hozott a dompingellenes eljardsok id6beli titemezése és
hatdrid6i tekintetében. A Bizottsdg ezért felkéri az érdekelt feleket az ezen értesitésben, valamint a Bizottsdg tovabbi
kozleményeiben el8irt eljarasi lépések és hatariddk tiszteletben tartdsara.

A Bizottsag felhivja tovdbbd a felek figyelmét arra, hogy a Covid19-jarvany kitorése nyoman kozleményt () tett kozzé a
jarvanynak a domping- és a szubvencidellenes vizsgalatokra gyakorolt hatdsairdl, amely erre az eljirdsra is alkalmazandé
lehet.

(*) Indokolt kérelemre a Bizottsdg az orszdgjelentésben hivatkozott dokumentumokat is rendelkezésre bocsdtja.

() Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/825 rendelete (2018. mdjus 30.) az Eur6pai Uni6ban tagsiggal nem rendelkezd
orszagokbél érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrd] sz6l6 (EU) 2016/1036 rendelet és az Eurépai Unidban tagsdggal
nem rendelkezg orszdgokbdl érkezd tdimogatott behozatallal szembeni védelemrél sz616 (EU) 2016/1037 rendelet mddositdsdrdl (HL
L 143,2018.6.7., 1. 0.).

() https:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52020XC0316%2802%29. Kozlemény a Covidl19-jirvinynak a
dompingellenes és szubvencidellenes vizsgélatokra gyakorolt hatdsardl (HL C 86., 2020.3.16., 6. 0.).
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5.1.  Feliilvizsgdlati idGszak és figyelembe vett id6szak

A domping folytatdddsira vagy megismétlédésére vonatkozé vizsgalat a 2020. jalius 1-jét8l 2021. jinius 30-ig tartd
idszakra (a tovadbbiakban: felilvizsgdlati id8szak) terjed ki. A kir folytatdddsinak vagy megismétlédésének
valdszindiségére vonatkozd értékelés szempontjabdl relevans tendencidk vizsgélata a 2018. janudr 1-jétdl a feliilvizsgdlati
idGszak végéig tartd idGszakra (,figyelembe vett idGszak”) terjed ki.

5.2.  Eszrevételek a kérelemmel és a vizsgdlat meginditdsdval kapcsolatban

A Bizottsdg felkéri valamennyi érdekelt felet, hogy az ezen értesitésnek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valo
kozzétételétdl () szdmitott 15 napon belill ismertesse dllaspontjat a kérelemben megadott inputokrél és Harmonizélt
Rendszer (HR) szerinti kddokrol. (%)

Amennyiben az érdekelt felek a kérelemhez (ideértve a kirt és az ok-okozati Gsszefiiggést érint6 kérdéseket is) vagy a
vizsgélat meginditdsinak valamely részletéhez (ideértve a kérelem tdmogatottsiganak mértékét is) észrevételeket kivainnak
flizni, ezt az ezen értesités kozzétételétSl szamitott 37 napon beliil kell megtenniiik.

A vizsgélat meginditdsdval Osszefiigg8 meghallgatds irdnti kérelmeket az ezen értesités kozzétételétSl szdmitott 15 napon
beliil kell benytjtani.

5.3. A domping folytatéddsa vagy megismétlgdése valosziniiségének megdllapitdsdra irdnyulo eljdrds

A hatélyvesztési feliilvizsgalat keretében a Bizottsdg megvizsgdlja a feliilvizsgalati id6szak tekintetében az Unidba irdnyuld
kivitelt, és — az Unidba irdnyulé kiviteltd] fuggetleniil — meghatdrozza, hogy a feliilvizsgdlat targyat képezd terméket az
érintett orszdgban gyarto és értékesits vallalatok helyzete alapjan valdszindsitheté-e az intézkedések hatdlyvesztése esetére
az Uniéba démpingdron megvaldsitott kivitel folytatéddsa vagy megismétlGdése.

Ennek megfelelGen a Bizottsdg felkéri a felilvizsgdlat tdrgydt képezs termék érintett orszdgban mikods valamennyi
gyartdjat (°) — beleértve azokat is, amelyek nem mdikodtek egyiitt a hatlyban 1év6 intézkedésekhez vezetd vizsgdlatban —
az dltala folytatott vizsgdlatban val6 részvételre, fiiggetleniil attdl, hogy a gydrt6 a feliilvizsgdlati id8szakban exportdlta-e a
feliilvizsgalat targyat képezs terméket az Unidba, vagy sem.

5.3.1. Az érintett orszdgban mitkodd gydrtdkra vonatkozd vizsgdlat

Tekintettel az e hatdlyvesztési feliilvizsgdlatban érintett, az érintett orszagban makods gyartok esetlegesen nagy szdmdra, a
vizsgélatnak a jogszabalyi hatdrid6n beliil vald lezdrdsa érdekében a Bizottsdg a vizsgdlat ald vonand6 gydrtok szdmadt egy
minta kivalasztasdval észszer(i mértékire korldtozhatja (a tovabbiakban esetenként: mintavétel). A mintavételre az
alaprendelet 17. cikkének megfelelGen keriil sor.

Annak érdekében, hogy eldonthesse, szitkséges-e a mintavétel, és ha igen, kivalaszthassa a mintdt, a Bizottsdg felkéri az
Osszes gyartdt — beleértve azokat is, amelyek nem mdkodtek egyiitt a jelenlegi feliilvizsgdlat tdrgyat képezd
intézkedésekhez vezetd vizsgdlatban —, illetve a nevitkben eljar6 képviselSiket, hogy az ezen értesités kozzétételét kovets 7
napon beliill kiildjenek a Bizottsignak informdcidkat vallalataikra vonatkozdan. Ezeket az informdcidkat a Tron.tdi
platformon  keresztil  kell megadni a  kovetkez6 cimen: https://tron.trade.ec.europa.eu/tron/tdi/form|
R742_SAMPLING_FORM_FOR_EXPORTING_PRODUCER. A Tron platformhoz valé hozzaférés mddjardl az 5.6. és az
5.9. pont ad tdjékoztatast.

Az érintett orszdgban mtkods gyarték mintdjanak kivalasztdsdhoz sziikségesnek tartott informdciok osszegytijtése
érdekében a Bizottsig emellett felveszi a kapcsolatot az érintett orszdg hatdsdgaival, és kapcsolatba 1éphet az érintett
orszagban m(ikod§ gyartok valamennyi ismert szervezetével.

Ha mintavételre van sziikség, akkor a gydrtok kivalasztdsdra a termelés, az értékesités vagy a kivitel azon legnagyobb
reprezentativ mennyisége alapjan keriil sor, amely a rendelkezésre 4ll6 id§ alatt megfelel6en megvizsgdlhatd. A Bizottsdg —
adott esetben az érintett orszdg hatdsdgain keresztil — az érintett orszdgban m(ikods oOsszes ismert gydrtot, az érintett
orszdg hatdsdgait és az érintett orszdgban m(ikod§ gyartok szervezeteit értesiti arrdl, hogy mely véllalatok keriiltek be a
mintaba.

Miutdn megkapta a gydrtok mintdjanak kivélasztisdhoz szitkséges informdciokat, a Bizottsdg tdjékoztatja az érintett feleket
arr6l, hogy bekeriiltek-e a mintdba vagy sem. A mintdba felvett gydrtéknak eltér§ rendelkezés hidnydban a mintdba valo
felvételitkre vonatkozé értesités datumatdl szamitott 30 napon beliil kitoltve vissza kell kiildeniitk egy kérdéivet.

() Eltérs megjelolés hidnydban ahol a szoveg ezen értesités kozzétételére utal, ott ezen értesitésnek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6
kozzététele értendd.

() A HR-kdédokkal kapcsolatban a feliilvizsgalati kérelem vezet6i dsszefoglaléja is szolgal informdcidkkal (a dokumentum megtekinthetd
a Kereskedelmi Féigazgatdsdg honlapjan: http://trade.ec.europa.eu/tdif?).

() Gyart6 az érintett orszdgban miikodd minden olyan viéllalat, ideértve a feliilvizsgélat tdrgydt képezd termék gydrtdsdban, belf6ldi
értékesitésében vagy exportjaban részt vevs, vele kapcsolatban all6 vallalatokat is, amely a feliilvizsgdlat targyat képezd terméket
gyartja.


https://tron.trade.ec.europa.eu/tron/tdi/form/R742_SAMPLING_FORM_FOR_EXPORTING_PRODUCER
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A Bizottsag a minta kivalasztdsardl feljegyzést csatol az érdekelt felek szdmara betekintésre Osszedllitott aktdhoz. A minta
kivélasztasdra vonatkoz esetleges észrevételeknek a mintdval kapcsolatos értesités ddtumadtdl szamitott 3 napon beliil kell
beérkezniiik a Bizottsdghoz.

Az érintett orszdgban mik6ds gydrtok szdmadra osszedllitott kérd6iv egy példanya megtekinthetd az érdekelt felek szdmara
betekintésre Osszedllitott aktaban és a Kereskedelmi Fdigazgatdsag honlapjan (https://trade.ec.europa.cuftdi/case_details.
cfm?id=2533).

A Bizottsdg a kérdGivet a gyartok ismert szervezeteinek, valamint az orszdg hatésdgainak is a rendelkezésére bocsitja.

Az alaprendelet 18. cikke lehetséges alkalmazdsanak sérelme nélkiil a mintdba valo esetleges felvételitkbe beleegyezd, de a
mintdba fel nem vett véllalatok egyiittmk6d6nek mindsiilnek (,a mintdban nem szerepld egyiittm(ikods gyartok”).

5.3.2. A jelentds torzuldsokkal rendelkezd érintett orszdgra vonatkozo tovdbbi eljdrds

A Bizottsag felkéri az érdekelt feleket, hogy az alaprendelet 2. cikke (6a) bekezdésének alkalmazdsat illetGen ezen értesités
rendelkezéseinek megfelelGen ismertessék allaspontjukat, szolgaltassanak informdcidkat, és mindezeket tdmasszdk ald
bizonyitékokkal. Ezeknek az informdcidknak és az azokat alitdmaszt6 bizonyitékoknak — eltérd rendelkezés hidnydban —
az ezen értesités kozzétételétsl szdmitott 37 napon beliil kell beérkezniiik a Bizottsaghoz.

A 2. cikk (6a) bekezdésének e) pontjaval 6sszhangban a Bizottsdg roviddel az eljdrds meginditdsa utdn feljegyzést csatol az
érdekelt felek szdmadra betekintésre osszedllitott aktdhoz, amelyben tdjékoztatast ad a vizsgdlatban érintett feleknek arrdl,
hogy milyen forrdsokat kivan felhaszndlni a Kindhoz tartozé rendes értéknek az alaprendelet 2. cikkének (6a) bekezdése
alapjan tortén6 meghatdrozasihoz. Ez valamennyi forrésra kiterjed majd, ideértve adott esetben a megfeleld reprezentativ
harmadik orszdg kivalasztdsat is. A feljegyzésnek az aktdhoz val6 csatoldst kovetGen 10 nap 4ll a vizsgalatban érintett
felek rendelkezésére arra, hogy észrevételeket tegyenek.

A Bizottsdg szdmdra rendelkezésre all6 informacidk alapjan Kina tekintetében ebben az esetben Thaif6ld lehetséges
reprezentativ harmadik orszdg. A megfelel§ reprezentativ harmadik orszdg végleges kivalasztdsa céljdbdl a Bizottsdg
megvizsgdlja, hogy vannak-e olyan orszdgok, amelyek gazdasagi fejlettségi szintje hasonlé Kindéhoz, amelyekben gyértjdk
és értékesitik a feliilvizsgdlat targyat képezd terméket, és amelyekben a vonatkozé6 adatok konnyen elérhetSk. Ha tobb ilyen
orszdg is van, a Bizottsdg adott esetben elényben részesiti azokat az orszdgokat, amelyekben a szocidlis védelem és a
kornyezetvédelem szintje megfeleld.

A figyelembe veend§ forrdsokkal osszefiiggésben a Bizottsdg felkéri a Kindban m@ikd6 valamennyi gyértét, hogy az ezen
értesités kozzétételétsl szamitott 15 napon belill kiildje meg szdmara a feliilvizsgdlat targyat képez6 termék gyartasa sordn
felhaszndlt anyagokra (nyers- és feldolgozott anyagokra) és energidra vonatkoz6 informdciokat. Ezeket az informacidkat a
Tron.tdi platformon keresztiil kell megadni a kovetkez8 cimen: https:/[tron.trade.ec.europa.eu/tron/tdi/form/
R742_INFO_ON_INPUTS_FOR_EXPORTING_PRODUCER_FORM. A Tron platformhoz valé hozziférés médjirél az 5.6.
és az 5.9. pont ad tdjékoztatdst.

Az alaprendelet 2. cikke (6a) bekezdése a) pontjanak alkalmazdsa keretében a koltségek és az drak meghatdrozdsihoz
rendelkezésre bocsatani kivant tényszer( informacidkat tartalmazé beadvanyokat az ezen értesités kozzétételétdl szamitott
65 napon beliil kell benydjtani a Bizottsdgnak. Az erre a célra felhasznalt tényszerd informdciok kizdrdlag nyilvdnosan
hozziférhet§ forrdsokbdl vehetdk.

Az alaprendelet 2. cikke (6a) bekezdésének b) pontja értelmében vett vélt jelentSs torzuldsokra irdnyul6 vizsgdlathoz
szitkségesnek tartott informacidk sszegytjtése érdekében a Bizottsdg emellett kérdGivet bocsat Kina kormanya rendelkezésére is.

5.3.3. A fiiggetlen importdrokre ("*)vonatkozé vizsgilat (')

A Bizottsdg felkéri a felilvizsgdlat tirgydt képezd terméket az érintett orszdgbdl az Unidba importdlé fiiggetlen
importdéroket — beleértve azokat is, amelyek nem miikodtek egyiitt a hatdlyban 1évé intézkedésekhez vezetd vizsgélatban —
a vizsgélatban valé részvételre.

(") A mintaban kizdrolag fiiggetlen, azaz az érintett orszdgban mtikodd gyartokkal kapcsolatban nem dll6 import6rok szerepelhetnek. A
gyartokkal kapcsolatban dllé importSroknek az exportdld gyartok kérdGivének 1. mellékletét kell kitolteniiik. Az Unids Vamkddex
létrehozdsdrdl sz616 952/2013EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtdsdra vonatkozd részletes
szabalyok megillapitdsardl sz6l6, 2015. november 24-i (EU) 2015/2447 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet 127. cikke szerint két
személy akkor tekintendS egymdssal kapcsolatban allonak, ha: a) egymds iizleti vallalkozdsdnak tisztségviselSi vagy igazgatdi; b)
jogilag elismert iizlettdrsak; c) alkalmazotti viszonyban éllnak egymdssal; d) egy harmadik fél kdzvetleniil vagy kozvetve tulajdondban
tartja, ellendrzi vagy birtokolja mindkettdjitk kibocsdtott, szavazati jogot biztosité részvényeinek vagy részesedéseinek 5 %-dt vagy
anndl tobbet; e) egyikiik kozvetve vagy kozvetlenil ellendrzi a mdsikat; f) harmadik személy kozvetve vagy kozvetleniil
mindkettdjiiket ellendrzi; g) egyiitt kozvetleniil vagy kozvetve ellendriznek egy harmadik személyt; vagy h) ugyanannak a csalddnak a
tagjai (HL L 343, 2015.12.29., 558. 0.). A személyek kizdrdlag akkor mindsiilnek egy csaldd tagjainak, ha a kovetkez8 rokoni
kapcsolatok valamelyikében dllnak egymdssal: i. férj és feleség, ii. sziill§ és gyermek, iii. fivér és ldnytestvér (akdr vér szerinti, akdr
féltestvér), iv. nagysziil§ és unoka, v. nagybécsi vagy nagynéni és unokadcs vagy unokahdg, vi. apds vagy anyos és v vagy meny, vii.
ségor és s6gornd. Az Unibs Vamkédex létrehozdsirdl szol6 952/2013/EU eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 5. cikkének 4.
pontja szerint ,személy”: természetes személy, jogi személy, valamint olyan személyegyesiilés, amely jogi személyiséggel nem
rendelkezik, de tigyleti képességét az unids vagy a nemzeti jog elismeri (HL L 269., 2013.10.10., 1. 0.).

(M A fuggetlen importérok dltal szolgdltatott adatok e vizsgdlat keretében a domping meghatdrozdsan kivil mds szempontok
elemzéséhez is felhasznalhatok.
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Tekintettel az e hatalyvesztési felillvizsgalatban érintett fiiggetlen import8rok esetlegesen nagy szdmadra, a vizsgalatnak a
jogszabdlyi hatdrid6n belill valé lezdrdsa érdekében a Bizottsdg a vizsgalat ald vonand6 fuggetlen import6rok szdmat egy
minta kivalasztdsival észszerti mértékire korldtozhatja (a tovabbiakban esetenként: mintavétel). A mintavételre az
alaprendelet 17. cikkének megfelelGen kertil sor.

Annak érdekében, hogy eldonthesse, sziikséges-e a mintavétel, és ha igen, kivélaszthassa a mintat, a Bizottsdg felkéri az
osszes flggetlen importdrt — beleértve azokat is, amelyek nem mukodtek egyiitt a jelenlegi feliilvizsgélat tdrgyat képezd
intézkedésekhez vezetd vizsgdlatban —, illetve a neviikben eljaré képviselGiket, hogy jelentkezzenek a Bizottsdgndl. Ezeknek
a feleknek az ezen értesités kozzétételétSl szamitott 7 napon beliil kell jelentkezniiik, és egyuttal vallalatukrél vagy
véllalataikrol az ezen értesités mellékletében kért informacidkat a Bizottsdg rendelkezésére kell bocsataniuk.

A Bizottsdg a fiiggetlen import8rok mintdjanak kivélasztdsdhoz sziikségesnek tartott informaciok osszegyfjtése érdekében
emellett kapcsolatba léphet valamennyi ismert importdrszervezettel.

Ha mintavételre van sziikség, akkor az import6rok kivélasztdsa torténhet a feliilvizsgdlat targyat képezd, az érintett
orszigbol érkezd termék unis értékesitéseinek azon legnagyobb reprezentativ mennyisége alapjan, amely a rendelkezésre
all6 id§ alatt megfelelGen megvizsgalhatd. A Bizottsag az Gsszes ismert fliggetlen import6rt és importSrszervezetet értesiti
arrél, hogy mely véllalatok kertiltek be a mintéba.

Emellett a Bizottsdg a minta kivélasztdsardl feljegyzést csatol az érdekelt felek szamara betekintésre osszedllitott aktdhoz. A
minta kivélasztdsdra vonatkozé esetleges észrevételeknek a mintdval kapcsolatos értesités ddtumdtdl szamitott 3 napon
beliil kell beérkezniiik a Bizottsaghoz.

A vizsgilathoz szitkségesnek tartott informacidk dsszegyjtése érdekében a Bizottsdg kérdGiveket bocsat a mintdba felvett
fuggetlen importdrok rendelkezésére. Ezeknek a feleknek eltérd rendelkezés hidnydban a minta kivalasztdsdra vonatkozé
értesités datumatdl szdmitott 30 napon beliil kell kitoltve visszakiildeniiik a kérddivet.

A fuggetlen import8rok szdmara Osszedllitott kérdSiv egy példinya megtekinthet$ az érdekelt felek szdmadra betekintésre
osszedllitott aktdban és a Kereskedelmi FSigazgatosdg honlapjan (https:/[trade.ec.europa.eu/tdi/case_details.cfm?id=2533).

5.4. A kdr folytatéddsa vagy megismétlgdése valdsziniiségének megdllapitdsdra irdnyuld eljdrds

Annak megdllapitdsahoz, hogy valészindGsithetS-e az unids gazdasagi dgazatot ért kar folytatdddsa vagy megismétlédése, a
Bizottsdg felkéri a feliilvizsgdlat targyat képezd termék unids gyartdit az dltala folytatott vizsgalatban val részvételre.

5.4.1. Az unids gydrtokra vonatkozd vizsgdlat

A Bizottsdg az unibs gydrtokra vonatkozd vizsgdlathoz sziikségesnek tartott informdciok Osszegydjtése érdekében
kérd6ivet bocsdt az egyediili unids gyartd, a HSWT France S.A.S. rendelkezésére.

Az emlitett unids gyartonak — eltérg rendelkezés hidnyaban — az ezen értesités kozzétételétSl szamitott 37 napon beliil kell
kitoltve visszakiildenie a kérd6ivet.

A Bizottsag felkéri a fentiekben nem emlitett uniés gyartokat és képviseleti szervezeteket, hogy haladéktalanul, de
legkés6bb az ezen értesités kozzétételétsl szamitott 7 napon beliil — lehetSleg e-mailben — jelentkezzenek és igényeljenek
kérdéivet.

Az unids gyartok szdmdra oOsszedllitott kérd6iv egy példinya megtekinthet§ az érdekelt felek szdmdra betekintésre
osszedllitott aktdban és a Kereskedelmi Féigazgatdsdg honlapjn (https:/[trade.ec.europa.eu/tdi/case_details.cfm?id=2533).

5.5. Az unids érdek vizsgdlatdra irdnyuld eljdrds

Az alaprendelet 21. cikkének megfelelen abban az esetben, ha a domping folytatdddsanak vagy megismétlédésének és a
kir folytatdddsdnak vagy megismétlédésének valoszintisége megerdsitést nyer, a Bizottsdg meghatdrozza, hogy a
dompingellenes intézkedések fenntartdsa nem ellentétes-e az uni6s érdekkel.

A Bizottsdg felkéri az unibs gyartokat, az importéroket és képviseleti szervezeteiket, a felhaszndlokat és képviseleti
szervezeteiket, a szakszervezeteket, valamint a fogyasztdi képviseleti szervezeteket, hogy szolgdltassanak informécidkat az
unids érdekkel kapcsolatban.

Az unids érdek vizsgdlatdval kapcsolatos informdcidkat eltérS rendelkezés hidnydban az ezen értesités kozzétételétSl
szdmitott 37 napon beliil kell benydjtani. Az informdacidk tetszéleges formaban vagy a Bizottsag altal osszedllitott kérdSiv
kitoltésével nyujthatok be.
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A kérd6ivek — koztiik a felulvizsgélat targyat képezd termék felhaszndldi szdmadra osszedllitott kérd6iv — egy példanya
megtekinthetd az érdekelt felek szdmdra betekintésre Gsszedllitott aktdban és a Kereskedelmi Féigazgat6sdg honlapjin
(https:/[trade.ec.europa.cuftdi/case_details.cfm?id=2533). Az alaprendelet 21. cikke alapjin szolgdltatott informdcidk
mindazonéltal csak akkor vehetdk figyelembe, ha azokat benytjtasukkor tényszert, az informdcidk érvényességét tantisitd
bizonyitékokkal tdmasztjdk ald.

5.6.  Erdekelt felek

A vizsgdlatban val6 részvételhez az érdekelt feleknek, koztitk az érintett orszdgban miikodd gydrtoknak, az unibs
gyartéknak, az import8roknek és képviseleti szervezeteiknek, a felhaszndloknak és képviseleti szervezeteiknek, a
szakszervezeteknek, valamint a fogyasztoi képviseleti szervezeteknek els6ként bizonyitaniuk kell, hogy tevékenységiik és a
feliilvizsgalat targyat képezd termék kozott objektiv kapcsolat ll fenn.

Azokat az érintett orszdgban m@ikodd gyartékat, unids gyartokat, importéroket és képviseleti szervezeteket, amelyek az
5.2, az 5.3. és az 5.4. pont szerinti eljdrdsok keretében informdcidkat szolgdltattak, a Bizottsdg érdekelt félnek tekinti,
amennyiben tevékenységiik és a feliilvizsgalat targyat képezs termék kozott objektiv kapcsolat all fenn.

Mis felek csak attdl az idGponttdl fogva vehetnek részt a vizsgalatban érdekelt félként, amikor jelentkeznek, és csak akkor,
ha tevékenységiik és a feliilvizsgdlat targyat képezd termék kozott objektiv kapcsolat dll fenn. Az, hogy egy személy vagy
szervezet érdekelt félnek minGsiil-e, nem érinti az alaprendelet 18. cikkének alkalmazdsat.

Az érdekelt felek szamadra betekintésre 9sszedllitott aktdhoz a Tron.tdi platformon keresztiil, a kovetkezd internetcimen lehet
hozzéférni: https:|/tron.trade.ec.europa.eu/tron/TDI. A hozzaféréshez az oldalon taldlhaté utasitdsokat kell kovetni. (')

5.7.  Egyéb irdsbeli beadvinyok

A Bizottsag felkéri az érdekelt feleket, hogy ezen értesités rendelkezéseinek megfelelGen ismertessék allaspontjukat,
szolgaltassanak informdciokat, és mindezeket tdmasszdk ald bizonyitékokkal. Ezeknek az informdcidknak és az azokat
aldtdmaszt6 bizonyitékoknak — eltéré rendelkezés hidnyaban — az ezen értesités kozzétételétdl szamitott 37 napon beliil
kell beérkezniiik a Bizottsdghoz.

5.8.  Avizsgdlattal megbizott bizottsdgi szolgdlatok el6tti meghallgatds lehetd'sége

Az érdekelt felek kérhetik a vizsgilattal megbizott bizottsagi szolgélatok el6tti meghallgatdsukat. A meghallgatds irdnti
kérelmet irdsban, indokldssal egyiitt kell benytjtani, és mellékelni kell hozza annak 6sszefoglaldsdt, hogy az érdekelt fél a
meghallgatds keretében mit kivan megvitatni. A meghallgatds az érdekelt felek altal el6zetesen irdsban megjelolt kérdésekre
korlatozodik.

A meghallgatds fészabélyként nem haszndlhaté fel az iigy keretében még rendelkezésre nem dllé tényszerd informacidk
bemutatdsdra. Mindazonaltal a megfelel§ tigyintézés céljabol és annak érdekében, hogy a Bizottsdg szolgdlatai tovabblép-
hessenek a vizsgdlatban, az érdekelt felek felkérhetk arra, hogy a meghallgatds utdn @j tényszerdi informdaciokkal
szolgaljanak.

27,

5.9.  Azirdsbeli beadvinyok benyiijtdsa, a kitoltott kérdGivek megkiildése és levelezés

A Bizottsdghoz piacvédelmi vizsgdlatok céljdra csak szerzdi jogi védelem alatt nem 4ll6 informdacidk nydjthatok be. Miel6tt
az érdekelt felek olyan informdcidkat ésfvagy adatokat bocsitandnak a Bizottsdg rendelkezésére, amelyekkel kapcsolatban
harmadik felet szerz6i jog illet meg, a szerzéi jog jogosultjatdl killon engedélyt kell kérniiik, amelyben az kifejezetten
lehet6vé teszi a Bizottsag szamdra a) az informaciok és adatok e piacvédelmi eljards keretében torténd felhaszndldsit,
valamint b) az informdcidknak és/vagy adatoknak az e vizsgdlatban érdekelt felek felé olyan formdban torténd
tovabbitdsat, hogy azok gyakorolhassdk védelemhez val6 jogukat.

Az érdekelt felek dltal benyujtott valamennyi olyan irdsbeli beadvanyt — beleértve az ezen értesitésben kért informéciokat, a
kitoltott kérdSiveket és a leveleket is —, amelyre vonatkozdan bizalmas kezelést kérelmeznek, ,Sensitive” (V) (bizalmas) jeloléssel
kell ellétni. A vizsgalat keretében informéciét benyuijto feleknek a bizalmas kezelésre irdnyuld kérelmiiket meg kell indokolniuk.

A ,Sensitive” jeloléssel elldtott informdciokat benydjté érdekelt feleknek ezekrdl az informacidkrél az alaprendelet 19.
cikkének (2) bekezdése értelmében nem bizalmas jellegli Osszefoglalét is rendelkezésre kell bocsataniuk, amelyet ,For
inspection by interested parties” (az érdekelt felek szdmadra, betekintésre) jeloléssel kell ellatniuk. Ennek az dsszefoglalonak
megfelel§ részletességiinek kell lennie ahhoz, hogy a bizalmasan benydjtott informaciék lényege kielégit6 mértékben
megismerhetd legyen belle. Amennyiben a bizalmas informaciét benyjté fél nem indokolja meg kell6képpen a bizalmas
kezelésre iranyuld kérelmét vagy nem bocsit rendelkezésre nem bizalmas jellegli Osszefoglalot a kért formédban és
minGségben, a Bizottsdg az informdcidt figyelmen kiviil hagyhatja, kivéve abban az esetben, ha megfelel§ forrisok
kielégitGen bizonyitjak az informaci6 helyességét.

(") Technikai probléma esetén kérjiik, vegye fel a kapcsolatot a Kereskedelmi Féigazgatdsdg iigyfélszolgdlatdval (e-mail: trade-service-
desk@ec.curopa.eu, Tel. +32 22979797).

() A ,Sensitive” jel6léssel elldtott dokumentum az alaprendelet 19. cikke és a GATT 1994 VL. cikkének végrehajtdsdrdl sz6l6 WTO-
megdllapodds (dompingellenes megéllapodas) 6. cikke szerint bizalmas dokumentumnak mindsiil. A dokumentum az 1049/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 2001.5.31., 43. 0.) 4. cikke értelmében is védelem alatt 4ll.


https://trade.ec.europa.eu/tdi/case_details.cfm?id=2533
https://tron.trade.ec.europa.eu/tron/TDI
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A Bizottsag felkéri az érdekelt feleket, hogy minden beadvanyukat és kérelmiiket a Tron.tdi platformon (https://tron.trade.
ec.europa.eu/tron/TDI) keresztiil, a meghatalmazdsokat és a tandsitvanyokat szkennelt formaban mellékelve nyujtsdk be. A
Tron.tdi platform vagy e-mail hasznélatdval az érdekelt felek elfogadjik a Kereskedelmi Féigazgatdsdg honlapjan kozzétett,
JLEVELEZES AZ EUROPAI BIZOTTSAGGAL PIACVEDELMI UGYEKBEN” cimti dokumentumban foglalt, az elektronikus
beadvdnyokra alkalmazand6é szabdlyokat: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/june/tradoc_152573.pdf. Az
érdekelt feleknek fel kell tiintetniitk neviiket, cimiiket, telefonszamukat és érvényes e-mail-cimiiket, tovdbba biztositaniuk
kell, hogy a megadott e-mail-cim mk6ds, naponta ellendrzott hivatalos e-mail-cim legyen. Az elérhet@ségek megaddsa
utdn a Bizottsdg kizdrdlag a Tron.tdi platformon keresztill vagy e-mailben kommunikal az érdekelt felekkel, kivéve, ha
azok kifejezetten kérik a Bizottsdgtol a dokumentumok mds kommunikacids csatorndn torténs megkiildését, vagy ha a
dokumentumot a jellegébdl adéddan konyvelt levélpostai kiildeményben kell elkiildeni. Az érdekelt felek a Bizottsdggal
folytatott levelezésre vonatkozd tovabbi szabalyokat és informdcidkat, koztilk a Tron.tdi platformon keresztil vagy
e-mailben eljuttatott killdeményekre irdnyadd elveket megtaldljgk a fent emlitett, az érdekelt felekkel folytatott
kommunikdciéra vonatkozé Gtmutatéban.

A Bizottsag levelezési cime:
European Commission
Directorate-General for Trade
Directorate G

Office: CHAR 04/039

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Tron.tdi: https:/[tron.trade.ec.europa.eu/tron/tdi
E-mail-cimek:

a dompinggel kapcsolatos kérdésekben:
TRADE-APM-DUMPING@ec.europa.eu

a kdrral kapcsolatos kérdésekben:

TRADE-APM-INJURY®@ec.europa.eu

6. A vizsgilat idGkeretei

A vizsgdlat az alaprendelet 11. cikke (5) bekezdésének megfelelSen rendesen az ezen értesités kozzétételétsl szamitott 12
hénapon beliil - de 15 hénapon beliil mindenképpen — lezdrul.

7. Informécidszolgdltatds
Az érdekelt felek csak az ezen értesités 5. pontjdban meghatarozott idSkeretek kozott szolgaltathatnak informéciokat.

A vizsgélatnak a kotelezGen el6irt hatdrid6kon beliil val6 lezdrdsa érdekében a Bizottsdg nem fogad el beadvanyokat az
érdekelt felektdl az érdekelt felek végsd tdjékoztatasaval kapcsolatos észrevételek megtételére, valamint, ha alkalmazandd,
az érdekelt felek Gjabb végsé tdjékoztatdsdval kapcsolatos észrevételek megtételére el8irt hatdridd utdn.

8. Eszrevételek fiizése mis felek beadvanyaihoz

A védelemhez valé jog garantdldsa érdekében az érdekelt feleknek rendelkezniiik kell azzal a lehetéséggel, hogy
észrevételeket flizzenek a mds érdekelt felek dltal benyujtott informaciokhoz. Ezekben az észrevételekben az érdekelt felek
csak a mds érdekelt felek beadvanyaiban targyalt kérdésekkel foglalkozhatnak, 4j kérdéseket nem vethetnek fel.

Az érdekelt feleknek a végleges ténymegéllapitdsokrol valé tdjékoztatdsa nyoman mds érdekelt felek dltal megfogalmazott
észrevételekben szerepld informdcidkhoz flizott észrevételeket — eltérd rendelkezés hidnydban — a végleges ténymegalla-
pitdsokra vonatkozé észrevételek megtételére el8irt hatdrid6t kovetS 5 napon beliil kell benytjtani. Ha az érdekelt felek
Ujabb végsS tdjékoztatdst kapnak, az ezen Ujabb tdjékoztatds nyomdn mds érdekelt felek dltal megfogalmazott
észrevételeket — eltérd rendelkezés hidnydban — az ezen Gjabb végsd tdjékoztatdsra vonatkozé észrevételek megtételére
el6irt hatarid6t kovetd 1 napon belil kell benydjtani.

A fenti id6keretek nem sértik a Bizottsdg azon jogat, hogy kellGen indokolt esetekben kiegészits informacidkat kérjen az
érdekelt felekt6l.


https://tron.trade.ec.europa.eu/tron/TDI
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https://tron.trade.ec.europa.eu/tron/tdi
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9. Az ezen értesitésben meghatirozott hatdrid6k meghosszabbitdsa
Az ezen értesitésben meghatdrozott hatdrid6k az érdekelt felek kellgen indokolt kérelmére meghosszabbithatdk.

Az ezen értesitésben meghatdrozott hatdrid6k meghosszabbitdsa csak kivételes korillmények fennallasa esetén kérhetd, és
csak kell@en indokolt esetben biztosithato. A kérdsivek kitoltésére rendelkezésre dll6 hatdrid6 rendesen legfeljebb 3 nappal
hosszabbithaté meg, és a meghosszabbitds a szabalyok értelmében legfeljebb 7 napra szélhat. Az eljdrds meginditasarol
sz016 értesitésben mds informdcidk benyujtdsira meghatdrozott hatdriddk a kivételes koriilmények fenndlldsinak igazoldsa
nélkiil legfeljebb 3 nappal hosszabbithatok meg.

10. Az egyiittmiikodés hidnya

Abban az esetben, ha az érdekelt felek valamelyike megtagadja a sziikséges informéciokhoz val6 hozzéférést, vagy nem
szolgaltatja ezeket az informdcidkat hatdridén belil, illetve ha a vizsgdlatot jelentGsen hdtraltatja, az alaprendelet 18.
cikkének megfelel6en megerdsitd vagy nemleges ténymegallapitasok tehetSk a rendelkezésre all6 tények alapjan.

Ha megdllapitdst nyer, hogy az érdekelt felek valamelyike hamis vagy félrevezet§ informdacidkat szolgéltatott, ezek az
informdciok figyelmen kiviil hagyhatok, és a Bizottsdg a rendelkezésre dll6 tényekre tdmaszkodhat.

Ha az érdekelt felek valamelyike nem, vagy csak részben mikodik egyiitt, és ezért a ténymegdllapitdsok alapjdul az
alaprendelet 18. cikkének megfelelden a rendelkezésre dllo tények szolgilnak, az eredmény kedvezGtlenebb lehet e fél
szdmdra, mint ha egyiittm@ikodott volna.

A szdmitogépes vilaszadds elmaraddsa nem tekinthetd az egyiittmikodés hidnydnak, amennyiben az érdekelt fél igazolja,
hogy a vélasz kért formdban torténd elkészitése indokolatlan tobbletteherrel vagy indokolatlan tobbletkoltségekkel jarna.
Az érdekelt félnek ebben az esetben haladéktalanul fel kell vennie a kapcsolatot a Bizottsaggal.

11.  Meghallgaté tisztvisel§

Az érdekelt felek kérhetik a kereskedelmi tigyekben eljdr6 meghallgaté tisztvisel§ kozremtikodését. A meghallgatd
tisztvisel§ az eljdrds folyamdn megvizsgdlja az iratbetekintési kérelmeket, a dokumentumok bizalmas kezelését érint
vitdkat, a hatdrid6k meghosszabbitdsira vonatkoz6 kérelmeket, valamint az érdekelt felek vagy harmadik felek éltal a
védelemhez val6 joguk gyakorldsval 6sszeftiggésben benytijtott kérelmeket.

A meghallgaté tisztvisel6 meghallgatdsokat szervezhet, és kozvetithet az érdekelt fél vagy felek és a Bizottsdg szolgélatai
kozott annak érdekében, hogy az érdekelt felek maradéktalanul gyakorolhassdk a védelemhez val6 jogukat. A meghallgatd
tisztvisel§ dltali meghallgatds irdnti kérelmet irdsban, indokldssal egyiitt kell benydjtani. A meghallgaté tisztvisel§
megvizsgdlja a kérelmek indokait. Ilyen meghallgatdsra csak akkor keriilhet sor, ha az adott kérdést nem sikeriilt a
Bizottsdg szolgélataival kell§ id6ben rendezni.

A kérelmeket kell§ id6ben, indokolatlan késedelem és az eljaras szabalyszerd lefolytatasdnak veszélyeztetése nélkil kell
benyujtani. Ezt szem el6tt tartva az érdekelt feleknek a meghallgaté tisztvisel§ kozremikodését a kozremiikodésre okot
ad6 esemény bekovetkezése utdn a lehet§ leghamarabb kérniikk kell. Ha a meghallgatds irdnti kérelmet nem a
rendelkezésre 4ll6 idGkereteken belill nydjtjdk be, a meghallgaté tisztvisel6 megvizsgdlia a késve beérkezd kérelem
indokait, a benne felvetett kérdések jellegét és e kérdéseknek a védelemhez val6 jog gyakorldsdra kifejtett hatdsdt, tovabba
figyelembe veszi a megfelel§ tigyintézéshez és a vizsgélat idGben torténd lezarasahoz fiz6d6 érdeket.

Tovabbi informdcidk, valamint a meghallgaté tisztvisel§ elérhetsége és internetes oldalai a Kereskedelmi Féigazgatdsdg
honlapjan talalhatok: http:/[ec.europa.eu/trade/trade-policy-and-you/contacts/hearing-officer].

12.  LehetGség az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése szerinti feliilvizsgalat kérésére

Mivel e hatélyvesztési feliilvizsgalat meginditdsa az alaprendelet 11. cikke (2) bekezdésének rendelkezéseivel 6sszhangban
torténik, ténymegéllapitdsai nem a meglévé intézkedések modositdst, hanem — az alaprendelet 11. cikkének (6)
bekezdésével osszhangban — azok hatdlyon kiviil helyezését vagy fenntartdst eredményezik.

Ha az érdekelt felek valamelyike gy véli, hogy az intézkedések esetleges moédositisa érdekében szitkséges azok
feliilvizsgélata, kérheti az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése szerinti feliilvizsgalat meginditasat.

Az ilyen, az ezen értesités targyat képezd hatdlyvesztési feliilvizsgdlattol fiiggetleniil lefolytatandé feliilvizsgalatot kérd felek
a fent megadott cimen léphetnek kapcsolatba a Bizottsdggal.


http://ec.europa.eu/trade/trade-policy-and-you/contacts/hearing-officer/
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13. A személyes adatok kezelése

A Bizottsdg az e vizsgdlat sordn gytjtott valamennyi személyes adatot az (EU) 2018/1725 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendeletnek (**) megfelelSen kezeli.

A Bizottsag piacvédelmi tevékenysége sordn végzett személyesadat-kezelésr6l a magdnszemélyeket tdjékoztatd adatvédelmi
nyilatkozat megtekinthet§ a Kereskedelmi Féigazgatdsdg honlapjan: http:/[ec.europa.eu/trade/policy/accessing-markets|

trade-defence/.

(" Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1725 rendelete (2018. oktdber 23.) a természetes személyeknek a személyes adatok unids
intézmények, szervek, hivatalok és iigynokségek dltali kezelése tekintetében valé védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlésarél, valamint
a 45/2001EK rendelet és az 1247/2002/EK hatarozat hatélyon kiviil helyezésérél (HL L 295., 2018.11.21., 39. o).


http://ec.europa.eu/trade/policy/accessing-markets/trade-defence/
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MELLEKLET
| LSensitive” version (bizalmas
valtozat)
O Version ,For inspection by

interested parties” (az
érdekelt felek szamadra,
betekintésre)

(Jelolje meg a megfeleld négyzetet!)

A KINAI NEPKOZTARSASAGBOL SZARMAZO ASZPARTAM BEHOZATALARA
ALKALMAZANDO DOMPINGELLENES INTEZKEDESEK HATALYVESZTESI FELULVIZSGALATA

INFORMACIOK A FUGGETLEN IMPORTOROK MINTAJANAK KIVALASZTASAHOZ

Ez az (irlap arra szolgdl, hogy segitséget nytjtson a fiiggetlen importdroknek az eljards meginditdsarol szol6 értesités 5.3.3.
pontjaban kért mintavételi informéciok megaddsdban.

Mind a ,Sensitive” (bizalmas), mind a ,For inspection by interested parties” (az érdekelt felek szdmadra, betekintésre)
jeloléssel ellatott valtozatot az eljirds meginditdsardl sz6l6 értesitésben foglaltak szerint vissza kell kiildeni a Bizottsdgnak.

1. NEV ES KAPCSOLATTARTASI ADATOK

Adja meg villalatarol a kovetkez adatokat:

Vallalat neve

Cim

Kapcsolattartd

E-mail-cim

Telefon

Fax

2. FORGALOM ES ERTEKESITESI VOLUMEN

Adja meg eurdban (EUR) a feliilvizsgalati idészakra vonatkozdan viéllalata teljes forgalmdt, az eljrds meginditdsarél sz616
értesitésben meghatdrozottak szerinti aszpartimnak az Unidba valé behozatalaval elért forgalmat és e behozatal tomegét,
valamint a Kinabdl torténd behozatalt kovetSen a behozatalnak az Unid piacdn vald viszonteladdsaval elért forgalmat és e
viszonteladds tdmegét. Adja meg a tomeg mértékegységét.

Tonna Erték eurdban (EUR)

Villalatdnak teljes forgalma euréban (EUR)

A Kindbdl szdrmazd, a feliilvizsgalat targyat képezd termék Unidba
val6 behozatala

A feliilvizsgalat targyat képezd terméknek az Unid piacdn vald
viszonteladdsa a Kindbol valé behozatalt kovetGen
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3. VALLALATA ES AZ AZZAL KAPCSOLATBAN ALLO ()VALLALATOK TEVEKENYSEGE

Adja meg villalata, valamint a feliilvizsgalat targyat képezd termék gydrtdsdban és/vagy (exportra torténd ésfvagy belfoldi)
értékesitésében érintett, véllalatdval kapcsolatban dll6 valamennyi véllalat tevékenységének pontos leirdsat (sorolja fel 6ket,
és adja meg, hogy milyen viszonyban allnak vallalatdval). Ilyen tevékenység lehet tobbek kozott a felillvizsgdlat tdrgydt
képezd termék megvasarldsa vagy alvallalkozds keretében torténd gyartasa, illetve a feliilvizsgalat targyat képezd termék
feldolgozdsa vagy az azzal val6 kereskedés.

A villalat neve és székhelye Tevékenység Kapcsolat jellege

4. EGYEB INFORMACIOK

Adjon meg minden olyan egyéb informaciot, amely On szerint segitheti a Bizottsdgot a minta kivalasztdsaban.

5. NYILATKOZAT

A fenti informdciok megaddsdval véllalata hozzdjérul a mintdba valé esetleges felvételéhez. A mintdba valo felvétel esetén
vallalatanak kérd6ivet kell kitoltenie, és hozza kell jarulnia ahhoz, hogy valaszdnak hitelessége helyszini vizsgalat keretében
ellendrzésre keriiljon. Ha véllalata Gigy nyilatkozik, hogy nem jérul hozzd a mintdba vald esetleges felvételéhez, akkor a
vizsgélat sordn nem egylittm@ikodd vallalatnak mindsil. A nem egyiittmiikods importérok esetében a Bizottsdg ténymegdl-
lapitdsainak alapjdul a rendelkezésre 4ll6 tények szolgdlnak, igy az eredmény kedvezGtlenebb lehet a vallalat szdmara, mint
ha egytittmitkodott volna.

A meghatalmazott tisztségviseld alairsa:
A meghatalmazott tisztségviseld neve és beosztdsa:

Déatum:

(") Az Unibs Vamkodex létrehozdsardl sz6l6 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtasdra
vonatkozd részletes szabalyok megdllapitdsardl sz6l6, 2015. november 24-i (EU) 2015/2447 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet 127.
cikke szerint két személy akkor tekintend§ egymadssal kapcsolatban allonak, ha: a) egymds iizleti vallalkozasdnak tisztségviselGi vagy
igazgatoi; b) jogilag elismert iizlettdrsak; c) alkalmazotti viszonyban dllnak egymassal; d) egy harmadik fél kozvetleniil vagy kozvetve
tulajdondban tartja, ellendrzi vagy birtokolja mindkettGjitk kibocsatott, szavazati jogot biztositd részvényeinek vagy részesedéseinek
5 %-at vagy anndl tobbet; e) egyikiik kozvetve vagy kozvetlenil ellendrzi a masikat; f) harmadik személy kozvetve vagy kozvetleniil
mindkettGjiiket ellendrzi; g) egyiitt kozvetleniil vagy kozvetve ellendriznek egy harmadik személyt; vagy h) ugyanannak a csalddnak a
tagjai (HL L 343., 2015.12.29., 558. o.). A személyek kizdrolag akkor mindsiilnek egy csaldd tagjainak, ha a kovetkezd rokoni
kapcsolatok valamelyikében dllnak egymadssal: i. férj és feleség, ii. sziil§ és gyermek, iii. fivér és lanytestvér (akdr vér szerinti, akdr
féltestvér), iv. nagysziil§ és unoka, v. nagybdcsi vagy nagynéni és unokadcs vagy unokahig, vi. apds vagy anyds és v4 vagy meny, vii.
sogor és sdgornd. Az Unibs Vamkodex létrehozdsirdl sz616 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 5. cikkének 4. pontja
szerint ,személy”: természetes személy, jogi személy, valamint olyan személyegyesiilés, amely jogi személyiséggel nem rendelkezik, de
tgyleti képességét az unids vagy a nemzeti jog elismeri (HL L 269., 2013.10.10., 1. 0.).
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Ertesités egyes dompingellenes intézkedések hatilyvesztésérél

(2021/C 303/10)

A Bizottsdg értesitést tesz kozzé arrdl, hogy miutdn az aldbbi dompingellenes intézkedés kozelgs hatélyvesztésérdl sz616
értesités () kozzétételét kovetden nem nyujtottak be megfelelGen indokolt feliilvizsgélati kérelmet, a szdéban forgd
intézkedés hatalyat fogja veszteni.

Ez az értesités az Eurdpai Unibban tagsiggal nem rendelkez$ orszdagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni
védelemrdl sz616, 2016. junius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (%) 11. cikke (2) bekezdésének
megfelelGen keriil kozzétételre.

Szdrmazdsi vagy A hatilyvesztés

Termék exportdlé orszag(ok) Intézkedések Hivatkozds idéponta ()
Kivél6 faradasi Kinai Dompingellenes A Bizottsdg (EU) 2016/1246 2021.7.30.
tulajdonsaggal Népkoztarsasag vam végrehajtasi rendelete (2016.
rendelkezd julius 28.) a Kinai Népkoztarsasagbol
betonacélrudak szarmaz6 kivélo faradasi

tulajdonsdggal rendelkezd
betonacélrudak behozataldra
vonatkoz6 végleges dompingellenes
vam kivetésérdl

(HL L 204.,2016.7.29.,70. 0.)

(") Az intézkedés az ezen oszlopban feltiintetett napon éjfélkor (0.00-kor) veszti hatalyat.

() HLC 366.,2020.10.30., 12. o.
() HLL176.,2016.6.30., 21. 0.
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A VERSENYPOLITIKA VEGREHAJTASARA VONATKOZO ELJARASOK

EUROPAI BIZOTTSAG

ALLAMI TAMOGATAS - OLASZORSZAG
SA.55678. (2019/NN) szamd 4llami timogatds — Uj kolcson az Alitalia részére

Felhivés észrevételek benydjtisira az Eurépai Unié milkodésérdl sz6l6 szerzGdés 108. cikkének (2)
bekezdése értelmében

(EGT-vonatkozisii szoveg)

(2021/C 303/11)

2020. februdr 28-an kelt levelével, amelynek hiteles nyelvi véltozata megtaldlhat6 ezen Gsszefoglalé végén, a Bizottsdg
értesitette Olaszorszdgot arrdl, hogy a fent emlitett intézkedéssel kapcsolatosan az Eurdpai Unié miikodésérsl sz6l6
szerzGdés 108. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards meginditdsardl hatdrozott.

Az érdekeltek a bizottsdgi eljrds targyat képezd intézkedésre vonatkozé észrevételeiket az aldbbi osszefoglald és az annak
végén taldlhaté levél kozzétételét kovetSen egy honapon beliil tehetik meg az aldbbi cimen:

European Commission (Eurdpai Bizottsdg)

Directorate-General Competition (Versenypolitikai FSigazgatdsdg)
State Aid Greffe (Allami Témogatdsok Iktatdsi Osztalya)

1049 Bruxelles/Brussel

Fax +32 22961242

Stateaidgreffe@ec.europa.eu

Az észrevételeket a Bizottsdg tovabbitja Olaszorszdgnak. Az észrevételek benyujtoi kérésiiket megindokolva, irdsban
kérhetik adataik bizalmas kezelését.

AZ OSSZEFOGLALO SZOVEGE

Eljdras

A Bizottsighoz 2019 novemberében két panasz érkezett egy 1j, 400 millié EUR osszeg( dllami kolesonrdl (a tovabbiakban:
400 millié EUR 0sszeg(i kolcson), amelyet Olaszorszdg nytjtott az Alitalia S.A.L S.p.A. in amministrazione straordinaria
(Alitalia SAI) és az Alitalia Cityliner S.p.A. in amministrazione straordinaria (a tovabbiakban: Cityliner; a tovdbbiakban
egylitt: Alitalia).

A panaszosok szerint a kolcson jogellenes és a belsg piaccal osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatas volt, mert Olaszorszag
nem jelentette be nytjtasat és folyositdsat, és mert az Alitalia gazdasigi helyzete és multja miatt egyetlen piacgazdasagi
hitelez6 sem lett volna kész ilyen kolcsont nytjtani.

Olaszorszdg kordbban, 2017 mdjusdban mdr nydjtott egy 600 millié EUR 6sszegti kolcsont az Alitalidnak. Ugyanabban a
hénapban hdrom légitdrsasdg hivatalos panaszt nydjtott be, mert megitélésitk szerint a kolcson allami tdmogatdsnak
minGsiilt. Ezt az dllami kolcsont 2017. november 5-ig kellett volna torleszteni, amikorra a tervek szerint az Alitalia
eszkozeit értékesitették volna. Mivel az értékesitési eljards sikertelennek bizonyult, Olaszorszdg 2017 oktéberében egy
Gjabb, 300 milli6 EUR 0sszegli kolcsont nydjtott az Alitalia részére. Olaszorszdg 2018 janudrjidban a megmentési és
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szerkezetatalakitdsi irinymutatds () alapjdn, megmentési tdmogatdsként bejelentette a két, dsszesen 900 milli6 EUR
osszegli kolesont (a tovabbiakban: 900 millié EUR 6sszegti kolcson). A Bizottsdg 2018 dprilisiban hivatalos vizsgalati
eljarast inditott, mert el6zetesen tigy itélte meg, hogy a 900 millié EUR 6sszeg(i kolcson dllami tdmogatdsnak tekinthetd, és
mert sulyos kétségeket taplalt annak a belsG piaccal valé oOsszeegyeztethetGségét illetGen. Ez a vizsgélat jelenleg is
folyamatban van.

A Bizottsdg dltal inditott eljards tirgydt képzd timogatds ismertetése

Olaszorszdg 2019-ben, a 2019. oktéber 26-dn elfogadott 124. sz. torvényerejd rendelettel 400 milli6 EUR 6sszegi
kolcsont nytjtott az Alitalidnak és egyes, ugyanahhoz a véllalatcsoporthoz tartozd, szintén rendkiviili igazgatds alatt 4ll6
véllalkozdsoknak (nevezetesen a Citylinernek).

,Az Alitalia — Societd Aerea Italiana S.p.A. és az Alitalia Cityliner S.p.A. in amministrazione straordinaria dltal nyijtott
szolgdltatdsok folytonossdgdnak biztositdsdt célzé siirgds intézkedésekrdl” sz6l6 137. sz. torvényerejii rendelet () 2019.
december 2-dn hatdlyon kiviil helyezte és felvéltotta a 2019. évi 124. sz. torvényereji rendelet 54. cikkét, és megerGsitette
a 2019. évi 124. sz. torvényerejli rendelet 54. cikkében meghatirozott 400 milli6 EUR 6sszegi 2019. évi kolcson
nyujtasdt. ,Az Alitalia — Societa Aerea Italiana S.p.A. és az Alitalia Cityliner S.p.A. in amministrazione straordinaria dltal
nyujtott szolgdltatdsok folytonossdgdnak biztositdsat célzé siirgés intézkedésekrdl sz6l6, 2019. december 2-i 137. sz.
torvényerejli rendelet torvénybe iktatdsdrdl és egyidejd modositdsdrol” szO0l6 2020. évi 2. sz. torvény (%)
2020. janudr 30-an médositotta és torvénybe iktatta a 2019. évi 137. sz. torvényerej(i rendeletet.

A Bizottsdg 2019. december 16-dn levélben tovibbitotta az olasz hatdsdgoknak a mdsodik panaszt, és — mivel a 2019.
november 12-i informdcidkérésre nem kapott valaszt az olasz hatdsdgokt6l — azonnali vélaszt kért a 2019. november 12-i
informdci6kérésre, amennyiben az olasz hatosagok észrevételeket kivannak tenni. Olaszorszag 2020. janudr 6-dn vélaszolt.

Olaszorszdg nem jelentette be a kolcsont az Eurdpai Unié mikodésérdl szol6 szerzddés 108. cikkének (3) bekezdése
alapjan.

Az intézkedés értékelése

A Bizottsdg el6zetesen tigy itéli meg, hogy az intézkedés az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében dllami
tdmogatdsnak mindsiilhet.

A rendelkezésére 4ll6 informéciok alapjan a Bizottsdg tigy itéli meg kiilonosen, hogy a 400 millié EUR 6sszegti kolcson az
EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése alkalmazdsaban gazdasagi el6nyhoz juttathatta az Alitalidt. A Bizottsdgnak az alabbiak
miatt kétségei vannak afel6l, hogy alkalmazhaté-e erre az esetre a piacgazdasigi szerepl§ teszt, valamint hogy — ettdl
fuggetleniil — Olaszorszag a 400 millié EUR 6sszegii kolcson nyujtdsakor nyereségorientdlt piacgazdasdgi szereplSként
jart-e el:

az Alitalia pénziigyi helyzete az elmdlt id8szakban, killonos tekintettel arra, hogy a vallalkozds nem tudta torleszteni
a 2017-ben kapott 900 millié EUR 6sszegti kolesont, de még annak kamatait sem,

— az Alitalia negativ pénzforgalma,
— az Alitalia piaci hitelképességét alatdmaszt6 informdcidk hidnya,

— az arra vonatkoz6 kontrafaktuélis elemzés hidnya, hogy az dllam jobban jart-e az Alitalia tulajdondban 1évg eszkozok
értékesitésének biztositdsdval és ezen keresztil az Alitalidval szembeni kitettsége novelésével, mint a véllalkozds
felszdmolasdval, amelyre a 400 millié EUR 6sszegii dllami koleson nydjtasa nélkil valészindGsithetGen sor keriilt volna.

Olaszorszdg nem szolgéltatott olyan informdacidkat, amelyek lehetdvé tennék a Bizottsdg szdmadra, hogy értékelje a 400
millié EUR 6sszegti kolcsonnek a belsd piaccal vald 6sszeegyeztethetGségét.

(") A Bizottsdg kozleménye: Irdnymutatds a nehéz helyzetben 1év6, nem pénziigyi véllalkozasoknak nydjtott megmentési és szerkezetdta-
lakitési llami tdimogatdsr6l (HL C 249., 2014.7.31,, 1. 0.).

() Decreto Legge 2 Dicembre 2019, n. 137 ,Misure urgenti per assicurare la continuita del servizio svolto da Alitalia — Societa Aerea
Italiana S.p.A. e Alitalia Cityliner S.p.A. in amministrazione straordinaria”, Hivatalos Lap 282. sz., 2019. december 2.

() Legge 30 Gennaio 2020, n. 2 ,Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 2 dicembre 2019, n. 137, recante misure
urgenti per assicurare la continuitd del servizio svolto da Alitalia — Societa Aerea Italiana S.p.A. e Alitalia Cityliner S.p.A. in
amministrazione straordinaria” (GU Serie Generale no. 25, 2020. janudr 31).
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Mivel a Bizottsdg tigy itéli meg, hogy az Alitalia a megmentési és szerkezetdtalakitdsi irinymutatds értelmében nehéz
helyzetben 1év§ vallalkozds, a Bizottsdg a 400 millié EUR 6sszegii kolcsonnek a belsd piaccal valé 6sszeegyeztethetGségét
kizarolag abbdl kiindulva tudja értékelni, hogy az a megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdinymutatds értelmében szerkezeta-
talakitdsi timogatds. Az irdnymutatds rogziti azokat a szabdlyokat és feltételeket, amelyek alapjdn értékelhetd, hogy a nehéz
helyzetben 1évé villalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitdsahoz nytjtott tdmogatds az EUMSZ 107. cikke (3)
bekezdésének c) pontja értelmében Osszeegyeztethet6-e a belsG piaccal. A Bizottsdg elGzetesen arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja osszefiiggésében az aldbbi megfontoldsok miatt kétséges az
intézkedéseknek a bels6 piaccal vald dsszeegyeztethetsége.

Olaszorszdg nem szolgdlt bizonyitékokkal arra nézve, hogy a 400 milli6 EUR 0Gsszegii kolcson nyujtdsa egy jol
koriilhatarolt kozos érdekd célkitiizéshez vald hozzdjarulds érdekében tortént, olyan szocidlis nehézségek megel6zése vagy
olyan piaci hidnyossdgok kikiiszobolése érdekében, amelyek sziikségessé tették a véllalkozds hosszi tavi életképességének
biztositasat.

A megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds 3. szakaszdban meghatdrozott osszeegyeztethetségi kritériumok egy
része esetében az értékelésnek elbfeltétele a kozos érdekd célkitlizés meglétének megéllapitdsa. Ebbdl kovetkezGen az
eljards jelenlegi szakaszdban a Bizottsdg nem tudja megitélni, hogy az ilyen célkitiizéssel Osszefiiggs dllami beavatkozds
szitkséges volt-e, megfelel§ volt-e, rendelkezett-e 6sztonzd hatdssal, a minimumra korldtozddott-e, illetSleg negativan
hatott-e a versenyre vagy a tagdllamok kozotti kereskedelemre.

Emellett a Bizottsag nem engedélyez tovabbi tdmogatdst azokban az esetekben, amikor a kedvezményezett az elmdlt tiz
évben mdr részesiilt megmentési tdmogatdsban, szerkezetdtalakitdsi timogatdsban vagy ideiglenes szerkezetdtalakitdsi
tdmogatdsban (,elGszor és utoljdra” elv). Mivel a 2018. évi eljardsindité hatdrozat értelmében el6fordulhat, hogy az Alitalia
a 2017-ben nydjtott 900 millié EUR 6sszeg( kolcson révén mdr részesiilt megmentési timogatdsban, a Bizottsdgnak stlyos
kétségei vannak afeldl, hogy tiszteletben tartottik-c az ,el6szor és utoljdra” elvet.

A fenti megfontoldsok alapjan a Bizottsdg kétségeket taplal az intézkedésnek a bels§ piaccal valé GsszeegyeztethetGségét
illetGen, ezért a 400 millié EUR 6sszeg(i kolcson tekintetében hivatalos vizsgélati eljdrds meginditdsarol hatdrozott.

Az (EU) 2015/1589 (¥ tandcsi rendelet 16. cikkének megfeleléen valamennyi jogellenes tdmogatds visszatérittethet a
kedvezményezettel.

(*) A Tandcs (EU) 2015/1589 rendelete (2015. julius 13.) az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz8dés 108. cikkének a horizontélis
dllami tdimogatdsok bizonyos fajtdira torténd alkalmazdsardl (HL L 248., 2015.9.24., 9. 0.).
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A LEVEL SZOVEGE

Con la presente la Commissione desidera informare I'ltalia che, dopo avere esaminato le informazioni a sua disposizione
relative al prestito in oggetto, ha deciso di avviare il procedimento di cui all'articolo 108, paragrafo 2, del trattato sul
funzionamento dell’'Unione europea (,TFUE”).

1. PROCEDIMENTO

(1) Nel maggio 2017 Alitalia - Societa Aerea Italiana S.p.A. in amministrazione straordinaria (,Alitalia SAI") e
Alitalia Cityliner S.p.A. in amministrazione straordinaria (,Cityliner”, una controllata regionale interamente
detenuta da Alitalia) sono state poste in amministrazione straordinaria ai sensi della normativa nazionale in
materia di insolvenza con decreti del ministero dello Sviluppo economico italiano, rispettivamente del 2 e del
12 maggio 2017, e dichiarate insolventi con sentenze rese dal Tribunale di Civitavecchia I'11 e il 26 maggio
2017. Ai fini della presente decisione, Alitalia SAI e Cityliner sono congiuntamente citate come , Alitalia”.

(2) 11 26 ottobre 2019 I'ltalia ha adottato il decreto-legge n. 124 ,Disposizioni urgenti in materia fiscale e per esigenze
indifferibili” (,decreto-legge 124/2019”) () il cui articolo 54 dispone la concessione, nel corso del 2019, di un
prestito di 400 milioni di EUR a favore di Alitalia (il ,prestito del 2019”).

(3) Il 7 novembre 2019 un’impresa che desidera rimanere anonima ha presentato alla Commissione una denuncia
(la ,prima denuncia”) con la quale asseriva che, con il prestito del 2019, I'Ttalia aveva concesso un aiuto di Stato
illegale e incompatibile ad Alitalia.

(4) Poiché il prestito del 2019 non era stato notificato, il 7 novembre 2019 la Commissione ha iscritto la denuncia
nel registro degli aiuti di Stato non notificati.

(5) 11 12 novembre 2019 la Commissione ha inviato alle autorita italiane una richiesta di informazioni relativa al
presunto aiuto di Stato a favore di Alitalia con allegata la prima denuncia affinché potessero formulare le loro
osservazioni al riguardo.

(6) 11 27 novembre 2019 una seconda impresa che desidera rimanere anonima ha presentato alla Commissione una
denuncia (la ,seconda denuncia”) di contenuto analogo alla prima, ovvero nella quale si asseriva che il prestito
del 2019 costituiva un aiuto di Stato illegale e incompatibile.

(7) 11 2 dicembre 2019, il decreto-legge n. 137 ,Misure urgenti per assicurare la continuita del servizio svolto da Alitalia -
Societa Aerea Italiana S.p.A. e Alitalia Cityliner S.p.A. in amministrazione straordinaria” ("decreto-legge 137/2019) (°)
ha abrogato l'articolo 54 del decreto-legge 124/2019 e I'ha sostituito con una nuova disposizione che conferma
la concessione del prestito del 2019.

(8) 11 16 dicembre 2019 la Commissione ha inviato alle autorita italiane una lettera con la quale trasmetteva loro la
seconda denuncia affinché potessero presentare eventuali osservazioni al riguardo e sollecitava una risposta
immediata alla richiesta di informazioni del 12 novembre 2019.

9) 11 6 gennaio 2020 I'ltalia ha replicato alla lettera della Commissione del 16 dicembre 2019. Nella risposta I'ltalia
ha fornito una sintesi dei principali sviluppi finanziari riguardanti Alitalia negli ultimi mesi del 2019 e ha
affrontato alcuni punti sollevati nelle denunce in merito ai prestiti del 2019.

() Decreto-legge 26 ottobre 2019, n. 124, ,Disposizioni urgenti in materia fiscale e per esigenze indifferibili” (Gazzetta Ufficiale - Serie
Generale n. 252 del 26 ottobre 2019).

(®) Decreto-legge 2 dicembre 2019, n. 137, ,Misure urgenti per assicurare la continuita del servizio svolto da Alitalia - Societa Aerea Italiana
S.p.A. e Alitalia Cityliner S.p.A. in amministrazione straordinaria” (Gazzetta Ufficiale - Serie Generale n. 282 del 2 dicembre 2019).
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(10)

(13)

(14)

(15)

11 30 gennaio 2020 la legge n. 2, ,Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 2 dicembre 2019, n. 137,
recante misure urgenti per assicurare la continuitd del servizio svolto da Alitalia — Societa Aerea Italiana S.p.A. e Alitalia
Cityliner S.p.A. in amministrazione straordinaria” (la ,legge 2/2020”) ('), ha modificato e convertito il decreto-legge
137/2019.

2. IL BENEFICIARIO DEL PRESTITO DEL 2019
1l beneficiario del prestito del 2019 ¢ Alitalia come definita al punto (1), ossia Alitalia SAI e Cityliner.

Alitalia SAI ¢ una societd operante nel settore del trasporto aereo, con sede a Fiumicino (Roma). E detenuta al
49 % da Etihad Investment Holding Company LLC e al 51 % da MIDCO S.p.A. (,Midco”), la quale, a sua volta, ¢
di proprieta al 100 % di Compagnia Aerea Italiana S.p.A. (,CAI").

Quando ¢ stata posta in amministrazione straordinaria, Alitalia SAI deteneva la totalita del capitale azionario di
Alitalia Cityliner e di Challey Ltd (,Challey”).

Cityliner ¢ una compagnia aerea regionale interamente di proprieta di Alitalia SAI (), che opera in qualita di
fornitore di capacita di trasporto (capacity provider) per Alitalia SAI (°) coprendo una parte della rete a corto
raggio.

Challey ¢ una sub-holding con sede in Irlanda che controlla diverse altre sub-holding, anch’esse con sede in
Irlanda (congiuntamente: le ,controllate irlandesi”), le quali possiedono l'intera flotta di aeromobili registrati in
Irlanda utilizzata sia da Alitalia SAI che da Cityliner nonché partecipazioni di minoranza in altre societa
partecipate. Cityliner ¢ un'impresa ,captive” il cui reddito e rendimento finanziario dipendono direttamente
dalla societa madre, Alitalia SAI la quale ¢ il partner commerciale quasi esclusivo di Cityliner. Challey e le
controllate irlandesi non sono in amministrazione straordinaria. Il grafico 1 illustra la struttura dell'azionariato
di Alitalia e la tabella 1 mostra l'azionariato di Compagnia Aerea Italiana S.p.A. (,CAI” ("), che detiene il 51 %
di Alitalia SAI tramite Midco) al 16 ottobre 2017.

Grafico 1
Struttura dell’azionariato del gruppo Alitalia
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() Legge 30 gennaio 2020, n. 2, ,Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 2 dicembre 2019, n. 137, recante misure
urgenti per assicurare la continuita del servizio svolto da Alitalia — Societd Aerea Italiana S.p.A. e Alitalia Cityliner S.p.A. in
amministrazione straordinaria” (Gazzetta Ufficiale - Serie Generale n. 25 del 31 gennaio 2020).

() Cfr. il decreto del ministro dello Sviluppo economico del 12 maggio 2017, con il quale Cityliner & ammessa alla procedura di
amministrazione straordinaria, accessibile al pubblico sul sito Internet dellamministrazione straordinaria: www.fallcoweb.it/home/
pdffalitalia/estensione_procedura.pdf.

() Cfr.il punto 85 a pagina 55 e segg. della ,Relazione sulle cause di insolvenza di Alitalia e Cityliner” del 26 gennaio 2018 redatta dai
commissari straordinari e pubblicata sul sito Internet della procedura di amministrazione straordinaria di Alitalia: http://www.
fallcoweb.it/home/pdf/alitalia/relazione_cause_insolvenza.pdf.

(") Tra gli azionisti principali di CAI con una partecipazione pari o inferiore all'l % figurano Factorit S.p.A. (1 %), Macca Stl (0,96 %) e la

quota residua di Air France-KLM (0,73 % rispetto al 25 % nel 2009).
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Tabella 1

Struttura dell’azionariato di CAI, maggio 2019 Per quanto noto alla Commissione, la struttura dell'azionariato
rimane invariata.

Struttura dellazionariato di CAI, maggio 2019 Azionisti

Unicredit S.p.A 36,59

Intesa Sanpaolo 27,48

Banca Popolare di Sondrio Societa Cooperativa per Azioni | 9,11

Atlantia S.p.A 6,52

Banca Monte dei Paschi di Siena S.p.A 6,11

MPS Leasing & Factoring S.p.A 3,97

IMMSI S.p.A 2,18

Poste Italiane S.p.A 2,02

PIRELLI & C.S.P.A. 1,4

Altri azionisti con meno dell'1% 4,62

Totale 100

(16) Dall'acquisizione da parte di CAI S.p.A. nel 2008, il gruppo Alitalia ha costantemente registrato perdite. Cio si

riflette nella situazione finanziaria di Alitalia SAI e Cityliner che costituiscono la maggior parte delle attivita
finanziarie del gruppo. All'inizio del 2017 il gruppo Alitalia ha cercato di rimettersi in carreggiata con un
ambizioso piano di riduzione dei costi di oltre [...] di EUR (il ,piano di risanamento”), gestito principalmente
dal suo azionista esistente Etihad, che avrebbe dovuto spianare la strada a un finanziamento supplementare (2
miliardi di EUR, di cui 900 milioni di EUR di fondi nuovi). Il piano di risanamento doveva essere attuato
mediante una procedura prefallimentare (') per la quale (*?) era necessario ottenere l'accordo del personale (*¥).
Laccordo ¢ stato tuttavia respinto in esito a un referendum aziendale tenutosi il 24 aprile 2017, poiché le
misure proposte per ridurre i costi del lavoro prevedevano, tra l'altro, un taglio salariale medio del [...] %. Dato
che non ¢ stato possibile attuare il piano di risanamento e gli azionisti non hanno apportato finanziamenti
supplementari, Alitalia ha dichiarato fallimento a norma della legge fallimentare italiana.

(17) Di conseguenza, nel maggio 2017 (cfr. il punto (1)) Alitalia SAI ¢ stata posta in amministrazione
straordinaria (*%) e dichiarata insolvente con sentenza del Tribunale di Civitavecchia.

(") Articolo 67 del Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 267 — Disciplina del fallimento, del concordato preventivo, dell’amministrazione
controllata e della liquidazione coatta amministrativa (Gazzetta Ufficiale - Serie Generale n. 81 del 6 aprile 1942) (la ,legge
fallimentare italiana”).

(") Un,piano attestato di risanamento” a norma dell'articolo 67, comma 3, lettera d), della legge fallimentare italiana & una procedura per
le imprese che si trovano in difficolta finanziarie temporanee, ovvero difficolta finanziarie che possono essere superate data la loro
specifica natura reversibile e la disponibilita di risorse adeguate. Secondo tale procedura, gli sforzi di risanamento sono gestiti
dall'impresa e non dal giudice.

() Secondo la relazione dei commissari straordinari dell'l1 luglio 2018, al 31 dicembre 2017, il gruppo Alitalia registrava 11 755
contratti di lavoro corrispondenti a 10 871 dipendenti a tempo pieno occupati presso Alitalia S.p.A. e Cityliner. Il 31 dicembre 2016
vi erano 10 781 equivalenti a tempo pieno alle dipendenze del gruppo Alitalia.

(" Alitalia e Cityliner sono state poste in amministrazione straordinaria ai sensi del decreto-legge 23 dicembre 2003, n. 347, "Misure
urgenti per la ristrutturazione industriale di grandi imprese in stato di insolvenza (Gazzetta Ufficiale - Serie generale n. 298 del 24
dicembre 2003) in combinato disposto con il decreto legislativo 8 luglio 1999, n. 270. ,Nuova disciplina dell’'amministrazione
straordinaria delle grandi imprese in stato di insolvenza, a norma dell’articolo 1 della legge 30 luglio 1998, n. 274" (Gazzetta Ufficiale
- Serie Generale n. 185 del 9 agosto 1999). 1l decreto legislativo 8 luglio 1999, n. 270 disciplina la procedura di amministrazione
straordinaria, ovvero una procedura di insolvenza per le grandi imprese finalizzata al salvataggio e alla conservazione del loro valore
attraverso la prosecuzione delle attivita fino alla ristrutturazione o alla cessione degli attivi. Le imprese sono ammesse
allamministrazione straordinaria solo qualora si ritenga possibile che ritrovino una situazione di redditivita economica.
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(21)

(22)

(23)

(24)

)

Alitalia SAI ha controllato la gestione di Cityliner e ne ha coordinato le attivita fino allammissione alla
procedura di amministrazione straordinaria. In seguito all'insolvenza di Alitalia SAI, anche Cityliner ¢ stata
dichiarata insolvente (*) e, ai sensi delle disposizioni che consentivano l'estensione dellamministrazione
straordinaria alle societa del gruppo Alitalia (*°), & stata ammessa all’amministrazione straordinaria.

3. IL PRESTITO DEL 2019

1l prestito del 2019 ¢ stato disposto dall’articolo 54 del decreto-legge 124/2019 (cfr. il punto (2)). Si tratta di un
prestito di 400 milioni di EUR concesso a favore di Alitalia.

Ai sensi dell’articolo 54 del decreto-legge 1242019, il prestito del 2019 € prioritario rispetto a ogni altro debito
contratto da Alitalia in amministrazione straordinaria e rispetto a tutti i debiti contratti prima che Alitalia fosse
posta in amministrazione straordinaria. Il prestito del 2019 ¢ concesso con applicazione di interessi al tasso
Euribor a sei mesi, maggiorato di 1 000 punti base, ed ¢ da restituirsi entro sei mesi dall'erogazione.

11 2 dicembre 2019 Italia ha adottato il decreto-legge 137/2019 (cfr. il punto (7)) che abroga e sostituisce
l'articolo 54 del decreto-legge 124/2019. 1l decreto-legge 137/2019 ha in sostanza ripreso le disposizioni su
cui si fonda il prestito del 2019, specificando ad integrazione che lo scopo del prestito era di consentire di
pervenire al trasferimento dei complessi aziendali facenti capo ad Alitalia. I decreto-legge 137/2019 disponeva
altresi che il programma di cessione fosse integrato da un piano di riorganizzazione volto a ristrutturare e
razionalizzare le attivitd aziendali di Alitalia; tale piano doveva essere elaborato dal commissario straordinario
ed era soggetto allapprovazione del ministero dello Sviluppo economico ai sensi dell'articolo 60 del decreto
legislativo 8 luglio 1999, n. 270, ,Nuova disciplina dellamministrazione straordinaria delle grandi imprese in stato di
insolvenza, a norma dell'articolo 1 della legge 30 luglio 1998, n. 274” (V). 1l termine per espletare la procedura
necessaria per pervenire al trasferimento dei complessi aziendali di Alitalia, a seguito dell'esecuzione del piano
di riorganizzazione, ¢ stato fissato al 31 maggio 2020.

Con decreto del ministero dello Sviluppo economico di concerto con il ministero dellEconomia e delle finanze,
del 21 dicembre 2019, ¢ stata disposta I'erogazione integrale ad Alitalia del prestito del 2019.

La legge 30 gennaio 2020, n. 2, ha convertito il decreto-legge 137/2019. La legge 2/2020 apporta le seguenti
modificazioni al decreto-legge 137/2019: i) precisa che il prestito e gli interessi devono essere rimborsati entro
sei mesi dall'erogazione; ii) dispone che il programma elaborato dall'organo commissariale tenga conto dei
livelli occupazionali e dell'unita operativa dei complessi aziendali.

4. INFORMAZIONI GENERALI

Prima dell'erogazione del prestito del 2019, nel maggio 2017 ITtalia aveva concesso ad Alitalia un prestito di
600 milioni di EUR (**) che nell'ottobre 2017 era stato integrato da un prestito aggiuntivo di 300 milioni di
EUR (i "prestiti del 2017). La restituzione dei prestiti del 2017 era prevista rispettivamente entro il 5 novembre
2017 eil 31 dicembre 2018.

Al fine di elaborare il programma di cui allarticolo 54 del decreto legislativo 270/1999, i commissari
straordinari hanno pubblicato nel maggio 2017 un invito per la raccolta di manifestazioni di interesse per
lacquisizione o la ristrutturazione dei complessi aziendali di Alitalia (**). Nell'agosto 2017 i commissari
straordinari hanno inoltre lanciato una procedura di cessione, in un primo momento cercando di cedere le
attivita Alitalia attraverso una procedura di manifestazione di interesse. Il termine per il completamento della
procedura di manifestazione di interesse al fine di consentire la cessione dei complessi aziendali facenti capo ad

Cfr. la pagina 57 e segg. della ,Relazione sulle cause di insolvenza di Alitalia e Cityliner”, del 26 gennaio 2018, redatta dai commissari
straordinari; cfr. anche la sentenza del 26 maggio 2019 che dichiara l'insolvenza di Cityliner. Tali documenti sono consultabili
pubblicamente: http:/[www.fallcoweb.it/home/pdfalitalia/sentenza_cityliner.pdf; http:/[www.fallcoweb.it/home/pdffalitalia/relazione_
cause_insolvenza.pdf

Come previsto all'articolo 81 del decreto-legge 270/1999. Cfr. il punto 1.

Cfr. lanota 1.

1l prestito iniziale del 2017 a favore di Alitalia era stato disposto dal decreto-legge 2 maggio 2017, n. 55 (,Misure urgenti per assicurare la
continuitd del servizio svolto da Alitalia S.p.A.”) (Gazzetta Ufficiale - Serie Generale n. 100 del 2 maggio 2017). Sebbene il decreto-legge
55/2017 sia scaduto e sia divenuto nullo perché non convertito in legge entro il termine previsto, i suoi effetti sono stati mantenuti
dalla legge 21 giugno 2017, n. 96.

Conformemente agli orientamenti previsti dal decreto legislativo 270/1999, articolo 27, comma 2, lettere a), b) e b bis).


http://www.fallcoweb.it/home/pdf/alitalia/sentenza_cityliner.pdf
http://www.fallcoweb.it/home/pdf/alitalia/relazione_cause_insolvenza.pdf
http://www.fallcoweb.it/home/pdf/alitalia/relazione_cause_insolvenza.pdf
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Alitalia ¢ stato rinviato pili volte e la procedura ¢ stata infine convertita in una procedura negoziata. Le date di
scadenza per il rimborso dei prestiti del 2017 sono state sincronizzate () e prorogate diverse volte. Da ultimo
il decreto-legge 30 aprile 2019, n. 34 (*') ha disposto, tra laltro, la proroga del rimborso dei prestiti del 2017
fino a quando i compendi aziendali di Alitalia non sarebbero stati ceduti dall'amministrazione straordinaria e
ha sospeso l'ulteriore cumulo di interessi sui prestiti del 2017.

(26) A ogni proroga delle date di scadenza del rimborso dei prestiti del 2017 ¢ corrisposto il rinvio del relativo

(33)

termine per l'espletamento della procedura della cessione dei complessi aziendali di Alitalia. Il termine per
presentare un’offerta vincolante ¢ stato rinviato a pili riprese, da ultimo al 21 novembre 2019. Poiché entro tale
termine non sono presentate offerte vincolanti, la summenzionata procedura di cessione ¢ stata considerata
fallita (*3).

11 2 dicembre 2019, con il decreto-legge 137/2019, ¢ stato disposto di adottare una nuova procedura di cessione
da associare a un piano di riorganizzazione e di espletare entro il 31 maggio 2020 le procedure necessarie per la
cessione dei complessi aziendali di Alitalia a seguito dell'attuazione di detto piano.

5. SINTESI DELLA DECISIONE DI AVVIO DEL PROCEDIMENTO DEL 2018 RELATIVA AI PRESTITI DEL 2017

Nel 2017 e nel 2018 la Commissione ha ricevuto una serie di denunce nelle quali si asseriva che i prestiti del
2017 e le rispettive proroghe costituivano aiuti di Stato illegali e incompatibili.

I 23 gennaio 2018 ITtalia ha notificato i prestiti del 2017 come aiuti per il salvataggio ai sensi degli
orientamenti sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la ristrutturazione di imprese non finanziarie in difficolta
(gli ,orientamenti per il salvataggio e la ristrutturazione”) (¥).

Con lettera del 23 aprile 2018, la Commissione ha informato Iltalia della propria decisione di avviare il
procedimento a norma dell’articolo 108, paragrafo 2, del TFUE, in relazione ai prestiti del 2017 (la ,decisione
di avvio del procedimento del 2018”) (*¥).

La Commissione ha concluso in via provvisoria che: i) i prestiti del 2017 possono aver costituire aiuti di Stato ai
sensi dell’articolo 107, paragrafo 1, del TFUE; ii) sussistevano seri dubbi circa la compatibilita con il mercato
interno dei prestiti del 2017.

In particolare, a parere della Commissione era possibile che i prestiti del 2017 avessero conferito un vantaggio
economico ad Alitalia ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 1, del TFUE. A parere della Commissione, le autorita
italiane non avevano suffragato con elementi di prova l'affermazione secondo cui, nel concedere i prestiti del
2017, I'ltalia avrebbe agito come un operatore in un’economia di mercato.

La Commissione ha ritenuto che Alitalia fosse un'impresa in difficolta ai sensi degli orientamenti sugli aiuti di
Stato per il salvataggio e la ristrutturazione ed ¢ giunta in via provvisoria alla conclusione che sussistevano seri
dubbi circa la compatibilita dei prestiti del 2017 con il mercato interno.

6. LA POSIZIONE DELLE DENUNCIANTI IN MERITO AL PRESTITO DEL 2019

Nelle loro osservazioni relative al prestito del 2019, le denuncianti sostengono che tale prestito costituisce un
aiuto di Stato illegale e incompatibile.

Tramite il decreto-legge 27 aprile 2018, n. 38.

Decreto-legge 30 aprile 2019, n. 34, ,Misure urgenti di crescita economica e per la risoluzione di specifiche situazioni di crisi”
(Gazzetta Ufficiale - Serie Generale n. 100 del 30 aprile 2019). I decreto-legge 34/2019 & stato convertito dalla legge
28 giugno 2019, n. 58 (Gazzetta Ufficiale - Serie Generale n. 151 del 29 giugno 2019 - Suppl. Ordinario n. 26).

Nelle osservazioni presentate il 6 gennaio 2020, al punto 2, lettera b), le autorita italiane hanno dichiarato che non era loro pervenuta
alcuna offerta finale entro il termine stabilito dalla legge. La notizia ¢ stata diffusa anche dalla stampa: si veda ad esempio ,Il Corriere
della sera” del 21 novembre 2019: , Alitalia, il salvataggio salta ancora: ottavo rinvio per la cordata” ,la Repubblica” del 20 novembre
2019: ,Si ferma la cordata Fs-Atlantia. Alitalia verso l'ottavo rinvio”; ,la Repubblica” del 26 novembre 2019: ,Alitalia, la resa del
governo. Patuanelli: la soluzione di mercato non ¢'¢”.

Comunicazione della Commissione — Orientamenti sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la ristrutturazione di imprese non
finanziarie in difficolta (GU C 249 del 31.7.2014, pag. 1).

Aiuti di Stato — Italia — Aiuto di Stato SA.48171 (2018/C) (ex 2018/NN, ex 2017 FC) — Presunto aiuto di Stato a favore di Alitalia
— Invito a presentare osservazioni a norma dell'articolo 108, paragrafo 2, del trattato sul funzionamento dell'Unione europea
(C/2018/2357) (GU C 256, del 20.7.2018, pag. 4).
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(35) Le denuncianti affermano che il prestito del 2019 costituisce un aiuto di Stato poiché il governo italiano non ha
agito come un investitore operante in un’economia di mercato. Dato che, nonostante i prestiti del 2017, la
situazione economica di Alitalia non ¢ migliorata, e alla luce della storia di Alitalia, secondo le denuncianti i
dubbi gia espressi dalla Commissione nella decisione di avvio del 2018 sui prestiti del 2017 si applicherebbero
a maggior ragione al prestito del 2019 (¥). A loro avviso, nessun investitore operante in un’economia di
mercato attento ai problemi di redditivita sarebbe stato infatti disposto ad aumentare la propria esposizione
creditizia fornendo tali nuovi finanziamenti senza garanzia alcuna in merito alla rimunerazione del capitale
investito.

(36) Le denuncianti ritengono che il prestito statale concesso dal governo italiano ad Alitalia abbia senza alcun
dubbio conferito un vantaggio ad Alitalia, abbia inciso in modo rilevante sugli scambi tra Stati membri e falsato
la concorrenza, dato che Alitalia ¢ in concorrenza con altre compagnie aeree dellUE. A loro parere, il prestito
del 2019 avrebbe di fatto consentito alla societa di rimanere operativa nonostante il protrarsi della difficile
situazione finanziaria e di mantenere e persino aumentare la propria quota di mercato grazie all'incremento
delle capacita e all'apertura di determinate rotte, mettendola cosi in grado di continuare ad applicare una
politica tariffaria pit aggressiva di quella che avrebbe potuto praticare senza il prestito del 2019 e causando
gravi danni alle societa concorrenti che operavano sulle medesime rotte senza sovvenzioni pubbliche.

(37) In particolare, le denuncianti sottolineano che, nonostante i cospicui contributi pubblici ricevuti, Alitalia non ¢
stata in grado di effettuare alcuna ristrutturazione, non riuscendo a diventare redditizia né a ridurre i costi o i
debiti.

(38) Le denuncianti sostengono che il prestito del 2019 ¢ incompatibile con il mercato interno. Diversi criteri di

compatibilita definiti negli orientamenti per il salvataggio e la ristrutturazione non sono stati rispettati.
7. LA POSIZIONE DELLE AUTORITA ITALIANE IN MERITO AL PRESTITO DEL 2019

(39) 11 6 gennaio 2020 I'ltalia ha risposto a una serie di punti sollevati nelle denunce, asserendo al contempo che il
prestito del 2019 rappresenta un sostegno finanziario a favore di Alitalia. In primo luogo, I'ltalia ha affermato
che lo strumento giuridico oggetto delle denunce, vale a dire il decreto-legge 124/2019, non era stato
convertito in legge ed era pertanto privo di efficacia ab initio. Secondo I'ltalia lo strumento giuridico alla base
del prestito del 2019 ¢ il decreto-legge 137/2019, il cui oggetto ¢ diverso da quello del decreto-legge 124/2019,
in quanto il nuovo finanziamento ivi previsto era subordinato al ripristino della redditivita a lungo termine
attraverso la cessione della societa ristrutturata. Le denunce sarebbero pertanto prive di oggetto.

(40) A parere dell'Ttalia il prestito del 2019 non costituiva un aiuto illegale, bensi una tranche supplementare
dell’aiuto notificato nel gennaio 2018 (cfr. il punto (29)), rappresentando quindi un’estensione dei prestiti del
2017. Secondo [Ttalia, tale prestito non era pertanto soggetto all'obbligo di sospensione dell'aiuto ai sensi
dell’articolo 108, paragrafo 3, del TFUE. Di conseguenza, I'ltalia ha espresso il parere che il prestito del 2019
debba essere esaminato nellambito dell'indagine aperta con la decisione di avvio del procedimento del 2018.

8. VALUTAZIONE
8.1. Osservazioni preliminari

(41) La Commissione ¢ dell'avviso che anche se le denunce fossero ritenute senza oggetto, tale conclusione non
avrebbe alcun effetto materiale sulla presente indagine. A norma dell'articolo 12 del regolamento (UE)
2015/1589 del Consiglio, del 13 luglio 2015, recante modalita di applicazione dell'articolo 108 del trattato sul
funzionamento dell'Unione europea (*) (il ,regolamento di procedura”), la Commissione puo, di propria
iniziativa, esaminare informazioni su presunti aiuti illegali provenienti da qualsiasi fonte.

(42) Inoltre, I'ltalia ha sostenuto che il prestito del 2019 ¢ in realta una tranche aggiuntiva dei prestiti del 2017 e che
pertanto la Commissione dovrebbe esaminare il prestito del 2019 nell'ambito dell'indagine aperta con decisione
di avvio del 2018.

() La denuncia contiene copia di un’intervista al vicepresidente della Banca europea per gli investimenti, pubblicata da Radiocor
Economia il 26 settembre 2019, in cui si affermava che Alitalia non aveva ancora le caratteristiche necessarie per essere finanziabile
dalle banche.

(*) GUL 248 del 24.9.2015, pag. 9.
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(43)

(44)

(47)

(48)

(50)

(51)

Per corroborare tale argomentazione, I'Ttalia ha richiamato il punto 81 della comunicazione della Commissione
sulla nozione di aiuto di Stato (¥), il quale dispone che ,piil interventi consecutivi dello Stato possono essere considerati
un solo intervento ai fini dell'applicazione dell'articolo 107, paragrafo 1, del trattato. Cio puo verificarsi, in particolare, nel
caso in cui interventi consecutivi siano connessi tra loro — segnatamente per la loro cronologia, il loro scopo e la situazione
dell'impresa al momento in cui si verificano — in modo tanto stretto da renderne impossibile la dissociazione”. Secondo
I'ltalia, & impossibile dissociare il prestito del 2019 dai prestiti del 2017 dato che le argomentazioni esposte nel
decreto-legge 137/2019 per la concessione del prestito del 2019 corrispondono alle motivazioni addotte per la
concessione dei prestiti del 2017 nei corrispondenti atti legislativi che dispongono i prestiti del 2017.

La Commissione osserva che il punto 81 della comunicazione della Commissione sulla nozione di aiuto di Stato
stabilisce anche: ,[pler contro, se l'intervento successivo & stato il risultato di eventi imprevisti all'epoca del primo
intervento, le due misure dovrebbero in linea di principio essere valutate separatamente.” (corsivo e sottolineatura
aggiunti).

La Commissione conclude in via provvisoria che il prestito del 2019 sia separabile dai prestiti del 2017 per i
motivi indicati di seguito.

In primo luogo, il decreto-legge 148/2017, con il quale I'ltalia ha concesso il prestito aggiuntivo di 300 milioni
di EUR, afferma esplicitamente che si tratta di un aumento del finanziamento statale di 600 milioni di EUR gia
erogato nel maggio 2017 fino a raggiungere I'importo di 900 milioni di EUR (*). Per contro, il decreto-legge
124/2019, il decreto-legge 137/2019 o la legge 2/2020 non fanno alcun riferimento ad un eventuale
collegamento con i prestiti concessi nel 2017.

In secondo luogo, per quanto riguarda la cronologia, la Commissione osserva che, mentre i prestiti del 2017
sono stati concessi a distanza di sei mesi I'uno dall’altro, il prestito del 2019 ¢ stato concesso due anni dopo il
prestito precedente. Il prestito del 2019 ¢ dissociabile dai prestiti del 2017, in quanto si ¢ reso necessario solo
molto tempo dopo i prestiti del 2017 e si riferisce al finanziamento di costi che non potevano ragionevolmente
essere previsti nel momento in cui Alitalia era stata inizialmente ammessa alla procedura di amministrazione
straordinaria ().

In terzo luogo, i termini dei prestiti del 2017 e del prestito del 2019 sono sostanzialmente diversi. Da un lato, la
data di scadenza per la restituzione dei prestiti del 2017 ¢ stata rinviata sine die fino a dopo la vendita delle
attivita di Alitalia. Per contro, la data di scadenza per la restituzione del prestito del 2019 ¢ attualmente fissata a
sei mesi dalla sua erogazione. Dall’altro, dal maggio 2019, nessun ulteriore interesse sta maturando sui prestiti
del 2017, mentre l'interesse ¢ previsto sul prestito del 2019.

La Commissione conclude pertanto in via provvisoria che il prestito concesso nel 2019 ¢ dissociabile dai prestiti
del 2017 e che occorra avviare un distinto procedimento di indagine formale in merito al prestito del 2019.

8.2. Presenza di aiuti di Stato

In virtti dell’articolo 107, paragrafo 1, del trattato, ,sono incompatibili con il mercato interno, nella misura in cui
incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi forma
che, favorendo talune imprese o talune produzioni, falsino o minaccino di falsare la concorrenza”.

Ne consegue che affinché una misura possa costituire un aiuto di Stato ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 1 del
TFUE, devono essere soddisfatti i criteri cumulativi elencati di seguito: i) deve essere concessa dallo Stato o
mediante risorse statali ed essere imputabile allo Stato; ii) deve conferire un vantaggio ad unimpresa; iii) deve
essere selettiva, ossia favorire talune imprese o la produzione di determinati beni; iv) deve falsare o minacciare
di falsare la concorrenza ed essere atta a incidere sugli scambi tra Stati membri (*°).

Comunicazione della Commissione sulla nozione di aiuto di Stato di cui all’articolo 107, paragrafo 1, del trattato sul funzionamento
dell'Unione europea (C[2016/2946) (GU C 262 del 19.7.2016, pag. 1).

Larticolo 12, comma 2, del decreto-legge 148/2017 dispone che ,.... l'ammontare del finanziamento ... & incrementato di 300 milioni di
euro, da erogarsi nell'anno 2018”.

Cfr., in proposito, la decisione della Commissione del 19 dicembre 2012 nel caso SA.35378 Financing of Berlin Brandenburg Airport,
Germania (GU C 36 dell’8.2.2013, pag. 10), punti da 14 a 33.

Sentenza del 2 settembre 2010, Commissione/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, punto 39 e giurisprudenza ivi citata.
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8.2.1. Nozione di impresa

Alitalia SAI & un’impresa privata con sede in Italia che opera e fornisce servizi nel settore del trasporto aereo. E
un’impresa ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 1, del TFUE (*'). Anche Cityliner ¢ una societa privata che opera
nel settore del trasporto aereo e fornisce servizi di trasporto di passeggeri a livello regionale; anch’essa ¢
un'impresa ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE.

8.2.2. Imputabilita e risorse statali

Per configurarsi come aiuto di Stato, una misura deve essere imputabile allo Stato ed essere finanziata mediante
risorse statali.

Poiché il prestito del 2019 ¢ concesso mediante atti legislativi (cfr. la sezione 3), la Commissione conclude in via
provvisoria che il prestito sia imputabile allo Stato italiano. Inoltre, poiché esso ¢ finanziato dal bilancio dello
Stato, la Commissione conclude in via provvisoria che sia stato concesso mediante risorse statali.

8.2.3. Selettivitd

Per essere considerata un aiuto di Stato una misura deve essere specifica o selettiva, nel senso di avvantaggiare
soltanto certe imprese o la produzione di certi beni.

Il prestito del 2019 ¢ stato concesso in modo specifico ad Alitalia. Pertanto, esso € stato concesso, su base
esclusivamente ad hoc, a due specifiche imprese appartenenti al medesimo gruppo e non era disponibile per
altre imprese attive nel settore del trasporto aereo italiano che si trovano in una situazione di diritto e di fatto
analoga, o in altri settori. Nessuna societa comparabile era ammessa a beneficiare di misure simili a quelle
concesse e, pertanto, nessuna di tali societa ha ricevuto un vantaggio analogo.

Inoltre, come stabilito dalla Corte, in caso di concessione di un aiuto individuale, I'individuazione del vantaggio
economico (cfr. la sezione 8.2.4) consente, in linea di principio, di presumerne la selettivita ().

Conseguentemente la Commissione conclude in via provvisoria che il prestito del 2019 ha natura selettiva.
8.2.4. Vantaggio

Ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE, per vantaggio s'intende un beneficio economico che un'impresa
non avrebbe potuto ottenere in condizioni normali di mercato, ossia in assenza di un intervento dello Stato (¥).

Secondo la giurisprudenza dell'Unione europea, le operazioni economiche realizzate da un ente pubblico non
conferiscono un vantaggio e pertanto non costituiscono aiuto di Stato ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 1,
del TFUE, se hanno luogo in normali condizioni di mercato (*). Al fine di determinare se un'operazione ¢ stata
eseguita in tali condizioni, la Commissione applica il principio dell'operatore in un’economia di mercato, che ¢
stato sviluppato in relazione a diverse operazioni economiche. La Commissione esaminera dapprima se il
criterio dell'operatore in un’economia di mercato ¢ applicabile e, in caso affermativo, lo applichera al prestito
statale del 2019.

Sulla definizione di impresa si richiama la sezione 2 della comunicazione della Commissione sulla nozione di aiuto di Stato, in
particolare il punto 7: "Secondo la costante giurisprudenza della Corte di giustizia, la nozione di impresa abbraccia qualsiasi ente che esercita
un’attivita economica ....

Cfr. sentenza del 4 giugno 2015, Commissione/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, punto 60.

Sentenza dell'11 luglio 1996, SFEI e Altri, C-39/94, EU:C:1996:285, punto 60; Sentenza del 29 aprile 1999, Spagna/Commissione,
C-342/96, EU:C:1999:210, punto 41.

Sentenza dell'11 luglio 1996, SFEI e Altri, C-39/94, EU:C:1996:285, punti 60 e 61.
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8.2.4.1. Applicabilita del criterio dell’operatore in un’economia di mercato

La Commissione esaminera I'applicabilita del criterio dell'operatore in un’economia di mercato sotto due aspetti,
per valutare i) se lo Stato ha agito in qualita di autorita pubblica anziché come operatore economico al momento
della concessione dei prestiti e ii) se ITtalia ha presentato elementi di prova ex ante sufficienti per dimostrare di
aver agito come un operatore eConomico.

In primo luogo, la Commissione ricorda che la Corte di giustizia ha stabilito che l'applicabilita del criterio
dell'operatore in un’economia di mercato dipende, in definitiva, dal fatto che lo Stato membro interessato
concede, nella sua qualita di azionista e non nella sua qualita di potere pubblico, un vantaggio economico a
un'impresa a esso appartenente (**). Gli interventi dello Stato diretti ad onorare gli obblighi che ad esso
incombono come autorita pubblica non si possono paragonare a quelli di un operatore in un'economia di
mercato (*%).

I comunicati stampa rilasciati dopo la concessione del prestito indicherebbero che I'ltalia sembrava basarsi su
considerazioni che un operatore di mercato non avrebbe tenuto in considerazione.

Il 28 novembre 2019, il ministro dello Sviluppo economico ha dichiarato che Alitalia ,non fallira, mi sento di
poterlo garantire” ().

1117 dicembre 2019 lo stesso ministro ha dichiarato alla stampa che ,ci sono criticita [con riguardo ad Alitalia] da
affrontare in modo serio”, partendo dal fatto che ,non prendo in considerazione l'idea di mettere aerei a terra” (*%).

In secondo luogo, quando uno Stato membro invoca il criterio dell'operatore in un’economia di mercato nel
procedimento amministrativo, spetta allo Stato membro stesso ,provare inequivocabilmente e sulla base di elementi
oggettivi, verificabili e contemporanei, che la misura attuata rientrava nella sua qualita di azionista e che & fondata sulle
valutazioni economiche preliminari richieste” (**). Tali elementi devono fare chiaramente apparire che lo Stato
membro interessato ha preso, preliminarmente o simultaneamente alla concessione del beneficio economico, la
decisione di procedere, con la misura effettivamente posta in essere, ad un investimento nell'impresa pubblica
controllata.

Inoltre, ,ai fini della valutazione della questione di sapere se la stessa misura sarebbe stata adottata, in normali condizioni
di mercato, da un investitore privato operante in una situazione la piit analoga possibile a quella dello Stato, devono essere
presi in considerazione unicamente i benefici e gli obblighi connessi alla posizione di quest’ultimo nella sua qualita di
azionista, ad esclusione di quelli connessi alla sua qualita di potere pubblico” (*°).

Nonostante le richieste della Commissione I'ltalia non ha presentato alcun documento che dimostri che lo Stato,
prima di concedere il prestito del 2019, ha effettuato una valutazione della potenziale redditivita
dell'investimento e della probabilita della restituzione di tale prestito.

Per questi motivi, la Commissione conclude, in via provvisoria, che il criterio dell'operatore in un’economia di
mercato non potesse essere applicabile allo Stato per quanto riguarda il prestito del 2019 in quanto: i)
concedendo il prestito del 2019 ad Alitalia, I'Ttalia sembra aver agito in veste di autorita pubblica, e ii) in ogni
caso, I'Ttalia non ha assolto I'onere di dimostrare di aver effettuato una valutazione ex ante della redditivita di
tale prestito.

Sentenza del 5 giugno 2012, Commissione/RDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punti 79-82 ¢ 87.

Sentenza del 15 dicembre 2009, EDF/Commissione, T-156/04, EU:T:2009:505, punto 228.
https:/[www.ilmessaggero.it/economia/news/alitalia_patuanelli_ non_fallira_nazionalizzazione_non_negativa-4892078.html
http:/fwww.rainews.it/dl/rainews/articoli/Alitalia-Leogrande-domani-entrero-in-azienda-non-faro-disastri-4 5f190 5 8-ff0f-42d2-9532-
5446204b197d.html?refresh_ce

Sentenza del 16 gennaio 2018, EDF / Commissione, T-747/15, EU:T:2018:6, punto 142, e sentenza del 19 dicembre 2019, Arriva Italia
Srlea., C-385/18, EU:C:2019:1121, punto 48.

Sentenza del 19 dicembre 2019 Arriva Italia Srl e a., C-385/18, EU:C:2019:1121, punto 47, e sentenza del 5 giugno 2012,
Commissione | EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punto 79 e giurisprudenza ivi citata.


https://www.ilmessaggero.it/economia/news/alitalia_patuanelli_
http://www.rainews.it/dl/rainews/articoli/Alitalia-Leogrande-domani-entrero-in-azienda-non-faro-disastri-45f19058-ff0f-42d2-9532-5446204b197d.html?refresh_ce
http://www.rainews.it/dl/rainews/articoli/Alitalia-Leogrande-domani-entrero-in-azienda-non-faro-disastri-45f19058-ff0f-42d2-9532-5446204b197d.html?refresh_ce

C 30336

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2021.7.29.

(71)

(72)

8.2.4.2 Applicazione del criterio dell’operatore in un’economia di mercato

Per completezza, anche se nella sezione 8.2.4.1 la Commissione ha concluso in via provvisoria che il criterio
dell'operatore in un’economia di mercato non ¢ applicabile, la Commissione ha esaminato, in subordine, se
detto criterio sarebbe stato soddisfatto.

Lelemento dirimente ¢ piuttosto stabilire se, nel concedere il prestito, gli enti pubblici abbiano o non abbiano
agito come avrebbe agito un operatore in un'economia di mercato in una situazione analoga. Inoltre, il
comportamento economico pud essere diverso a seconda che esista o no un'esposizione nei confronti
dell'impresa. Tuttavia, se 'ente pubblico non avesse agito come un operatore in un’economia di mercato,
limpresa beneficiaria avrebbe ricevuto un vantaggio economico che non avrebbe ottenuto in condizioni di
mercato normali (*') e che I'ha posta in una posizione pil favorevole rispetto ai suoi concorrenti (*).

Sulla base delle informazioni di cui dispone, concernenti la situazione finanziaria di Alitalia e le circostanze in
cui il prestito del 2019 ¢ stato concesso nell’'ottobre 2019, la Commissione dubita che le condizioni alle quali ¢
stato concesso il prestito del 2019 soddisfino il criterio delloperatore in un’economia di mercato e che I'ltalia,
nel concedere detto prestito ad Alitalia, abbia agito come un creditore prudente, guidato da considerazioni di
redditivita.

In primo luogo, la Commissione in via provvisoria ritiene improbabile che un creditore privato sarebbe stato
disposto a concedere ad Alitalia ulteriori finanziamenti vista la situazione di Alitalia nell'ottobre 2019 e i
recenti avvenimenti che la riguardano. Come descritto nella sezione 2, Alitalia era stata dichiarata insolvente nel
maggio 2017 e ammessa alla procedura di amministrazione straordinaria. Aveva ricevuto i prestiti del 2017, che
sono stati oggetto di numerose proroghe.

In base alle informazioni pubblicamente disponibili, Alitalia ha continuato a registrare flussi di cassa negativi da
quando ¢ stata posta in amministrazione straordinaria, che hanno generato una perdita di 224 milioni di EUR
nel 2018 (¥).

In secondo luogo, non ¢ stata fornita alcuna prova dellaffidabilita creditizia di Alitalia sul mercato. Non & stato
dimostrato che nel 2019 alcuna banca o altra istituzione finanziaria avrebbe aperto una linea di credito simile a
quella concessa ad Alitalia. Le autorita italiane non hanno neppure presentato elementi a riprova del fatto che
concedendo il prestito del 2019 lo Stato italiano, come creditore privato, aveva agito in modo finanziariamente
prudente, a fronte dello scenario controfattuale, ossia la probabile liquidazione di Alitalia.

In terzo luogo, nella decisione di avvio del 2018 (cfr. il punto (30)), la Commissione ha osservato che le offerte
relative al patrimonio di Alitalia sembravano insufficienti a coprire la restituzione dei prestiti del 2017 in
aggiunta alla disponibilita di cassa prevista alla scadenza iniziale. A maggior ragione, pertanto, sembra meno
probabile che il valore del patrimonio di Alitalia sarebbe stato sufficiente a coprire la restituzione del prestito
del 2019.

In quarto luogo, nonostante la richiesta scritta dei servizi della Commissione, le autorita italiane non hanno
fornito alcuna prova che dimostri che al momento della concessione del prestito del 2019 il valore del
patrimonio di Alitalia sarebbe stato sufficiente a garantirne la restituzione.

La Commissione ritiene improbabile che un operatore privato avrebbe concesso i prestiti iniziali del 2017 visto
che Alitalia avrebbe dovuto essere ceduta entro il novembre 2017; a maggior ragione, ¢ ancora pitt improbabile
che tale creditore avrebbe concesso un prestito aggiuntivo nel 2019 dopo il fallimento completo della procedura
di cessione registrato fino a quel momento. Il continuo rinvio del completamento della procedura di cessione, le
ripetute proroghe delle date di scadenza dei prestiti del 2017 senza il versamento di alcun interesse e la
sospensione della restituzione, avrebbero probabilmente segnalato a un creditore privato che le prospettive di
cessione di Alitalia erano addirittura peggiori di quanto inizialmente previsto.

Sentenza del 6 marzo 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale e Land Nordrhein-Westfalen/Commissione, (West-LB) T-228/99 e
T-233/99, EU:T:2003:57, punto 208.

Cfr., in tal senso, la sentenza del 5 giugno 2012, Commissione/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punto 90 e la sentenza del 15 marzo
1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, EU:C:1994:100, punto 14; sentenza del 19 maggio 1999, Italia/Commissione, C-6/97,
EU:C:1999:251, punto 16.

http://www.amministrazionestraordinariaalitaliasai.com/pdf/alitalia/audizione27032019.pdf
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(79) In quinto luogo, appare improbabile che un creditore privato sarebbe stato disposto ad aumentare la propria
esposizione, a meno che non avesse avuto validi motivi per ritenere che, in considerazione della sua precedente
esposizione, le sue perdite economiche sarebbero state ancora maggiori in mancanza del prestito concesso nel
2019. Nella fase attuale non vi € nulla che comprovi una tale situazione.

(80) La Commissione ritiene che al momento di decidere se concedere il prestito del 2019, un operatore in
un’economia di mercato avrebbe quindi valutato il suo interesse finanziario ad aumentare di 400 milioni di
EUR lesposizione verso Alitalia, tenendo debitamente conto della precedente esposizione di 900 milioni di
EUR pit interessi relativa alla precedente concessione dei prestiti del 2017. Tale operatore avrebbe pertanto
valutato lo scenario controfattuale rispetto alla concessione del prestito del 2019 attraverso il confronto con la
liquidazione che avrebbe probabilmente fatto seguito alla mancata concessione dell'importo di 400 milioni di
EUR.

(81) In caso di liquidazione, un creditore operante in un’economia di mercato avrebbe potuto aspettarsi di
recuperare, presumendo l'assenza di altri importanti debiti contratti da Alitalia nell'ambito dell'amministrazione
straordinaria, il valore di liquidazione delle attivita di Alitalia (al netto delle spese procedurali) e il saldo di cassa
disponibile. Tali proventi netti avrebbero consentito di coprire una parte dell'importo del capitale dei prestiti del
2017 per 900 milioni di EUR piu gli interessi contrattuali maturati e dovuti per il semestre iniziale (circa 150
milioni di EUR (*)).

(82) Per contro, per concedere il prestito aggiuntivo di 400 milioni di EUR, un creditore operante in un’economia di
mercato avrebbe considerato il fatto che le uniche prospettive di rimborso dei prestiti potevano derivare dalla
cessione delle attivita di Alitalia, cessione che avrebbe richiesto tempi pitt lunghi e avrebbe generato ulteriori
deflussi di cassa operativi negativi nonché interessi finanziari sui prestiti del 2017 e sul prestito del 2019.

(83) Un operatore in un’economia di mercato avrebbe avuto interesse ad aumentare I'esposizione verso Alitalia solo
se i proventi della cessione attesi, insieme alla liquidita disponibile al momento della cessione (stimata pari al
saldo di cassa a ottobre 2019 piu il flusso di cassa operativo negativo nel periodo operativo aggiuntivo di
Alitalia), fossero stati almeno superiori alla liquidazione pit i costi finanziari aggiuntivi nel periodo in questione.

(84) Alla domanda della Commissione di fornire elementi di prova a sostegno della conformita al principio
dell'operatore in un’economia di mercato del prestito del 2019, I'ltalia non ¢ riuscita a dimostrare di aver
valutato detta conformita. La Commissione ritiene che nessun operatore in un'economia di mercato avrebbe
effettuato 'operazione in assenza di uno studio controfattuale dettagliato volto a confrontare l'interesse ad
accrescere l'esposizione verso Alitalia per realizzarne la cessione con la liquidazione che avrebbe probabilmente
fatto seguito alla mancata concessione dell'importo di 400 milioni di EUR.

(85) Conseguentemente, la Commissione conclude, in via preliminare, che il prestito del 2019 non €& conforme al
principio dell'operatore in un’economia di mercato.

8.2.4.2.1. Esposizione precedente dello Stato in qualita di azionista di Alitalia

(86) Come indicato al punto (24), nel 2017 I'ltalia ha concesso ad Alitalia un importo di 900 milioni di EUR dopo
che l'impresa era stata ammessa alla procedura di amministrazione straordinaria. Pertanto, lo Stato era gia
esposto nei confronti di Alitalia per un importo di 900 milioni di EUR (senza contare i 150 milioni di EUR di
interessi maturati) nel momento in cui ha deciso di concedere il prestito di 400 milioni di EUR.

(87) Nella presente sottosezione, la Commissione valuta in via preliminare se sia pertinente considerare altre
esposizioni precedenti, diverse dai prestiti del 2017, per valutare se il prestito del 2019 sia conforme al criterio
dell'operatore in un’economia di mercato.

(*) Calcolo preliminare basato su: i) tasso di interesse Euribor a 6 mesi pit 1 000 punti base; e, ii) date di concessione e di esborso dei
prestiti.
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Lo Stato italiano era detentore di una precedente esposizione nei confronti di Alitalia in qualita di azionista
indiretto: infatti, lo Stato italiano detiene il 65 % di Poste Italiane assieme alla Cassa Depositi e Prestiti (35 %),
anchessa di proprieta statale, e Poste Italiane stessa possedeva il 2 % di CAI che a sua volta controllava il 51 %
di Alitalia SAL Di conseguenza, lo Stato italiano era azionista indiretto di Alitalia, di cui deteneva una quota
pari all'l % circa.

La Commissione ritiene in via provvisoria che questa esposizione indiretta e relativamente di minoranza nei
confronti di Alitalia non potesse giustificare l'intervento dell'Italia volto ad aumentare la sua esposizione verso
Alitalia mediante il prestito concesso nel 2019: infatti, Alitalia era stata sottoposta ad amministrazione
straordinaria e qualsiasi creditore in un’economia di mercato avrebbe ritenuto irrilevante mantenere una
partecipazione cosi modesta al momento di decidere se concedere tale prestito a rischio.

I rischi associati alla restituzione del prestito del 2019 sono molto elevati, dal punto di vista di un azionista, se si
tiene conto della mancanza di una prospettiva di risanamento: la riuscita di una ristrutturazione di Alitalia era
infatti molto incerta dopo la bocciatura del piano di risanamento da parte dei dipendenti (cfr. il punto (16)).
Inoltre, gli azionisti sarebbero stati gli ultimi ad essere rimborsati in base all'ordinanza di ripartizione dei
potenziali proventi di una (eventuale) procedura di cessione delle attivita di Alitalia nell'ambito
dellamministrazione straordinaria. Tenuto conto dell'importo dei debiti finanziari pre-insolvenza, era quindi
improbabile che gli azionisti di Alitalia recuperassero alcunché in caso di cessione delle attivita della compagnia
aerea.

Questo ragionamento ¢ ulteriormente confermato dal fatto che nessun altro azionista di Alitalia, come le banche
Intesa o Unicredit o gli operatori industriali Atlantia, Etihad o Air France-KLM, abbia concesso un prestito ad
Alitalia dopo l'entrata di quest'ultima in amministrazione straordinaria.

Inoltre, la Commissione osserva che lo Stato italiano non ha addotto il motivo della posizione quale creditore di
mercato pre-insolvenza di Alitalia a sostegno della conformita al principio dell'operatore in un’economia di
mercato nei confronti del prestito concesso nel 2019 ad Alitalia.

In conclusione, la Commissione conclude in via preliminare che un operatore in un’economia di mercato che si
fosse trovato nella situazione dello Stato italiano non avrebbe tenuto conto della propria potenziale esposizione
indiretta come azionista indiretto di minoranza di Alitalia al momento di decidere se concedere il prestito nel
2019 alla compagnia aerea, ma avrebbe tenuto conto soltanto della sua esposizione di 900 milioni di EUR
derivante dai prestiti del 2017.

8.2.4.3 Conclusioni provvisorie in merito all’esistenza di un vantaggio

Innanzitutto la Commissione conclude in via provvisoria che il principio dell'operatore in un’economia di
mercato non sembra applicabile al prestito concesso nel 2019. In secondo luogo, anche supponendo che tale
criterio fosse applicabile, la Commissione dubita che tale criterio sia soddisfatto per quanto riguarda il prestito
del 2019.

Di conseguenza, la Commissione conclude, in via provvisoria, che il prestito concesso nel 2019 ha conferito un
vantaggio economico ad Alitalia ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE. Lltalia ¢ invitata a fornire tutti i
documenti e le prove pertinenti a sostegno delle sue dichiarazioni secondo le quali avrebbe agito come un
operatore in un’economia di mercato quando ha concesso il prestito del 2019.

8.2.5. Potenziale distorsione della concorrenza e conseguenze sugli scambi tra Stati membri

Ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 1, del TFUE, una misura costituisce aiuto di Stato quando falsa o minaccia di
falsare la concorrenza o incide sugli scambi tra Stati membri.
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(97) Si ritiene che una misura concessa da uno Stato falsi o minacci di falsare la concorrenza qualora sia atta a
migliorare la posizione del destinatario nei confronti di altre imprese concorrenti (**). E dunque sufficiente che
laiuto consenta al beneficiario di mantenere una posizione concorrenziale pit forte di quella in cui si
troverebbe se I'aiuto non fosse stato concesso.

(98) Secondo la relazione trimestrale del commissario straordinario di Alitalia, pubblicata nel settembre 2018 (*9), il
mercato italiano del trasporto aereo di passeggeri, in cui Alitalia & principalmente attiva, ¢ altamente
competitivo ed € caratterizzato, tra l'altro, da un’alta penetrazione dei vettori low cost sul mercato domestico (la
pit elevata in Europa) e intraeuropeo.

(99) La Commissione conclude pertanto, in via provvisoria, che il prestito concesso nel 2019 sia tale da incidere sugli
scambi tra Stati membri poiché riguarda Alitalia, segnatamente Alitalia SAI e Cityliner, la cui attivita di
trasporto, per sua natura, concerne numerosi Stati membri. Inoltre, il prestito del 2019 ¢ anche atto a falsare o
minacciare di falsare la concorrenza nel mercato unico, poiché riguarda solo due imprese che si trovano in
concorrenza con altre compagnie aeree nella rete europea.

8.2.6. Conclusione in merito all’esistenza di aiuti di Stato

(100) In considerazione di quanto precede, la Commissione conclude in via provvisoria che il prestito concesso a
favore di Alitalia nel 2019 costituisce un aiuto di Stato ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE.

9. LEGITTIMITA DELL'AIUTO

(101) La Commissione osserva che il prestito del 2019 ¢ stato concesso ad Alitalia senza alcuna notifica alla
Commissione, in violazione dellarticolo 108, paragrafo 3, del TFUE e dell'obbligo di astenersi dal dare
esecuzione all'aiuto.

(102) Pertanto, la Commissione conclude in via preliminare che il prestito concesso nel 2019 costituisce un aiuto di
Stato illegale.

10. COMPATIBILITA DELLAIUTO

(103) Nella misura in cui il prestito concesso nel 2019 costituisce un aiuto di Stato ai sensi dell'articolo 107, paragrafo
1, del TFUE, la Commissione deve valutare se I'aiuto possa essere dichiarato compatibile con il mercato interno.

(104) Secondo la giurisprudenza costante della Corte, lo Stato membro che chiede di poter concedere aiuti in deroga
alle norme del trattato ¢ soggetto all'obbligo di collaborazione nei confronti della Commissione.

(105) In forza di tale obbligo, ¢ tenuto in particolare a fornire tutti gli elementi atti a consentire a detta istituzione di
accertare che ricorrano le condizioni della deroga richiesta (V). Invitata a presentare osservazioni sulla
compatibilita del prestito del 2019, I'Ttalia ha dichiarato soltanto che la compatibilita del prestito del 2019
dovrebbe essere valutata nell'ambito dell'indagine aperta con la decisione di avvio del 2018, senza fornire
ulteriori informazioni che consentano alla Commissione di valutare la compatibilita del prestito del 2019.

(106) La Commissione ritiene che Alitalia soddisfi i criteri per essere considerata un'impresa in difficolta ai sensi del
punto 20, lettera c), degli orientamenti sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la ristrutturazione, in quanto
Alitalia SAI e Cityliner erano gia state dichiarate insolventi quando il prestito del 2019 ¢ stato concesso (cfr. il
punto (1)). Di conseguenza, la Commissione ha potuto effettuare una valutazione della compatibilita del
prestito del 2019 soltanto come aiuto per il salvataggio e la ristrutturazione ai sensi degli orientamenti sugli
aiuti di Stato per il salvataggio e la ristrutturazione poiché, in quanto impresa in difficolta, Alitalia non puo
beneficiare di alcun altro tipo di aiuto di Stato (cfr. Il punto 23 dei citati orientamenti). Detti orientamenti
stabiliscono le norme e le condizioni da considerare ai fini della valutazione della compatibilita di aiuti per il
salvataggio e la ristrutturazione a favore di imprese in difficolta ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 3, lettera c),
del TFUE.

() Sentenza del 17 settembre 1980, Philip Morris Holland BV /Commissione, 730/79, ECLLEU:C:1980:209, punto 11.
(*) http:/fwww.amministrazionestraordinariaalitaliasai.com/pdf/alitalia/doc-3-relazione-az-trim-1-luglio-30-settembre-2018-omissis.pdf
(*) Sentenza del 28 aprile 1993, Repubblica italiana/Commissione, C-364/90, ECLLEU:C:1993:157, punto 20.
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(107) Due tipi di aiuti definiti negli orientamenti sono pertinenti nella fattispecie, vale a dire gli aiuti per il salvataggio e
gli aiuti per la ristrutturazione.

(108) Al sensi del punto 26 degli orientamenti sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la ristrutturazione, gli aiuti per il
salvataggio sono, per loro stessa natura, una forma di assistenza temporanea e reversibile. La loro finalita
principale ¢ consentire di mantenere in attivita un'impresa in difficolta per il tempo necessario a elaborare un
piano di ristrutturazione o di liquidazione.

(109) Ai sensi del punto 27 degli orientamenti sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la ristrutturazione, gli aiuti per la
ristrutturazione spesso comportano un‘assistenza pilt permanente e devono ripristinare la redditivita a lungo
termine del beneficiario in base a un piano di ristrutturazione realistico, coerente e di ampia portata,
consentendo, al contempo, un sufficiente contributo proprio e una condivisione degli oneri e limitando le
potenziali distorsioni della concorrenza.

(110) Lltalia non ha fornito alcun elemento che dimostri che il prestito concesso nel 2019 soddisfa i criteri degli aiuti
per il salvataggio o per la ristrutturazione previsti dagli orientamenti sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la
ristrutturazione.

(111) Per essere considerati compatibili con gli orientamenti sugli aiuti Stato per il salvataggio e la ristrutturazione, gli

aiuti per il salvataggio o per la ristrutturazione devono soddisfare una serie di criteri cumulativi previsti al punto
3 degli orientamenti, e segnatamente: a) contributo al raggiungimento di un obiettivo ben definito di interesse
comune; b) necessita dell'intervento statale; c) adeguatezza della misura di aiuto; d) effetto di incentivazione; e)
proporzionalita dell'aiuto (aiuto limitato al minimo); f) prevenzione di effetti negativi indebiti sulla concorrenza
e sugli scambi tra gli Stati membri; g) trasparenza dell’aiuto.

(112) A norma del punto 39 di detti orientamenti: ,Qualora uno dei criteri di cui sopra non sia soddisfatto, l'aiuto non sara
considerato compatibile con il mercato interno.”

(113) A tale riguardo, con riferimento agli aiuti finalizzati sia al salvataggio sia alla ristrutturazione, spetta allo Stato
membro in questione fornire gli elementi necessari per stabilire se I'aiuto possa essere considerato compatibile.
In particolare, lo Stato membro deve individuare e definire un obiettivo di interesse comune in linea con le
condizioni stabilite negli orientamenti per il salvataggio e la ristrutturazione, dato che la valutazione del
rispetto degli altri criteri dipende da tale obiettivo. La Commissione non puo, di propria iniziativa, definire tale
obiettivo in sostituzione di quello dello Stato membro qualora esso non vi provveda. Per quanto riguarda
l'obiettivo di interesse comune, la Commissione osserva che I'Ttalia non ha fornito alcun elemento di prova che
dimostri che il prestito del 2019 ¢ stato concesso, come stabilito al punto 43 dei citati orientamenti ,.in quanto ¢
volto a prevenire problemi di ordine sociale o a risolvere fallimenti del mercato ..., ripristinando la redditivita a lungo termine
dellimpresa ...".

(114) Accertare che l'aiuto persegua un obiettivo di comune interesse ¢ una condizione preliminare essenziale per
lanalisi di diversi altri criteri. Alla luce di quanto precede, a questo stadio della procedura, non si puo
dimostrare i) che I'intervento dello Stato era necessario per perseguire un obiettivo di comune interesse, ii) che
l'aiuto era adeguato, iii) che I'effetto di incentivazione € stato soddisfatto, iv) che l'aiuto era limitato al minimo e
che non vi sono stati effetti negativi indebiti sulla concorrenza e sugli scambi tra Stati membri.

(115) Atteso che, come stabilito al punto 39 degli orientamenti sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la
ristrutturazione, qualora uno dei criteri di cui sopra non sia soddisfatto, I'aiuto non puo essere considerato
compatibile con il mercato interno, la Commissione, a questo stadio della procedura, conclude pertanto in via
provvisoria che il prestito concesso nel 2019 non poteva essere considerato un aiuto per il salvataggio o un
aiuto per la ristrutturazione compatibile con il mercato interno a norma degli orientamenti.

(116) Nonostante tale conclusione provvisoria, nei punti che seguono la Commissione valuta per completezza anche
se il prestito concesso nel 2019 soddisfi altre condizioni stabilite dai citati orientamenti.
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(117) In primo luogo, conformemente ai punti 70 e 71 degli orientamenti per il salvataggio e la ristrutturazione, gli
aiuti possono essere concessi alle imprese in difficolta per una sola operazione di ristrutturazione. Pertanto,
qualora siano trascorsi meno di 10 anni dall'erogazione precedente di un aiuto per il salvataggio o per la
ristrutturazione o di una misura temporanea di sostegno alla ristrutturazione oppure dalla fine del periodo di
ristrutturazione o dalla cessazione dell’attuazione del piano di ristrutturazione - a seconda di cosa sia avvenuto
per ultimo - la Commissione non autorizzera altri aiuti (principio dell'aiuto ,una tantum”).

(118) Poiché ¢ possibile che Alitalia abbia beneficiato di un aiuto per il salvataggio nel 2017 (*) grazie ai prestiti
concessi nel 2017, a questo stadio della procedura la Commissione nutre anche dubbi sul fatto che il principio
dell’aiuto ,una tantum” sia stato rispettato; se tale dubbio fosse confermato, il prestito concesso nel 2019 non
potrebbe essere considerato un aiuto per il salvataggio o per la ristrutturazione compatibile con il mercato
interno.

(119) In secondo luogo, per quanto riguarda la proporzionalita del prestito del 2019 come aiuto al salvataggio, la
Commissione non dispone di alcun elemento di prova circa la proporzionalita dell’aiuto in quanto Italia non
ha fornito dati sul fabbisogno di tesoreria di Alitalia e in tali circostanze la Commissione non ¢ in grado di
stabilire se il prestito del 2019 fosse il minimo necessario per mantenere Alitalia in attivita per sei mesi.

(120) In terzo luogo, per quanto riguarda gli aiuti per la ristrutturazione, le autorita italiane non hanno presentato alla
Commissione né un piano di ristrutturazione finalizzato a ripristinare la redditivita a lungo termine né un piano
di liquidazione per la cessione delle attivita di Alitalia e la successiva liquidazione della societa entro un lasso di
tempo ragionevole, come richiesto dal punto 55, lettera d), punti ii) e iii), degli orientamenti sugli aiuti di Stato
per il salvataggio e la ristrutturazione.

(121) In quarto luogo, per quanto riguarda la proporzionalita del prestito del 2019 quale aiuto per la ristrutturazione,
come stabilito al punto 61 degli orientamenti sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la ristrutturazione, 'importo
e lintensita dell'aiuto per la ristrutturazione devono essere limitati al minimo strettamente necessario per
consentire la ristrutturazione, in funzione delle risorse finanziarie esistenti del beneficiario, dei suoi azionisti o
del gruppo di cui fa parte. In particolare deve essere garantito un livello sufficiente di contributo proprio ai
costi della ristrutturazione e la ripartizione degli oneri. LItalia non ha fornito alcun elemento a comprova del
fatto che un investitore o un gruppo di investitori avrebbe fornito di nuovo un simile contributo proprio che
avrebbe dovuto corrispondere all'importo dell'aiuto (almeno all'importo del capitale dei prestiti) come richiesto
dalla sezione 3.5.2.1 degli orientamenti sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la ristrutturazione.

(122) In quinto e ultimo luogo, ai sensi del punto 76 degli orientamenti sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la
ristrutturazione, per limitare il piti possibile gli effetti negativi sulle condizioni degli scambi, in modo che
prevalgano gli effetti positivi, nel concedere aiuti per la ristrutturazione devono essere adottate misure volte a
limitare distorsioni della concorrenza (le ,misure di compensazione”). Le autorita italiane non hanno presentato
alcuna misura di compensazione per evitare tali indebite distorsioni della concorrenza, quali una riduzione della
capacita disponibile dei posti-km o la riduzione degli slot, come previsto dalla sezione 3.6.2 degli orientamenti
sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la ristrutturazione.

123 Per i motivi di cui sopra, in questa fase dell'indagine, la Commissione ¢ giunta alla conclusione provvisoria che il

. p q . g . . . 1 .g . . . . p. . .

prestito concesso nel 2019 non soddisfa le condizioni stabilite dagli orientamenti sugli aiuti di Stato per il
salvataggio e la ristrutturazione.

10.1. Conclusione in merito alla compatibilita dell’aiuto di Stato

(124) Di conseguenza, in questa fase dell'indagine, la Commissione conclude in via provvisoria che vi sono seri dubbi
circa la compatibilita del prestito concesso nel 2019 con il mercato interno e invita le autorita italiane e tutte le
parti interessate a presentare osservazioni.

(*) Lltalia ha notificato i prestiti del 2017 come aiuto per il salvataggio dopo la sua concessione , tuttavia i prestiti del 2017 non sono
stati restituiti dopo sei mesi né convertiti in aiuto per la ristrutturazione mediante l'invio di un piano di risanamento realizzabile
come previsto dagli orientamenti sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la ristrutturazione.
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11. CONCLUSIONI

(125) Per i motivi di cui sopra, in questa fase dell'indagine, la Commissione conclude in via provvisoria che il prestito
concesso nel 2019 costituisce un ajuto di Stato ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE, che ¢ stato
concesso in violazione dell'obbligo di astenersi dal dare esecuzione all'aiuto di cui dell'articolo 108, paragrafo 2,
del TFUE, e che ci sono seri dubbi sulla sua compatibilita con il mercato interno.

La Commissione richiama l'attenzione dell'talia sul fatto che l'articolo 108, paragrafo 3, del TFUE ha effetto
sospensivo, ricordando alle autorita italiane che l'articolo 16 del regolamento (UE) 2015/1589 del Consiglio
stabilisce che ogni aiuto illegale puo formare oggetto di recupero presso il beneficiario.

La Commissione comunica allTtalia che intende informare i terzi interessati attraverso la pubblicazione della
presente lettera e di una sintesi significativa della stessa nella Gazzetta ufficiale dellUnione europea. La
Commissione informera inoltre le parti interessate degli Stati EFTA firmatari dell'accordo SEE attraverso la
pubblicazione di un avviso nel supplemento SEE della Gazzetta ufficiale dell'Unione europea, e informera infine
IAutorita di vigilanza EFTA inviandole copia della presente. Le parti interessate saranno invitate a presentare
osservazioni entro un mese dalla data della suddetta pubblicazione.
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