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V  Hirdetmények

BIROSAGI ELJARASOK

Birdsdg

2021/C 310/02 C-597/19. sz. iigy: A Birdsdg (otodik tandcs) 2021. janius 17-i itélete (az Ondernemingsrechtbank
Antwerpen [Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Mircom International Content
Management & Consulting (M. I. C. M.) Limited kontra Telenet BVBA (El6zetes dontéshozatal —
Szellemi tulajdon — Szerzdi jog és szomszédos jogok — 2001/29[EK irdnyelv — A 3. cikk (1) és
(2) bekezdése — A ,nyilvdnossdg szdmdra torténd hozzaférhet6vé tétel” fogalma — Védelem alatt dll6
miivet tartalmazé fdjl peer to peer haldzaton keresztiil torténd letoltése és e fajl egyes szegmenseinek
feltoltés céljdbodl torténd egyidejli hozzaférhetévé tétele — 2004/48EK irdnyelv — A 3. cikk
(2) bekezdése — Az intézkedésekkel, eljarasokkal és jogorvoslatokkal vald visszaélések — 4. cikk — Az
intézkedések, eljardsok és jogorvoslatok alkalmazdsanak kérelmezésére jogosult személyek — 8. cikk —
Tdjékoztatashoz valé jog — 13. cikk — A kdr” fogalma — (EU) 2016/679 rendelet — A 6. cikk
(1) bekezdése elsg albekezdésének f) pontja — A természetes személyek védelme a személyes adatok
kezelése vonatkozdsdban — Az adatkezelés jogszertisége — 2002[58[EK irdnyelv — A 15. cikk
(1) bekezdése — Jogok és kotelezettségek hatalydnak korldtozdsdra vonatkozé jogszabalyi intézkedések —
Alapvetd jogok — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. és 8. cikke, 17. cikkének (2) bekezdése,
valamint 47. cikkének els§ bekezdése) . . ... ... ... 2
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C-645[19. sz. iigy: A Birdsag (nagytandcs) 2021. junius 15-i itélete (a Hof van beroep te Brussel
[Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Facebook Ireland Limited, Facebook Inc., Facebook
Belgium BVBA kontra Gegevensbeschermingsautoriteit (El6zetes dontéshozatal — A természetes
személyek védelme a személyes adatok kezelése vonatkozdsidban — Az Eurdpai Unidé Alapjogi
Chartdja — 7., 8. és 47. cikk — (EU) 2016/679 rendelet — A személyes adatok hatdrokon dtnyudld
kezelése — ,Egyablakos tigyintézési” mechanizmus — A feliigyeleti hatésdgok kozotti lojdlis és hatékony
egylittmitkodés — Illetékesség és hatdskorok — Birdsagi eljards kezdeményezésére vonatkozd hatdskor)

C-800/19. sz. iigy: A Bir6sdg (els6 tandcs) 2021. janius 17-i itélete (a Sad Apelacyjny w Warszawie
[Lengyelorszdg] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Mittelbayerischer Verlag KG kontra SM
(El6zetes dontéshozatal — Polgdri tigyekben folytatott igazsdgiigyi egytittmitkodés — 1215/2012/EU
rendelet — Joghatdsdg, a hatdrozatok elismerése és végrehajtasa polgari és kereskedelmi iigyekben — A
7. cikk 2. pontja — Kiilonos joghatdsag jogellenes kdrokozassal, jogellenes kdrokozdssal egy tekintet ald
es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyekben — Az a hely, ahol a
kéresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet — A személyiségi jogainak valamely Gjsagcikk interneten
val6 kozzététele révén torténd allitélagos megsértésére hivatkozd személy — A kdr bekovetkezésének
helye — E személy érdekeinek kozpontja) . ... ... ...

C-862/19. P. sz. ligy: A Birésdg (6todik tandcs) 2021. janius 17-i itélete — Cseh Koztdrsasig kontra
Eurépai Bizottsdg, Lengyel Koztdrsasdg (Fellebbezés — Eurdpai Szocidlis Alap (ESZA) — Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) — A Cseh Koztdrsasigban operativ programokhoz nydjtott
tdmogatdsok részleges visszavondsa — 2004/18/EK irdnyelv — A 16. cikk b) pontja — Kiilonleges
kizdrds — Mdsorterjesztésre szdnt programanyagokra vonatkozo, szolgdltatdsnydjtasra irdnyuld
kozbeszerzési szerz8dések) . . ... e

C-23/20. sz. tigy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2021. junius 17-i itélete (a Klagenavnet for Udbud
[Dania] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Simonsen & Weel A[S kontra Region Nordjylland og
Region Syddanmark (El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerz8dések — Keretmegdllapodds —
2014/24/[EU irdnyelv — Az 5. cikk (5) bekezdése — A 18. cikk (1) bekezdése — 33. és 49. cikk — Az
V. melléklet C. részének 7., 8. és 10. pontja — Az (EU) 2015/1986 végrehajtdsi rendelet — A II. melléklet
I1.1.5) és 11.2.6) rovata — Kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljdrasai — Arra vonatkozd kotelezettség,
hogy a kozbeszerzési eljdrdst megindité hirdetményben vagy az ajdnlattételhez sziikséges
dokumentdcioban megjel6ljék egyrészt a keretmegallapodds keretében leszdllitandé termékek becsiilt
mennyiségét vagy becsiilt értékét, masrészt pedig azok legnagyobb mennyiségét vagy legmagasabb
értékét — Az atlathatésdg és az egyenld bandsmod elve — 89/665/EGK irdnyelv — A 2d. cikk
(1) bekezdése — Kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljardsok -
A szerz8dés érvénytelensége — Kizartsag) . ... ..o v v

C-58/20. és C-59/20. sz. egyesitett tigyek: A Birdsdg (els6 tandcs) 2021. janius 17-i itélete (a
Bundesfinanzgericht [Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — K (C-58/20), DBKAG
(C-59/20) kontra Finanzamt Osterreich, kordbban Finanzamt Linz (El6zetes dontéshozatal —
Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A 135. cikk (1) bekezdése — Adomentességek —
Kollektiv befektetési alapok kezelése — Kiszervezés — Harmadik személy altal nyijtott szolgéltatdsok)

C-153/20. P. sz. egyesitett iigyek: A Birdsdg (kilencedik tandcs) 2021. jinius 17-i itélete — Litvdn
Koztarsasig kontra Eurdpai Bizottsdg, Cseh Koztdrsasdg (Fellebbezés — Eurépai MezSgazdasagi
Garanciaalap (EMGA) és Eurdpai Mez8gazdasigi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) — Az eurdpai unids
finanszirozasbdl kizart kiaddsok — A Litvan Koztdrsasdg altal végrehajtott kiaddsok — 65/2011/EU
rendelet — Adminisztrativ ellen8rzés — Helyszini ellenérzés — Az ellenérzések mingsége — A kérelmez8k
mindsége — Mesterséges feltételek — Projektek keretében végrehajtott kiaddsok) ... ............

C-641/20. sz. iigy: A Birésdg (kilencedik tandcs) 2021. mdjus 5-i végzése (a Tribunal du travail de Liege
[Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — VT kontra Centre public d’action sociale de Liege
(CPAS) (El6zetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapul6 térség —
2008/115/EK irdnyelv — A jogellenesen tartézkodé harmadik orszdgbeli dllampolgarok visszakiildése —
Kiutasitasi hatdrozat — Birdsdgi jogorvoslat — Az ideiglenes tartézkodashoz és a szocidlis ellatdshoz vald
jog azon id6szak alatt, amig a jogorvoslat elbirdldsa folyamatban van) . ...................

C-684/20. P. sz. tigy: A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-180/20. sz., Sharpston kontra Tandcs és a
tagdllamok kormadnyai képvisel§inek konferencidja iigyben 2020. oktdber 6-dn hozott végzése ellen
Eleanor Sharpston altal 2020. december 16-dn benydtjtott fellebbezés .. ... ................

C-685/20. P. sz. tigy: A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-550/20. sz., Sharpston kontra Tandcs és a
tagdllamok kormdanyainak képviselSi tigyben 2020. oktéber 6-dan hozott végzése ellen Eleanor
Sharpston dltal 2020. december 16-dn benytjtott fellebbezés .. ........ ... .. ... ... .....
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C-699/20. sz. iigy: A Sad Rejonowy w Nysie (Lengyelorszag) altal 2020. december 21-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en
Justitie (CJIB) kontra AP . . .. ...

C-283/21. sz. igy: A Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Németorszdg) dltal 2021. méjus 4-én
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — VA kontra Deutsche Rentenversicherung Bund . .

C-307/21. sz. tigy: A Landgericht Kleve (Németorszdg) dltal 2021. mdjus 14-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — AB és tdrsai kontra Ryanair DAC . .......................

C-319/21. sz. iigy: A Corte dappello di Venezia (Olaszorszdg) altal 2021. mdjus 21-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Agecontrol SpA kontra ZR, Lidl Italia Srl ... ..........

C-334/21. sz. iigy: A Tribunale di Rieti (Olaszorszdg) altal 2021. majus 26-dn benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — G. B., RH elleni biintetSeljdrds . .. .......................

C-341/21. P. sz. iigy: A Torvényszék (hetedik tandcs) T-374/20. sz., KM kontra Eurépai Bizottsig
igyben 2021. madrcius 24-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2021. janius 2-dn
benytjtott fellebbezés . . . . ...

C-357|21. P. sz. tigy: A Torvényszék (hetedik tandcs) T-374/20. sz., KM kontra Eurdpai Bizottsdg
tigyben 2021. mdrcius 24-én hozott itélete ellen az Eurépai Unié Tandcsa altal 2021. janius 7-én
benytjtott fellebbezés . . .. ...

C-371/21. sz. uigy: A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-285/19. sz., SGI Studio Galli Ignegneria Stl
kontra Bizottsdg tigyben 2021. dprilis 14-én hozott itélete ellen a SGI Studio Galli Ingegneria Srl altal
2021. janius 14-én benyujtott fellebbezés . ... ... . ..

Torvényszék

T-695/17. és T-704[17. sz. tgyek: A Torvényszék 2021. janius 16-i itélete — Olaszorszag és
Spanyolorszag kontra Bizottsdg (,A nyelvhasznélatra vonatkozé szabalyok — Német, francia, olasz és
holland nyelv(i forditok felvételére irdnyuld nyilt versenyvizsgdkra valé felhivds — A versenyvizsgdk
mésodik és harmadik nyelve kivélasztdsdnak a német, angol és francia nyelvre val6 korldtozdsa —
1. rendelet — A személyzeti szabalyzat 1d. cikkének (1) és (6) bekezdése, 27. cikke és 28. cikkének
f) pontja — Nyelven alapulé hétranyos megkiilonboztetés — Szolgdlati érdek — Ardnyossdg — Indokolési
KOtelezettse@”) . . o v v v

T-126/19. sz. igy: A Torvényszék 2021. junius 16-i itélete — Krajowa Izba Gospodarcza Chtodnictwa i
Klimatyzacji kontra Bizottsdg (,Kornyezet — 517/2014/EU rendelet — Fluortartalmi iiveghdzhatdst
gizok — A fluorozott szénhidrogének forgalomba hozatalira vonatkozé kvotik kiosztdsa —
Jogellenességi kifogds — Az 516/2014 rendelet 16. cikke, valamint V. és VI. melléklete — A hdtranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elve — Indokoldsi kotelezettség”) .. ... ... .. L

T-281/19. és T-351/19. sz. egyesitett igyek: A Torvényszék 2021. janius 16-i itélete — Ciprus kontra
EUIPO - Filotas Bellas & Yios (Halloumi Vermion) (,Eur6pai unids védjegy — Torlési eljards — A
Halloumi yaA\oup Vermion grill cheese M BELAS PREMIUM GREEK DAIRY SINCE 1927 eur6pai
uniés dbras védjegy — A XAAAOYMI HALLOUMI kordbbi nemzeti tanusité szévédjegyek —
Rosszhiszemtség — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Viszonylagos torlési ok — A
207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja, 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és
(5) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 60. cikke (1) bekezdésének a) pontja, 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése]”) . . . ... L

T-316/19. sz. iigy: A Torvényszék 2021. junius 16-i itélete — Lucaccioni kontra Bizottsdg
(.Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Szocidlis biztonsdg — A személyzeti szabdlyzat 73. cikke — A baleset
és foglalkozdsi megbetegedés elleni biztositdsra vonatkozd kozos szabalyzat — Foglalkozdsi
megbetegedés — 9. cikk — Gydgykezelési koltségek megtéritése iranti kérelem — 23. cikk — Mds
orvossal valé konzultdcié — Az orvosi bizottsdg 22. cikk alapjdn t6rténd 6sszehivasdnak megtagadasa —
A 22. cikk (1) bekezdése masodik albekezdése analdgia atjdn torténd alkalmazdsanak hidnya — A
keresetlevél és a panasz kozotti osszhang szabalya — A jogszabaly id6beli hatdlya” .. ..........

T-355/19. sz. iigy: A Torvényszék 2021. janius 16-i itélete — CE kontra Régidk Bizottsdga
(Kozszolgalat — Ideiglenes alkalmazottak — Az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek
2. cikkének ¢) pontja — Hatdrozatlan idére sz0l6 szerz8dés — Lejdrat el6tti megsziintetés felmondasi
idvel — Az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 47. cikkének c) és i) pontja — A
bizalmi viszony megszakaddsa — A felmondds részletes szabélyai — Eljardssal val visszaélés —
Meghallgatashoz vald jog — A megfelel tigyintézés elve — Védelemhez vald jog — Nyilvanvald értékelési
hiba) . . e
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T-586/19. sz. ligy: A Torvényszék 2021. janius 16-i itélete — PL kontra Bizottsdg (,Kozszolgdlat —
Tisztvisel6k — El6meneteli jelentés — 2017. évi értékelési idGszak — Az értékelS kijelolése — A
személyzeti szabdlyzat 22a. cikke — A személyzeti szabdlyzat 43. cikkére vonatkozé dltaldnos
végrehajtasi rendelkezések — Gondoskodasi kotelezettség — Eszszert hatdrid6 — Partatlansag elve — Az
Alapjogi Charta 41. cikke — Indokoldsi kotelezettség — A személyzeti szabdlyzat 26. cikke —

védelemhez vald jog”) . . . . .

T-678/19. sz. iigy: A Torvényszék 2021. junius 16-i itélete — Health Product Group kontra EUIPO -
Bioline Pharmaceutical (Enterosgel) (,Eurépai unids védjegy — Torlési eljards — Az Eurdpai Uniét
megjelold nemzetkozi lajstromozds — Enterosgel dbrds védjegy — Rosszhiszemiiség hidnya — A
40/94/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke
(1) bekezdésének b) pontja]”) . . . . .

T-867[19. sz. iigy: A Torvényszék 2021. janius 16-i itélete — RA kontra Szamvevszék (,Kozszolgalat —
Tisztvisel6k — El6léptetés — 2016. évi el6léptetési idGszak — A felperes AD 11 besoroldsi fokozatba
torténd el6léptetését mell6z8 hatdrozat — Az értékeld jelentés hlanya — Erdemek 6sszehasonlitdsa — A
Torvényszék itéletének végrehajtdsa — Az el6léptetést mell6z8 Gj hatdrozat elfogaddsa — Indokoldsi
kotelezettség — A személyzeti szabdlyzat 45. cikke — Nyilvanval6 értékelési hiba”) . ... .........

T-187/20. sz. iigy: A Torvényszék 2021. janius 16-i itélete — Davide Groppi kontra EUIPO -
Viabizzuno (Asztali limpa) (,Kozosségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljards — Egy asztali
lampdt dbrdzold, lajstromozott kozosségi formatervezési minta — Kordbbi kozosségi formatervezési
minta — Megsemmisitési ok — Egyéni jelleg hidnya — A 6/2002/EK rendelet 6. cikke”) ..........

T-196/20. sz. iigy: A Torvényszék 2021. jinius 16-i itélete — Chanel kontra EUIPO — Innovative
Cosmetic Concepts (INCOCO) (,Eurépai uniés védjegy — Felszdlaldsi eljards — Az Eurdpai Unidt
megjelold nemzetkozi lajstromozds — INCOCO szévédjegy — COCO kordbbi nemzeti szévédjegyek —
Viszonylagos kizaré ok — Osszetéveszthet6ség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”) ... .......

T-215/20. sz. iigy: A Torvényszék 2021. janius 16-i itélete — Fidia farmaceutici kontra EUIPO — Ioulia
and Irene Tseti Pharmaceutical Laboratories (HYAL) (,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljardas — HYAL
eurbpai uniés szovédjegy — A 40/94/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének a) pontja] — Feltétlen kizaré ok — A 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
c) pontja] — Meghallgatdshoz val6 jog — A kontradiktdrius eljards elve — Indokoldsi kotelezettség —
Megfelel§ tigyintézés és egyenld bandsméd — A 2017/1001 rendelet 165. cikkének (1) bekezdése”) .

T-368/20. sz. tigy: A Torvényszék 2021. junius 16-i itélete — Smiley Miley kontra EUIPO — Cyrus
Trademarks (MILEY CYRUS) (,Eurépai uniés védjegy — Felszdlaldsi eljards — MILEY CYRUS eurdpai
unids szovédjegy bejelentése — CYRUS kordbbi eurdpai unids dbrds védjegy — A 207/2009/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
D) pontial”) . ..

T-415/20. sz. iigy: A Torvényszék 2021. jinius 16-i itélete — KT kontra EBB (Kozszolgdlat — Az EBB
személyi dllomdnya — Fegyelmi eljdrds — Stilyos indokbdl torténd elbocsdtds — A védelemhez val6 jog —
Tantikihallgatds — Hatdskor-atruhdzds — A megtamadott hatdrozat el6készitése — Eszszer( hatérid —
Partatlansdg — A személyes adatok védelme — Ardnyossdg”) . ... ... ... ..

T-481/20. sz. tigy: A Torvényszék 2021. jinius 16-i itélete — Magnetec kontra EUIPO (CoolTUBE)
(,Eur6pai unids védjegy — A CoolTUBE eurdpai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdr6 ok —
Megkiilonboztets képesség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) . . .

T-487/20. sz. iigy: A Torvényszék 2021. junius 16-i itélete — Rezon kontra EUIPO (imot.bg) (,Eurdpai
uniés védjegy — Az imotbg eurépai uniés dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré okok -
Megkiilonboztetd képesség hidnya — Leird jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontja — Indokolasi kotelezettség — A 2017/1001 rendelet 94. cikke
(1) bekezdésének els6 mondata — Részben meger6sitS hatdrozat”’) . ......................
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T-198/20. sz. tigy: A Torvényszék 2021. janius 8-i végzése — Shindler és tdrsai kontra Tandcs
(,Megsemmisités iranti kereset — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
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Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

2021.8.2.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birdsag (6todik tandcs) 2021. jinius 17- itélete (az Ondernemingsrechtbank Antwerpen [Belgium]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Mircom International Content Management & Consulting
(M. I. C. M.) Limited kontra Telenet BVBA

(C-597/19. sz. iigy) ()
(Elézetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — Szerzdi jog és szomszédos jogok — 2001/29/EK irdnyely — A

3. cikk (1) és (2) bekezdése — A ,,nyilvdnossdg szdmdra torténd hozzdférhetévé tétel” fogalma — Védelem
alatt dll6 miivet tartalmazo fdjl peer to peer hdlozaton keresztiil torténd letoltése és e fdjl egyes
szegmenseinek feltéltés céljdbol torténd egyidejii hozzdférhetdvé tétele — 2004/48/EK irdnyelv — A 3. cikk
(2) bekezdése — Az intézkedésekkel, eljdrdsokkal és jogorvoslatokkal valo visszaélések — 4. cikk — Az
intézkedések, eljdrdsok és jogorvoslatok alkalmazdsdnak kérelmezésére jogosult személyek — 8. cikk —
Tdjékoztatdshoz valé jog — 13. cikk — A ,,kdr” fogalma — (EU) 2016/679 rendelet — A 6. cikk (1) bekezdése
elsd’ albekezdésének f) pontja — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése
vonatkozdsdban — Az adatkezelés jogszeriisége — 2002/58/EK irdnyelv — A 15. cikk (1) bekezdése — Jogok
és kotelezettségek hatdlydnak korldtozdsdra vonatkozo jogszabdlyi intézkedések — Alapvetd jogok — Az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 7. és 8. cikke, 17. cikkének (2) bekezdése, valamint 47. cikkének elsé’

bekezdése)
(2021/C 310/02)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Ondernemingsrechtbank Antwerpen

Az alapeljiris felei

Felperes: Mircom International Content Management & Consulting (M. I. C. M.) Limited

Alperes: Telenet BVBA

Az eljdrdsban részt vesz: Proximus NV, Scarlet Belgium NV

Rendelkezd rész

1) Az informdcids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak 6sszehangoldsardl szo6lo, 2009.

mdjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy
e rendelkezés értelmében nyilvanossdg szdmadra torténd hozzaférhet6vé tételnek mindsiil az, ha valamely védelem alatt
all6 mivet tartalmazé médiafdjlnak egy peer-to-peer hélézat felhaszndl6ja altal elGzetesen letoltott szegmenseit az
emlitett felhaszndlé végberendezésérdl e halézat mds felhaszndldinak ilyen berendezései felé feltoltik, jollehet e
szegmensek onmagukban csak egy bizonyos letoltési ardnyt6l kezdve haszndlhatok. Nincs jelentésége annak a ténynek,
hogy a BitTorrent kliens fdjlmegoszté szoftver bedllitsai miatt e feltoltést e szoftver automatikusan inditja el, amikor
azon felhaszndld, akinek a végberendezésérdl az emlitett feltoltésre sor keriil, Gigy regisztrdlt e szoftverre, hogy
hozzdjérult annak alkalmazasdhoz, miutdin megfelelGen tdjékoztattdk 6t annak jellemzgirdl.
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2) A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél sz616, 2004. dprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet
tgy kell értelmezni, hogy az ezen irdnyelv IL fejezetében eldirt intézkedéseket, eljdrasokat és jogorvoslatokat f6szabaly
szerint igénybe veheti az a személy, aki szerz8dés alapjan bizonyos szellemi tulajdonjogok jogosultja, e jogokat azonban
irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésében eldirt dltaldnos kotelezettség értelmében és egy dtfogé és részletes vizsgélat alapjan
bizonyitast nyer, hogy kérelme visszaélésszert. Kozelebbrdl az emlitett irdnyelv 8. cikkére alapitott tdjékoztatds irdnti
kérelmet illetGen, e kérelmet akkor is el kell utasitani, ha az nem indokolt vagy nem ardnyos, aminek vizsgalata a kérdést
el6terjesztd birdsag feladata.

3) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsarol, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (dltaldnos adatvédelmi rendelet) 6. cikke (1) bekezdése els§ albekezdésének a 2009.
november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, az elektronikus hirkozlési dgazatban
a személyes adatok kezelésérél, feldolgozasardl [helyesen: a személyes adatok kezelésérdl] és a magdnélet védelmérdl
52616, 2002. jalius 12-i 2002/58 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv)
15. cikkének (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett f) pontjat tigy kell értelmezni, hogy azzal {8szabély szerint nem
ellentétes sem a szellemi tulajdonjogok jogosultja dltal, valamint az ¢ nevében harmadik fél dltal peer-to-peer halézatok
olyan felhaszndl6i IP-cimeinek szisztematikus rogzitése, akiknek az internetkapcsolatait dllitélagosan jogsérts
tevékenységek végzésére haszndltdk, sem e felhasznalok nevének és postacimének e jogosulttal vagy harmadik féllel
valé kozlése annak lehet6vé tétele érdekében, hogy e jogosult vagy e harmadik fél valamely polgdri birdsig eltt az
emlitett felhasznalok dltal dllitdlagosan okozott kdr miatti kdrtéritési keresetet nydjtson be, feltéve azonban, hogy az
emlitett jogosult vagy ilyen harmadik fél erre irdnyulé kezdeményezései és kérelmei indokoltak, ardnyosak és nem
visszaélésszertiek, és jogi alapjukat a 2009/136 irdnyelvvel mddositott 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett nemzeti jogszabalyi intézkedés képezi, amely korldtozza az e mddositott irdnyelv 5. és 6. cikkében
foglalt szabdlyok hatalyat.

() HLC 383, 2019.11.11.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2021. jinius 15-i itélete (a Hof van beroep te Brussel [Belgium] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Facebook Ireland Limited, Facebook Inc., Facebook Belgium BVBA
kontra Gegevensbeschermingsautoriteit

(C-645/19. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése vonatkozdsdban —
Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 7., 8. és 47. cikk — (EU) 2016/679 rendelet — A személyes adatok
hatdrokon dtnyiilé kezelése — ,,Egyablakos iigyintézési” mechanizmus — A feliigyeleti hatésdgok kozotti
lojdlis és hatékony egyiittmiikodés — Illetékesség és hatdskorok — Birésdgi eljdrds kezdeményezésére
vonatkozé hatdskor)

(2021/C 310/03)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van beroep te Brussel

Az alapeljaris felei

Felperesek: Facebook Ireland Limited, Facebook Inc., Facebook Belgium BVBA

Alperes: Gegevensbeschermingsautoriteit
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Rendelkezd rész

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsdrol, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletnek (4ltalinos adatvédelmi rendelet) az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 7., 8. és
47. cikkével osszeftiggésben értelmezett 55. cikkének (1) bekezdését, 56-58. cikkét és 60-66. cikkét gy kell értelmezni,
hogy az a tagallami feliigyeleti hatdsdg, amely az e rendelet 58. cikke (5) bekezdésének végrehajtdsa céljabol elfogadott
nemzeti jogszabélyok szerint e rendelet barmely éllit6lagos megsértése esetén jogosult e tagdllam birésdgait tdjékoztatni
és adott esetben keresetet inditani, jollehet e hatésdg az ilyen adatkezelés tekintetében nem mindsiil az ugyanezen
rendelet 56. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,f6 feliigyeleti hatésdgnak”, gyakorolhatja e hatdskorét a hatdrokon
atnyuld adatkezelés vonatkozdsdban, amennyiben erre azon helyzetek egyikében keriil sor, amikor a 2016/679 rendelet
az emlitett feliigyeleti hatdsdg illetékességét irja el§ az azt megéllapitd hatdrozat elfogaddsa tekintetében, hogy ezen
adatkezelés sérti az abban foglalt szabdlyokat, valamint amennyiben tiszteletben tartjdk az emlitett rendelet dltal el6irt
egytittmikodési és egységességi eljardsokat.

N
~—

A 2016/679 rendelet 58. cikkének (5) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy hatdrokon dtnydlé személyesadat-kezelés
esetén a fG feliigyeleti hat6sdgtol eltérd tagdllami feliigyeleti hatdsdg e rendelkezés értelmében vett, birdsdgi eljards
kezdeményezésére vonatkoz6 hatdskorének gyakorldsa nem koveteli meg, hogy a hatdrokon dtnydl6 adatkezelés
szempontjabol adatkezel6nek vagy adatfeldolgozonak mindsiils azon személy, aki ellen ezen eljardst kezdeményezik, e
tagdllam teriiletén tevékenységi kozponttal vagy mds tevékenységi hellyel rendelkezzen.

)
~

A 2016/679 rendelet 58. cikkének (5) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a {6 feliigyeleti hatdsdgtol eltérd tagdllami
feliigyeleti hatésdg azon hatdskore, hogy e rendelet barmely dllitolagos megsértése esetén jogosult e rendelkezés
értelmében e tagdllam birdsdgait tdjékoztatni és adott esetben keresetet inditani, mind az adatkezel6nek az emlitett
hatésag tagéllamaban taldlhat6 tevékenységi kozpontja, mind pedig ezen adatkezel§ mds tevékenységi helye tekintetében
gyakorolhatd, amennyiben a birdsagi kereset az emlitett tevékenységi hely tevékenységével Osszefiiggésben végzett
adatkezelésre vonatkozik, és az emlitett hat6sdg az els6 kérdésre adott valasszal 6sszhangban jogosult e hatdskor
gyakorldsara.

>

A 2016/679 rendelet 58. cikkének (5) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely tagallam feliigyeleti
hatésaga, amely nem mindsiil az e rendelet 56. cikkének (1) bekezdése értelmében vett , {6 feliigyeleti hatésdgnak”, 2018.
mdjus 25., azaz e rendelet alkalmazdsinak kezd$ idGpontja elStt birdsdgi eljdrdst kezdeményezett személyes adatok
hatdrokon dtnyil6 kezelése vonatkozdsiban, az unids jog szempontjabol e kereset a személyes adatok feldolgozasa
[helyesen: kezelése] vonatkozdsiban az egyének védelmérsl és az ilyen adatok szabad dramldsirdl szolo, 1995.
oktober 24-i 95/46EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv rendelkezései alapjn fenntarthaté, amely irdnyelv az dltala
el6irt szabalyoknak a hatdlyon kiviil helyezésének idépontjdig elkovetett megsértése vonatkozdsdban tovabbra is
alkalmazandé. E keresetet ezenkiviil az emlitett hat6sdg a 2016/679 rendelet 58. cikkének (5) bekezdése alapjin az
ugyanezen idGpontot kovetden elkovetett jogsértések miatt is benyujthatja, amennyiben arra azon helyzetek egyikében
keriil sor, amelyekben e rendelet kivételesen nem ,f6 feliigyeleti hatdsignak” mindsiilg tagallami feliigyeleti hatdsdg
illetékességét irja el6 az azt megallapitd hatdrozat elfogaddsa tekintetében, hogy az érintett adatkezelés sérti a fenti
rendeletben a természetes személyek személyes adatainak kezeléséhez kapcsol6dd jogok védelmére vonatkozdan
szerepld szabdlyokat, és tiszteletben tartjdk az ugyanezen rendeletben el8irt egyiittmikodési és egységességi eljarasokat,
aminek a vizsgédlata a kérdést elSterjesztd birdsdg feladata.

U1
~

A 2016/679 rendelet 58. cikkének (5) bekezdését gy kell értelmezni, hogy e rendelkezés kozvetlen hatallyal
rendelkezik, és ezért a nemzeti feliigyeleti hatdsdg akkor is hivatkozhat az emlitett rendelkezésre magdnszemélyek elleni
kereset inditdsa vagy folytatdsa érdekében, ha ugyanezt a rendelkezést kifejezetten nem hajtottdk végre az érintett
tagéllam jogszabélyaiban.

() HL C 406., 2019.12.2.
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C 310/5

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2021. jinius 17-i itélete (a Sad Apelacyjny w Warszawie [Lengyelorszag]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Mittelbayerischer Verlag KG kontra SM

(C-800/19. sz. iigy) (!

(Elozetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 1215/2012/EU
rendelet — Joghatdsdg, a hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa polgdri és kereskedelmi iigyekben — A
7. cikk 2. pontja — Kiilonos joghatdsdg jogellenes kdrokozdssal, jogellenes kdrokozdssal egy tekintet ald esé’
cselekménnyel vagy ilyen cselekménybél fakado igénnyel kapcsolatos iigyekben — Az a hely, ahol a
kdresemény bekivetkezett vagy bekovetkezhet — A személyiségi jogainak valamely iijsdgcikk interneten
vald kozzététele révén torténd dllitolagos megsértésére hivatkozo személy — A kdr bekovetkezésének helye —
E személy érdekeinek kozpontja)

(2021/C 310/04)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Apelacyjny w Warszawie

Az alapeljaris felei

Felperes: Mittelbayerischer Verlag KG

Alperes: SM

Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsardl sz616, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének 2. pontjat gy kell értelmezni, hogy a
személyiségi jogainak a valamely internetes oldalon kozzétett tartalom révén torténd éllitolagos megsértésére hivatkozd
személy érdekeinek kozpontja szerinti birésag csak akkor rendelkezik joghatdsaggal az e személy dltal az dllit6lagos teljes
karért valé felel6sség megallapitasa irdnt elSterjesztett kereset elbiraldsara, ha e tartalom kozvetleniil vagy kozvetve lehetévé

teszi a konkrét személy azonositdsat.

() HLC 27.2020.1.27.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2021. janius 17-i itélete — Cseh Koztirsasdg kontra Eurdpai Bizottsig,
Lengyel Koztirsasag

(C-862/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Eurdpai Szocidlis Alap (ESZA) — Eurdpai Regionadlis Fejlesztési Alap (ERFA) — A Cseh
Koztdrsasdgban operativ programokhoz nyijtott tdmogatdsok részleges visszavondsa — 2004/18/EK
irdnyelv — A 16. cikk b) pontja — Kiilonleges kizdrds — Miisorterjesztésre szdnt programanyagokra

vonatkozo, szolgdltatdsnyijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések)

(2021/C 310/05)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: Cseh Koztdrsasdg (képvisel6k: M. Smolek, O. Serdula, J. VI4cil és I. Gdprilisovd meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Ondrasek és P. Arenas meghatalmazottak), Lengyel Koztdrsasdg
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Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Cseh Koztrsasag sajat koltségein feluil viseli az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 27.2020.1.27

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2021. jinius 17-i itélete (a Klagenavnet for Udbud [Dénia] elézetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Simonsen & Weel A[S kontra Region Nordjylland og Region
Syddanmark

(C-23)20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzddések — Keretmegdllapodds — 2014/24/EU irdnyely — Az
5. cikk (5) bekezdése — A 18. cikk (1) bekezdése — 33. és 49. cikk — Az V. melléklet C. részének 7., 8. és
10. pontja — Az (EU) 2015/1986 végrehajtdsi rendelet — A II. melléklet I1.1.5) és I1.2.6) rovata —
Kozbeszerzési szerzodések odaitélési eljdrdsai — Arra vonatkozo kotelezettség, hogy a kozbeszerzési eljdrdst
megindité hirdetményben vagy az ajdnlattételhez sziikséges dokumentdcioban megjeliljék egyrészt a
keretmegdllapodds keretében leszdllitandé termékek becsiilt mennyiségét vagy becsiilt értékét, mdsrészt
pedig azok legnagyobb mennyiségét vagy legmagasabb értékét — Az dtlithatosdg és az egyenld bandsmod
elve — 89/665/EGK irdnyelv — A 2d. cikk (1) bekezdése — Kozbeszerzési szerz6dések odaitélésével
kapcsolatos jogorvoslati eljdrdsok — A szerzédés érvénytelensége — Kizdrtsdg)

(2021/C 310/06)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Klagenzvnet for Udbud

Az alapeljiris felei

Felperes: Simonsen & Weel A[S
Alperes: Region Nordjylland og Region Syddanmark

Az eljdrdsban részt vesz: Nutricia A[S

Rendelkezd rész

1) A kozbeszerzésrdl és a 2004/18EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 49. cikkét és V. melléklete C. részének 7. és 8. pontjit, valamint 10. pontjanak
a) alpontjat — osszefiiggésben értelmezve ezen irdnyelv 33. cikkével, tovdbbd az egyenld bandsmdd és az dtlithatdsdg
emlitett irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdésében foglalt elvével — tgy kell értelmezni, hogy a kozbeszerzési eljdrdst
meginditd hirdetményben rogziteni kell a keretmegallapodas alapjan leszallitand termékek becsiilt mennyiségét és/vagy
becsiilt értékét, valamint a legnagyobb mennyiségét és/vagy legmagasabb értékét, és e hatdr elérésekor az emlitett
keretmegéllapodds minden joghatasat elveszti.

>

A 2014/24 irdanyelv 49. cikkét, valamint V. melléklete C. részének 7. pontjat és 10. pontjdnak a) alpontjit — Gsz-
szefiiggésben értelmezve az ezen irdnyelv 33. cikkével, tovdbba az egyenlS bandsmdd és az atlathatdsdg emlitett irdnyelv
18. cikkének (1) bekezdésében foglalt elvével — udgy kell értelmezni, hogy a kozbeszerzési eljarast meginditd
hirdetményben a keretmegdllapodads alapjdn leszdllitand6 termékek becsiilt mennyiségét és/vagy becsiilt értékét, valamint
a legnagyobb mennyiségét és/vagy legmagasabb értékét teljeskortien rogziteni kell, és hogy e hirdetményben olyan
tovabbi kovetelmények hatdrozhatok meg, amelyek e hirdetményhez valé hozzdaddsardl az ajanlatkérd szerv hataroz.
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3) A 2014. februdr 26-i 2014/23/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, az drubeszerzésre és az épitési
beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerz8dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazdsara vonatkozd
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések Osszehangoldsdrél sz6l6, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi
irdnyelv 2d. cikke (1) bekezdésének a) pontjat tigy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha sor keriilt kozbeszerzési
eljarast megindit6 hirdetménynek az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kozzétételére, e rendelkezést még akkor sem
kell alkalmazni, ha egyrészt az elGiranyzott keretmegéllapodds alapjan leszallitand6é termékek becsiilt mennyisége
és[vagy becsiilt értéke nem e hirdetménybdl, hanem az ajanlattételhez szitkséges dokumentaciébél kovetkezik, masrészt
pedig sem az emlitett hirdetmény, sem pedig e dokumentdcié nem tesz emlitést az emlitett keretmegéllapodds alapjan
leszdllitand6 termékek legnagyobb mennyiségérdl és/vagy legmagasabb értékérdl.

() HLC 95, 2020.3.23

A Birésig (elsé tandcs) 2021. janius 17-i itélete (a Bundesfinanzgericht [Ausztria] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) - K (C-58/20), DBKAG (C-59/20) kontra Finanzamt Osterreich,
koribban Finanzamt Linz

(C-58/20. és C-59/20. sz. egyesitett iigyek) (!)

(Eldzetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A 135. cikk
(1) bekezdése — Adomentességek — Kollektiv befektetési alapok kezelése — Kiszervezés — Harmadik személy
dltal nyijtott szolgdltatdsok)

(2021/C 310/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzgericht

Az alapeljaris felei

Felperes: K (C-58/20), DBKAG (C-59/20)

Alperes: Finanzamt Osterreich, kordbban Finanzamt Linz

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékado-rendszerrsl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 135. cikke
(1) bekezdésének g) pontjat gy kell értelmezni, hogy a harmadik személyek dltal kollektiv befektetési alapokat kezeld
tarsasdgok részére nyujtott, olyan adéiigyi feladatokhoz hasonlé szolgdltatdsok, amelyek a befektetSk alapbdl szdrmazd
jovedelme jogszabdlyokkal dsszhangban dll6 addztatdsanak biztositdsdra és kizdrdlag a kockdzatkezelési és teljesitmény-
mérési szolgaltatdsok szempontjdbdl lényeges szdmitdsok elvégzésére szolgdld szoftver haszndlati jogdnak dtaddsdra
irdnyulnak, az e rendelkezésben el6irt adomentesség hatdlya ald tartoznak, amennyiben azok szorosan kapcsolédnak az
ilyen alapok kezeléséhez, és azokat kizdrdlag ilyen alapok kezelésével osszefiiggésben nyujtjidk, még akkor is, ha e
szolgdltatdsnytjtdsokat nem teljes egészében szervezték ki.

() HLC 191, 2020.6.8
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A Birésag (kilencedik tandcs) 2021. janius 17-i itélete — Litvan Koztdrsasdg kontra Eurdpai Bizottsdg,

Cseh Koztirsasig

(C-153/20. P. sz. egyesitett iigyek) (‘)
(Fellebbezés — Eurépai Mezdgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési
Alap (EMVA) — Az eurdpai unids finanszirozdsbdl kizdrt kiaddsok — A Litvin Koztdrsasdg dltal
végrehajtott kiaddsok — 65/2011/EU rendelet — Adminisztrativ ellenérzés — Helyszini ellendrzés — Az
ellenérzések mind'sége — A kérelmezdk mind'sége — Mesterséges feltételek — Projektek keretében végrehajtott
kiaddsok)
(2021/C 310/08)
Az eljdrds nyelve: litvdn
Felek

Fellebbezd: Litvan Koztdrsasdg (képvisel6k: R. Dzikovi¢ és K. Dieninio meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: A. Sauka és A. Steiblyté meghatalmazottak), Cseh Koztdrsasdg
(képvisel6k: M. Smolek, J. Pavlis és J. V1acil meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag a Litvan Koztdrsasdgot kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek

viselésére.

3) A Cseh Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

()

HL C 215., 2020.6.29.

A Biré6sdg (kilencedik tandcs) 2021. mdjus 5-i végzése (a Tribunal du travail de Liége [Belgium]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — VT kontra Centre public d’action sociale de Liége (CPAS)

(C-641/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
2008/115/EK irdnyelv — A jogellenesen tartézkodé harmadik orszdgbeli dllampolgdrok visszakiildése —
Kiutasitdsi hatdrozat — Birdsdgi jogorvoslat — Az ideiglenes tartézkoddshoz és a szocidlis elldtdshoz valo
jog azon iddszak alatt, amig a jogorvoslat elbirdldsa folyamatban van)

(2021/C 310/09)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal du travail de Liege

Az alapeljiris felei

Felperes: VT

Alperes: Centre public d’action sociale de Liege (CPAS)
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Rendelkezd rész

A harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé édllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a
tagdllamokban haszndlt k6zos normdkrol és eljardsokrol sz616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 5. és 13. cikkét az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 19. cikkének (2) bekezdésével és 47. cikkével
osszefiiggésben, valamint ezen irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének b) pontjat tigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely nem tulajdonit automatikus halaszté hatalyt egy harmadik orszagbeli dllampolgar altal az
emlitett irdnyelv 3. cikkének 4. pontja értelmében vett olyan kiutasitdsi hatdrozattal szemben inditott jogorvoslatnak,
amelyet azt kovetSen fogadtak el, hogy a hatdskorrel rendelkezd hat6sdg a harmadik orszdgbeli dllampolgarok és hontalan
személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészit6 védelmet biztositd
jogallasra, valamint a nydjtott védelem tartalmdra vonatkozé szabalyokrél sz616, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 11. cikke alapjan visszavonta a menekiiltkénti elismerést, és ezzel Osszefiiggésben a
jogorvoslat elbirdldsanak idStartamdra az ideiglenes tartozkoddshoz valé jogdt és az alapvetd sziikségleteinek abban a
kivételes esetben torténd biztositdsdt, ha a stlyos betegségben szenved§ harmadik orszagbeli dllampolgdrt e hatdrozat
végrehajtdsa az egészségi dllapota stilyos és visszafordithatatlan romldsa komoly veszélyének teheti ki. Ennek keretében az
olyan jogvitaban eljar6 nemzeti birdsagnak, amelynek kimenetele a kiutasitdsi hatdrozat joghatdsainak esetleges
felfiiggesztésétdl fiigg, gy kell tekintenie, hogy az e hatdrozat ellen benyjtott kereset automatikusan halaszté hatallyal
bir, amennyiben e kereset olyan érvelést tartalmaz, amely nem tdinik nyilvinval6an megalapozatlannak, és amely annak
bizonyitdsara irdnyul, hogy ez a hatdrozat a harmadik orszagbeli dllampolgdrt az egészségi dllapota silyos és visz-
szafordithatatlan romldsa komoly veszélyének tenné ki.

() HLC 44, 2021.2.8.

A Torvényszék (masodik tandcs) T-180/20. sz., Sharpston kontra Tandcs és a tagillamok kormdanyai
képviselGinek konferencidja iigyben 2020. oktdber 6-dn hozott végzése ellen Eleanor Sharpston éltal
2020. december 16-dn benyiijtott fellebbezés

(C-684/20. P. sz. iigy)
(2021/C 310/10)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Eleanor Sharpston (képvisel6k: N. Forwood barrister-at-law, J. Robb barrister, J. Flynn QC és H. Mercer QC)
A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Tandcsa, a tagdllamok korményai képviselGinek konferencidja

A 2021. janius 16-i végzésében a Birdsag (elsé tandcs) dgy hatdrozott, hogy a fellebbezést részben mint nyilvdnvaléan
elfogadhatatlant, részben pedig mint nyilvinvaléan megalapozatlant elutasitja, és a fellebbezdt kotelezte sajat koltségeinek
viselésére.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-550/20. sz., Sharpston kontra Tandcs és a tagillamok
kormdnyainak képviselGi iigyben 2020. oktober 6-dn hozott végzése ellen Eleanor Sharpston altal
2020. december 16-dn benydjtott fellebbezés

(C-685/20. P. sz. iigy)
(2021/C 310/11)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Eleanor Sharpston (képvisel6k: N. Forwood barrister-at-law, J. Robb barrister, J. Flynn QC és H. Mercer QC))

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Tandcsa, a tagdllamok kormdnyainak képvisel6i
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A 2021. junius 16-i végzésében a Birdsag (els6 tandcs) dgy hatdrozott, hogy a fellebbezést részben mint nyilvanvaléan
elfogadhatatlant, részben pedig mint nyilvinvaléan megalapozatlant elutasitja, és a fellebbez6t kotelezte sajat koltségeinek
viselésére.

A Sad Rejonowy w Nysie (Lengyelorszdg) dltal 2020. december 21-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie
(CJIB) kontra AP

(C-699/20. sz. iigy)
(2021/C 310/12)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy w Nysie

Az alapeljaris felei

Felperes: Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB)
Alperes: AP

A Bir6sag (hatodik tandcs) a 2021. junius 8- végzésével a Sad Rejonowy w Nysie, Il Wydzial Karny (nysai keriileti birdsdg,
mésodik bintet§ kollégium, Lengyelorszdg) dltal benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyilvanval6an
elfogadhatatlannak mindsiti.

A Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Németorszdg) dltal 2021. mdjus 4-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — VA kontra Deutsche Rentenversicherung Bund

(C-283/21. sz. iigy)
(2021/C 310/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen

Az alapeljaris felei

Felperes: VA
Alperes: Deutsche Rentenversicherung Bund

Beavatkozé: RB

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 987[2009/EK rendelet (') 44. cikkének (2) bekezdése értelmében figyelembe veszik-e a gyermekneveléssel toltott
idgszakot Hollandia — mint az alaprendelet 883/2004/EK rendelet (}) II. cime szerint illetékes tagdllam — jogszabalyai
alapjan azdltal, hogy a gyermekneveléssel toltott id6 Hollandidban tisztdn helybenlakdsi idGszakként alapoz meg
nyugdijjogosultsdgot?
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Az els6 kérdésre adott nemleges vélasz esetén:

2. A Birésdg 2000. november 23-i C-135/99 itéletének (°) és 2012. jalius 19-i C-522/10 itéletének (*) tovabbfejlesztésével
kiterjeszt6 modon tgy kell-e értelmezni a 987/2009/EK rendelet 44. cikkének (2) bekezdését, hogy az illetékes
tagdllamnak akkor is figyelembe kell vennie a gyermekneveléssel toltott idGszakot, ha a gyermeket nevel§ személy a
gyermeknevelést megel6zGen és azt kovetSen szakképzésre vagy foglalkoztatdsra tekintettel ugyan csak ezen édllam
rendszerében rendelkezik nyugdijra valé jogosultsigot megalapozé idGszakokkal, azonban kozvetleniil a gyermek-
nevelést megel6zGen vagy azt kovetSen nem fizetett jarulékot e rendszerben?

(") A szocidlis biztonsigi rendszerek koordindldsardl sz6lo 883/2004/EK rendelet végrehajtasdra vonatkozé eljards megallapitdsarol
sz616, 2009. szeptember 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 284., 1. o.).

() A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsdrél sz616, 2004. dprilis 29-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 166.,
1. 0.; magyar nyelvi kilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.; helyesbités: HL 2004. L 200., 1. o.).

()  Elsen itélet, EU:C:2000:647

() Reichel-Albert itélet, EU:C:2012:475

A Landgericht Kleve (Németorszdg) dltal 2021. mdjus 14-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — AB és tdrsai kontra Ryanair DAC

(C-307/21. sz. iigy)
(2021/C 310/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Kleve

Az alapeljaris felei

Felperesek: AB és tarsai

Alperes: Ryanair DAC

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet (') 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjat és 7. cikkét, hogy az olyan jarattorlés
esetére el@irt kdrtalanitdst, amelyr6l az utast nem tdjékoztattdk legaldbb két héttel a menetrend szerinti induldsi id6pont
el6tt, az tizemeltetd 1égi fuvarozonak abban az esetben is meg kell fizetnie, ha e 1égi fuvarozé a két hét letelte el6tt kell§
idében megkiildte a tdjékoztatast a helyfoglalds keretében vele kozolt egyetlen e-mail-cimre, anélkiil azonban, hogy tudta
volna, hogy a helyfoglaldsra egy kozvetitén, illetve annak internetes platformjdn keresztiil keriilt sor, és a helyfoglaldsi
platform dltal k6zolt e-mail-cimen keresztiil legfeljebb a kozvetitét, nem pedig kozvetleniil az utast lehetett elérni?

(") A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nyujtandd
kértalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szol6, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. o.)

A Corte d’appello di Venezia (Olaszorszdg) dltal 2021. mdjus 21-én benyijtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem — Agecontrol SpA kontra ZR, Lidl Italia Srl

(C-319/21. sz. iigy)
(2021/C 310/15)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte d’appello di Venezia
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Az alapeljiris felei

Felperes: Agecontrol SpA

Alperes: ZR, Lidl Italia Srl

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az 543/2011/EU bizottsagi rendeletnek () az e rendelet 5. cikke (1) bekezdésével és 8. cikkével,
valamint a 2007. oktéber 22-i 1234/2007/EU tandcsi rendelet () 113. és 113a. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
5. cikke (4) bekezdését, hogy az el6re csomagolt vagy a gyartd dltal biztositott eredeti csomagoldsban feladott friss
gyimolcs- és zoldségféléknek valamely kereskedelmi tarsasdg disztribicids platformjardl az e tdrsasdg valamely értékesitési
pontjdra torténd széllitdsa sordn a széban forgd gyiimolces- és zoldségfélék nevét és szdrmazdsi orszdgit feltiintetd
kisér6okmdnyt kell kidllitani, fiiggetleniil attél a kortilménytdl, hogy az 543/2011/EU rendelet 1. fejezetében el6irt jelolési
informécidk (koztik a termékek nevével és szarmazdsi orszdgaval kapcsolatos jelolési informacidk) a csomagolds egyik
oldalan kitorolhetetlentil, kozvetleniil a csomagoldsi egységre vannak nyomtatva, vagy olyan cimkén szerepelnek, amely a
csomagoldsi egység szerves része, illetve ahhoz van rogzitve, és ezek az informacidk azokon a szamlakon is szerepelnek,
amelyeket az a szdllito dllitott ki, amelyt6l a terméket forgalmazé tdrsasdg beszerezte azt, és amelyeket a
konyvel6iroddjdban 6riz, és amelyek a terméket szdllit6 szdllitbeszkozokon beliil jol lathatd helyen elhelyezett feliraton
is szerepelnek?

() Az 1234/2007[EK tandcsi rendeletnek a gytimolcs- és zoldség-, valamint a feldolgozottgyiimoles- és feldolgozottzoldség-dgazatra
alkalmazandé részletes szabélyainak a megéllapitdsardl szol6, 2011. junius 7-i 543/2011/EU bizottsdgi végrehajtasi rendelet
(HL 2011, L 157, 1. o)

() A mezdgazdasdgi piacok kozos szervezésének létrehozdsirdl, valamint egyes mezdgazdasigi termékekre vonatkozé egyedi
rendelkezésekrdl sz616, 2007. oktéber 22-i 1234/2007[EK tandcsi rendelet (az egységes kozos piacszervezésrdl szolé rendelet)
(HL 2007, L 299, 1. 0.

A Tribunale di Rieti (Olaszorszag) dltal 2021. mdjus 26-dn benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem — G. B., R.H elleni biintetgeljiras

(C-334/21. sz. iigy)
(2021/C 310/16)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Rieti

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

G. B, R. H.

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2002/58 irdnyelvnek (') az Alapjogi Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének
(1) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 15. cikkének (1) bekezdését az [Eurdépai Unié Birdsdga] éltal a
C-746/18. sz. tigyben 2021. mdrcius 2-dn hozott itéletben megéllapitott elvek alapjan, hogy azzal ellentétes a
196/2003. sz. felhatalmazdson alapulé torvényerejli rendelet 132. cikkének 3. bekezdése dltal elSirt olyan nemzeti
szabalyozds, amelynek értelmében az ligyészség, mint az olasz alkotmany IV. cimében szerepld rendelkezések alapjan
teljeskortien fiiggetlen és 6nallé szerv, indokolt hatdrozattal elrendelheti a forgalmi és helymeghatdrozé adatok
biintetSeljdras lefolytatdsa céljabdl torténd beszerzését?

2) Amennyiben az elsé kérdésre nemleges vélaszt kell adni, lehetséges-e tovabbi értelmezést kérni a C-746/18. sz. iigyben
2021. mdrcius 2-4n hozott itéletben megallapitott elvek nem visszahat6 hatdllyal torténd esetleges alkalmazdst illetGen,
figyelemmel a jogbiztonsdgnak a stilyos biincselekmények vagy biztonsdgot fenyegetd veszélyek megelSzése, felderitése
és tildozése terén fenndlld elsGdleges kovetelményére?
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3) Ugy kell-e értelmezni a 2002/58 irinyelvnek az Alapjogi Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének
(1) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 15. cikkének (1) bekezdését az [Eurdpai Unié Birdsiga] éltal a
C-746[18. sz. iigyben 2021. mdrcius 2-dn hozott itéletben megallapitott elvek alapjin, hogy azzal ellentétes
196/2003. sz., felhatalmazdson alapulé torvényereji rendeletnek a biintetSeljdrdsrol sz6lé torvény 267. cikkének
2. bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 132. cikkének 3. bekezdése dltal el6irt olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek
értelmében az iigyészség siirgds esetben haladéktalanul beszerezheti a telefonbeszélgetésekkel kapcsolatos forgalmi
adatokat, az adatbeszerzést pedig kés6bb az eljar6 birdsig megvizsgdlja és ellendrzi?

(") Az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasdrdl és a maginélet védelmérdl sz6lo, 2002.
julius 12-i 2002/58[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv) (HL L 201., 37. o.;
magyar nyelvd kilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 514. o.).

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-374/20. sz., KM kontra Eurdpai Bizottsig iigyben 2021.
madrcius 24-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2021. jinius 2-dn benydjtott fellebbezés

(C-341/21. P. sz. iigy)
(2021/C 310/17)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Eurbpai Bizottsdg (képvisel6k: T. S. Bohr és B. Mongin meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: KM, Eurdpai Parlament, az Eurépai Uni6 Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatélyon kiviill az Eurdpai Unié Torvényszéke (hetedik tandcs) T-374/20. sz., KM kontra Bizottsdg tigyben
2021. marcius 24-én hozott itéletét;

— utasitsa el a keresetet;
— az ellenérdeki felet kotelezze az els6foka eljrds koltségeinek viselésére;

— az ellenérdekii felet kotelezze a fellebbezési eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg a fellebbezése aldtdmasztisa érdekében hdrom jogalapra hivatkozik.

Az els6 jogalap keretében a Bizottsdg a jogalkotd altal hozott hatdrozatok jogszertiségének értékelési szempontjaival
kapcsolatos téves jogalkalmazdsra, valamint az indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozik. A Torvényszék eltért att6l
az elvtdl, amely szerint valamely unids jogi aktus jogszertiségének az alapvetd jogokra tekintettel torténd értékelése nem
alapulhat a jogi aktus egyedi esetre gyakorolt kovetkezményein alapulé dllitdsokon; a személyzeti szabdlyzat valamely
rendelkezésének jogellenessége nem alapulhat a jogalkoté hatdrozatdnak ,nem megfelel6ségén”; a Torvényszék a 2019
december 19-i C-460/18. P. sz. tigyben hozott itélet (') figyelmen kiviil hagydsdval nem vett valamennyi olyan szempontot
figyelembe, amelyek az 6sszehasonlitandé két helyzetet jellemezték.

Miésodik jogalapjdval a Bizottsdg a hdtrinyos megkiilonboztetés tilalma elvének értelmezése sordn elkovetett téves
jogalkalmazdsra hivatkozik, mivel a személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének 18. és 20. cikkében emlitett helyzetek
hasonléak. Nem a hazassigkotés id6pontja az egyetlen olyan kritérium, amely megkiilonbozteti a VIIL. melléklet 18. és
20. cikkét. A megkiilonboztetés szdmos olyan tényezén alapul, amelyek figyelembevételét a Torvényszék elutasitotta; a
Torvényszéknek figyelembe kellett volna vennie a VIIL melléklet 18. és 20. cikkében meghatdrozott minimalis idGtartamra
vonatkoz6 feltétel céljat, ami egyértelm(ivé tette volna az azok kozotti eltéréseket; ugyanez a kovetkeztetés vonatkozik az
életkoron alapulé hatrdnyos megkiilonboztetésre is.
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Végiil a harmadik jogalappal a Bizottsdg az Alapjogi Charta () 52. cikke (1) bekezdésének értelmezése sordn elkovetett téves
jogalkalmazasra, valamint az indokoldsi kotelezettség szdmos megsértésére hivatkozik. Elszor is téves jogalkalmazas all
fenn az Alapjogi Charta 52. cikke (1) bekezdésének azon értelmezése sordn, amely szerint a tisztvisel§ elhaldlozdsanak a
talél6 hdzastdrsra gyakorolt kovetkezményeit nem lehet megkiilonboztetni attdl fiiggGen, hogy a hdzassdgot a szolgdlati
jogviszony megsziinése eltt vagy utdn kototték-e; mdsodszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a csalds
megelSzésére irdnyuld célkitlizés értelmezése sordn, és megsértette az indokoldsi kotelezettséget.

(") A 2019 december 19-i HK kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2019:1119.
() Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (HL 2012. C 326., 391. o.).

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-374/20. sz., KM kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben 2021.
madrcius 24-én hozott itélete ellen az Eurdpai Unié Tandcsa dltal 2021. jinius 7-én benyiijtott

fellebbezés
(C-357/21. P. sz. iigy)
(2021/C 310/18)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: az Eurdpai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer és M. Alver meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: KM, Eurdpai Bizottsdg, Eurdpai Parlament

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— adjon helyt a fellebbezésnek, és helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszékének (hetedik tandcs)
T-374/20. sz., KM kontra Bizottsdg tigyben 2021. mdrcius 24-én hozott itéletét;

— hatdrozzon az iigy érdemérdl, és utasitsa el az els6 fokon benytjtott keresetet mint megalapozatlant;

— az els6foka eljards felperesét kotelezze a Tandcs részérdl a fellebbezési eljardsban és az els6fokd eljdrdsban felmeriilt
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsira a Tandcs négy jogalapra hivatkozik.

Els§ jogalapjdban a Tandcs azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor eltéréen kezelte a
személyzeti szabdlyzat VIIL mellékletének 18. vagy 20. cikke szerinti, talél6 hozzatartozéi nyugdij folyésitasat illetGen azon
volt tisztvisel tilél6 hdzastdrsdt, aki szolgdlati jogviszonydnak megsziinése elStt kotott hdzassdgot, valamint azon volt
tisztvisel§ tlél6 hdzastdrsdt, aki szolgdlati jogviszonydnak megsziinését kovetSen kotott hdzassigot. A Torvényszék
azonban a szoban forgd helyzetek 6sszehasonlithatdsdgat nem az azokat jellemzd tényezSk Gsszessége, kiilondsen a széban
forgé jogi helyzet alapjan értékelte, figyelemmel a szoban forgd unids jogi aktus targydra és céljara. A Torvényszék tehdt
tévesen alkalmazta a jogot, amikor agy itélte meg, hogy a hdzassigkotés idGpontja az egyetlen olyan tényezs, amely
meghatdrozza, hogy a személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének 18. vagy 20. cikkét kell-e alkalmazni, holott az eltérd
bdndsmoédot a személyzeti szabélyzat 35. cikkében el8irt valamely hivatali jogdlldsban 1évé tisztviseld jogi helyzete és a volt
tisztviseld jogi helyzete kozotti alapvetd, ténybeli és jogi kiilonbség igazolja.
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A Tandcs a mésodik és a harmadik jogalapra médsodlagosan hivatkozik.

Misodik jogalapjaban a Tandcs téves jogalkalmazasra hivatkozik az unids jogalkoté hatdrozatai Torvényszék altali birdsagi
feliilvizsgalatanak terjedelmét illetSen. A Torvényszék az unids jogalkoté ,egyszert” mérlegelési mozgasterének fenndlldsdra
hivatkozott, amely annak vizsgélatdra vonatkozé kotelezettséget foglal magdban, hogy nem tiinik-e észszertitlennek, hogy
az uniés jogalkotd a megéllapitott eltérd bandsmodot a kittizott cél eléréséhez alkalmasnak és szitkségesnek tartja. Ennek
soran a Torvényszék figyelmen kivill hagyta azt a tényt, hogy a birsag az uniés jogalkotonak a raruhdzott hatdskorok
gyakorldsa sordn széles mérlegelési jogkort ismert el azokon a teriileteken, ahol tevékenysége politikai, gazdasdgi vagy
szocidlis dontéseket igényel, és amelyeken olyan Gsszetett értékeléseket kell végeznie, mint példaul a szocidlis biztonsdgi
rendszer kialakitdsa esetében. Igy nem arrdl van sz6, hogy az ilyen teriileten elfogadott intézkedés volt-e az egyetlen vagy a
legjobb intézkedés. Az ugyanis csak akkor jogellenes, ha nyilvinvaléan alkalmatlan a hatdskorrel rendelkez intézmények
altal elérni kivant célra. A Torvényszék azdltal, hogy nemcsak azt vizsgalta, hogy a szdban forgd intézkedés nyilvanval6an
alkalmatlan volt-e, a jogalkoté értékelését a sajdtjdval helyettesitette, és ezzel tillépte a jogszertségi feliilvizsgilatdnak
korlatait.

Harmadik jogalapjdban a Tandcs arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az eltér6 bandsmod
igazoldsdnak vizsgalata sordn. ElGszor is, e vizsgilat téves jogalkalmazdson alapul a Torvényszék részérdl a jogalkotd altal
hozott hatdrozatokra vonatkozé felillvizsgalata terjedelmének a meghatdrozasat illetGen. A Torvényszék ezt kovetSen
figyelmen kiviil hagyta azt az itélkezési gyakorlatot is, amely szerint a felperesnek kell bizonyitania valamely jogszabély
elsGdleges joggal valé Osszeegyeztethetetlenségét, és nem az intézményeknek mint a jogi aktus kibocsdtéjanak kell
bizonyitania ezen aktus jogszertiségét. Ezenkiviil a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az eltér bandsméod
igazolasat azon itélkezési gyakorlat fényében vizsgalta, amely szerint a csaldsra vonatkoz¢ dltalanos vélelem nem elegendd
az EUM-Szerz8dés célkitlizéseit sértS intézkedés igazoldsahoz, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a személyzeti
szabélyzat VIIL mellékletének 20. cikke az 6t évnél rovidebb hazassdgokkal szembeni csalds dltalinos és megdonthetetlen
vélelmét vezette be. Végil ebbdl kovetkezik, hogy a csalds vélelmének megdontésére szolgdlé objektiv bizonyitékok
el6terjesztésének a megtdmadott {téletben targyalt lehetSsége a jelen tigyben nem relevadns, mivel a személyzeti szabélyzat
VI mellékletének 20. cikke nem teremti meg sem a csalds vélelmét, sem pedig a hdzassaggal kapcsolatos csalds hidnydnak
vélelmét.

Végiil negyedik jogalapjdval a Tandcs téves jogalkalmazdsra és az indokoldsi kotelezettség megsértésére hivatkozik a
Torvényszéknek az életkoron alapul6 hétranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére vonatkozo kovetkeztetéseit
illet8en. A megtamadott itéletben a Torvényszék a tuléls hdzastars életkordra és a tisztvisel§ vagy volt tisztvisel§ életkordra
hivatkozott, és igy megsértette indokoldsi kotelezettségét. Ezt kovetSen a Tandcs szerint a meghatdrozott életkorti vagy
korcsoportba tartozé személyeket érint§ kiilonds hatrany megdllapitdsa tobbek kozott annak bizonyitdsdtdl fiigg, hogy a
szoban forgé szabélyozds kedvezétlen hatdst gyakorol az adott életkorti személyek 1ényegesen nagyobb ardnyara, mint a
més életkord személyek csoportjira; marpedig ilyen bizonyitékokat a jelen tigyben nem nydjtottak be. Végiil, még ha
feltételezziik is, hogy fenndllt ilyen, kozvetetten a volt tisztvisel§ hazassagkotés id6pontjaban fennalld életkordn alapuld
eltér6 banasmad, a Torvényszék elmulasztotta megvizsgalni, hogy ezen eltéré bandsmdd oOsszeegyeztethetS-e az Alapjogi
Charta (') 21. cikkének (1) bekezdésével, és megfelel-e a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében foglalt kritériumoknak.

(') Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (HL 2012. C 326., 391. o.).

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-285[19. sz., SGI Studio Galli Ignegneria Srl kontra Bizottsdg
iigyben 2021. prilis 14-én hozott itélete ellen a SGI Studio Galli Ingegneria Srl dltal 2021.
janius 14-én benydjtott fellebbezés

(C-371/21. sz. iigy)
(2021/C 310/19)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: SGI Studio Galli Ingegneria Srl (képviselSk: F. S. Marini, V. Catenacci, R. Viglietta, tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg
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A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg

semmisitse meg a Torvényszék (kilencedik tandcs) 2021. dprilis 14-én kihirdetett, ugyanezen a napon kozolt, a
T-285/19. sz. SGI Studio Galli Ingegneria S.r.l. kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben hozott itéletét, kovetkezésképpen adjon
helyt az S. G. I dltal a Torvényszék el6tt az alabbi sorrendben hivatkozott kereseti kérelmeknek, tehat:

— dllapitsa meg és mondja ki, hogy a felperes nem koteles arra, hogy az Eurdpai Bizottsdg szdmdra megfizesse a 2019.
februdr 22-én kézbesitett 3241902288. sz. terhelési értesitésben, és legutdbb a 2019. dprilis 29-én kézbesitett Ref. Ares
(2019)2858540 értesitésben szerepld Osszegeket, amelyeket a Bizottsdg a tdimogatds visszafizetése és Liquidated damages
jogeimén kovetel azon okbdl, hogy a Studio Galli Ingegneria bizonyitottan nem teljesitette a Grant Agreement n.
619120-t a ,MARSOL” elnevezésti projekt timogatdsa tekintetében;

— dllapitsa meg és mondja ki, hogy nem dllnak fenn a Bizottsdg éltal vitatott kotelezettségszegések;

— dllapitsa meg a 2018. december 19-i preinformation letter, az OLAF vizsgélati jelentése, a 2019, februdr 22-i terhelési
értesités, az ezt koveté 2019. dprilis 2-i felszolitds, a kovetelt sszeg Gjboli meghatdrozasra vonatkozo értesités,
valamint az SGI 2019. dprilis 29-i kérelmei elutasitdsdnak — Ref.Ares(2019)2858540 jogellenességét, érvénytelenségét,
valamint megalapozatlansgat;

— allapitsa meg és mondja ki, hogy nem 4l fenn a Bizottsdg allitolagos kovetelése;

— dllapitsa meg és mondja ki, hogy a felperes jogosult a Bizottsdg dltal a Grant Agreement n. 619120 értelmében a
,MARSOL" projekt tekintetében kifizetett tdimogatasra;

— madsodlagosan dllapitsa meg és mondja ki, hogy a Bizottsdg dltali visszatérittetés targydt képez8 Osszeg nem lehet
nagyobb, mint 100 044,99 ecurd;

— harmadlagosan kotelezze a Bizottsagot, hogy jogalap nélkiili gazdagodds jogcimén téritse meg az SGI szdmadra a
MARSOL projekt megvaldsitdsa tekintetében viselt koltségeket.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Els6 fellebbezési jogalap. Az itélet jogellenessége abban a részében, amelyben az elutasitotta az elsé jogalapot.
Az Alapjogi Charta 41., 42. és 47. cikkének megsértése[téves alkalmazdsa. A szerzGdéses johiszemiiség elvének
megsértése, a belga polgiri térvénykonyv 1134. cikkének értelmében is.

A felperes azért timadja meg a Torvényszék itéletét, mivel az azt dllapitotta meg, hogy a Bizottsdg azzal, hogy nem vette
figyelembe a fellebbezd dltal benytjtott, az eljaras felfiiggesztésére és az OLAF vizsgdlati irataihoz valé hozzdférés irdnti
kérelmet, nem sértette meg az Alapjogi Charta 41., 42. és 47. cikkében rogzitett jogokat és a szerz8déses johiszemiiség
elvét. Epp ellenkezéleg, attdl kezd6dden, hogy a tirsasig belsé problémak miatt nem volt ténylegesen abban a
helyzetben, hogy valaszoljon az OLAF final report-jra, sériilt e jogok hatékony érvényesiilése, eljdrdsi, és

;;;;;

2. Masodik fellebbezési jogalap. Az itélet azon részének jogellenessége, amelyben az elutasitja a mdsodik
jogalapot. Az EUMSZ 317. cikk, a 2342/2002 (') rendelet 172°. cikke (1) bekezdésének, az 1906/2006 rendelet (%)
31. cikke (3) bekezdése a) és e) pontjinak, valamint a grant agreement ii. 5. cikkének és ii.14. cikke
(1) bekezdésének megsértése/téves alkalmazdsa. Az drtatlansdg vélelme, a bizonyitdsi teher, valamint a 2013.
szeptember 11-i 883/2013/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (°) értelmében vett méltanyossig
elvének megsértése. A bizonyiték hibds értékelése a belga polgdri torvénykonyv 1315. cikkének megsértésével.

A fellebbezS a Torvényszék itéletének azt a részét tdmadja meg, amelyben az a mdsodik jogalapot elutasitva
megallapitotta, hogy a fellebbez§ nem bizonyitotta a személyzetre vonatkozd kozvetlen és kozvetett kiaddsok
tamogathatésdgat, sem az OLAF és a Bizottsdg, sem pedig a birésdg elétt. Epp ellenkezéleg, a Torvényszék nem vette
figyelembe, hogy az OLAF kifogdsai nem a vitatott projektre, hanem mds tdmogatott projektekre vonatkoztak, teht nem
alkalmazta megfelelSen az drtatlansdg vélelme és a bizonyitdsi teher elvét. Ezenfelill, a birdsdg elStt bemutatott
timesheets-t elégséges bizonyitasi eszkoznek kell tekinteni a Bizottsdg dltal viselt és kovetelt kiaddsok elfogadhatésaganak
megallapitdsdhoz, figyelemmel arra, hogy ezt mdsok nem vitattdk, a projekt pedig bizonyitottan lezarult.
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3. Harmadik fellebbezési jogalap. A megtimadott itélet azon részének jogellenessége, amely elutasitja a harmadik
jogalapot. Az ardnyossdg, a méltinyossag és a szerz8déses johiszemiiség elvének megsértése. Az EUMSZ 5. cikk
(4) bekezdésének és a Grant Agreement II.22. cikkének megsértése.

A fellebbez$ a Torvényszék itéletének azt a részét tdmadja meg, amelyben az a mdsodik jogalapot elutasitva
megallapitotta, hogy a Bizottsdg nem sértette mega z aranyossag elvét, amikor a személyzetre vonatkozé valamennyi
kozvetlen és kozvetett kiadast kovetelte. Epp ellenkezéleg, a vizsgalati eljdrds csak két szakemberrel kapcsolatban tart fel
hidnyossdgokat, kizdrolag ezeket a koltségeket kellett volna kérni. Azt is figyelembe véve, hogy a projekt végrehajtdsinak
és a koltségeknek az ellendrzését kiilsG szakember végezte, amit a Bizottsag is elfogadott. Mdsodlagosan, tovéabbra is az
ardnyossdg elvének értelmében, a Torvényszéknek helyt kellett volna adnia a visszatéritend§ 6sszeg meghatdrozdsatol
figgd kérelemnek.

4. Negyedik fellebbezési jogalap. A megtdmadott itélet azon részének jogellenessége, amely elutasitja a negyedik
jogalapot. A 2002. december 19-i 58/2003 tandcsi rendelet () 2. cikke b) pontja, valamint a Grant Agreement
megsértése[téves alkalmazdsa. Indokoldsi hidnyossigok és ellentmonddsossigok az itélet azon részében,
amelyben az ellentétes a Torvényszéknek és a Birésdgnak a jogalap nélkiili gazdagoddsra vonatkoz6 itélkezési
gyakorlatdval.

A fellebbezd a Torvényszék itéletének azt a részét tdmadja meg, amelyben a negyedik jogalapot elutasitva megtagadta
azon jogat, hogy a személyzet vonatkozdsdban visszatartsa a kozvetlen és kozvetett kiaddsok jogcimén kifizetett
tdmogatdst, mivel masképpen a Bizottsdg jogalap nékil gazdagodott volna. Mivel az iigyben fenndllnak a kereset
benyujtasinak feltételei, vagyis az egyik szerzGdéses fél gazdagoddsa és a mdsik fél szegényedése, valamint a gazdagodas
és a szegényedés kozotti okozati Gsszefiiggés, a Torvényszék dontése jogellenes.

(') Az Eurdpai Kozosségek altaldnos koltségvetésére alkalmazandd koltségvetési rendeletrdl sz616 1605/2002[EK, Euratom tandcsi
rendelet végrehajtdsira vonatkozd részletes szabdlyok megdllapitdsarl sz6l6, 2002. december 23-i 2342/2002[EK, Euratom
bizottsagi rendelet (HL 2002, L 357, 1. o.; magyar nyelv{i killonkiadds 1. fejezet, 4. kotet, 145. o.)

() A hetedik keretprogram (2007-2013) cselekvéseiben a vallalkozdsok, a kutatokozpontok és az egyetemek részvételére, valamint a
kutatdsi eredmények terjesztésére vonatkozd szabdlyok megdllapitdsardl sz6lo, 2006. december 18-i 1906/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006, L 391, 1. o.)

() Az Eurépai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) dltal lefolytatott vizsgdlatokrél, valamint az 1073/1999/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet és az 1074/1999/Euratom tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2013. szeptember 11-i 883/2013/EU,
Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013, L 248, 1. o)

() A kozosségi programok igazgatdsiban bizonyos feladatokkal megbizott végrehajté hivatalokra vonatkozd alapszabdly
megdllapitdsdrdl sz6l6, 2002. december 19-i 58/2003/EK tandcsi rendelet (GU 2003, L 11, 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds
1. fejezet, 4. kotet, 235. o.).
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2021. jinius 16-i itélete — Olaszorszdg és Spanyolorszdg kontra Bizottsdg
(T-695[17. és T-704/17. sz. iigyek) ()

(A nyelvhaszndlatra vonatkozo szabdlyok — Német, francia, olasz és holland nyelvii forditok felvételére
irdnyuld nyilt versenyvizsgdkra valo felhivds — A versenyvizsgdk mdsodik és harmadik nyelve
kivdlasztdsdnak a német, angol és francia nyelvre valo korldtozdsa — 1. rendelet — A személyzeti szabdlyzat
1d. cikkének (1) és (6) bekezdése, 27. cikke és 28. cikkének f) pontja — Nyelven alapulé hdtrdnyos
megkiilonboztetés — Szolgdlati érdek — Ardnyossdg — Indokoldsi kotelezettség”)

(2021/C 310/20)

Az eljdrds nyelve: olasz és spanyol

Felek

Felperes a T-695/17. sz. iigyben: Olasz Koztarsasdg (képviselS: G. Palmieri meghatalmazott, segitGje: P. Gentili avvocato dello
Stato)

Felperes a T-704/17. sz. iigyben: Spanyol Kirdlysdg (képvisels: L. Aguilera Ruiz meghatalmazott)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: G. Gattinara, D. Milanowska, N. Ruiz Garcia és L. Vernier meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A német nyelvli (EPSO/AD[343/17), francia nyelvli (EPSO/AD/344/17), olasz nyelv(i (EPSO/AD/345/17) és holland nyelvd
(EPSO/AD/346/17) forditéi (AD 5) tartaléklistdk Osszedllitdsa céljabdl szervezett nyilt versenyvizsgdkra vald felhivds
(HL 2017. C 224. A, 1. 0.) megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a T-695/17. és T-704/17. sz. tigyeket itélethozatal céljabol egyesiti.

2) A Torvényszék a német nyelvli (EPSO/AD/343/17), francia nyelvli (EPSO/AD[344/17), olasz nyelv(i (EPSO/AD/345/17)
és holland nyelv(i (EPSO/AD/346/17) fordit6i (AD 5) tartaléklistak osszedllitdsa céljdbol szervezett nyilt versenyvizsgakra
val6 felhivast megsemmisiti.

3) Az Eurdpai Bizottsdg a sajat koltségein felil viseli az Olasz Koztarsasdg részérdl a T-695/17. sz. tigyben felmeriilt
koltségeket, valamint a Spanyol Kirdlysdg részérdl a T-704/17. sz. igyben felmeriilt koltségeket.

() HLC 424, 2017.12.11.

A Torvényszék 2021. janius 16-i itélete — Krajowa Izba Gospodarcza Chlodnictwa i Klimatyzacji
kontra Bizottsig

(T-126/19. sz. iigy) ()

(,Kornyezet — 517/2014/EU rendelet — Fluortartalmii iiveghdzhatdsi gdzok — A fluorozott szénhidrogének
forgalomba hozataldra vonatkozé kvétdk kiosztdsa — Jogellenességi kifogds — Az 516/2014 rendelet
16. cikke, valamint V. és VI. melléklete — A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elve — Indokoldsi

kotelezettség”)

(2021/C 310/21)
Az eljdrds nyelve: lengyel
Felek

Felperes: Krajowa Izba Gospodarcza Chlodnictwa i Klimatyzacji (Varsd, Lengyelorszag) (képvisels: A. Galos iigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J.-F. Brakeland, A. Becker, K. Herrmann és M. Jauregui Gémez meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozdk: Eurdpai Parlament (képviselSk: L. Visaggio, Tamds A. és W. Kuzmienko meghatalmazottak),
az Eurdpai Unidé Tandcsa (képviselSk: K. Michoel és 1. Tchorzewska meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A felperesnek a 2019. évre vonatkozdan 4 096 tonna CO -egyenértéknek megfelel fluorozottszénhidrogén-kvétat kioszto,
2018. december 11-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Krajowa Izba Gospodarcza Chlodnictwa i Klimatyzacji maga viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg
részérdl felmerilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Unié Tandcsa és az Eurdpai Parlament maga viseli sajat koltségeit.

()  HLC 148., 2019.4.29.

A Torvényszék 2021. jinius 16-i itélete — Ciprus kontra EUIPO - Filotas Bellas & Yios
(Halloumi Vermion)

(T-281/19. és T-351/19. sz. egyesitett iigyek) ()

(,,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — A Halloumi xaAAoopr Vermion grill cheese M BELAS
PREMIUM GREEK DAIRY SINCE 1927 eurépai unids dbrds védjegy — A XAAAOYMI HALLOUMI
kordbbi nemzeti taniisité szévédjegyek — Rosszhiszemiiség — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke
(1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének b) pontja] —
Viszonylagos torlési ok — A 207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja, 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 60. cikke (1) bekezdésének
a) pontja, 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése]”)

(2021/C 310/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ciprusi Koztdrsasag (képvisel6k: S. Malynicz QC, S. Baran barrister és V. Marsland solicitor)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Gédja meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Filotas Bellas & Yios AE (Alexandreia Imathias, Gorogorszag)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Ciprusi Koztdrsasdg és a Filotas Bellas & Yios kozotti torlési eljdrdssal
kapcsolatban 2019. februdr 15-én (R 2298/2017-4. sz. iigy) és 2019. dprilis 9-én (R 2297/2017-4. sz. iigy) hozott
hatdrozata ellen benydijtott keresetek.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.
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2) A Torvényszék a Ciprusi Koztdrsasagot kotelezi a sajat koltségeinek, valamint az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni
Hivatala részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére.

() HLC 213, 2019.6.24.

A Térvényszék 2021. janius 16-i itélete — Lucaccioni kontra Bizottsig
(T-316/19. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Szocidlis biztonsdg — A személyzeti szabdlyzat 73. cikke — A baleset és
foglalkozdsi megbetegedés elleni biztositdsra vonatkozo kozos szabdlyzat — Foglalkozdsi megbetegedés —
9. cikk — Gyodgykezelési koltségek megtéritése irdnti kérelem — 23. cikk — Mds orvossal valé konzultdcio —

e

Az orvosi bizottsdg 22. cikk alapjdn torténd osszehivisdnak megtagaddsa — A 22. cikk (1) bekezdése
mdsodik albekezdése analdgia ttjdn torténd alkalmazdsdnak hidnya — A keresetlevél és a panasz kozotti
osszhang szabdlya — A jogszabdly idébeli hatdlya”)

(2021/C 310/23)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Arnaldo Lucaccioni (San Benedetto del Tronto, Olaszorszag) (képviseld: E. Bonanni tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: T. Bohr és L. Vernier meghatalmazottak, segitGjitk: A. Dal Ferro tigyvéd)

Az iigy targya

Egyrészt az Eurdpai Kozosségek tisztviselSinek baleset és foglalkozdsi megbetegedés elleni biztositdsdrdl sz6lo kozos
szabélyzat 22. cikkén alapuld, az orvosi bizottsdg osszehivasa irdnti 2018. mdrcius 23-i és junius 8-i felperesi kérelmet
elutasit6 2018. augusztus 2-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése, mdsrészt a felperest e hatdrozat miatt allitélagosan ért
kdrok megtéritése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjan benydijtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Arnaldo Lucaccionit kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 238, 2019.7.15.

A Torvényszék 2021. jinius 16-i itélete — CE kontra Régidk Bizottsiga
(T-355/19. sz. iigy) (')

(Kézszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdsi feltételek
2. cikkének c) pontja — Hatdrozatlan id6re sz6l6 szerzddés — Lejdrat eldtti megsziintetés felmonddsi idével —
Az egyéb alkalmazottakra vonatkozo alkalmazdsi feltételek 47. cikkének c) és i) pontja — A bizalmi viszony
megszakaddsa — A felmondds részletes szabdlyai — Eljdrdssal valo visszaélés — Meghallgatdshoz vald jog —

A megfeleld iigyintézés elve — Védelemhez valo jog — Nyilvdnvalo értékelési hiba)

(2021/C 310/24)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: CE (képvisel6: M. Casado Garcia-Hirschfeld tigyvéd)

Alperes: Régiok Bizottsdga (képviselSk: S. Bachotet és M. Esparrago Arzadun, meghatalmazottak, segitdjik: B. Wagenbaur
ligyvéd)
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Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapulé kérelem, amely egyrészt elsGdlegesen a Régiok Bizottsaga 2019. dprilis 16-i, a felperes
munkaszerz8dését megsziintet§ hatdrozatinak megsemmisitésére, mdsodlagosan azon 2019. mdjus 16-i levél meg-
semmisitésére irdnyul, amellyel a Régidk Bizottsiga meghosszabbitotta a felperes szdmadra a felmondasi id6 alatt a személyes
haszndlati tdrgyai eltdvolitdsara és az elektronikus levelezéséhez valé hozzaférésre rendelkezésre all6 hatdrid6t, masrészt a
felperest az e hatdrozatok kovetkeztében dllitolagosan ért vagyoni és nem vagyoni karok megtéritésére iranyul.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Régiok Bizottsdga 2019. dprilis 16-i, CE munkaszerzGdését megsziintet§ hatdrozatdt megsemmisiti a
felmondds végrehajtdsdra vonatkozo részletes szabdlyok tekintetében.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajat koltségeiket, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljards koltségeit is.

() HLC 255, 2019.7.29.

A Torvényszék 2021. jinius 16-i itélete — PL kontra Bizottsdg
(T-586/19. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — Elomeneteli jelentés — 2017. évi értékelési idd'szak — Az értékeld kijellése —
A személyzeti szabdlyzat 22a. cikke — A személyzeti szabdlyzat 43. cikkére vonatkozé dltaldnos
végrehajtdsi rendelkezések — Gondoskoddsi kotelezettség — Eszszerii hatdridé — Pdrtatlansdg elve — Az
Alapjogi Charta 41. cikke — Indokoldsi kitelezettség — A személyzeti szabdlyzat 26. cikke — A védelemhez
valé jog”)

(2021/C 310/25)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: PL (képvisel6k: J.-N. Louis és J. Van Rossum tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: I. Melo Sampaio és L. Vernier meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az EUMSZ 270. cikken alapul6 és a Bizottsdg 2018. oktdber 12-i, a felperes 2017. évi el6meneteli jelentését megdllapitd
hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék PL-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  JO C 363 du 28.10.2019.
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A Torvényszék 2021. jinius 16-i itélete — Health Product Group kontra EUIPO - Bioline
Pharmaceutical (Enterosgel)

(T-678/19. sz. iigy) ()

(. Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — Az Eurépai Uniot megjelold’ nemzetkozi lajstromozds —
Enterosgel dbrds védjegy — Rosszhiszemiiség hidnya — A 40/94/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének
b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2021/C 310/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Health Product Group sp. z o.0. (Varsd, Lengyelorszdg) (képvisel6k: M. Kondrat, M. Stepieri és A. Przytula
tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselk: E. Markakis és V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Bioline Pharmaceutical AG
(Baar, Svéjc) (képvisel6k: T. Grucelski, H. Gajek és M. Furmariska tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Health Product Group és a Bioline Pharmaceutical kozotti torlési eljdrdssal
kapcsolatban 2019. augusztus 8-an hozott hatdrozata (R 482/2018-4. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Health Product Group sp. z 0.0.-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 399, 2019.11.25.

A Torvényszék 2021. jinius 16-i itélete — RA kontra Szdmvevszék
(T-867/19. sz. iigy) (')
(-Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — ElSléptetés — 2016. évi elléptetési iddszak — A felperes AD 11 besoroldsi
fokozatba tirténd elGléptetését mell6zd hatdrozat — Az értékeld jelentés hidnya — Erdemek

2 s

dosszehasonlitdsa — A Torvényszék itéletének végrehajtdsa — Az eléléptetést mell6zd 1ij hatdrozat
elfogaddsa — Indokoldsi kotelezettség — A személyzeti szabdlyzat 45. cikke — Nyilvdnvalo értékelési hiba”)

(2021/C 310/27)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: RA (képvisel6: S. Orlandi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Szamvevszék (képvisel6k: C. Lesauvage és A.-M. Feipel-Cosciug meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapuld és egyrészt a Szdmvevészék 2019. februdr 27-i a felperes AD 11 besoroldsi fokozatba
torténd  elSléptetésének mell6zésérdl szol6 hatdrozatdnak megsemmisitése, mdsrészt a felperest e hatdrozat dltal
allitolagosan ért kdr megtéritése irdnti kérelem.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék RA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 68, 2020.3.2.

A Torvényszék 2021. janius 16-i itélete — Davide Groppi kontra EUIPO - Viabizzuno (Asztali limpa)
(T-187)20. sz. iigy) (')

(,Kézdsségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Egy asztali ldimpdt dbrdzold, lajstromozott
kozosségi formatervezési minta — Kordbbi kozosségi formatervezési minta — Megsemmisitési ok — Egyéni
jelleg hidnya — A 6/2002/EK rendelet 6. cikke”)

(2021/C 310/28)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Davide Groppi Stl (Plaisance, Olaszorszag) (képviselSk: F. Boscariol de Roberto, D. Capra és V. Malerba iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: L. Rampini meghatalmazott)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Viabizzuno Srl (Bentivoglio, Olaszorszdg)

Az iigy targya

Az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsinak a Viabizzuno és a Davide Groppi kozotti megsemmisitési eljdrdssal

kapcsolatban 2020. janudr 23-dn hozott hatdrozata (R 126/2019-3. sz. igy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Davide Groppi Srl-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 191, 2020.6.8.

A Toérvényszék 2021. jinius 16-i itélete — Chanel kontra EUIPO - Innovative Cosmetic Concepts
(INCOCO)

(T-196/20. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unios védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az Eurdpai Unidt megjelolé’ nemzetkozi lajstromozds —
INCOCO szévédjegy — COCO kordbbi nemzeti szévédjegyek — Viszonylagos kizdro ok —
Osszetéveszthetéség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2021/C 310/29)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Chanel (Neuilly-sur-Seine, Franciaorszag) (képviseld: J. Passa tigyvéd)
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Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: S. Pétrequin, J. Crespo Carrillo et V. Ruzek
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljardsban: Innovative Cosmetic
Concepts LLC (Clifton, New Jersey, Egyesiilt Allamok) (képviselSk: 1. Temifio Ceniceros, J. Oria Sousa-Montes és P. Revuelta
Martos tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak a Chanel és az Innovative Cosmetic Concepts kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban 2020. janudr 16-dn hozott hatdrozata (R 194/2019-1. sz. {igy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) els6 fellebbezési tandcsa dltal
2020. janudr 16-dn hozott hatdrozatot (R 194/2019-1. sz. igy).

2) A Torvényszék az EUIPO-t és az Innovative Cosmetic Concepts LLC-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 201., 2020.6.15.

A Térvényszék 2021. jinius 16-i itélete — Fidia farmaceutici kontra EUIPO - loulia and Irene Tseti
Pharmaceutical Laboratories (HYAL)

(T-215/20. sz. iigy) (!

(. Eurdpai unios védjegy — Torlési eljdrds — HYAL eurdpai unids szovédjegy — A 40/94/EK rendelet
51. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének
a) pontja] — Feltétlen kizdré ok — A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg a
2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja] — Meghallgatdshoz valé jog — A kontradiktorius
eljdrds elve — Indokoldsi kotelezettség — Megfeleld iigyintézés és egyenld bindsmod — A 2017/1001
rendelet 165. cikkének (1) bekezdése”)

(2021/C 310/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Fidia farmaceutici SpA (Abano Terme, Olaszorszdg) (képvisel6k: R. Kunz-Hallstein és H. P. Kunz-Hallstein
tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: E. Sliwinska, V. Ruzek és H. O'Neill
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Toulia and Irene Tseti
Pharmaceutical Laboratories SA (Athén, Gorogorszdg) (képvisel6k: C. Chrysanthis, P.-V. Chardalia és A. Vasilogamvrou
iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a Ioulia and Irene Tseti Pharmaceutical Laboratories és a Fidia farmaceutici kozotti
torlési eljardssal kapcsolatban 2020. janudr 24-én hozott hatdrozata (R 613/2019-5. sz. iigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Torvényszék a Fidia farmaceutici SpA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 201, 2020.6.15.

A Torvényszék 2021. jinius 16-i itélete — Smiley Miley kontra EUIPO - Cyrus Trademarks
(MILEY CYRUS)

(T-368/20. sz. iigy) ()

(,Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — MILEY CYRUS eurdpai unids szévédjegy bejelentése —
CYRUS kordbbi eurdpai uniés dbrds védjegy — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
[jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2021/C 310/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Smiley Miley, Inc. (Nashville, Tennessee, Egyesiilt Allamok) (képvisels: J.-B. Devaureix iigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: V. Ruzek meghatalmazott)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Cyrus Trademarks Ltd (Road Town, Brit Virgin-Szigetek)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Cyrus Trademarks és a Smiley Miley kozotti felszolaldsi eljarassal kapcsolatos,
2020. dprilis 2-i hatdrozata (R 2520/2018-4. sz. tigy) benyjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eur6pai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsdnak 2020. dprilis 2-i
hatdrozatat (R 2520/2018-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 255, 2020.8.3.

A Toérvényszék 2021. janius 16-i itélete — KT kontra EBB
(T-415/20. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Az EBB személyi dllomdnya — Fegyelmi eljdrds — Stilyos indokbdl torténd elbocsdtds — A
védelemhez valé jog — Taniikihallgatds — Hatdskor-dtruhdzds — A megtdmadott hatdrozat elékészitése —
Eszszerii hatdridd — Pdrtatlansdg — A személyes adatok védelme — Ardnyossdg”)

(2021/C 310/32)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: KT (képviseld: L. Levi iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Beruhdzdsi Bank (képviselSk: K. Carr és M. Loizou meghatalmazottak, segitSjiik: A. Duron {igyvéd)

Az iigy tirgya

Az EBB azon 2020. mdrcius 24-i hatdrozatanak megsemmisitése irdnt az EUMSZ 270. cikk és az Eur6pai Uni6 Birdsiga
alapokmanyédnak 50a. cikke alapjdn benyujtott kérelem, amelyben az EBB a felperest fegyelmi intézkedésként stlyos
indokbdl, el6zetes értesités nélkill, de tdvozasi dijjal elbocsatotta.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) KT sajat koltségein feliil viseli az Eurdpai Beruhdzdsi Bank (EBB) részérdl felmerilt koltségeket.

() HLC 297., 2020.9.7.

A Toérvényszék 2021. janius 16-i itélete — Magnetec kontra EUIPO (CoolTUBE)
(T-481)20. sz. iigy) (')

(,Eurdpai unids védjegy — A CoolTUBE eurdpai unids szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro ok —
Megkiilonboztetd képesség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2021/C 310/33)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Magnetec — Gesellschaft fiir Magnettechnologie mbH (Langenselbold, Németorszag) (képviselsk: M. Kloth, R. Briske
és D. Habel tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: A. Soder meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak a CoolTUBE szomegjel6lés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2020. mdjus 15-én hozott hatdrozata (R 1755/2019-1. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) els§ fellebbezési tandcsanak 2020. mdjus 15-én
hozott hatdrozatdt (R 1755/2019-1. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi a sajat koltségeinek, valamint a Magnetec — Gesellschaft fiir Magnettechnologie mbH
részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére, beleértve a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban szitkségszerten felmeriilt
koltségeket is.

() HL C 304., 2020.9.14.

A Torvényszék 2021. janius 16-i itélete — Rezon kontra EUIPO (imot.bg)
(T-487/20. sz. iigy) ()

(,Eurdpai uniés védjegy — Az imot.bg eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdro okok —
Megkiilonbiztetd képesség hidnya — Leiro jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) és c) pontja — Indokoldsi kotelezettség — A 2017/1001 rendelet 94. cikke (1) bekezdésének elsé’
mondata — Részben megerdsitd hatdrozat”)

(2021/C 310/34)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek

Felperes: Rezon OOD (Szdfia, Bulgaria) (képviseld: M. Yordanova-Harizanova tigyvéd)
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Alperes: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: A. Folliard-Monguiral és P. Angelova Georgieva
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsanak az imot.bg dbrds megjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2020. junius 2-dn hozott hatdrozata (R 2270/2019-1. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Rezon OOD-t kotelezi a koltségek viselésére,

() HLC 329, 2020.10.5.

A Térvényszék 2021. jonius 8-i végzése — Shindler és tirsai kontra Tandcs
(T-198/20. sz. iigy) ()
(,Megsemmisités irdnti kereset — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség — Az
Egyesiilt Kirdlysdgnak az Unidbdl és az Euratombdl torténd kilépésérdl szolo megdllapodds — A kilépésrol

s s

sz0l6 megdllapodds megkotésérdl szolo tandcsi hatdrozat — Az Egyesiilt Kirdlysdg dllampolgdrai — Az
unids polgdrsdg elvesztése — Személyében valo érintettség hidnya — Nem rendeleti jellegii jogi aktus —
Elfogadhatatlansdg”)

(2021/C 310/35)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Harry Shindler (Porto d’Ascoli, Olaszorszdg) és a végzés mellékletében megnevezett 9 mdsik felperes (képviseld:
J. Fouchet tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer, R. Meyer és J. Ciantar, meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt a Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysigdnak az Eurépai Uniébol és az Eurépai Atom-
energia-k6z0sségbdl torténd kilépésérsl szoléo megdllapodds (HL 2020. L 29., 7. o.), masrészt a Nagy-Britannia és
Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kirdlysdganak az Eurépai Uniébél és az Eurépai Atomenergia-kozosségbdl torténd kilépésérdl szolo
megéllapodds megkotésérdl sz616, 2020. janudr 30-i (EU) 2020/135 tandcsi hatdrozat (HL 2020. L 29., 1. 0.) teljes vagy
részleges megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjin benyujtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
2) Az Eurdpai Bizottsdg és a British in Europe beavatkozdsi kérelmérél mar nem sziikséges hatdrozni.

3) A Torvényszék Harry Shindlert és a mellékletben megnevezett tobbi felperest kotelezi sajat koltségeiken feliil az Eurdpai
Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségek viselésére, a beavatkozdsi kérelmekkel Gsszefiiggésben felmeriilt koltségek
kivételével.
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4) H. Shindler és a mellékletben megnevezett tobbi felperes, a Tandcs, a Bizottsdg, valamint a British in Europe maga viseli a
beavatkozasi kérelmével Gsszefuiggésben felmeriilt sajat koltségeit.

() HLC 201, 2020.6.15.

A Torvényszék 2021. jianius 8-i végzése — Price kontra Tandcs
(T-231/20. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulo térség — Az

Egyesiilt Kirdlysdgnak az Uniébél és az Euratombdl torténd kilépésérél szolo megdllapodds — A kilépésrél
sz6l6 megdllapodds megkotésérél szolo tandcsi hatdrozat — Az Egyesiilt Kirdlysdg dllampolgdrai — Az
unids polgdrsdg elvesztése — Személyében valo érintettség hidnya — Nem rendeleti jellegii jogi aktus —

Elfogadhatatlansdg”)

(2021/C 310/36)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: David Price (Le Dorat, Franciaorszag) (képvisel: J. Fouchet tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer, R. Meyer és M.-M. Joséphidés meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az egyrészt a Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysiginak az Eurépai Uniébol és az Eurépai Atom-
energia-k6zosségbdl torténd kilépésérdl szl megdllapodds (HL 2020. L 29., 7. o0.), és mdsrészt a Nagy-Britannia és
Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kirdlysdganak az Eurépai Uniobol és az Eurépai Atomenergia-kozosségbdl torténd kilépésérdl szol6
megallapodds megkotésérdl szol6, 2020. janudr 30-i (EU) 2020/135 tandcsi hatdrozat (HL 2020. L 29., 1. o.) részleges
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
2) Az Eurdpai Bizottsdg beavatkozdsi kérelmérdl mar nem szitkséges hatdrozni.

3) A Torvényszék David Price-t kotelezi sajat koltségein feliil az Eurdpai Uni6 Tandcsa részérdl felmertlt koltségek — koztitk
az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds koltségeinek — viselésére, a beavatkozasi kérelmekkel Osszefiiggésben felmeriilt
koltségek kivételével.

4) D. Price, a Tandcs és a Bizottsdg maga viseli a beavatkozdsi kérelmével osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeit.

() HL C 209., 2020.6.22.
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A Torvényszék 2021. jinius 8-i végzése — Silver és tirsai kontra Tandcs
(T-252/20. sz. iigy) ()
(,Megsemmisités irdnti kereset — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség — Az
Egyesiilt Kirdlysdgnak az Uniébdl és az Euratombdl torténd kilépésérdl szolo megdllapodds — A kilépésrol

s s

sz0l6 megdllapodds megkotésérdl szolo tandcsi hatdrozat — Az Egyesiilt Kirdlysdg dllampolgdrai — Az
unids polgdrsdg elvesztése — Személyében valo érintettség hidnya — Nem rendeleti jellegii jogi aktus —

Elfogadhatatlansdg”)
(2021/C 310/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Joshua Silver (Bicester, Egyesiilt Kirdlysdg) és a végzés mellékletében megnevezett 6 maésik felperes (képviselk:
P. Tridimas barrister, D. Harrison és A. von Westernhagen solicitors)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer, R. Meyer és J. Ciantar, meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysdganak az Eurépai Uniébol és az Eurépai Atomenergia-kozosségbdl
torténd kilépésérdl szold megallapodds megkotésérsl szolo, 2020. janudr 30-i (EU) 2020/135 tandcsi hatdrozat
(HL 2020. L 29., 1. o.) részleges megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kereset.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) Az Eurdpai Bizottsdg, a British in Europe, a Plaid Cymru — The Party of Wales, a European Democracy Lab, az ECIT és a
European Alternatives Ltd beavatkozdsi kérelmérdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

3) A Torvényszék Joshua Silvert és a mellékletben megnevezett tobbi felperest kotelezi sajat koltségeiken feliil az Eurdpai
Uni6 Tandcsa részérdl felmeriilt koltségek viselésére, a beavatkozasi kérelmekkel osszefuggésben felmeriilt koltségek
kivételével.

4) J. Silver és a mellékletben megnevezett t6bbi felperes, a Tandcs, a Bizottsdg, a British in Europe, a Plaid Cymru — The
Party of Wales, a European Democracy Lab, az ECIT és a European Alternatives Ltd maga viseli a beavatkozdsi
kérelmével Gsszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeit.

() HL C 215, 2020.6.29.

A Torvényszék 2021. jinius 16-i végzése — Sony Interactive Entertainment Europe kontra EUIPO -
Huawei Technologies (GT8)

(T-420/20. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — GT8 eurdpai unids szévédjegy bejelentése — GT kordbbi
eurdpai unids dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — A 207/2009 rendelet
8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése]) — Erintett
vdsdrlokozonség — Figyelmi szint — Nyilvdnvaléan megalapozott kereset”)

(2021/C 310/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sony Interactive Entertainment Europe Ltd (London, Egyesiilt Kiralysdg) (képviselSk: S. Malynicz, QC és M. Maier
iigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: H. O'Neill és V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Huawei Technologies Co.
Ltd (Shenzhen, Kina)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik tandcsdnak a Sony Interactive Entertainment Europe és a Huawei Technologies kozotti felszolaldsi
eljdrdssal kapcsolatos 2020. dprilis 24-i hatdrozata (R 1611/2019-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eur6pai Uni Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik tandcsdnak 2020. dprilis 24-i hatdrozatat
(R 1611/2019-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi a sajat koltségein feliil a Sony Interactive Entertainment Europe Ltd részérél felmeriilt
koltségek viselésére.

() HLC 287., 2020.8.31.

A Torvényszék 2021. jinius 16-i végzése — Sony Interactive Entertainment Europe kontra EUIPO -
Huawei Technologies (GT3)

(T-421/20. sz. iigy) (')
(,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — GT3 eurdpai uniés szévédjegy bejelentése — GT kordbbi
eurdpai unids dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — A 207/2009 rendelet

8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése] — Erintett
vdsdrlokozonség — Figyelmi szint — Nyilvdnvaléan megalapozott kereset”)

(2021/C 310/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sony Interactive Entertainment Europe Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselSk: S. Malynicz, QC és M. Maier
tgyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: H. O'Neill és V. Ruzek meghatalmazottak)

A msik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Huawei Technologies Co.
Ltd (Shenzhen, Kina)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik tandcsdnak a Sony Interactive Entertainment Europe és a Huawei Technologies kozotti felszélaldsi
eljdrdssal kapcsolatos 2020. dprilis 24-i hatdrozata (R 1609/2019-4. sz. iigy) ellen benytijtott kereset.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik tandcsdnak 2020. dprilis 24-i hatdrozatat
(R 1609/2019-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi a sajat koltségein feliil a Sony Interactive Entertainment Europe Ltd részérél felmeriilt
koltségek viselésére.

() HLC 287., 2020.8.31.
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A Torvényszék 2021. janius 16-i végzése — Sony Interactive Entertainment Europe kontra EUIPO -
Huawei Technologies (GT5)

(T-422/20. sz. iigy) ()

(,,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — GT5 eurdpai unids szévédjegy bejelentése — GT kordbbi
eurdpai unids dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — A 207/2009 rendelet
8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése] — Erintett
vdsdrlokozonség — Figyelmi szint — Nyilvdnvaléan megalapozott kereset”)

(2021/C 310/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sony Interactive Entertainment Europe Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselSk: S. Malynicz, QC és M. Maier
ligyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: H. O'Neill és V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Huawei Technologies Co.
Ltd (Shenzhen, Kina)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik tandcsdnak a Sony Interactive Entertainment Europe és a Huawei Technologies kozotti felszolaldsi
eljarassal kapcsolatos 2020. dprilis 24-i hatdrozata (R 1600/2019-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eur6pai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik tandcsanak 2020. dprilis 24-i hatdrozatat
(R 1600/2019-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi a sajdt koltségein feliil a Sony Interactive Entertainment Europe Ltd részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.

() HLC 287, 2020.8.31.

A Torvényszék 2021. jinius 16-i végzése — Sony Interactive Entertainment Europe kontra EUIPO -
Huawei Technologies (GT9)

(T-423/20. sz. iigy) ()

(,,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — GT9 eurdpai unids szévédjegy bejelentése — GT kordbbi
eurdpai unids dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — A 207/2009 rendelet
8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése] — Erintett
vdsdrlokozonség — Figyelmi szint — Nyilvdnvaléan megalapozott kereset”)

(2021/C 310/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sony Interactive Entertainment Europe Ltd (London, Egyesiilt Kiralysdg) (képviselSk: S. Malynicz, QC és M. Maier
tgyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: H. O'Neill és V. Ruzek meghatalmazottak)

A madsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Huawei Technologies Co.
Ltd (Shenzhen, Kina)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik tandcsdnak a Sony Interactive Entertainment Europe és a Huawei Technologies kozotti felszélaldsi
eljrdssal kapcsolatos 2020. dprilis 24-i hatdrozata (R 1610/2019-4. sz. iigy) ellen benytijtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eur6pai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik tandcsanak 2020. dprilis 24-i hatdrozatat
(R 1610/2019-4. sz. igy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi a sajat koltségein feliil a Sony Interactive Entertainment Europe Ltd részérél felmeriilt
koltségek viselésére.

() HLC 287, 2020.8.31.

A Torvényszék 2021. janius 14-i végzése — TrekStor kontra EUIPO - Zagg (VédGboritis informatikai
eszk6zok szdmdra)

(T-512/20. sz. iigy) ()

(,Kozdsségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Informatikai eszkozok védéboritdsdt
dbrdzold, lajstromozott kozosségi formatervezési minta — Megsemmisitési ok — Valamely tagdllam szerzdi
jogi jogszabdlyai dltal védett mii jogosulatlan felhaszndldsa — A 6/2002/EK rendelet 25. cikke
(1) bekezdésének f) pontja — Tanik meghallgatdsa irdnti kérelem — Nyilvdnvaléan minden jogi alapot
nélkiilozd kereset”)

(2021/C 310/42)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: TrekStor GmbH (Bensheim, Németorszag) (képvisel6k: O. Spieker, A. Schonfleisch és N. Willich tigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: A. Folliard-Monguiral meghatalmazott)
A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Zagg Inc. (Midvale, Utah, Egyesiilt Allamok) (képviselék: T. Schmitz és
M. Breuer tigyvédek)
Targy
Az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak a TrekStor és a Zagg kozotti megsemmuisitési eljardssal kapcsolatos, 2020.

jinius 8-i hatdrozata (R 294/2019-3. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a TrekStor GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 378, 2020.11.9.



2021.8.2. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 310/33

A Torvényszék 2021. janius 16-i végzése — Sony Interactive Entertainment Europe kontra EUIPO -
Huawei Technologies (GT10)

(T-558/20. sz. iigy) ()

(.,Eurdpai unios védjegy — Felszolaldsi eljdrds — GT10 eurdpai unids szovédjegy bejelentése — GT kordbbi
eurdpai unids dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — A 207/2009 rendelet
8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése] — Erintett
vdsdrlokozonség — Figyelmi szint — Nyilvdnvaléan megalapozott kereset”)

(2021/C 310/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sony Interactive Entertainment Europe Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselSk: S. Malynicz, QC és M. Maier
ligyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: H. O'Neill és V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Huawei Technologies Co.
Ltd (Shenzhen, Kina)

Az gy targya

Az EUIPO negyedik tandcsdnak a Sony Interactive Entertainment Europe és a Huawei Technologies kozotti felszolaldsi
eljdrassal kapcsolatos 2020. julius 8- hatdrozata (R 2554/2019-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik tandcsanak 2020. julius 8-i hatdrozatat
(R 2554/2019-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi a sajat koltségein feliil a Sony Interactive Entertainment Europe Ltd részérél felmeriilt
koltségek viselésére.

() HLC 371, 2020.11.3.

A Torvényszék 2021. jinius 14-i végzése — TrekStor kontra EUIPO - Zagg (Véddboritds informatikai
eszk6zok szdmdra)

(T-564/20. sz. igy) ()

(,Kozdsségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Informatikai eszkozék védéboritdsdt
dbrdzold, lajstromozott kozosségi formatervezési minta — Megsemmisitési ok — Valamely tagdllam szerzgi
jogi jogszabdlyai dltal védett mii jogosulatlan felhaszndldsa — A 6/2002/EK rendelet 25. cikke
(1) bekezdésének f) pontja — Tanik meghallgatdsa irdnti kérelem — Nyilvdnvaléan minden jogi alapot
nélkiilozd kereset”)

(2021/C 310/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: TrekStor GmbH (Bensheim, Németorszdg) (képvisel6k: O. Spieker, A. Schonfleisch és N. Willich tigyvédek)
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Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: A. Folliard-Monguiral meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Zagg Inc. (Midvale, Utah, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: T. Schmitz és
M. Breuer tigyvédek)

Targy

Az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak a TrekStor és a Zagg kozotti megsemmisitési eljardssal kapcsolatos, 2020.
janius 17-i hatdrozata (R 296/2019-3. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a TrekStor GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 378, 2020.11.9.

A Torvényszék 2021. janius 14-i végzése — TrekStor kontra EUIPO - Zagg (VédGboritis informatikai
eszkozok szdmdra)

(T-565/20. sz. iigy) ()

(,Kozosségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Informatikai eszkozok véddboritdsdt
dbrdzold, lajstromozott kozosségi formatervezési minta — Megsemmisitési ok — Valamely tagdllam szerzdi
jogi jogszabdlyai dltal védett mii jogosulatlan felhaszndldsa — A 6/2002/EK rendelet 25. cikke
(1) bekezdésének f) pontja — Tanik meghallgatdsa irdnti kérelem — Nyilvdnvaléan minden jogi alapot
nélkiilozd kereset”)

(2021/C 310/45)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: TrekStor GmbH (Bensheim, Németorszdg) (képvisel6k: O. Spieker, A. Schonfleisch és N. Willich tigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: A. Folliard-Monguiral meghatalmazott)
A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Zagg Inc. (Midvale, Utah, Egyesiilt Allamok) (képviselék: T. Schmitz és

M. Breuer tigyvédek)

Targy

Az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak a TrekStor és a Zagg kozotti megsemmisitési eljardssal kapcsolatos, 2020.
jinius 17-i hatdrozata (R 297/2019-3. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a TrekStor GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 378, 2020.11.9.
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A Torvényszék 2021. jinius 8-i végzése — One Voice kontra ECHA
(T-663/20. sz. iigy) (')

(,Megsemmisités irdnti kereset — REACH — Homoszaldt nevii anyag — Kizdrélag kozmetikai termékek
gydrtdsdra valo haszndlat — A regisztrdldsok megfelelGségének ellendrzése — Az 1907/2006/EK rendelet
41. cikkének (1) bekezdése — Keresetinditdsi hatdridd — A 771/2008/EK rendelet 21. cikkének
(5) bekezdése — Az eljdrdsi szabdlyzat 59. cikke — Elfogadhatatlansdg”)

(2021/C 310/46)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: One Voice (Strasbourg, Franciaorszdg) (képviselS: A. Ghersi tigyvéd)

Alperes: Eurépai Vegyianyag-iigynokség (képvisel6k: (W. Broere és L. Bolzonello meghatalmazottak, segitgjitk: S. Raes
tigyvéd)

Az gy tirgya

Az ECHA fellebbezési tandcsa altal hozott, a homoszaldtra vonatkozd regisztracids dokumentdcié megfelelgségének
ellendrzésérdl sz016, 2020. augusztus 18-i A-009-2018. sz. hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjn
benyujtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elfogadhatatlansdg miatt elutasitja.

2) A Torvényszék a One Voice-t kotelezi a koltségek viselésére..

() HLCO9,2021. 1. 11.

A Torvényszék 2021. jinius 8-i végzése — One Voice kontra ECHA
(T-664/20. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — REACH — Szalicildt-dietil-hexil — Kozmetikai termékek elddllitdsa
céljdbdl valo kizdrdlagos felhaszndlds — A regisztrdldsok megfeleldségének ellendrzése — Az 1907/2006/EK
rendelet 41. cikkének (°) bekezdése — Keresetinditdsi hatdridé — A 771/2008/EK rendelet 21. cikkének
(5) bekezdése — Az eljdrdsi szabdlyzat 59. cikke — Elfogadhatatlansdg”)

(2021/C 310/47)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: One Voice (Strasbourg, Franciaorszdg) (képviselS: A. Ghersi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-tigynokség (képvisel6k: W. Broere és L. Bolzonello meghatalmazottak, segitgjitk: S. Raes
ligyvéd)

Az gy tirgya

Az ECHA fellebbezési tandcsa altal hozott, a szalicilat-dietil-hexilre vonatkozéan benydjtott regisztréldsi dokumentacid
megfeleldségének ellendrzésérsl szolo, 2020. augusztus 18-i A-010-2018. sz. hatdrozat megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
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2) A Torvényszék a One Voice-ot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLCO9,2021.1.11.

2021. jiinius 2-dn benyijtott kereset — SY kontra Bizottsig
(T-312/21. sz. iigy)
(2021/C 310/48)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: SY (képvisels: T. Walberer tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes az EUMSZ 270. cikk, a személyzeti szabdlyzat 91. cikkének (1) bekezdése, az EUMSZ 263. és az
EUMSZ 265. cikk alapjan azt kéri, hogy a Torvényszék:

— 1. semmisitse meg az EPSO/AD[374/19-1. sz. versenyvizsga tartaléklistdjdt, a tartaléklistdra felvett palydzok felvételérdl
sz616 hatdrozatokat, a vizsgabizottsdg 2021. dprilis 21-i és 2021. janudr 14-i, arrdl sz616 hatdrozatat, hogy a felperes
nem keriil felvételre a versenyjogi szakteriiletre vonatkozo tartaléklistira, az EPSO/AD[374/19-1. sz. verseny-
vizsga-felhivas 2020. november 5-i ,kiegészitését”, és a felperes 2020. november 20-i behivéjat;

— az 1. ponthoz képest masodlagosan: semmisitse meg a vizsgabizottsdgnak a felperesre vonatkoz6 2021. dprilis 21-i és
2021. janudr 14-i hatdrozatat, és az itéletben adja meg az alperes szdmdra a felperesnek a jogsértéseket megel6z6 jogi
helyzetének a jogszerti helyredllitdsahoz sziikséges konkrét informdaciokat, amelyek az alperes szdmdra lehetvé teszik
azt, hogy a felperest kozvetleniil, illetve a képességeinek a felmérséét kovetden felvegye a tartaléklistdra, valamint
semmisitse meg az EPSO/AD/374/19-1. sz. versenyvizsga-felhivds 2020. november 5-i ,kiegészitését”, és a felperes
2020. november 20-i behivdjat;

— dllapitsa meg, hogy az alperes megsértette az EUMSZ 265. cikket, mivel nem hozott hatdrozatot a felperes 2021.
janudr 17-i kozigazgatdsi panasza targydban;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a keresetének aldtamasztdsa érdekében négy jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a kivalasztdsi eljards visszamendleges hatdlyt médositdsa jogi alap és az ilyen mddositasokkal ellentétes
jogok fennalldsa, a jogi egyértelmiiség, az indokoldsi kotelezettség és a részvételi jogok megsértése miatt jogellenes.

2. Masodik jogalap: megsértették a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat a felperes betegsége tekintetében, mivel az alperes
a vizsgdhoz nem biztositotta a szdmdra a sziikséges kiilonleges intézkedéseket.

3. Harmadik jogalap: a felperessel szemben hatrinyos megkiilonboztetést alkalmaztak a kizdrdlag elektronikus
értékelskozpontokban vizsgdzo résztvevkhoz képest felmeriild késedelem miatt.

4. Negyedik jogalap: a felperest hatranyos megkuilonboztetés érte az alperes alkalmazottaihoz képest.
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2021. jiinius 8-dn benydjtott kereset — Castel Fréres kontra EUIPO - Shanghai Panati (Kinai irdsjegyek
dbrazoldsa)

(T-323/21. sz. iigy)
(2021/C 310/49)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Castel Freres (Blanquefort, Franciaorszdg) (képviseld: T. de Haan tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Shanghai Panati Co. (Sanghaj, Kina)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: eurbpai unios abrds védjegy (Kinai irasjegyek abrdzoldsa) — 6 785 109. sz. eurdpai uniés védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsinak 2021. madrcius 22-én  hozott hatdrozata
(R 753/2020-5. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a beavatkozd felet kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a felperes részér6l az EUIPO o6todik
fellebbezési tandcsa el6tt felmeriilt koltségeket is.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak és 18. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak megsértése.

2021. janius 11-én benydjtott kereset — Wizz Air Hungary kontra Bizottsig
(T-332/21. sz. iigy)
(2021/C 310/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: WIZZ Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Budapest, Magyarorszdg) (képvisel6k: E. Vahida, S. Rating és
I. Metaxas-Maranghidis tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes altal 2020. oktéber 2-dn elfogadott, az SA.56810 (2020/NN) — Romdnia — Covid19:
Tdmogatds a TAROM szdmdra — dllami tdmogatasrél sz616 hatarozatot; (') és

— az alperest kotelezze a koltségek megfizetésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy az alperes tévesen alkalmazta az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontjit, és
nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el a tdmogatdsnak a Covid19-vélsdg dltal okozott kdrhoz viszonyitott
ardnyossagdnak vizsgélata soran.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette az EUMSZ kiilonos rendelkezéseit és az unids jog azon
dltaldnos elveit, amelyek az 1980-as évek vége 6ta megalapoztdk a 1égi kozlekedés liberalizdci6jat az Eurépai Unidban
(4gymint — az 1008/2008 rendelet (%) dltal a légi kozlekedésre alkalmazott — hatranyos megkiilonboztetés tilalma, a
szolgdltatdsnyujtds szabadsdga és a letelepedés szabadsaga).

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az alperes a komoly nehézségek ellenére nem inditott hivatalos vizsgdlati eljardst
és megsértette a felperes eljardsi jogait.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette az indokoldsi kotelezettségét.

() HL 2021.C 94, 1. o.
() A Kozosségben a 1égi jaratok mtkodtetésére vonatkozd kozos szabalyokrol sz6l, 2008. szeptember 24-i 1008/2008/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (dtdolgozott valtozat) (EGT-vonatkozdst szoveg) (HL 2008. L 293., 3. o.).

2021. janius 14-én benydjtott kereset — Ryanair kontra Bizottsig
(T-333/21. sz. iigy)
(2021/C 310/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ryanair DAC (Swords, frorszag) (képvisel6k: F.-C. Laprévote, E. Vahida, V. Blanc, S. Rating és 1.-G. Metaxas-Ma-
ranghidis iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes altal 2020. december 29-én elfogadott, az SA.59188 (2020/NN) — Olaszorszadg — Alitalia
Covid19 kdrtalanitds II - dllami tdmogatdsrdl sz6l6 hatdrozatot; (') és

— az alperest kotelezze a koltségek megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az alperes visszaélt hatdskorével, és tévesen alkalmazta az EUMSZ 107. cikk
(2) bekezdésének b) pontjat azdltal, hogy prioritdst biztositott a tdmogatds ellen6rzésének, és befagyasztotta az
Alitalidnak 2017-ben és 2019-ben nydijtott jogellenes megmentési tdimogatdsokra vonatkozé vizsgélatait.

2. A miésodik jogalap azon alapul, hogy az alperes tévesen alkalmazta az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontjat, és
nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el a tdmogatdsnak a Covid19-vdlsdg altal okozott kdrhoz viszonyitott
ardnyossaganak vizsgalata soran.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette az EUMSZ kiilonos rendelkezéseit és az unids jog azon
altaldnos elveit, amelyek az 1980-as évek vége 6ta megalapoztdk a 1égi kozlekedés liberalizdci6jat az Eurépai Unidban
(Ggymint — az 1008/2008 rendelet (%) dltal a 1égi kozlekedésre alkalmazott — hdtranyos megkiilonboztetés tilalma, a
szolgaltatdsnyijtds szabadsdga és a letelepedés szabadsdga).



2021.8.2. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 310/39

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az alperes a komoly nehézségek ellenére nem inditott hivatalos vizsgélati eljarast
és megsértette a felperes eljdrasi jogait.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette az indokoldsi kotelezettségét.

() HL2021.C 134, 2. 0.
() A Kozosségben a 1égi jaratok mtkodtetésére vonatkozd kozos szabalyokrol sz6lo, 2008. szeptember 24-i 1008/2008/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (dtdolgozott valtozat) (EGT-vonatkozdsu szoveg) (HL 2008. L 293., 3. o.).

2021. jinius 15-én benydijtott kereset — PJ kontra EIT
(T-335/21. sz. iigy)
(2021/C 310/52)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: P] (képviseld: N. de Montigny iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Innovaciés és Technoldgiai Intézet

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az igazgaté 2020. oktdber 13-i hatdrozatt, amely megtagadta t6le a szdrmazasi helyérél torténd
tdvmunka lehetéségét;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg az igazgaté 2021. mdrcius 9-i hatdrozatdt, amely elutasitotta a felperes dltal
2020. november 10-én benytjtott panaszt;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes nyolc jogalapra hivatkozik.

1. Els6, a munkaszerz6dések megkotésére jogosult hatdsdg pdrtatlansdgra, objektivitdsra és semlegességre vonatkozd
kotelezettségének megsértésére és a bels szabalyok illetékességgel nem rendelkezé hatdsdg altali elfogadasdra alapitott

jogalap.
2. Mésodik, a meghallgatdshoz val6 jog megsértésére alapitott jogalap.
3. Harmadik, az indokolds hidnydra alapitott jogalap.

4. Negyedik, a belsd szabdlyok megsértésére, azok onkényes és észszertitlen értelmezésére, valamint az elérelathatdsag és a
jogbiztonsdg hidnydra alapitott jogalap.

5. Otédik, a gondoskodasi kotelezettség megsértésére, az intézmény, valamint a felperes érdekeinek figyelmen kiviil
hagydsdra és a hatdrozatnak az intézmény valds érdekét tekintve ardnytalan jellegére alapitott jogalap.

6. Hatodik, az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdjdnak (a tovabbiakban: Charta) 7. cikkében biztositott, a maganélet és a csalddi
élet tiszteletben tartisdhoz valé jog, valamint a Charta 33. cikkében biztositott, a magdnélet és a munka Osz-
szeegyeztetéséhez vald jog megsértésére alapitott jogalap.

7. Hetedik, a munkavillaldshoz valé tényleges jog és a tisztességes munkafeltételek megsértésére alapitott jogalap.

8. Nyolcadik, a vis maior figyelmen kiviil hagydsdra alapitott jogalap.
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	C-283/21. sz. ügy: A Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Németország) által 2021. május 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – VA kontra Deutsche Rentenversicherung Bund
	C-307/21. sz. ügy: A Landgericht Kleve (Németország) által 2021. május 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – AB és társai kontra Ryanair DAC
	C-319/21. sz. ügy: A Corte d'appello di Venezia (Olaszország) által 2021. május 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Agecontrol SpA kontra ZR, Lidl Italia Srl
	C-334/21. sz. ügy: A Tribunale di Rieti (Olaszország) által 2021. május 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – G. B., R.H elleni büntetőeljárás
	C-341/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (hetedik tanács) T-374/20. sz., KM kontra Európai Bizottság ügyben 2021. március 24-én hozott ítélete ellen az Európai Bizottság által 2021. június 2-án benyújtott fellebbezés
	C-357/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (hetedik tanács) T-374/20. sz., KM kontra Európai Bizottság ügyben 2021. március 24-én hozott ítélete ellen az Európai Unió Tanácsa által 2021. június 7-én benyújtott fellebbezés
	C-371/21. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-285/19. sz., SGI Studio Galli Ignegneria Srl kontra Bizottság ügyben 2021. április 14-én hozott ítélete ellen a SGI Studio Galli Ingegneria Srl által 2021. június 14-én benyújtott fellebbezés
	T-695/17. és T-704/17. sz. ügyek: A Törvényszék 2021. június 16-i ítélete – Olaszország és Spanyolország kontra Bizottság („A nyelvhasználatra vonatkozó szabályok – Német, francia, olasz és holland nyelvű fordítók felvételére irányuló nyílt versenyvizsgákra való felhívás – A versenyvizsgák második és harmadik nyelve kiválasztásának a német, angol és francia nyelvre való korlátozása – 1. rendelet – A személyzeti szabályzat 1d. cikkének (1) és (6) bekezdése, 27. cikke és 28. cikkének f) pontja – Nyelven alapuló hátrányos megkülönböztetés – Szolgálati érdek – Arányosság – Indokolási kötelezettség”)
	T-126/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 16-i ítélete – Krajowa Izba Gospodarcza Chłodnictwa i Klimatyzacji kontra Bizottság („Környezet – 517/2014/EU rendelet – Fluortartalmú üvegházhatású gázok – A fluorozott szénhidrogének forgalomba hozatalára vonatkozó kvóták kiosztása – Jogellenességi kifogás – Az 516/2014 rendelet 16. cikke, valamint V. és VI. melléklete – A hátrányos megkülönböztetés tilalmának elve – Indokolási kötelezettség”)
	T-281/19. és T-351/19. sz. egyesített ügyek: A Törvényszék 2021. június 16-i ítélete – Ciprus kontra EUIPO – Filotas Bellas & Yios (Halloumi Vermion) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – A Halloumi χαλλούμι Vermion grill cheese M BELAS PREMIUM GREEK DAIRY SINCE 1927 európai uniós ábrás védjegy – A ΧΑΛΛΟΥΜΙ HALLOUMI korábbi nemzeti tanúsító szóvédjegyek – Rosszhiszeműség – A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének b) pontja] – Viszonylagos törlési ok – A 207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja, 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 60. cikke (1) bekezdésének a) pontja, 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése]”)
	T-316/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 16-i ítélete – Lucaccioni kontra Bizottság („Közszolgálat – Tisztviselők – Szociális biztonság – A személyzeti szabályzat 73. cikke – A baleset és foglalkozási megbetegedés elleni biztosításra vonatkozó közös szabályzat – Foglalkozási megbetegedés – 9. cikk – Gyógykezelési költségek megtérítése iránti kérelem – 23. cikk – Más orvossal való konzultáció – Az orvosi bizottság 22. cikk alapján történő összehívásának megtagadása – A 22. cikk (1) bekezdése második albekezdése analógia útján történő alkalmazásának hiánya – A keresetlevél és a panasz közötti összhang szabálya – A jogszabály időbeli hatálya”)
	T-355/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 16-i ítélete – CE kontra Régiók Bizottsága (Közszolgálat – Ideiglenes alkalmazottak – Az egyéb alkalmazottakra vonatkozó alkalmazási feltételek 2. cikkének c) pontja – Határozatlan időre szóló szerződés – Lejárat előtti megszüntetés felmondási idővel – Az egyéb alkalmazottakra vonatkozó alkalmazási feltételek 47. cikkének c) és i) pontja – A bizalmi viszony megszakadása – A felmondás részletes szabályai – Eljárással való visszaélés – Meghallgatáshoz való jog – A megfelelő ügyintézés elve – Védelemhez való jog – Nyilvánvaló értékelési hiba)
	T-586/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 16-i ítélete – PL kontra Bizottság („Közszolgálat – Tisztviselők – Előmeneteli jelentés – 2017. évi értékelési időszak – Az értékelő kijelölése – A személyzeti szabályzat 22a. cikke – A személyzeti szabályzat 43. cikkére vonatkozó általános végrehajtási rendelkezések – Gondoskodási kötelezettség – Észszerű határidő – Pártatlanság elve – Az Alapjogi Charta 41. cikke – Indokolási kötelezettség – A személyzeti szabályzat 26. cikke – A védelemhez való jog”)
	T-678/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 16-i ítélete – Health Product Group kontra EUIPO – Bioline Pharmaceutical (Enterosgel) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás – Enterosgel ábrás védjegy – Rosszhiszeműség hiánya – A 40/94/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-867/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 16-i ítélete – RA kontra Számvevőszék („Közszolgálat – Tisztviselők – Előléptetés – 2016. évi előléptetési időszak – A felperes AD 11 besorolási fokozatba történő előléptetését mellőző határozat – Az értékelő jelentés hiánya – Érdemek összehasonlítása – A Törvényszék ítéletének végrehajtása – Az előléptetést mellőző új határozat elfogadása – Indokolási kötelezettség – A személyzeti szabályzat 45. cikke – Nyilvánvaló értékelési hiba”)
	T-187/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 16-i ítélete – Davide Groppi kontra EUIPO – Viabizzuno (Asztali lámpa) („Közösségi formatervezési minta – Megsemmisítési eljárás – Egy asztali lámpát ábrázoló, lajstromozott közösségi formatervezési minta – Korábbi közösségi formatervezési minta – Megsemmisítési ok – Egyéni jelleg hiánya – A 6/2002/EK rendelet 6. cikke”)
	T-196/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 16-i ítélete – Chanel kontra EUIPO – Innovative Cosmetic Concepts (INCOCO) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás – INCOCO szóvédjegy – COCO korábbi nemzeti szóvédjegyek – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-215/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 16-i ítélete – Fidia farmaceutici kontra EUIPO – Ioulia and Irene Tseti Pharmaceutical Laboratories (HYAL) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – HYAL európai uniós szóvédjegy – A 40/94/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének a) pontja] – Feltétlen kizáró ok – A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja] – Meghallgatáshoz való jog – A kontradiktórius eljárás elve – Indokolási kötelezettség – Megfelelő ügyintézés és egyenlő bánásmód – A 2017/1001 rendelet 165. cikkének (1) bekezdése”)
	T-368/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 16-i ítélete – Smiley Miley kontra EUIPO – Cyrus Trademarks (MILEY CYRUS) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – MILEY CYRUS európai uniós szóvédjegy bejelentése – CYRUS korábbi európai uniós ábrás védjegy – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-415/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 16-i ítélete – KT kontra EBB (Közszolgálat – Az EBB személyi állománya – Fegyelmi eljárás – Súlyos indokból történő elbocsátás – A védelemhez való jog – Tanúkihallgatás – Hatáskör-átruházás – A megtámadott határozat előkészítése – Észszerű határidő – Pártatlanság – A személyes adatok védelme – Arányosság”)
	T-481/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 16-i ítélete – Magnetec kontra EUIPO (CoolTUBE) („Európai uniós védjegy – A CoolTUBE európai uniós szóvédjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – Megkülönböztető képesség – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-487/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 16-i ítélete – Rezon kontra EUIPO (imot.bg) („Európai uniós védjegy – Az imot.bg európai uniós ábrás védjegy bejelentése – Feltétlen kizáró okok – Megkülönböztető képesség hiánya – Leíró jelleg – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja – Indokolási kötelezettség – A 2017/1001 rendelet 94. cikke (1) bekezdésének első mondata – Részben megerősítő határozat”)
	T-198/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 8-i végzése – Shindler és társai kontra Tanács („Megsemmisítés iránti kereset – A szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség – Az Egyesült Királyságnak az Unióból és az Euratomból történő kilépéséről szóló megállapodás – A kilépésről szóló megállapodás megkötéséről szóló tanácsi határozat – Az Egyesült Királyság állampolgárai – Az uniós polgárság elvesztése – Személyében való érintettség hiánya – Nem rendeleti jellegű jogi aktus – Elfogadhatatlanság”)
	T-231/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 8-i végzése – Price kontra Tanács („Megsemmisítés iránti kereset – A szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség – Az Egyesült Királyságnak az Unióból és az Euratomból történő kilépéséről szóló megállapodás – A kilépésről szóló megállapodás megkötéséről szóló tanácsi határozat – Az Egyesült Királyság állampolgárai – Az uniós polgárság elvesztése – Személyében való érintettség hiánya – Nem rendeleti jellegű jogi aktus – Elfogadhatatlanság”)
	T-252/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 8-i végzése – Silver és társai kontra Tanács („Megsemmisítés iránti kereset – A szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség – Az Egyesült Királyságnak az Unióból és az Euratomból történő kilépéséről szóló megállapodás – A kilépésről szóló megállapodás megkötéséről szóló tanácsi határozat – Az Egyesült Királyság állampolgárai – Az uniós polgárság elvesztése – Személyében való érintettség hiánya – Nem rendeleti jellegű jogi aktus – Elfogadhatatlanság”)
	T-420/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 16-i végzése – Sony Interactive Entertainment Europe kontra EUIPO – Huawei Technologies (GT8) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – GT8 európai uniós szóvédjegy bejelentése – GT korábbi európai uniós ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] – A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése]) – Érintett vásárlóközönség – Figyelmi szint – Nyilvánvalóan megalapozott kereset”)
	T-421/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 16-i végzése – Sony Interactive Entertainment Europe kontra EUIPO – Huawei Technologies (GT3) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – GT3 európai uniós szóvédjegy bejelentése – GT korábbi európai uniós ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] – A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése] – Érintett vásárlóközönség – Figyelmi szint – Nyilvánvalóan megalapozott kereset”)
	T-422/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 16-i végzése – Sony Interactive Entertainment Europe kontra EUIPO – Huawei Technologies (GT5) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – GT5 európai uniós szóvédjegy bejelentése – GT korábbi európai uniós ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] – A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése] – Érintett vásárlóközönség – Figyelmi szint – Nyilvánvalóan megalapozott kereset”)
	T-423/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 16-i végzése – Sony Interactive Entertainment Europe kontra EUIPO – Huawei Technologies (GT9) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – GT9 európai uniós szóvédjegy bejelentése – GT korábbi európai uniós ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] – A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése] – Érintett vásárlóközönség – Figyelmi szint – Nyilvánvalóan megalapozott kereset”)
	T-512/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 14-i végzése – TrekStor kontra EUIPO – Zagg (Védőborítás informatikai eszközök számára) („Közösségi formatervezési minta – Megsemmisítési eljárás – Informatikai eszközök védőborítását ábrázoló, lajstromozott közösségi formatervezési minta – Megsemmisítési ok – Valamely tagállam szerzői jogi jogszabályai által védett mű jogosulatlan felhasználása – A 6/2002/EK rendelet 25. cikke (1) bekezdésének f) pontja – Tanúk meghallgatása iránti kérelem – Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-558/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 16-i végzése – Sony Interactive Entertainment Europe kontra EUIPO – Huawei Technologies (GT10) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – GT10 európai uniós szóvédjegy bejelentése – GT korábbi európai uniós ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] – A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése] – Érintett vásárlóközönség – Figyelmi szint – Nyilvánvalóan megalapozott kereset”)
	T-564/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 14-i végzése – TrekStor kontra EUIPO – Zagg (Védőborítás informatikai eszközök számára) („Közösségi formatervezési minta – Megsemmisítési eljárás – Informatikai eszközök védőborítását ábrázoló, lajstromozott közösségi formatervezési minta – Megsemmisítési ok – Valamely tagállam szerzői jogi jogszabályai által védett mű jogosulatlan felhasználása – A 6/2002/EK rendelet 25. cikke (1) bekezdésének f) pontja – Tanúk meghallgatása iránti kérelem – Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-565/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 14-i végzése – TrekStor kontra EUIPO – Zagg (Védőborítás informatikai eszközök számára) („Közösségi formatervezési minta – Megsemmisítési eljárás – Informatikai eszközök védőborítását ábrázoló, lajstromozott közösségi formatervezési minta – Megsemmisítési ok – Valamely tagállam szerzői jogi jogszabályai által védett mű jogosulatlan felhasználása – A 6/2002/EK rendelet 25. cikke (1) bekezdésének f) pontja – Tanúk meghallgatása iránti kérelem – Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-663/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 8-i végzése – One Voice kontra ECHA („Megsemmisítés iránti kereset – REACH – Homoszalát nevű anyag – Kizárólag kozmetikai termékek gyártására való használat – A regisztrálások megfelelőségének ellenőrzése – Az 1907/2006/EK rendelet 41. cikkének (1) bekezdése – Keresetindítási határidő – A 771/2008/EK rendelet 21. cikkének (5) bekezdése – Az eljárási szabályzat 59. cikke – Elfogadhatatlanság”)
	T-664/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 8-i végzése – One Voice kontra ECHA („Megsemmisítés iránti kereset – REACH – Szalicilát-dietil-hexil – Kozmetikai termékek előállítása céljából való kizárólagos felhasználás – A regisztrálások megfelelőségének ellenőrzése – Az 1907/2006/EK rendelet 41. cikkének (’) bekezdése – Keresetindítási határidő – A 771/2008/EK rendelet 21. cikkének (5) bekezdése – Az eljárási szabályzat 59. cikke – Elfogadhatatlanság”)
	T-312/21. sz. ügy: 2021. június 2-án benyújtott kereset – SY kontra Bizottság
	T-323/21. sz. ügy: 2021. június 8-án benyújtott kereset – Castel Frères kontra EUIPO – Shanghai Panati (Kínai írásjegyek ábrázolása)
	T-332/21. sz. ügy: 2021. június 11-én benyújtott kereset – Wizz Air Hungary kontra Bizottság
	T-333/21. sz. ügy: 2021. június 14-én benyújtott kereset – Ryanair kontra Bizottság
	T-335/21. sz. ügy: 2021. június 15-én benyújtott kereset – PJ kontra EIT

