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70. cikk (3) bekezdése — A madsolat érvényességének megitélésénél figyelembe veendd idépont —
A mdsolat bizonyitd ereje”) . ... . ...
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korldtozdsok — Nyilvanval6 értékelési hiba — Az 1907/2006 rendelet XIII. melléklete — A bizonyit6
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Parlament eljdrdsi szabdlyzatdnak 11. és 166. cikke — Bels6 fellebbezés — A Parlament elnokségének a
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EMVA - A finanszirozasbol kizart kiaddsok — Olaszorszag dltal kifizetett kiaddsok — Végsé elszamolds —
Megfeleldségi vizsgalat — Pénziigyi korrekciok — 1306/2013/EU rendelet — Pénziigyi kar kockdzata —
1290/2005/EK rendelet — 885/2006/EK rendelet — Az els6 kozigazgatdsi vagy jogi ténymegdllapitds —
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nyél formdja) (,Eurépai unids védjegy — Eurdpai unios térbeli védjegy bejelentése — Kefével elldtott nyél
formdja — Feltétlen kizaré ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) . ... ...
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C 329)2 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.8.16.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2021. jilius 1-jei itélete (a Tribunal Superior de Justicia de Galicia
[Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — CB kontra Tribunal Econémico
Administrativo Regional de Galicia

(C-521/19. sz. iigy) ()
(. Eldzetes dontéshozatal — Adozds — Hozzdadottérték-adé (Héa) — 2006/112/EK irdnyelv —

e

Adéellendrzés — Miivészeti iigyniki tevékenység cimén torténd szolgdltatdsnyiijtdsok — A héa hatdlya ald
tartozo iigyletek — Olyan iigyletek, amelyeket nem jelentettek be az adohatésdgnak, és amelyek
tekintetében nem keriilt sor szdmla kidllitdsdra — Csalds — A jovedelemado alapjdinak rekonstrudldsa — A
héasemlegesség elve — A hédnak a rekonstrudlt adéalapba valé belefoglaldsa”)

(2021/C 329/02)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Az alapeljiris felei

Felperes: CB

Alperes: Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia

Az itélet rendelkez§ része

A koz6s hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelvet, killonosen annak a
hozzdadottérték-ad6 (héa) semlegessége elvének fényében értelmezett 73. és 78. cikkét agy kell értelmezni, hogy ameny-
nyiben a héaalanyok csalird médon nem jelentették be az adéhatdsdgndl az tigylet fennalldsat, nem allitottak ki szamlat és
nem tiintették fel az ezen iigylet sordn szerzett jovedelmet valamely kozvetlen adékra vonatkozé bevalldsban, a széban
forgé tigylet sordn atadott és atvett 6sszegeknek az érintett adohatdsag altal az ilyen bevallds ellenérzése keretében torténd
rekonstrudldsdt a hédt mdr magaban foglal6 drnak kell tekinteni, kivéve ha a nemzeti jog szerint az ad6alanyoknak a csalds
ellenére lehetéségitk van a széban forgd héa dthdritdsdra és utblagos levondsdra.

()  HLC 363, 2019.10.28.
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A Bir6sdg (nagytandcs) 2021. jiinius 22-i itélete (a Cour constitutionnelle [Belgium] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Ordre des barreaux francophones et germanophone, Association
pour le droit des Etrangers ASBL, Coordination et Initiatives pour et avec les Réfugiés et Etrangers
ASBL, Ligue des Droits de 'Homme ASBL, Vluchtelingenwerk Vlaanderen ASBL kontra Conseil des
ministres

(C-718/19. sz. iigy) ()
(Elézetes dontéshozatal — Unids polgdrsdg — EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikk — 2004/38/EK irdnyelv — Az

unids polgdroknak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténé szabad mozgdshoz és
tartézkoddshoz valo joga — Az érintett tartézkoddsi jogdt kozrendi okokbdl megsziintetd hatdrozat — Az
érintett szokése veszélyének elkeriilése érdekében a szimdra a fogado tagdllam teriiletének elhagydsdra
megszabott hatdridé alatt hozott megel6zd intézkedések — A 2008/115/EK irdnyelv 7.
cikkének (3) bekezdése alapjin harmadik orszdgbeli dllampolgdrokkal szemben alkalmazando
rendelkezésekhez hasonlé nemzeti rendelkezések — Kitoloncolds céljdabdl elrendelt Grizet maximalis
idotartama — Harmadik orszdgbeli dllampolgdrokkal szemben alkalmazando rendelkezéssel azonos
nemzeti rendelkezés)

(2021/C 329/03)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour constitutionnelle

Az alapeljaris felei

Felperesck: Ordre des barreaux francophones et germanophone, Association pour le droit des Etrangers ASBL, Coordination
et Initiatives pour et avec les Réfugiés et Etrangers ASBL, Ligue des Droits de 'THomme ASBL, Vluchtelingenwerk Vlaanderen
ASBL

Alperes: Conseil des ministres

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikket, valamint az Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd
szabad mozgdshoz és tartézkodashoz val6 jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet médositdsardl, tovabbd a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73]148[EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelvet gy kell értelmezni, hogy:

— azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az unids polgarokkal és csaladtagjaikkal szemben a veliik
szemben kozrendi okokbdl hozott kiutasitdsi hatdrozat meghozataldt kovetSen a szdmukra a fogadd tagillam
teriiletének elhagydsdra elSirt hatarid§ alatt vagy e hatdrid6 meghosszabbitdsa alatt a szokés veszélyének elkeriilése
érdekében olyan rendelkezéseket alkalmaz, amelyek hasonldak a harmadik orszdgbeli allampolgdrokat illetGen a
harmadik orszdgok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkod6 allampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a
tagallamokban haszndlt kozos normdkrol és eljarasokrél sz616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv 7. cikke (3) bekezdésének a nemzeti jogba valo atiiltetésére irdnyulé rendelkezésekhez, feltéve hogy az
elébbi rendelkezések tiszteletben tartjdk a 2004/38 irdnyelv 27. cikkében el8irt altalinos elveket, és nem
kedvezétlenebbek, mint az utébbi rendelkezések;

— azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely azon uniés polgdrokkal és csalddtagjaikkal szemben, akik az
el6irt hatdrid6nek vagy e hatdrid6 meghosszabbitdsanak lejértdig nem tettek eleget a velitk szemben kozrendi vagy
kozbiztonsagi okokbdl hozott kiutasitdsi hatdrozatnak, kitoloncolds céljidb6l maximum nyolc hénapig terjedd Grizetbe
vételi intézkedést foganatosit, amely idStartam azonos az ilyen okok miatt a 2008115 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdése alapjan hozott kiutasitdsi hatdrozatnak eleget nem tevé harmadik orszdgbeli allampolgérokkal szemben a
nemzeti jog alapjan alkalmazandé idGtartammal.

() HLC 413, 2019.12.9
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A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2021. jilius 1-jei itélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — UE, HC kontra Vorarlberger Landes- und Hypotheken-Bank AG

(C-301/20. sz. figy) ()

(,Elozetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 650/2012/EU
rendelet — Eurdpai 6roklési bizonyitvany — A bizonyitvdny lejarati id6t nem tartalmazo hiteles
mdsolatdnak érvényessége — A 65. cikk (1) bekezdése — 69. cikk — A bizonyitvdny joghatdsai az abban
megjelolt olyan személyek tekintetében, akik nem kérték annak kidllitdsdt — A 70. cikk (3) bekezdése —
A mdsolat érvényességének megitélésénél figyelembe veendd id6pont — A mdsolat bizonyité ereje”)

(2021/C 329/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperesek: UE, HC
Alperes: Vorarlberger Landes- und Hypotheken-Bank AG

Az eljdrdsban részt vesz: V] hagyatéka

Az itélet rendelkez§ része

1) Az o6roklési iigyekre irdnyadd joghatésdgrol, az alkalmazandd jogrol, az o6roklési tigyekben hozott hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtdsarél, valamint az oroklési tigyekben kidllitott kozokiratok elfogaddsdrél és végrehajtdsardl,
valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérdl szo6lo, 2012. jalius 4-i 650/2012[EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 70. cikkének (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a kidllitdsdtol szamitott hat honapig érvényes az
eurdpai 6roklési bizonyitvany olyan hiteles masolata, amelyen a ,hatdrozatlan ideig” megjegyzés szerepel, és kivaltja az e
rendelet 69. cikke értelmében vett joghatdsait, amennyiben e madsolat az illetékes hatdsdgnak torténd eredeti
bemutatdsakor érvényes volt.

>

A 650/2012 rendelet 65. cikkének (1) bekezdését e rendelet 69. cikkének (3) bekezdésével Gsszefiiggésben agy kell
értelmezni, hogy az eurdpai oroklési bizonyitviny mindazon személyek esetében kivélt joghatdsokat, akik a
bizonyitvanyban név szerint szerepelnek, még ha annak kiallitdsat nem is maguk kérelmezték.

() HLC 313, 2020.9.21.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-249/19. sz., Karpeta-Kovalyova kontra Bizottsig iigyben 2020.
oktéber 15-én hozott itélete ellen Marina Karpeta-Kovalyova dltal 2020. december 28-dn benydjtott
fellebbezés

(C-717/20. P. sz. iigy)
(2021/C 329/05)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezd: Marina Karpeta-Kovalyova (képvisel§: S. Pappas avocat)
A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A Birésdg (nyolcadik tandcs) a 2021. julius 6-i végzésével tigy hatdrozott, hogy a fellebbezést mint nyilvinvaléan
megalapozatlant elutasitja, és a fellebbezd maga viseli sajat koltségeit.
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A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-416/20 REC. sz., Comprojecto-Projectos e Construcdes és trsai
kontra Eurdpai Unié Birdsdga és tdrsai iigyben 2020. december 16-dn hozott végzése ellen a
Comprojecto Projectos e Construcdes, Lda, Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo, Julido Maria
Gomes de Azevedo és Isabel Maria Matos Gomes de Azevedo dltal 2021. janudr 13-dn benydjtott
fellebbezés

(C-21/21 P. sz. iigy)
(2021/C 329/06)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Fellebbezdk: Comprojecto-Projectos e Construgdes, Lda, Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo, Julido Maria Gomes de
Azevedo, Isabel Maria Matos Gomes de Azevedo (képviselS: M. Ribeiro iigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Uni6 Birdsdga, Eurdpai Unid Torvényszéke, Eurdpai Kozponti Bank

Az Eurdpai Unid Birdsdga (hatodik tandcs) 2021. junius 30-i végzésével a fellebbezést mint nyilvinvaléan megalapozatlant
elutasitotta, és a fellebbezsket kotelezte sajit koltségeik viselésére.

A Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi (Lengyelorszdg) 4ltal 2021. marcius 5-én benydgjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — D. B. elleni biintetdeljaras

(C-150/21. sz. iigy)
(2021/C 329/07)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

D. B.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Megfelel-e a kolcsonos elismerés elvének a pénzbiintetésekre vald alkalmazasdrdl szol6, 2005. februar 24-i 2005/214/1B
tandcsi kerethatdrozat (') 1. cikke a) pontjdnak ii. alpontja értelmében vett ,biintetdiigyekben hatdskorrel rendelkezd
birésdg el6tt fellebbezéssel megtdmadhatd hatdrozat” kritériumainak a kerethatdrozat 2. cikke alapjdn kijelolt holland
kozponti kozigazgatdsi hatosdg altal hozott, pénzbirsagot kiszabd hatdrozat, amellyel szemben a szervezetileg az
igazsdgiligyi minisztériumnak aldrendelt igyészséghez nyujthaté be fellebbezés?

>

Teljesiil-e a pénzbirsagot kiszabd hatdrozat ,biintetSiigyekben hatdskorrel rendelkez8 birdsdg” el6tti megtdmadhatd-
sagara vonatkozé kritérium abban az esetben, ha a fellebbezés a korzeti birdsdghoz csak az eljards késdbbi szakaszdban,
azaz annak iigyész altali elutasitdsat kovetGen nyujthatd be, tovdbba bizonyos esetekben a kiszabott birsignak megfelel§
osszegli dij megfizetésének kotelezettségét vonja maga utdn?

(") A kolcsonos elismerés elvének a pénzbiintetésekre valé alkalmazasdrdl sz616, 2005. februdr 24-i 2005/214/IB tandcsi kerethatdrozat
(HL 2005. L 76., 16. 0.).
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A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2021. dprilis 21-én benydjtott elGzetes déntéshozatal irdnti
kérelem - Reti Televisive Italiane SpA (RTI) kontra Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni -
AGCOM

(C-255/21. sz. iigy)
(2021/C 329/08)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperes: Reti Televisive Italiane SpA (RTI)

Alperes: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni — AGCOM

ElGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A rekldmidGre vonatkozd korldtozdsra irdnyulé unids jogi szabdlyozds alkalmazdsaban, tekintettel a csoport vagy
gazdasdgi egység fogalmdnak az [eurdpai unibs] jogban betoltott, szdmos versenyjogi forrdsbol (killondsen a
2018/1808/EU irdnyelv (') (43) preambulumbekezdésébdl és a 2010/13/[EU] irdnyelv (%) Gjabb, az alapiigy tényalldsira
alkalmazand6 valtozatdnak 23. cikkébdl) levezethet§ dltaldnos jelentSségére, nem érintve a televizids és rddios
misorszolgaltatok engedélyeinek kozott az olasz nemzeti jogban, a 177/[2005]. sz. felhatalmazdson alapuld
torvényereji rendelet 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan fenndllo kiilonbségeket, Osszeegyeztethet6nek
tekinthet6-e az unios joggal a 177/2005. sz. felhatalmazdson alapulé torvényereji rendeletnek a 2010. mdrcius 30. 6ta
hatalyos (a 2007/65[EK irdnyelvet (*) atiiltet6) szoveggel mddositott 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl eredd
nemzeti mdsorszolgéltatdsi jog azon értelmezése, hogy a kiilonbozd hirkozlési formdk (elektronikus hirkozlés, kiadéi
tevékenység, beleértve a digitalis kiadvanyokat és az internet minden tipust alkalmazasat) kozotti konvergenciafolyamat
a televiziés és radiés médiaszolgaltatok kozott is érvényesiil, killonosen ha mdr Osszekapesolt véllalatcsoportokba
szervezddtek, és hogy [ez az eljdrds] dltaldban véve sziikséges, ami a fent hivatkozott torvényerejdi rendelet 38. cikke
(6) bekezdésének értelmezésére vonatkoz6 kovetkezményeket vonja maga utdn, és igy a mdsorszolgdltat6 szervezet
egyetlen gazdasdgi egységnek tekintett csoportnak mindsiilhet, vagy éppen ellenkezéleg, a fent hivatkozott unids elvekre
tekintettel a reklimid6re vonatkozé korldtozds tallépésére vonatkozé tilalomnak az dltalinos versenyjoghoz képest
fennallé autonémidja miatt nem lehet — 2018 el6tt — jelentSséget tulajdonitani a csoportoknak, a fent emlitett
konvergenciafolyamatnak és a médiadsszefondddsoknak, és igy a rekldmidére vonatkozé korldtozds kiszdmitdsa
szempontjdbdl csak az egyes misorszolgaltatokat kell figyelembe venni még akkor is, ha azok egy csoport részét képezik
(mivel ilyen relevancidra csak a 2010/13/[EU] irdnyelv 23. cikkének konszoliddlt valtozata utal, amely a 2018/1808/EU
irdnyelvet kovetSen jott 1étre)?

2) Az unids jog fent emlitett, csoportokra és véllalkozdsra mint egyetlen gazdasagi egységre vonatkozé elveinek titkrében, a
rekldmid6re vonatkozé korldtok tullépésének tilalma és az emlitett 23. cikk fent hivatkozott egymast kovetd
megfogalmazdsainak alkalmazdsiban, nem érintve az engedélyek kozotti, emlitett kiilonbséget, a 177/[2005]. sz.
felhatalmazdson alapulé torvényerejli rendelet 43. cikkében foglalt, az [integralt hirkozlési rendszerre] vonatkozd
versenyellenes szabalyozdsbdl levezethetd-¢ a ,médiaszolgéltatéi” csoport (vagy a felperes széhaszndlatiban ,kiad6i
csoport”) fogalmdnak relevancidja ahhoz, hogy ki lehessen zdrni a [177/2005]. sz. felhatalmazason alapul6 torvényerejd
rendelet 38. cikkének (6) bekezdése értelmében a rekldmidére vonatkozé korlatozasbél az ugyanazon csoportba tartozé
médiaszolgéltatok kozotti keresztreklimokat, vagy éppen ellenkezdleg, a televizids versenyjognak a rekldimiddre
vonatkozé korldtozdsok rendszeréhez képesti ondllésdga miatt 2018 el6tt ki kell zdrni az ilyen relevanciat?

)
~

A 2010/13/EU irdnyelv 23. cikke (2) bekezdése a) pontjanak tij megfogalmazdsa a versenyjogban mér kordbban is létezd,
a csoportok altalanos jelent@ségére vonatkozd elvet ismeri el, vagy pedig Gjitdsr6l van sz6? Az els6 esetben tehét az
unids jognak mar szerves részét képezd, tényleges jogi helyzetrsl van sz6 — amely a jelen iigyben az 4j megfogalmazast
megel8z6 esetre is kiterjed, és amely feltételezi a [nemzeti szabalyozd hatdsag] értelmezését azaltal, hogy mindenképpen
el kell ismernie a ,médiaszolgéltatd” csoport fogalmdt —, vagy a mdsodik esetben ez az Gjitds a bevezetése el6tt felmeriilt
tigyekben kizdrja a véllalatcsoportok relevancidjanak elismerését, mivel az djitdst hordozé tartalma idébeli hatélya
folytan nem alkalmazhat6 a korabbi tigyekre?
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4) Mindenesetre a 177/2005. sz. felhatalmazdson alapulé torvényerejii rendelet 5. cikkében el6irt engedélyezési rendszeren
és a 23. cikk 2018-ban bevezetett Gj megfogalmazdsan tilmenden, tehat abban az esetben, ha ez az 4j rendelkezés nem a
mdr létez8 helyzet elismerését jelenti, hanem a c) kérdés targyat képezd ujitdst, a gazdasdgi egység és a csoport
fogalmdnak dltaldnos és dtfogo jellegére tekintettel a televizid és a radio kozotti, a versenyjogban rendszerint figyelembe
vett integrdcios kapcsolatok jelentik-e a kozponti elemet a rekldmid6 korldtozdsdnak értelmezésében, amelyet
hallgatélagosan a véllalkozdscsoportra (pontosabban a csoporthoz tartozd véllalkozdsok kozotti ellendrzési
kapcsolatokra) és e véllalkozasok funkciondlis egységére tekintettel szabdlyoznak, és igy az ugyanazon csoporthoz
tartozd televizid és rddio kozotti mdsorok rekldmozdsa [...], ha az emlitett integricids kapcsolatok a rekldmidd
korldtozdsa szempontjabdl irrelevansak, és igy a 23. cikkben (eredeti szoveg) emlitett ,sajat” miisorokat olyannak kell
tekinteni, mint amelyek csak az azokat reklimozé mdsorszolgéltaté szervezethez és nem a villalatcsoport egészéhez
tartoznak, mivel ez a szabdlyozds olyan rendelkezésnek mingsiil, amely nem engedi meg az olyan automatikus
értelmezést, amely a szabalyozdst kiterjesztené az egyetlen gazdasagi egységként értelmezett csoportokra is?

5) Végill a 23. cikk eredeti véltozatat, ha nem is versenyjogi rendelkezésként, de mindenképpen az olyan reklimozas
sajatossagat leird, 6sztonz§ jellegli rendelkezésként kell értelmezni, amely kizdrélag tdjékoztatd jellegd, és nem arra
irdnyul, hogy a rekldmozott mdsorokon kiviil barkit is meggy6zzon druk és szolgaltatasok megvasarldsardl, és ezért ki
van zdrva a rekldmiddre vonatkozé rendelkezések hatilya al6l, és az ugyanazon csoporthoz tartozé villalkozdsok
korében a médiadsszefon6dasbol eredd keresztreklimozds minden esetére alkalmazandd, vagy pedig a reklamidére
vonatkoz6 korldtok kiszdmitdsaval osszefiiggésben eltérést engedd és kivételes rendelkezésként, és ezért szigorian kell
értelmezni?

(") A tagdllamok audiovizudlis médiaszolgdltatdsok nyujtdsra vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek
osszehangoldsardl szolé 2010/13(EU irdnyelv (Audiovizudlis médiaszolgdltatasokrol sz6lo irdnyelv) médositdsardl szolo, 2018.
november 14-i (EU) 2018/1808 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2018. L 303., 69. o.).

() A tagdllamok audiovizudlis médiaszolgaltatdsok nyujtasdra vonatkozo6 egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek
osszehangoldsardl sz6lo, 2010. marcius 10-i 2010/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Audiovizualis médiaszolgalta-
tasokrdl sz616 irdnyelv) (HL 2010. L 95., 1. o.; helyesbités: HL 2010. L 263., 15. o0.).

() A tagillamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedésekben megéllapitott, televizids mtsorszolgdltatd tevékenységre
vonatkoz6 egyes rendelkezéseinek 6sszehangoldsdrdl sz616 89/552/EGK tandcsi irdnyelv médositdsardl sz6l6, 2007. december 11—
2007/65[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2007. L 332., 27. o.).

A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) dltal 2021. dprilis 23-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Asociacién Multisectorial de Empresas de la Electrénica, las Tecnologias de la Informacién
y la Comunicacién, de las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (AMETIC) kontra
Administraciéon General del Estado, Entidad de Gestiéon de Derechos de los Productores
Audiovisuales (EGEDA), Asociacién para el Desarrollo de la Propiedad Intelectual (ADEPI), Artistas,
Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestién de Espafia (AIE), Artistas Intérpretes, Sociedad de
Gestién (AISGE), Ventanilla Unica Digital, Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA),
Centro Espafiol de Derechos Reprogrificos (CEDRO), Asociacion de Gestién de Derechos
Intelectuales (AGEDI) y Sociedad General de Autores y Editores (SGAE)

(C-263/21. sz. iigy)
(2021/C 329/09)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljaris felei

Felperes(ek): Asociacion Multisectorial de Empresas de la Electronica, las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion,
de las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (AMETIC)

Alperes(ek): Administracion General del Estado, Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA),
Asociacion para el Desarrollo de la Propiedad Intelectual (ADEPI), Artistas, Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestién de
Espafia (AIE), Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestion (AISGE), Ventanilla Unica Digital, Derechos de Autor de Medios
Audiovisuales (DAMA), Centro Espafiol de Derechos Reprogréficos (CEDRO), Asociacion de Gestion de Derechos
Intelectuales (AGEDI) y Sociedad General de Autores y Editores (SGAE)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
1) Osszeegyeztethetd-e a 2001/29/EK irdnyelvvel (') vagy éltaldban véve az uniés jog 4ltalanos elveivel a Ley de Propiedad

Intelectual (szellemi tulajdonrél sz6l6 torvény) Gj 25. cikkének (10) bekezdésében szerepld, a jogi személy Gsszetételére
vonatkoz6 szabalyozds?

2) Osszeegyeztethet6-e a 2001/29[EK irdnyelvvel, illetve az uni6s jog 4ltaldnos elveivel az, hogy a nemzeti szabalyozés az
emlitett jogi személyt feljogositja arra, hogy informdciokat — ideértve egyes szdmviteli informdcidkat is — kérjen azon
személyektd], akik a magdncéli mdsolat utdn jard dijazds megfizetésének kotelezettsége aloli mentesiiléshez kérnek
igazolast?

(") Az informdci6s tirsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak 9sszehangoldsardl sz6l6, 2001. médjus 22-i
2001/29[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 167., 10. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kétet, 230. o.)

A Tribunal Supremo (Spanyolorszag) dltal 2021. mdjus 7-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Confederacion Nacional de Autoescuelas (CNAE) és tdrsai kontra Asociacion para la
Defensa de los Intereses Comunes de las Autoescuelas (AUDICA) és tdrsa

(C-292/21. sz. iigy)
(2021/C 329/10)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljaris felei

Felperesek: Administracién General del Estado, Confederacion Nacional de Autoescuelas (CNAE), UTE CNAE-ITT-FOR-
MASTER-ECT

Alperesek: Asociacion para la Defensa de los Intereses Comunes de las Autoescuelas (AUDICA), Ministerio Fiscal

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Osszeegyeztethetd-e a 2006/123[EK irdnyelvvel () — illetve adott esetben mds unids jogi szabalyokkal vagy elvekkel — az a
nemzeti jogszabaly, amelynek el6irja, hogy a vezetdi engedély pontjainak visszaszerzésére irdnyul6 kozlekedési érzékenyitd
és ujraképzd tanfolyamok szervezésére vald jogosultsagot kozszolgaltatdsi koncesszié formdajdban itéljiék oda?

(") A bels6 piaci szolgéltatdsokrdl sz616, 2006. december 12-i 2006/123[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 376.,
36. 0.)

A Curtea de Apel Brasov (Romdnia) dltal 2021. mdjus 10-én benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - S. C. Techno-Gaz K. F. T. PAKS kontra U. A. T. Comuna Dalnic

(C-298/21. sz. iigy)
(2021/C 329/11)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elSterjesztd birdsig

Curtea de Apel Brasov

Az alapeljiris felei

Felperes és ellenérdekit fél: S. C. Techno-Gaz K. F. T. PAKS

Alperes és fellebbezd: U. A. T. Comuna Dalnic
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a szolgdltatdsnytjtds szabadsdgdnak az Eurdpai Unié miikodésérdl sz6l6 szerzédés 56. cikkében meghatdrozott
elvével, a 2004. madrcius 31-i 200418 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 25. cikkével, valamint a gazdasdgi
szerepl6k kozotti szabad és tisztességes verseny és az ardnyossdg unios jogelveivel a 925/2006. sz. [Hotdrarea Guvernului —
kormdnyrendelet] 96. cikkének (1) bekezdésében szereplé romdn szabalyozdshoz hasonld, kozbeszerzési szerzédésekre
vonatkozo olyan nemzeti szabalyozds, amely tigy rendelkezik, hogy amennyiben a kozbeszerzési szerz8dés bizonyos részeit
egy vagy tobb alvallalkozonak kell teljesitenie, a bemutatott szerz6déseknek meg kell felelniiik az ajdnlatnak, és azok
mellékletként a kozbeszerzési szerz6dés szerves részét képezik, és amelyet gy értelmeznek, hogy az alvallalkozdsba adott
szolgaltatdsok értékének/dranak meg kell felelnie a szoban forgd szolgéltatasok vonatkozasdban a {8 szerz6désben kikotott
értéknek/arnak?

(') Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgaltatdsnydjtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsainak
osszehangoldsdrol sz616, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar
nyelv{ kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.).

A Curtea de Apel Oradea (Romdnia) dltal 2021. mdjus 11-én benydjtott elGzetes déntéshozatal irdnti
kérelem — Curtea de Apel Alba Iulia, Curtea de Apel Cluj, Tribunalul Bihor, Tribunalul Satu Mare,
Tribunalul Silaj kontra YF, KP, OJ, YS, SL, DB, SH

(C-301/21. sz. iigy)
(2021/C 329/12)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Oradea

Az alapeljiris felei

Fellebbez6k és alperesek: Curtea de Apel Alba lIulia, Curtea de Apel Cluj, Tribunalul Bihor, Tribunalul Satu Mare, Tribunalul
Silaj

Ellenérdek felek és felperesek: YF, KP, OJ, YS, SL, DB, SH

A t6bbi érdekelt fél az eljdrdsban: Tribunalul Cluj, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bandsméd dltalinos kereteinek
létrehozdsarél sz6lo, 2000. november 27-i 2000/78[EK tandcsi irdnyelv (') 9. cikkének (1) bekezdésében szerepld
rendelkezéseket, amelyek biztositjak, hogy a birdsagi eljards ,minden olyan személy szamara [hozzaférhet6 legyen], akik
gy érzik, hogy az egyenld bandsméd elve alkalmazdsdnak elmulasztdsa miatt Sket sérelem érte”, valamint az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének elsé bekezdésében szerepld rendelkezéseket, amelyek értelmében mindenkinek joga
van ,a hatékony jogorvoslathoz, [és] hogy iigyét tisztességesen targyaljak”, hogy azokkal ellentétes a Legea dialogului
social nr. 62/2011 (a szocidlis partnerek kozotti parbeszédrdl sz6lé 62/2011. sz. romdn torvény) 211. cikkének
¢) pontjaban szerepl6hoz hasonld olyan nemzeti szabalyozds, amely el8irja, hogy a kartéritési kereset elSterjesztésére
rendelkezésre dll6 hiroméves hatdridé ,a kdr bekovetkezésének napjan” kezdddik fiiggetlenil attdl, hogy a felpereseknek
tudomdsa volt-e a kdr bekovetkezésérdl (és annak mértékérdl)?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2000/78] irdnyelv 2. cikke (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseit, valamint 3. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak utolsé fordulatdt, hogy azokkal ellentétes a Legea-cadru nr. 330, din 5 noiembrie 2009,
privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice (a kozpénzekbdl fizetett személyi dllomdny egységes
dfjazdsdrdl sz616, 2009. november 5-i 330. sz. roméan kerettdrvény) 1. cikkének (2) bekezdésében szerepl§ — az Inalta
Curte de Casatie si Justitie (legf6bb semmitd- és itél6szék, Romdnia) altal a torvényességi jogorvoslattal kapcsolatban
meghozott 7/2019. sz. (a Monitorul Oficial al Romdniei [Romdnia hivatalos lapja] 2019. mdjus 6-i 343. szdmdban
kozzétett) itéletben értelmezett — rendelkezéshez hasonlé rendelkezés olyan koriilmények kozott, amelyekben a
felperesek jogszabaly alapjan nem kérhették a birdi karba vald belépéskor torténd besorolasuknak megfelel§ illetmény
emelését azt kovetden, hogy hatélyba 1épett a 330/2009. [sz.] torvény — olyan jogalkotdsi aktus, amely kifejezetten
el6irta, hogy a dijazds jelenleg és a jovében is kizdr6lag az [emlitett] torvényben rogzitett dijazdsnak felel meg —,
kovetkezésképpen a munkatdrsaikhoz képest tobbek kozott az életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés érte Gket
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a dijazdst illetGen, ami valéjaban azt jelenti, hogy 2019. decemberben/2020. januarban kizdrélag a 2010. janudr el6tt
hivatalba lép6 idGsebb birak (akikre 2006 és 2009 kozott hozott olyan itéletek vonatkoztak, amelyek rendelkezd részét
[az Tnalta Curte de Casatie si Justitie {legfébb semmit6- és itél6szék)] a 7/2009. sz. ftélete révén 2019-ben értelmezte)
részesiiltek a 2010 és 2015 kozotti idszakra vonatkozdan (a jelen eljdrds targydt képezd peres eljdrds révén igényelthez
hasonl6) visszamendleges dijazasban, noha az emlitett id6szakban a felperesek is birdi feladatkort lattak el, és ugyanazt a
munkdt, azonos feltételekkel és azonos intézménynél végezték?

3) Ugy kell-e értelmezni a [2000/78] irdnyelv rendelkezéseit, hogy azokkal kizérélag akkor ellentétes a hdtrinyos
megkiilonboztetés, ha az az emlitett irdnyelv 1. cikkében felsorolt szempontok valamelyikén alapul, vagy ellenkezéleg, e
rendelkezésekkel — amelyek adott esetben kiegésziilnek az uniés jog més rendelkezéseivel — dltaldnossdgban ellentétes az,
ha valamely munkavallalét a dijazds tekintetében egy madsik alkalmazottdl eltéré bandsmodban részesitenek, ameny-
nyiben azonos munkaéltaté szdmdra azonos idészakban és azonos feltételek mellett, ugyanazt a munkat végzi?

(") HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.

A Varhoven administrativen sad (Bulgdria) dltal 2021. mdjus 12-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Komisia za zashtita na lichnite danni, Tsentralna isbiratelna komisia kontra Koalitsia
»Demokratichna Bulgaria — Obredinenie”

(C-306/21. sz. iigy)
(2021/C 329/13)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven administrativen sad

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felek: Komisia za zashtita na lichnite danni, Tsentralna isbiratelna komisia

Ellenérdeki fél: Koalitsia ,Demokratichna Bulgaria — Obredinenie”

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet (') 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, hogy azzal ellentétes e
rendeletnek a nemzetgyilési valasztdsok lebonyolitisdhoz hasonld, latszélag tisztan belsé helyzetre valé alkalmazasa, ha
a védelem tdrgydt személyek — unids polgdrok — személyes adatai képezik, és az adatkezelési miiveletek nem
korldtozdédnak az érintett tevékenység sordn torténd adatgydjtésre?

2) Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén: mentesiti-e a ldtszdlag az unibs jog hatalydn kiviil es6 nemzetgytilési
vélasztasok lezdrdsa az adatkezelGket, az adatfeldolgozdkat és a személyes adatokat tirolé személyeket a rendeletbdl
mint az uniés polgdrok személyes adatai unids szinti védelmének egyetlen eszkozébdl ered§ kotelezettségeik alol?
Kizdrélag attdl a tevékenységtdl fiigg-e a rendelet alkalmazhatdsdga, amelynek céljabol a személyes adatokat elsallitjdk,
illetve gytjtik, ami egyuttal ahhoz a kovetkeztetéshez vezet, hogy a rendelet kés6bbi alkalmazhatdsdga kizdrt?

3) Az els@ kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén: ellentétes-e az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikk[e (1) bekezdés]
ének e) pontjaval és az ardnyossagnak az e rendelet (4) és (129) preambulumbekezdésében rogzitett elvével a rendelet
végrehajtasara vonatkozd, a széban forgdhoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozds, amely eleve kizdrja és korldtozza
annak lehetGségét, hogy a vdlasztdsi eredmények szavazoéhelyiségekben torténd rogzitése sordn videdfelvételeket
készitsenek, nem teszi lehet6vé a dokumentdldsi eljards egyes elemeinek differencidldst és szabdlyozasat, és kizérja
annak lehet6ségét, hogy a rendelet céljait — a személyek személyes adatainak védelmét — mds eszkozokkel érjék el?
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4) Mésodlagosan és az unids jog hatdlydval Osszefiiggésben — a helyhatdsdgi vélasztdsok és az eurdpai parlamenti
vélasztasok lebonyolitdsa sordn —: ellentétes-e az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikk[e (1) bekezdés]ének e) pontjaval
és az aranyossagnak az e rendelet (4) és (129) preambulumbekezdésében rogzitett elvével a rendelet végrehajtdsara
vonatkozd, a széban forgéhoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely eleve kizdrja és korldtozza annak lehetSségét,
hogy a vidlasztdsi eredmények szavazohelyiségekben torténd rogzitése sordn videdfelvételeket készitsenek, a
dokumentaldsi eljards egyes elemeit nem differencilja és nem szabalyozza, és ezt még csak lehet6vé sem teszi, és
kizarja annak lehetdségét, hogy a rendelet céljait — a személyek személyes adatainak védelmét — mas eszkozokkel érjék
el?

5) Ellentétes-e az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének e) pontjaval a megtartott vélasztdsok jogszert
lebonyolitdsdnak megéllapitdsira és eredményeinek rogzitésére irdnyuld tevékenységek olyan kozérdekd feladatnak
mindsitése, amely a szavazohelyiségekben jelen 1évS személyek személyes adatai tekintetében igazol egy meghatarozott,
az aranyossdg kovetelményének hatalya ald tartozd beavatkozast, ha az emlitett személyek torvényben szabélyozott
hivatalos kozfeladatot ltnak el?

6) Az el6z6 kérdésre adand6 igenld vélasz esetén: ellentétes-e a személyes adatok védelmével a személyes adatok gydijtésére
és kezelésére vonatkozd olyan nemzeti jogi tilalom bevezetése, amely korldtozza annak lehet8ségét, hogy személyes
adatokat nem tartalmaz6 anyagokrol, objektumokrdl vagy targyakrol kiegészit§ jelleggel videdfelvételeket készitsenek,
ha a dokumentdlasi eljdrasban potencidlisan fenndll a lehetSsége annak, hogy a videdfelvétel-készités sordn személyes
adatokat is gytjtenek a szavazohelyiségben jelen 1év6, az érintett idSpontban kozérdekd tevékenységet végzd
személyektdl?

(") A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrol,
valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2016. dprilis 271 (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletet (dltaldnos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o,; HL 2018. L 127., 2. 0.),

A Tribunal Judicial da Comarca dos Acores (Portugdlia) ltal 2021. mdjus 14-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — KU és tdrsai kontra SATA International — Azores Airlines SA

(C-308/21. sz. iigy)
(2021/C 329/14)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Judicial da Comarca dos Agores

Az alapeljiris felei

Felperesek: KU, OP, GC

Alperesek: SATA International — Azores Airlines SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
Jrendkivilli koriilménynek” mindsiil-e a 1égi jarat olyan harom 6rdt meghaladd késése vagy torlése, amelyre a kiinduldsi
repulStér iizemanyagellaté-rendszerének zavara miatt keriilt sor, amennyiben ez a repiilStér felel az tizemanyagelldtds
megszervezéséért?

(") A visszautasitott beszdllds és légijaratok torlése vagy hosszi késése esetén az utasoknak nydjtandé kartalanitds és segitség kozos
szabdlyainak megallapitdsrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. februdr 111 261/2004/EK eurbpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.)
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A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2021. mdjus 31-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Colt Technology Services SpA, Wind Tre SpA, Telecom Italia SpA, Ministero dello
Sviluppo economico, Ministero della Giustizia, Procura della Repubblica presso il Tribunale di Roma,
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Cagliari, Procura generale della Repubblica presso la
Corte d’appello di Reggio Calabria, Vodafone Italia SpA kontra Ministero della Giustizia, Ministero
dello Sviluppo economico, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Wind Tre SpA, Procura generale
della Repubblica presso il Tribunale di Cagliari, Procura della Repubblica presso il Tribunale di Roma,
Procura generale della Repubblica presso la Corte d’appello di Reggio Calabria, Procura della
Repubblica presso il Tribunale di Locri

(C-339/21. sz. iigy)
(2021/C 329/15)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperesek: Colt Technology Services SpA, Wind Tre SpA, Telecom Italia SpA, Ministero dello Sviluppo economico, Ministero
della Giustizia, Procura della Repubblica presso il Tribunale di Roma, Procura della Repubblica presso il Tribunale di
Cagliari, Procura generale della Repubblica presso la Corte d’appello di Reggio Calabria, Vodafone Italia SpA

Alperesek: Ministero della Giustizia, Ministero dello Sviluppo economico, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Wind Tre
SpA, Procura generale della Repubblica presso il Tribunale di Cagliari, Procura della Repubblica presso il Tribunale di Roma,
Procura generale della Repubblica presso la Corte d’appello di Reggio Calabria, Procura della Repubblica presso il Tribunale
di Locri

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az EUMSZ 18. cikkel, EUMSZ 26. cikkel, EUMSZ 49. cikkel, EUMSZ 54. cikkel és EUMSZ 55. cikkel, a 2018.
december 11-i (EU) 20181972 eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 3. és 13. cikkével, valamint az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdjanak 16. és 52. cikkével az olyan nemzeti szabdlyozds, amely azdltal, hogy a kozigazgatdsi hatdsdgra
ruhdzza a tavkozlési szolgdltatoknak a kommunikdci6 lehallgatdsinak birdsdg megkeresése alapjan kotelezd elvégzéséért
jaré dij meghatdrozdsat, nem koveteli meg a lehallgatdssal kapcsolatban a tavkozlési szolgdltatoknal konkrétan felmeriild és
megfelelden dokumentalt koltségek teljes korti megtéritése elvének tiszteletben tartdsat, valamint a kozigazgatdsi hatésagot
a dij meghatdrozdsanak korabbi kritériumaihoz képest koltségmegtakaritdsra kotelezi?

(') Az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Kodex 1étrehozdsarol sz616, 2018. december 11-i (EU) 2018/1972 eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (dtdolgozds) (HL 2018. L 321., 36. o.; helyesbitések: HL 2019. L 334., 164. o.; HL 2020. L 191., 7. 0.).

A Varhoven administrativen sad (Bulgdria) dltal 2021. janius 2-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - VB kontra Natsionalna agentsia za prihodite

(C-340/21. sz. iigy)
(2021/C 329/16)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven administrativen sad

Az alapeljiris felei

A feliilvizsgdlatot kérd fél: VB

A mdsik fél az eljdrdsban: Natsionalna agentsia za prihodite
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2016/679 rendelet (') 24. és 32. cikkét, hogy annak megallapitisihoz, hogy a meghozott
technikai és szervezési intézkedések nem megfelelGek, elegendd, ha a személyes adatoknak az (EU) 2016/679 rendelet
4. cikkének 12. pontja értelmében vett jogosulatlan kozlése vagy az azokhoz vald jogosulatlan hozzaférés valosul meg
olyan személyek kozremiikodésével, akik nem alkalmazottai az adatkezel szervezetének, és akik nem allnak az
adatkezel§ ellenérzése alatt?

2. Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén, mi a birdsagi feliilvizsgalat targya és terjedelme annak vizsgalata sordn,
hogy megfeleléek-e az adatkezel6 dltal az (EU) 2016/679 rendelet 32. cikke alapjan hozott technikai és szervezési
intézkedések?

3. Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén agy kell-e értelmezni az elszdmoltathatésdg (EU) 2016/679 rendelet
(74) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 5. cikkének (2) bekezdése és 24. cikke szerinti elvét, hogy az
(EU) 2016/679 rendelet 82. cikkének (1) bekezdése szerinti peres eljdrds sordn az adatkezel6t terheli a rendelet 32. cikke
alapjan hozott technikai és szervezési intézkedések megfelel6ségével kapcsolatos bizonyitdsi teher? TekinthetS-e a
szakért6i vélemény beszerzése annak megéllapitdsahoz sziikséges és elégséges bizonyitéknak, hogy olyan esetben, mint a
jelen tigybeli, az adatkezeld altal hozott technikai és szervezési intézkedések megfelelgek voltak-e, ha a személyes adatok
jogosulatlan kozlését és az azokhoz vald jogosulatlan hozzaférést ,hackertdimadds” eredményezi?

4. Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2016/679 rendelet 82. cikkének (3) bekezdését, hogy — mint a jelen iigyben — a személyes
adatoknak olyan személy kozremtikodésével megvalosuld ,hackertdmadds” révén az (EU) 2016/679 rendelet 4. cikkének
12. pontja értelmében vett jogosulatlan kozlése és az azokhoz valé jogosulatlan hozzaférés, akik nem az adatkezel§
szervezetének alkalmazottai, és akik nem az adatkezel§ ellenérzése alatt allnak, olyan koriilménynek mindsiil, amelyért
az adatkezelSt semmilyen médon nem terheli felel@sség, és amely alapjan mentesiil a felelgsség aldl?

5. Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2016/679 rendelet (85) és (146) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett
82. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy a személyes adatokhoz valé jogosulatlan hozzaférésként és azok
Jhackertdmadas” révén torténd terjesztésével megvalosulé adatvédelmi incidens — olyan esetben, mint a jelen tigybeli —
onmagdban az érintett személy személyes adatokkal valé esetleges jovébeli visszaéléssel kapesolatos aggodalma, negativ
el8érzete, félelme a nem vagyoni kir tdgan értelmezendd fogalméba tartozik, és kdrtéritésre jogosit akkor is, ha az ilyen
visszaélést nem éllapitottdk meg és[vagy az érintett személyt nem érte tovabbi kar?

(') A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelet (dltalinos adatvédelmi
rendelet) (HL 2016, L 119, 1. o.).

ya

A Torvényszék (nyolcadik kibgvitett tandcs) T-695/19. sz., Enrico Falqui kontra Eurdpai Parlament
iigyben 2021. mdjus 5-én hozott itélete ellen Enrico Falqui dltal 2021. jinius 24-én benyijtott
fellebbezés

(C-391/21. sz. iigy)
(2021/C 329/17)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Enrico Falqui (képviselSk: F. Sorrentino, A. Sandulli, tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Parlament

A fellebbezd kérelmei

— A fellebbezé az Eurépai Unié Torvényszéke 2021. mdjus 5-i 1000680. sz. itéletének, kovetkezésképpen a 2019.
julius 8-i feljegyzés (illetve, amennyiben sziikséges, a jogi szolgdlatnak a hatdrozat alapjat képezd hatdrozattervezete és
véleménye) megsemmisitését, valamint a nyugdijbél jogosulatlanul visszatartott osszegek megfizetését kéri, illetve azt,
hogy a Birdsdg a Parlementet kotelezze mindkét foka eljdrds koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsdra a fellebbezd 6t jogalapra hivatkozik.

ElsG jogalap: az Eurépai Parlament Elnoksége ,, Az eurdpai parlamenti képviselGk statdtumdnak végrehajtdsi
szabalyzataro6l sz616” 2008. mdjus 19-i és jalius 9-i hatdrozatinak megsértése

A fellebbez8 azt dllitja, hogy a Torvényszék megsértette a fent emlitett hatdrozat 75. cikkét. E cikk nem irja el§
hogy — amint a Torvényszék allitotta — a statitum hatélybalépésének idépontjadban mar kifizetett vagy kifizetendd
nyugdijakra pro futuro tovabbra is alkalmazni kell a KKJ III. melléklete szerinti Gigynevezett azonos nyugdijra vonatkozd
szabdlyt, tehdt azt, hogy a nemzeti nyugdijak in peius modositdsinak tikkroz8dnie kell a Parlament dltal fizetett
nyugdijakban is, hanem éppen ellenkezéleg, az e szabdly alapjan fizetett nyugdijak jogalapjuk és osszegoiik tekintetében is
érinthetetlenek.

Maisodik jogalap: a bizalomvédelem és az arinyossig elvének megsértése

A Torvényszék tévesen itélte meg tigy, hogy nem sértették meg a bizalomvédelem és az ardnyossdg elvét. A bizalomvédelem
elvét illet8en, azt a Parlament és a Torvényszék az azonos nyugdij szabdlydnak azon értelmezésével sértette meg, amely az
elsG jogalap keretében is kifogds targya volt, mig az ardnyossag elvét illetSen a Torvényszék tévesen tekintette relevansnak
az olasz Camera dei deputati (képvisel6haz) altal a 14/18. sz. hatdrozat (az altala fizetend§ nyugdijkoltség csokkentése)
elfogaddsaval kitizott célt, jogszeriinek tartva azt, és nem vette figyelembe, hogy az tigyben e cél irrelevans, mivel nincs
kapcsolat e cél és a fellebbezdre kényszeritett dldozat kozott.

Harmadik jogalap: azon elv megsértése, miszerint az uniés intézmények automatikus hivatkozissal nem
alkalmazhatnak érvénytelen nemzeti szabdlyozast

A Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a nemzeti szabdlyozas teljesen automatikusan alkalmazhaté attdl a ténytél
tuggetlentl, hogy az a nemzeti jog szempontjabdl jogellenes, és anélkiil, hogy az unids intézmények megvizsgdlndk e tényt.
Epp ellenkez6leg, amennyiben egy uni6s intézmény hivatkozds dltal egy nemzeti jogszabalyt alkalmaz, a jogrendek kozotti
viszonyra vonatkozé dltaldnos elvet kell alkalmazni, amely szerint a hivatkozé jogrend kizdrdlag a hivatkozds targyat
képez6 jogrend azon szabdlyaira hivatkozhat, amelyek jogszertiek az eredet szerinti jogrend tekintetében: ha érvénytelenek,
azokat nem lehet alkalmazni. Kiilonben a fellebbezd helyzete védelem nélkiil maradna.

Negyedik jogalap: a Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati 2/20. sz. itélete kovetkeztében 1étrejott
belsd szabdlyozas figyelmen kiviil hagydsinak téves jellege

A Torvényszék nem vette figyelembe, hogy a Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati (a képvisel6hdz itélkezd
tandcsa) 2/20. sz. itélete kovetkeztében a bels§ rendszer — amelyet az Eurdpai Parlament alkalmazni szandékozik — jelenleg
két szakaszbol 4ll: az elsS 1ényege a nyugdij Gjboli meghatdrozdsa a 14/18. sz. hatarozatban rogzitett kritériumok szerint, a
mdsodiknak pedig az, hogy a Camera dei deputati hivatalai a szdzalékos nyugdijemelést alkalmaznak a fél kérelmére,
valamint az érdekelt gazdasagi és egészségi helyzete alapjan. E rendszer lathatéan nem tltethetd 4t eurdpai szintre.

Az elsd fokon elfogadhatatlannak nyilvanitott kereseti kérelmekre, valamint a perkoltségekre vonatkozé 6todik
jogalap

A fellebbezd, amennyiben sziikséges, a jogi szolgalat azon hatarozattervezetének és véleményének megsemmisitését kéri,
amelyek alapjan a Parlament cselekedett, valamint a nyugdijabdl jogosulatlanul visszatartott, lejrt osszegek megfizetését,
tovabbd a Parlamentnek az elsé- és mdsodfokd eljards koltségei viselésére kotelezését.
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A Torvényszék (tizedik kibGvitett tandcs) T-543/19. sz., Romdnia kontra Bizottsdg iigyben 2021.
aprilis 14-én hozott itélete ellen Romdnia dltal 2021. jinius 29-én benydjtott fellebbezés

(C-401/21. sz. iigy)
(2021/C 329/18)

Az eljdrds nyelve: romdn

Felek

Fellebbezd: Romdnia (képviselSk: E. Gane, L.-E. Batagoi, meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— a Birdsdg adjon helyt a fellebbezésnek, helyezze teljes egészében hatdlyon kiviil a Torvényszék T-543/19. sz. tigyben
hozott itéletét, hozzon Gj itéletet a T-543/19. sz. tigyben, helyt adva a C(2019) 4027 végleges bizottsigi hatdrozat, azon
részére iranyulé megsemmisités irdnti keresetnek, amelyben a Bizottsdg az operativ program elsé és mdasodik prioritasi
tengelye esetében 85 % helyett 75 %-os tarsfinanszirozasi ardnyt alkalmazott

vagy

— a Birdsdg adjon helyt a fellebbezésnek, helyezze teljes egészében hatdlyon kivill a Torvényszék T-543/19. sz. iigyben
hozott itéletét, és utalja vissza az emlitett iigyet a Torvényszék elé, hogy az Uj itéletet hozva, adjon helyt a
megsemmisités irdnti keresetnek, és semmisitse meg a C(2019) 4027 végleges bizottsdgi hatdrozatot, abban a részében,
amelyben a Bizottsdg az operativ program els§ és madsodik prioritdsi tengelye esetében 85% helyett 75 %-os
tarsfinanszirozdsi ardnyt alkalmazott;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsira Romdnia harom jogalapra hivatkozik.

A. Az 1303/2013 rendelet 139. cikke (6) bekezdése a) pontjinak téves értelmezése és alkalmazisa ugyanezen
rendelet 137. cikke (1) bekezdésének a) és d) pontjival, (2) bekezdésével, 135. cikkének (2) bekezdésével,
valamint 139. cikkének (1), (2) és (7) bekezdésével osszefiiggésben

Roménia azt allitja, hogy a Torvényszék tobbszor is tévesen alkalmazta a jogot az utolsé id6kozi kifizetési kérelem és az
elszdmolds elfogaddsa kozotti kiilonbséget illetGen, mivel igazolatlanul nem vette figyelembe ez utdbbi szakasz szerepét,
és tgy itélte meg, hogy a kovetelt osszeg kiszamitdsa tekintetében alkalmazandé tdrsfinanszirozdsi ardny az utolsé
id6kozi kifizetési kérelem benyujtdsdnak id6pontjdban hatalyos ardny volt.

B. A szdmvitel évenkéntisége elvének téves értelmezése és alkalmazdsa

Romdnia azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta szdmvitel évenkéntiségének elvét, amikor
megallapitotta, hogy az utolsé id6kozi kifizetési kérelmet kovetSen elfogadott térsfinanszirozdsi ardnynak egy adott
szamviteli év sordn teljesitett, és a szamviteli rendszerben rogzitett kiaddsokra torténd alkalmazdsa sérti az emlitett elvet.

C. A visszahat6 hatdly tilalmanak téves értelmezése és alkalmazisa

Romdnia tgy véli, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta a visszahat6 hatdly tilalmdt, amikor
megallapitotta, hogy a 2018. december 12-i C(2018)8890 végleges végrehajtdsi hatdrozatban rogzitett tdrsfinan-
szirozasi ardny azon okbdl nem volt alkalmazhat6 a 2017/2018. szdmviteli év sordn teljesitett kiaddsokra, hogy
Romdnia mar megszerezte jogi helyzetét amikor az hatalyba 1épett — 2018. december 12-én —, abban az értelemben,
hogy a szdmviteli év 2018. jinius 30-dn ért véget, az utolsé idkozi kifizetési kérelmet pedig 2018. julius 6-dn nytjtottdk
be.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2021. jinius 30-i itélete — Global Silicones Council és tirsai kontra Bizottsig
(T-226/18. sz. iigy) ()

(-REACH — Az 1907/2006/EK rendelet egyes veszélyes anyagok és készitmények gydrtdsdval,
forgalmazdsdval és felhaszndldsdval kapcsolatos korldtozdsokrdl sz6l6 XVII. mellékletének naprakésszé
tétele — Az oktametil-ciklotetrasziloxdnra (D4) és a dekametil-ciklopentasziloxdnra vonatkozo
korldtozdsok — Nyilvdnvalo értékelési hiba — Az 1907/2006 rendelet XIII. melléklete — A bizonyité erd
meghatdrozdsa — Az 1907/2006 rendelet 68. cikke — Elfogadhatatlan kockdzat — Ardnyossdg — Lényeges
eljdrdsi szabdlyok”)

(2021/C 329/19)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Global Silicones Council és tdrsai (Washington, DC, Egyesiilt Allamok), Wacker Chemie AG (Miinchen,
Németorszdg), Momentive Performance Materials GmbH (Leverkusen, Németorszdg), Shin-Etsu Silicones Europe BV
(Almere, Hollandia), Elkem Silicones France SAS (Lyon, Franciaorszdg) (képvisel6k: A. Kottunowska és R. Semail iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lindenthal és K. Mifsud-Bonnici meghatalmazottak)

A felpereseket tdmogatd beavatkozo fél: American Chemistry Council, Inc. (ACC) (Washington) (képviselSk: K. Nordlander és
C. Grobecker tigyvédek)

Az alperest tdmogaté beavatkozo felek: Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselSk: J. Moller, D. Klebs, S. Eisenberg,
S. Heimerl és S. Costanzo meghatalmazottak), Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysiga (képvisel6k: S. Brandon
meghatalmazott, segitSi: C. Banner és A. Parkinson barristers), Eurépai Parlament (képvisel6k: L. Darie és Tamds A.
meghatalmazottak), az Eur6pai Unié6 Tandcsa (képvisel6k: M. Moore és A. Maceroni meghatalmazottak), Eurdpai
Vegyianyag-iigynokség (képvisel6k: M. Heikkild, W. Broere és A. Hautamidki meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A vegyi anyagok regisztraldsarol, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korldtozasarol (REACH) sz6l6 1907/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet XVII. mellékletének az oktametil-ciklotetrasziloxdn (D4) és a dekametil-ciklopentasziloxdn
(D5) tekintetében torténd modositdsardl sz6lo, 2018. janudr 10-i (EU) 2018/35 bizottsdgi rendelet (HL 2018. L 6., 45. 0.)
megsemmisitése irdint az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Global Silicones Council, a Wacker Chemie AG, a Momentive Performance Materials GmbH, a Shin-Etsu Silicones

Europe BV és az Elkem Silicones France SAS maga viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérél felmeriilt
koltségeket.

3) A Németorszagi Szovetségi Koztrsasdg, Nagy-Britannia és Eszak-[rorszdg Egyesiilt Kirdlysiga, az Eurépai Parlament, az
Eurépai Uni6 Tandcsa, az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség és az American Chemistry Council, Inc. (ACC) maga viseli sajat
koltségeit.

() HL C 200., 2018.6.11.
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A Torvényszék 2021. jinius 30-i itélete — Global Silicones Council és tirsai kontra ECHA
(T-519/18. sz. iigy) ()

(,REACH — Az 1907/2006/EK rendelet XIV. mellékletébe felvenni javasolt anyagok jeloltlistdjinak
megdllapitdsa — Az oktametil-ciklotetrasziloxdn (D4), a dekametil-ciklopentasziloxdn (D5) és a
dodekametil-ciklohexasziloxdn (D6) e listdra valé felvétele — Az 1907/2006 rendelet 57. és 59. cikke — Az
1907/2006 rendelet XIII. melléklete — A bizonyité erd meghatdrozdasa — Nyilvdinvalo értékelési hiba —
Ardnyossdg”)

(2021/C 329/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Global Silicones Council (Washington, DC, Egyesiilt Allamok) és tovébbi 6 felperes, akiknek neve az itélet
mellékletében szerepel (képvisel6k: R. Cana és D. Abrahams tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-tigynokség (képvisel6k: M. Heikkild, W. Broere és A. Hautamédki meghatalmazottak)

A felpereseket tdmogatd beavatkozé fél: American Chemistry Council, Inc. (ACC) (Washington) (képvisel6k: K. Nordlander és
C. Grobecker tigyvédek)

Az alperest tdmogatd beavatkozo felek: Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg (képviselSk: J. Moller, D. Klebs, S. Heimerl és
S. Costanzo meghatalmazottak), Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Haasbeek és R. Lindenthal meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség dltal hozott, az oktametil-ciklotetrasziloxdnnak (D4), a dekametil-ciklopentasziloxdnnak
(D5) és a dodekametil-ciklohexasziloxdnnak (D6) a vegyi anyagok regisztraldsardl, értékelésérdl, engedélyezésérdl és
korlatozdsarol (REACH), az Eurépai Vegyianyag-iigynokség létrehozasardl, az 1999/45/EK irdnyelv médositdsarol, valamint
a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94[EK bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a
93/67[EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2006. december 18-i
1907/2006[EK eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 136., 3. o,
HL 2008.L 141.,22. 0.; HL 2009. L 36., 84. 0.; HL 2010. L 118., 89. 0.; HL 2015. L 212., 39. 0.) XIV. mellékletébe felvenni
javasolt anyagok jeloltlistdjdra valo felvételérdl szol6, 2018. junius 27-i hatdrozat teljes vagy részleges megsemmisitése irdnt
az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelem

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Global Silicones Council és a tobbi felperes, akiknek a neve a mellékletben szerepel, maguk viselik sajat koltségeiket,
valamint az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Németorszdgi Sz6vetségi Koztrsasag, az Eurdpai Bizottsdg és az American Chemistry Council, Inc. (ACC) maga viseli
sajat koltségeit.

() HLC 399, 2018.11.5.
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A Torvényszék 2021. februdr 3-i itélete — Moi kontra Parlament
(T-17/19. sz. iigy) (')

(-, Intézményi jog — Parlament — Lelki zaklatds — A Parlament elnikének azon hatdrozatai, amelyek két
akkreditdlt parlamenti asszisztenst ért zaklatds fenndlldsdt dllapitottdk meg, és egy képviselvel szemben a
napidijra valé jogosultsdg tizenkét nap idétartamra torténd megvondsa szankcidjdt szabtdk ki — A
Parlament eljdrdsi szabdlyzatdnak 11. és 166. cikke — Belsd fellebbezés — A Parlament elnokségének a
szankciot megerdsitd hatdrozata — A Parlament eljdrdsi szabdlyzatdnak 167. cikke — Megsemmisités irdnti
kereset — Keresetinditdsi hatdridé — Elfogadhatésdg — Védelemhez valo jog — Szerzédésen kiviili
feleldsség”)

(2021/C 329/21)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Giulia Moi (Olaszorszdg) (képvisel6k: M. Pisano és P. Setzu tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: T. Lazian, S. Seyr és M. Windisch meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt elsGdlegesen az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott és a felperessel szemben inditott zaklatds megallapitdsara és
szankcié kiszabdsdra irdnyuld eljdrds keretében elfogadott kiilonboz8 jogi aktusok megsemmisitése irdnti kérelem,
mdsodlagosan pedig a vele szemben kiszabott, majd az azt a Parlament eljardsi szabalyzata 166. cikkének a) pontjdban
el6irt szankcidval felvaltott szankcié tilzott és/vagy ardnytalan jellegének megéllapitdsa irdnti kérelem, mdsrészt az
EUMSZ 268. cikk alapjan benytjtott, a Parlament arra vald kotelezésére irdnyuld kérelem, hogy kartéritést fizessen a
felperes részére, és az elnokot kotelezze arra, hogy az informdciot hozza nyilvanossagra a Parlament plendris tilésén.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eurdpai Parlament elnokének 2018. oktdber 2-i, a Giulia Moi dltal két akkreditdlt parlamenti
asszisztensével szemben tantsitott magatartast lelki zaklatdsnak mindsité hatdrozatdt, a Parlament elnokének 2018.
oktober 2-i, a G. Moira az altala a két parlamenti asszisztensével szemben tanusitott, lelki zaklatdsnak mindsiilg
magatartds miatt a napidijra valé jogosultsdg tizenkét nap idStartamra torténd megvondsa szankcidjit kiszabd
hatdrozatét, és a Parlament elnokségének 2018. november 12-i, a G. Moi 4ltal a Parlament eljérasi szabalyzata 167. cikke
alapjan 2018. oktober 16-dn benyujtott panasszal kapcsolatos hatdrozatdt megsemmisiti

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Torvényszék a Parlamentet kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC93,2019.3.11.

A Toérvényszék 2021. janius 30-i itélete — Olaszorszdg kontra Bizottsig
(T-265/19. sz. iigy) (')

(EMGA és EMVA — A finanszirozdsbdl kizdrt kiaddsok — Olaszorszdg dltal kifizetett kiaddsok — Végsé
elszdmolds — Megfeleldségi vizsgdlat — Pénziigyi korrekciok — 1306/2013/EU rendelet — Pénziigyi kdr
kockdzata — 1290/2005/EK rendelet — 885/2006/EK rendelet — Az elsd’ kozigazgatdsi vagy jogi
ténymegdllapitds — Szabdlytalansdg fenndlldsa)

(2021/C 329/22)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztarsasdg (képvisel6k: G. Palmieri meghatalmazott, segitSi R. Guizzi, A. Giordano és L. Vignato avvocati
dello Stato)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: D. Bianchi, J. Aquilina és F. Moro, meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjin benydjtott kérelem az Eurdpai Mezdgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai
Mez8gazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok dltal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai unids

,,,,,

(HL 2019. L 44, 14. 0.) az Olasz Koztdrsasag altal kifizetett egyes kiaddsokra vonatkozé részében torténd megsemmisitése
irdnt.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai MezGgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdbgazdasagi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok dltal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai unids finanszirozasbol

/////

az unio6s finanszirozdsbdl az Olasz Koztdrsasdg dltal 305 122,74 eurd Gsszegben teljesitett egyes kiaddsokat.
2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) Az Olasz Koztdrsasdg és az Eurdpai Bizottsdg maguk viselik sajat koltségeiket.

() HLC 206., 2019. 6. 17.

A Torvényszék 2021. jinius 30-i itélete — Welter’s kontra EUIPO (Kefével ellitott nyél formdja)
(T-624/19. sz. iigy) (')

(,Eurdpai unids védjegy — Eurdpai unids térbeli védjegy bejelentése — Kefével elldtott nyél formdja —
Feltétlen kizdré ok — Megkiilonbiztetd képesség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja”)

(2021/C 329/23)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Welter's Co. Ltd (Touliu, Taiwan) (képviseld: T. Meinke tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: A. Soder meghatalmazott)

Az gy tirgya
Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak egy kefével elldtott nyél formdjabol allo térbeli megjel6lés eurdpai unids

védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti kérelem targydban hozott 2019. jalius 11-i hatdrozata (R 2428/2018-5. sz. iigy)
ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Welter's Co. Ltd-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 399, 2019.11.25.
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A Torvényszék 2021. jinius 30-i itélete — Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro és tirsai kontra
Bizottsag

(T-635/19. sz. iigy) ()

(,Szerzédésen kiviili felelgsség — Allami tdmogatdsok — Bankszektor — Bankok kizitt létrejitt magdnjogi
konzorcium dltal valamely tagja javdra tervezett feltdkésités — A beavatkozdsnak a tagdllam kozponti
bankja dltali engedélyezése — A megmentésrdl valo lemondds és szandldsi eljdrds inditdsa — 2014/49/EU és
2014/59/EU irdnyelvek — Kifogdst nem emeld hatdrozat — A Bizottsdg tdjékoztatdskérései és
dlldsfoglaldsai az el6zetes vizsgdlati szakaszban — Okozati Osszefiiggés hidnya”)

(2021/C 329/24)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro (Pesaro, Olaszorszdg), Montani Antaldi Srl (Pesaro), Fondazione Cassa di
Risparmio di Fano (Fano, Olaszorszdg), Fondazione Cassa di Risparmio di Jesi (Jesi, Olaszorszdg), Fondazione Cassa di
Risparmio della Provincia di Macerata (Macerata, Olaszorszdg) (képvisel6k: A. Sandulli és B. Cimino tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: P. Stancanelli, I. Barcew, A. Bouchagiar és D. Recchia meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

A Bizottsag dltal tantsitott, a Banca delle Marche megmentését llitolag megakaddlyozé jogellenes magatartds miatt a
felpereseket dllitolagosan ért vagyoni kdr megtéritése irant az EUMSZ 268. cikk alapjin benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Fondazione Cassa di Risparmio di Pesardt, a Montani Antaldi Srl-t, a Fondazione Cassa di Risparmio di
Fandt, a Fondazione Cassa di Risparmio di Jesit és a Fondazione Cassa di Risparmio della Provincia di Maceratét kotelezi
a koltségek viselésére.

()  HLC 383,2019.11.11.

A Torvényszék 2021. jilius 7-i itélete — Ardagh Metal Beverage Holdings kontra EUIPO (Szénsavas
ital fémdobozdnak kinyitdsakor hallhaté hangok kombindciéja)

(T-668/19. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Szénsavas ital fémdobozdnak kinyitdsakor hallhaté hangok kombindcidjdbol
dllé eurdpai unids védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A 2017/1001 rendelet 95. cikkének
(1) bekezdése”)
(2021/C 329/25)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG (Bonn, Németorszdg) (képviseld: S. Abrar tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel6k: M. Fischer, D. Hanf és D. Walicka meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUIPO médsodik fellebbezési tandcsdnak egy szénsavas ital fémdobozanak kinyitdsakor hallhaté hangok kombindci6jabol
4ll6 hangmegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2019. jilius 24-én
hozott hatdrozata (R 530/2019-2. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.
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Az itélet rendelkezé része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Eur6pai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) maga viseli a Torvényszék eldtti eljardssal kapcsolatban felmeriilt
sajat koltségeit.

3) Az Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG maga viseli a Torvényszék el6tti eljardssal kapcsolatban felmeriilt
sajat koltségeit, valamint az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljardssal kapcsolatban szitkségszertien felmeriilt
koltségeket.

() HLC 399, 2019.11.25.

A Torvényszék 2021. jianius 30-i itélete — Skyliners kontra EUIPO - Sky (SKYLINERS)
(T-15/20. sz. iigy) ()
(,,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A SKYLINERS eurdpai unids szévédjegy bejelentése — SKY
kordbbi eurdpai unids szévédjegyek — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja és 41. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet

8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 46. cikke (1) bekezdésének a) pontja] — Felszolalds benyiijtdsdra
vonatkozo jogosultsdg”)

(2021/C 329/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Skyliners GmbH (Frankfurt am Main, Németorszag) (képvisel6k: A. Renck és C. Stober iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: A. Folliard Monguiral és V. Ruzek
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Sky Ltd (Isleworth,
Egyesiilt Kirdlysag) (képvisel6k: A. Zalewska iigyvéd és A. Brackenbury solicitor)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a Sky és a Skyliners kozotti felszolalasi eljardssal kapcsolatban 2019.
oktober 29-én hozott hatdrozata (R 798/2018-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdon Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési
tandcsdnak 2019. oktéber 29-i hatdrozatat (R 798/2018-4. sz. tigy).

2) Az EUIPO és a Sky Ltd maguk viselik sajat koltségeiket, valamint kozosen viselik a Skyliners GmbH részérdl felmeriilt
koltségeket.

()  HLC 61, 2020.2.24.
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A Torvényszék 2021. jinius 30-i itélete — Zoom kontra EUIPO - Facetec (ZOOM)
(T-204/20. sz. iigy) ()

(. Eurdpai unids védjegy — Felszélaldsi eljams - Az Europai Uniét megjelold nemzetkozi lajstromozds —

ZOOM szévédjegy — ZOOM kordbbi eurdpai unids dbrds és szévédjegyek — Viszonylagos kizdré ok —

Osszetéveszthetdség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2021/C 329/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Zoom KK (Toki6, Japdn) (képvisels: M. de Arpe Tejero tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: K. Zajfert, J. Crespo Carrillo és V. Ruzek
meghatalmazottak)

A msik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljardsban: Facetec, Inc. (Las Vegas,
Nevada, Egyesiilt Allamok) (képvisels: P. Wilhelm tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak a Zoom KK és a Facetec kozotti felszolalasi eljardssal kapcsolatos, 2020. februar 7-i
hatdrozata (R 507/2019-1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Zoom KK-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 201, 2020.6.15.

A Torvényszék 2021. jinius 30-i itélete — Biovene Cosmetics kontra EUIPO — Eugéne Perma France
(BIOVENE BARCELONA)

(T-227/20. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljams — BIOVENE BARCELONA eurdpai unids dbrds védjegy
bejelentése — BIORENE kordbbi eurdpai unios szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetéség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2021/C 329/28)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Biovene Cosmetics, SL (Barcelona, Spanyolorszag) (képviseld: E. Estella Garbayo tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: L. Rampini és V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Eugene Perma France (Saint-Denis,
Franciaorszdg) (képviselS: S. Havard Duclos tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak az Eugéne Perma France és a Biovene Cosmetics kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatos, 2020. februdr 12-i hatdrozata (R 1661/2019-4. sz. iigy) ellen benytijtott kereset.
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Az itélet rendelkezé része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Biovene Cosmetics, SL-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 201, 2020.6.15.

A Torvényszék 2021. jinius 30-i itélete — Biovene Cosmetics kontra EUIPO - Eugéne Perma France
(BIOVENE)

(T-232/20. sz. iigy) ()

(Eurépai uniés védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A BIOVENE eurdpai unids szévédjegy bejelentése — A
BIORENE kordbbi eurdpai unids szovédjegy — Viszonylagos kizdro ok — Az dsszetévesztés veszélye — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja)

(2021/C 329/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Biovene Cosmetics, SL (Barcelona, Spanyolorszdg) (képviseld: Estella Garbayo tigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: L. Rampini és V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Eugene Perma France
(Saint-Denis, Franciaorszdg) (képviseld: S. Havard Duclos tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak az Eugéne Perma France és a Biovene Cosmetics kozotti felszolaldsi eljdrassal
kapcsolatban 2020. februdr 12-én hozott hatdrozata (R 739/2019-4. sz. tigy) ellen benydijtott kereset.

Az itélet rendelkezé része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Biovene Cosmetics, SL-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 201, 2020. 6. 15.

A Torvényszék 2021. jalius 7-i itélete — Arbuzov kontra Tandcs
(T-267)20. sz. iigy) ()

(,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korldtozo intézkedések — A
pénzeszkozok befagyasztdasa — Azon személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a
pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztdsa alkalmazando — A felperes nevének a jegyzéken valo
tovdbbi szerepeltetése — A Tandcs annak ellendrzésére vonatkozo kotelezettsége, hogy a valamely harmadik

dllam hatésdgdnak a hatdrozatdt a védelemhez valé jog és a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog
tiszteletben tartdsdval hoztdk”)

(2021/C 329/30)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek
Felperes: Sergej Arbuzov (Kiev, Ukrajna) (képviselS: V. Rytikov iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: R. Pekai és P. Mahni¢ meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

Az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések
meghozataldrol sz6l6 2014/119/KKBP hatdrozat médositdsardl szol6, 2020. madrcius 5-i (KKBP) 2020/373 tandcsi
hatdrozat (HL 2020. L 71., 10. o.; helyesbités: HL 2020. L 86., 118. o.), valamint az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes
személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozataldrdl sz6l6 208/2014/EU rendelet
végrehajtasardl szo6lo, 2020. mdrcius 5-i (EU) 2020/370 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2020. L 71, 1. o)
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyujtott kérelem, amennyiben ezen aktusok tovdbbra is szerepeltetik a
felperes nevét azon személyek, szervezetek és szervek jegyzékén, akikre, illetve amelyekre e korldtozé intézkedések
alkalmazandok.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozd
intézkedések meghozataldrol sz016 2014/119/KKBP hatdrozat médositdsarél sz616, 2020. mércius 5-i (KKBP) 2020/373
tandcsi hatdrozatot, valamint az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni
korldtoz6 intézkedések meghozataldrl sz6l6 208/2014/EU rendelet végrehajtdsardl sz6l6, 2020. mdrcius 5-i
(EU) 2020/370 tandcsi végrehajtdsi rendeletet megsemmisiti, amennyiben Sergej Arbuzov neve tovabbra is szerepel
azon személyek, szervezetek és szervek jegyzékén, akikre, illetve amelyekre e korldtozé intézkedések alkalmazandok.

2) A Torvényszék az Eurdpai Unié Tandcsdt kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 222., 2020.7.6.

A Torvényszék 2021. jilius 7-i itélete — Pshonka kontra Tandcs
(T-268)20. sz. iigy) (')

(,K6z0s kiil- és biztonsdgpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korldtozo intézkedések — A
pénzeszkozok befagyasztdasa — Azon személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a
pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztdsa alkalmazando — A felperes nevének a jegyzéken valé
tovdbbi szerepeltetése — A Tandcs annak ellendrzésére vonatkozo kotelezettsége, hogy a valamely harmadik

dllam hatésdgdnak a hatdrozatdt a védelemhez valé jog és a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog
tiszteletben tartdsdval hoztdk”)

(2021/C 329/31)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: Artem Viktorovych Pshonka (Kramatorszk, Ukrajna) (képvisel6: M. Mleziva tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: R. Pekaf és P. Mahni¢ meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések
meghozataldrol sz6l6 2014/119/KKBP hatdrozat modositdsardl sz6l6, 2020. madrcius 5-i (KKBP) 2020/373 tandcsi
hatdrozat (HL 2020. L 71., 10. o.; helyesbités: HL 2020. L 86., 118. o.), valamint az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes
személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozataldrdl sz6l6 208/2014/EU rendelet
végrehajtdsarél szo0l6, 2020. madrcius 5-i (EU) 2020/370 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2020. L 71, 1. o)
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyjtott kérelem, amennyiben ezen aktusok tovdbbra is szerepeltetik a
felperes nevét azon személyek, szervezetek és szervek jegyzékén, akikre, illetve amelyekre e korldtozé intézkedések
alkalmazandok.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozd
intézkedések meghozataldrdl sz616 2014/119/KKBP hatdrozat médositdsdrél szol6, 2020. mdrcius 5-i (KKBP) 2020/373
tandcsi hatdrozatot, valamint az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni
korlatoz6 intézkedések meghozataldrdl szo0l6 208/2014/EU rendelet végrehajtasardl sz6lo, 2020. madrcius 5-i
(EU) 2020/370 tandcsi végrehajtdsi rendeletet megsemmisiti, amennyiben Artem Viktorovych Pshonka neve tovabbra
is szerepel azon személyek, szervezetek és szervek jegyzékén, akikre, illetve amelyekre e korldtozé intézkedések
alkalmazandok.

2) A Torvényszék az Eurépai Unié Tandcsdt kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 222, 2020.7.6.

A Torvényszék 2021. jalius 7-i itélete — Pshonka kontra Tandcs
(T-269/20. sz. iigy) ()

(., K6zds kiil- és biztonsdgpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korldtozo intézkedések — A
pénzeszkozok befagyasztdsa — Olyan személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a
pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztdsa alkalmazando — A felperes nevének a jegyzéken valo

fenntartdsa — A Tandcs annak ellendrzésére vonatkozo kitelezettsége, hogy valamely harmadik dllam
hatésdgdnak a hatdrozatdt a védelemhez valé jog és a hatékony biréi jogvédelemhez vald jog tiszteletben

tartdsdval hoztdk meg”)

(2021/C 329/32)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: Viktor Pavlovych Pshonka (Kijev, Ukrajna) (képviseld: M. Mleziva tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képvisel6k: R. Pekaf és P. Mahni¢ meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyjtott, az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel
szembeni korldtozo intézkedések meghozataldrdl sz6l6 2014/119/KKBP hatdrozat médositdsardl szold, 2020. marcius 5-i
(KKBP) 2020/373 tandcsi hatdrozatnak (HL 2020. L 71., 10. o.), és az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel,
szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozatalarél sz6l6 208/2014/EU rendelet végrehajtasardl
sz6l6, 2020. marcius 5-i (EU) 2020/370 tandcsi végrehajtdsi rendeletnek (HL 2020. L 71., 1. 0.) az azon részében vald
megsemmisitése irdnti kérelem, amelyben e jogi aktusok a felperes nevét fenntartjdk az e korldtozé intézkedések dltal
érintett személyek, szervezetek és szervek jegyzékén.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozd
intézkedések meghozataldrdl sz616 2014/119/KKBP hatdrozat médositdsdrél szol6, 2020. mdrcius 5-i (KKBP) 2020/373
tandcsi hatdrozatot, és az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni
korldtozé intézkedések meghozataldrol szolé 208/2014/EU rendelet végrehajtdsardl sz6l6, 2020. mdrcius 5-i
(EU) 2020/370 tandcsi végrehajtdsi rendeletet megsemmisiti, amennyiben azok Viktor Pavlovych Pshonka nevét
fenntartjak az e korldtozé intézkedések dltal érintett személyek, szervezetek és szervek jegyzékén.

2) A Torvényszék az Eurdpai Unié Tandcsat kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 222, 2020. 7. 6.
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A Térvényszék 2021. janius 30-i itélete - MCM Products kontra EUIPO — The Nomad Company
(NOMAD)

(T-285/20. sz. iigy) (')
(Eurdpai uniés védjegy — Torlési eljdirds — A NOMAD eurdpai unids szévédjegy — Feltétlek kizdré okok —
Megkiilonboztetd képesség — A megkiilonboztetd képesség hidnya — A 40/94/EK rendelet 7. cikke

(1) bekezdésének b) és c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és
c) pontja))

(2021/C 329/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: MCM Products AG (Ziirich, Svdjc) (képviseld: S. Eichhammer tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: Kondds M. és V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: The Nomad Company BV
(Zevenaar, Hollandia) (képviseld: S. Tigu tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak az MCM Products és a The Nomad Company kozotti torlési eljdrdssal
kapcsolatban 2020. marcius 13-dn hozott hatdrozata (R 854/2019-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az MCM Products AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HL C 222, 2020. 7.6.

A Torvényszék 2021. jinius 30-i itélete — Ceramica Flaminia kontra EUIPO - Ceramica Cielo
(goclean)

(T-290/20. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — goclean eurdpai unids dbrds védjegy — Feltétlen kizdré ok —
Megkiilonboztetd” képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja és
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének
a) pontja és 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — A tények hivatalbdl torténd vizsgdlata — A 2017/1001
rendelet 95. cikkének (1) bekezdése — A haszndlat révén megszerzett megkiilonboztetd képesség hidnya — A
207/2009/EK rendelet 52. cikkének (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 59. cikkének
(2) bekezdése]”)

(2021/C 329/34)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Ceramica Flaminia SpA (Civita Castellana, Olaszorszdg) (képvisel6k: A. Improda és R. Arista tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel: M. Capostagno meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eltti eljdrdsban: Ceramica Cielo SpA
(Fabrica di Roma, Olaszorszag) (képvisel6k: L. Ghedina, Gyulai L. és E. Fassina iigyvédek)
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Az gy tirgya

Az EUIPO maésodik fellebbezési tandcsdnak a Ceramica Cielo és a Ceramica Flaminia kozotti torlési eljardssal kapcsolatban
2020. marcius 16-dn hozott hatdrozata (R 991/2018-2. sz. {igy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Ceramica Flaminia SpA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 222., 2020.7.6.

A Toérvényszék 2021. janius 30-i itélete — Acciona kontra EUIPO — Agencia Negociadora PB
(REACCIONA)

(T-362/20. sz. iigy) ()

(Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljards — A REACCIONA eurdpai uniés
szovédjegy — A védjegy tényleges haszndlata — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének
a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja] — Nemzeti birésdgi
eljdrds fenndlldsa — A haszndlat elmaraddsa jogos indokdnak hidnya)

(2021/C 329/35)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Acciona SA (Alcobendas, Spanyolorszdg) (képviseld: J. Erdozain Lopez, tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: J. Crespo Carrillo meghatalmazott)
A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Agencia Negociadora PB

SL (Las Rozas de Madrid, Spanyolorszdg) (képviselSk: I. Temifio Ceniceros és F. Ortega Sanchez iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak az Agencia Negociadora PB és az Acciona kozotti, megsziinés megallapitdsa
irdnti eljdrdssal kapcsolatban 2020. dprilis 2-dn hozott hatdrozata (R 652/2019-4. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Acciona SA maga viseli a sajdt koltségeit, valamint az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és az
Agencia Negociadora PB SL részérél felmeriilt koltségeket.

() HL C 255, 2020.8.3.
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A Torvényszék 2021. jinius 30-i itélete — Framery kontra EUIPO - Smartblock
(Széllithaté/mozgathaté épiilet)

(T-373/20. sz. iigy) ()

(,Kozosségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Szdllithaté/mozgathato épiiletet dbrdzolé
lajstromozott kozosségi formatervezési minta — Kordbbi formatervezési mintdk — A nyilvdnossdgra jutds
bizonyitéka — A 6/2002/EK rendelet 7. cikke — Megsemmisitési ok — Egyéni jelleg hidnya — Eltérd
dsszbenyomds hidnya — A 6/2002 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 25. cikke
(1) bekezdésének b) pontja — Indokoldsi kotelezettség”)

(2021/C 329/36)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Framery Oy (Tampere, Finnorszag) (képviselSk: A. Renck és C. Stober tigyvédek)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: . Ivanauskas és V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Smartblock Oy (Helsinki, Finnorszag)

Az gy tirgya

Az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak a Smartblock és a Framery kozotti megsemmisitési eljarassal kapcsolatban
2020. dprilis 8-dn hozott hatdrozata (R 616/2019-3. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Framery Oy-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 271, 2020.8.17.

A Térvényszék 2021. jalius 7-i itélete — Eggy Food kontra EUIPO (YOUR DAILY PROTEIN)
(T-464/20. sz. iigy) ()

(Eurépai unids védjegy — A YOUR DAILY PROTEIN eurdpai uniés dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen
kizdré ok — Leird jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja)

(2021/C 329/37)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Eggy Food GmbH & Co. KG (Osnabriick, Németorszag) (képvisel: J. Eberhardt iigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: E. Markakis meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak a YOUR DAILY PROTEIN dbrds megjel6lés eurdpai unids védjegyként torténd
lajstromozdsaval kapcsolatban 2020. mdjus 8-dn hozott hatdrozata (R 2235/2019-5. sz. {igy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Torvényszék az Eggy Food GmbH & Co. KG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 297., 2020.9.7.

A Torvényszék 2021. jinius 30-i itélete — Makk kontra EUIPO — Ubati Luxury Cosmetics
(PANTA RHEI)

(T-501/20. sz. iigy) ()

(,Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az Eurdpai Unidt megjelolé’ nemzetkozi lajstromozds —
PANTA RHEI szévédjegy — PANTA RHEI kordbbi eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — Az druk hasonlésdga — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja”)

(2021/C 329/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Stefan Makk (Graz, Ausztria) (képviseld: 1. Hodl tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: V. Ruzek és L. Lapinskaite meghatalmazottak)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Ubati Luxury Cosmetics,
SL (Alcobendas, Spanyolorszdg) (képviselS: C. Vendrell iigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tanacsanak az Ubati Luxury Cosmetics és S. Makk kozotti felszolaldsi eljarassal kapcsolatos,
2020. junius 9-i hatdrozata (R 2337/2019-4. sz. tigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkezé része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Stefan Makkot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 320., 2020.9.28.

A Torvényszék 2021. jinius 30-i itélete — Wolf Oil kontra EUIPO - Rolf Lubricants (ROLF)
(T-531/20. sz. iigy) ()
(-, Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az Eurépai Uniot megjelold’ nemzetkozi lajstromozds —
ROLF dbrds védjegy — Wolf kordbbi nemzetkozi védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség —

A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja] — Indokoldsi kotelezettség — Meghallgatdshoz vals jog”)

(2021/C 329/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Wolf Oil Corporation NV (Hemiksem, Belgium) (képvisel6k: T. Heremans és L. Depypere tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: K. Kompari és V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eltti eljdrdsban: Rolf Lubricants GmbH
(Leverkusen, Németorszdg) (képvisel6k: D. Terheggen és S. Sullivan iigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsinak a Wolf Oil Corporation és a Rolf Lubricants kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban 2020. janius 4-én hozott hatdrozata (R 1958/2019-5. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Wolf Oil Corporation NV-t kotelezi a koltségek viselésére.

(") HLC 339, 2020.10.12.

2021. janius 1-jén benydijtott kereset — SV kontra EBB
(T-311/21. sz. iigy)
(2021/C 329/40)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: SV (képvisel6k: L. Levi és M. Vandenbussche tigyvédek)

Alperes: Eurépai Beruhdzdsi Bank

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a felperes 2019. évi értékeld jelentését;

— semmisitse meg az igazgatdtandcs 2020. janius 26-i, a 2019. évi értékelS jelentést a személyi allomdny tigyeivel
foglalkoz¢ fGigazgatdsag altali feliilvizsgdlatanak, valamint a Személytigyi FGigazgatosdg 2021. februar 22, a felperes
igazgatasi feliilvizsgalat irdnti kérelmét elutasité hatdrozat vonatkozdsaban elutasité hatdrozatat;

— hatdrozzon a felperes vagyoni kdrdnak a jelen keresetlevélben leirtak szerinti megtéritésérdl;
— hatdrozzon a felperes méltinyosan 5000 eurdra tartott nem vagyoni kdrdnak megtéritésérdl;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.
1. Az els6 jogalap az értékelés teljes feliilvizsgdlatdnak hidnydn és az EBB végrehajtdsi szabdlyainak megsértésén alapul.

— A felperes azt dllitja, hogy az igazgat6tandcs nem végezte el az értékeld jelentésnek az EBB végrehajtdsi szabdlyai
szerinti teljes feliilvizsgalatdt, hanem az értékelését annak feliiletes feliilvizsgdlatira korldtozta, hogy a jelentés
nyilvanvalé értékelési hibat tartalmaz-e.

2. A masodik jogalap a felperes célkittizései és készségei dltalanos osztalyozdsanak allitolagosan jogszertitlen értékelésén és
a teljesitményirdnyitdsi irinymutatdsok megsértésén alapul.

— A célkitlizéseknek és a készségeknek a felperes felettese altali altaldnos értékelése annyiban sérti a
teljesitményiranyitasi irdnymutatdsokat, amennyiben az a felperes dltalanos eredményeinek értékelése és készségeinek
bemutatdsa helyett az egységen, az osztilyon és az igazgatésigon beliili viszonylagos értékelésen alapul. Az
igazgattandcs és a Személyligyi FSigazgatdsdg tdmogatta és alkalmazta ezt a téves feliilvizsgdlatot, ami dltal a
hatdrozatuk is jogszer(itlenné vilt.
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3. A harmadik jogalap az indokoldsi kotelezettség, valamint a teljesitményirdnyitdsi irdnymutatisok 3.4. pontjanak
allit6lagos megsértésén alapul.

— A felperes tigy érvel, hogy az alperes nem latta el megfelelS indokoldssal az értékel§ jelentést, mivel ez a jelentés nem
tikkrozi a felperes és felettese kozott folytatott megbeszélést, és a megadott indokok nem elegendéek az el6z8 évhez
képest kapott alacsonyabb osztlyzatok megértéséhez.

4. A negyedik jogalap nyilvanvalé értékelési hiban és a felperes altalanos teljesitményének igazsdgos, objektiv és atfogd
értékelésének hidnydn, a megfeleld iigyintézés kotelezettségének és a gondoskodasi kotelezettség megsértésén, valamint a

;;;;;

— A felperes tigy véli, hogy a felettese dltali — az igazgat6tandcs és a Személyiigyi FSigazgatdsdg altal tdmogatott —
értékelés nem vett megfelelGen figyelembe minden tényez6t és nyilvanval6an hibds.

5. Az 6todik jogalap a vezet6i felulvizsgélattal kapcsolatban az indokoldsi kotelezettség megsértésén, nyilvanvalo értékelési
hibdn és kiilonosen a D kategéridba torténd elSléptetés hidnyan alapul.

— A felperes tgy érvel, hogy & teljes mértékben megfelelt az elSléptetés feltételeinek, kiilonosen mivel a jelen
munkakorében j6 volt a teljesitménye, képes volt magas szintl teljesitmény nydjtdsara, amit felettese szdmos
alkalommal is megerdsitett szdmdra, és a munkavégzés sordn magas motivéltsdgi szintet mutatott, kiilonos
tekintettel arra, hogy folyamatosan megfelelSen magas felelsségi szinti feladatokat latott el. Az alperes dllitélagosan
elmulasztotta indokolni a felperes el6léptetését mell6z6 hatdrozatit. Ilyen indokolds nem taldlhat6 az igazgatdtandcs,
valamint a Személytigyi Féigazgat6sdg hatdrozatdban sem.

6. A hatodik jogalap a meghallgatdshoz valé jog megsértésén alapul.

— A 2019. évi értékeld jelentés nem titkrozi a személyes megbeszélést és nagy meglepetést okozott.

2021. jinius 9-én benydjtott kereset — TB kontra ENISA
(T-322/21. sz. iigy)
(2021/C 329/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: TB (képviselSk: L. Levi és N. Flandin tigyvédek)

Alperes: Eurépai Uni6s Kiberbiztonsagi Ugynokség (ENISA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ENISA iigyvezet§ igazgat6janak azon hallgatélagos hatdrozatdt, amely nem szerepeltette a belsé
mobilitdssal érintett dlldshelyek kozott a Politikai Hivatal egységvezetSjének és a Pénziigyi és Kozbeszerzési Egység
egységvezetGjének alldshelyét (a tovdbbiakban: hallgatélagos hatdrozat);

— a hallgatélagos hatdrozat a kovetkez8kbdl tiinik ki:

— a 2020-11. sz. kozigazgatasi tdjékoztatd, amely ismerteti a bels6 mobilitasrdl folytatott parbeszéd 2020.
szeptember 3-dn kozzétett, 2020. szeptember 1-jei kovetkeztetéseit (a tovabbiakban: kovetkeztetések), amelyek
hdrom egységvezetdi dlldshelyet, nevezetesen az Infrastruktira- és Szolgalatbiztonsdgi Egység (COD1), az
Adatvédelmi és Szabvanyositdsi Egység (COD2), valamint az Uzembiztonsdgi Egység (COD3) egységvezetSjének
allashelyét jelolték meg a belsé mobilitdssal érintett alldshelyekként;

— az ENISA honlapjdn kozzétett, az Ugyvezet§ Igazgatésdg és a Szervezetet Tdmogatd Szolgdlatok
egységvezetSinek dllashelyére kiirt nyilt versenyvizsgdval érintett két megiiresedett dlldshelyre vonatkozd,
2020. augusztus 5-i hatdrozatok;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg a kovetkeztetéseket és a 2020. augusztus 5-i hatdrozatokat;
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— amennyiben sziikséges, semmisitse meg az alperes 2021. mércius 3-i azon hatdrozatdt, amely elutasitotta a felperes dltal
a hallgatdlagos hatdrozattal, a kovetkeztetésekkel és a 2020. augusztus 5-i hatdrozatokkal szemben benyujtott panaszt;

— az alperest kotelezze az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els8, az egyértelmiiség és az atlithatdsdg hidnydra, a jogbiztonsdg elvének megsértésére, a nyilvanvald értékelési
hibédra és a 2020/5. sz. MB (igazgatotandcsi) hatarozat 6. elvének megsértésére alapitott jogalap.

2. A mdsodik, az indokolds hidnydra alapitott jogalap.
3. A harmadik, a kozigazgatdsi tdjékoztat6 1. mellékletének megsértésére alapitott jogalap.

4. A negyedik, a 2020/5. sz. MB hatdrozat 7. és 8. elvének megsértésére, a megfelel§ tigyintézés elvének és az Eurdpai Uni6
Alapjogi Chartdja 41. cikkének a megsértésére, valamint a gondoskodasi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap.

2021. jinius 19-én benytjtott kereset — Ryanair kontra Bizottsdg
(T-340/21. sz. iigy)
(2021/C 329/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ryanair DAC (Swords, rorszdg) (képviselék: E. Vahida, F.-C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating és 1.-G. Metaxas-Ma-
ranghidis iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes dltal 2020. december 23-dn elfogadott, az SA.59462 (2020/NN) — Gordgorszdg — Covid19:
Kdrtalanitds az Aegean Airlines szdmdra — éllami tdmogatdsrol sz6l6 hatdrozatot ('); és

— az alperest kotelezze a koltségek megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy az alperes tévesen alkalmazta az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontjt, és
nyilvanvalé értékelési hibdt kovetett el a tdmogatdsnak a Covid19-vdlsdg altal okozott kdrhoz viszonyitott
ardnyossdgdnak vizsgélata sordn.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a vitatott hatdrozat sérti az EUMSZ kiilonos rendelkezéseit, az uniés jog azon
altaldnos elveit, amelyek az 1980-as évek vége 6ta megalapoztdk a 1égi kozlekedés liberalizdci6jat az Eurépai Unidban
(Ggymint hdtranyos megkiilonboztetés tilalma, a szolgdltatdsnytjtds szabadsdga és a letelepedés szabadsdga), és sérti az
1008/2008EK rendeletet (3).

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az alperes a komoly nehézségek ellenére nem inditott hivatalos vizsgdlati eljrast
és megsértette a felperes eljarasi jogait.
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4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette az indokoldsi kotelezettségét.

() HL 2021.C 122, 15. és 16. o.
() A Kozosségben a légi jaratok mtikodtetésére vonatkozd kozos szabalyokrol sz6l, 2008. szeptember 24-i 1008/2008/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (dtdolgozott valtozat) (EGT-vonatkozdsu szoveg) (HL 2008. L 293., 3. o.).

2021. jinius 19-én benydjtott kereset — Bambu Sales kontra EUIPO (BAMBU)
(T-342/21. sz. iigy)
(2021/C 329/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Bambu Sales, Inc. (Secaucus, New Jersey, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6: T. Stein iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy: a BAMBU eurdpai unids szévédjegy bejelentése — 18 105 815. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsanak 2021. dprilis 20-dn hozott hatdrozata

(R 1702/2020-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalap(ok)
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2021. janius 21-én benydjtott kereset — Hewlett Packard Enterprise Development kontra EUIPO -
Aruba SpA (ARUBA)

(T-343)21. sz. iigy)
(2021/C 329/44)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Hewlett Packard Enterprise Development LP (Houston, Texas, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: P. Roncaglia
és N. Parrotta tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Aruba SpA (Bibbiena, Olaszorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes
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A vitatott védjegy: ARUBA eurdpai unids szévédjegy — 14 421 598. sz. eurdpai uniés védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsinak 2021. madrcius 25-én hozott hatdrozata

(R 259/2020-5. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;
— az EUIPO-t kotelezze a felperes jelen eljdrassal kapcsolatban felmeriilt koltségeinek viselésére;

— az Aruba SpA-t kotelezze a felperes jelen eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése, az titkozd
megjelolések kozotti hasonlésdgok értékelését illetGen.

2021. jiinius 23-dn benytjtott kereset — Plusmusic kontra EUIPO - Group Canal + (+music)
(T-344/21. sz. iigy)
(2021/C 329/45)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Plusmusic AG (Dietikon, Svéjc) (képvisel6k: M. Maier és A. Spief, tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Group Canal + (Issy-les-Moulineaux, Franciaorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a +music eurdpai uniés dbrds védjegy — 17 482 571. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak 2021. dprilis 16-dn  hozott hatdrozata

(R 1236/2020-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot abban a részében, amely helyt ad a madsik fél felsz6laldsdnak az
eurdpai unids védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan;

— az EUIPO-t és a masik felet kotelezze a sajat koltségeik, valamint a felperes koltségeinek viselésére.
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Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése, azdltal, hogy
tévesen értékelték a megjelolések vizudlis Osszehasonlitdsat;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése, azaltal, hogy
tévesen értékelték a korabbi keresztet tartalmazé védjegyek megkiilonboztets képességét;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése, azaltal, hogy
tévesen értékelték az Osszetéveszthetséget.

2021. jiinius 23-dn benytjtott kereset — Hewlett Packard Enterprise Development kontra EUIPO —
Aruba (ARUBA NETWORKS)

(T-345/21. sz. iigy)
(2021/C 329/46)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Hewlett Packard Enterprise Development LP (Houston, Texas, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: P. Roncaglia és
N. Parrotta tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Aruba SpA (Bibbiena, Olaszorszdg)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: az ARUBA NETWORKS szévédjegy Eurdpai Unidt megjel6lé nemzetkozi lajstromozdsa — 1 198 196. sz.,
az Eur6pai Unidt megjelols nemzetkozi lajstromozads

Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljérds
A megtdmadott  hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2021. mdrcius 29-én hozott hatdrozata

(R 1473/2020-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
— az EUIPO-t kotelezze a felperes részérdl ezen eljdrdsok sordn felmeriilt koltségek viselésére;

— az Aruba SpA-t kotelezze a felperes részérl ezen eljardsok sordn felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak az iitk6z8 megjelolések
kozotti hasonldsagok értékelése tekintetében torténd megsértése.
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2021. janius 23-dn benytjtott kereset — Hecht Pharma kontra EUIPO - Gufic Biosciences (Gufic)
(T-346/21. sz. iigy)
(2021/C 329/47)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Hecht Pharma GmbH (Bremervorde, Németorszag) (képviseld: C. Sachs és J. Sachs iigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Gufic Biosciences Ltd. (Mumbai, India)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: Gufic eur6pai unios szévédjegy — 8 613 044. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2021. junius 3-dn hozott hatdrozata

(R 2738/2019-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott hatdrozatot, és dllapitsa meg a 8 613 044. sz. ,Gufic” eurdpai unids védjegy
megsziinését az 5. osztdlyba tartozé ,gybgyszerek” vonatkozdsdban is;

— a Gufic Biosciences Ltd.-t kotelezze a jelen eljards és a kordbbi eljardsok koltségeinek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdésének megsértése.

2021. janius 17-én benydjtott kereset — ClientEarth kontra Bizottsig
(T-354/21. sz. iigy)
(2021/C 329/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ClientEarth AISBL (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: O. Brouwer, B. Verheijen és T. van Helfteren tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes azon 2021. dprilis 7-i hatdrozatdt, amelyben megtagadta a kért dokumentumokhoz az
1049/2001EK rendelet (') és az 1367/2006/EK rendelet (%) alapjin val6 hozzaférést, amely dokumentumok a haldszati
ellendrzés franciaorszagi és daniai végrehajtdsanak allapotdra, valamint az 1224/2009/EK rendelet () végrehajtdsaval
kapcsolatos kisérleti projektek és kotelezettségszegési eljarasok Eurépai Unidban val6 fennalldsdra vonatkoznak;

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsd, arra alapitott jogalap, hogy az alperes tévesen alkalmazta a jogot és nyilvanvalé mérlegelési hibdkat kovetett el,
amelyek az dtlathatdsagrol szol6 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik franciabekezdése és az 1367/2006/EK
rendelet 6. cikkének (1) bekezdése szerinti ellendrzésre, vizsgdlatra és konyvvizsgdlatra vonatkozd kivétel téves
alkalmazdsat eredményezték, tovabbd hogy a Bizottsig megsértette az indokolasi kotelezettséget.

2. A midsodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes tévesen utasitotta el a kért dokumentumok hozzaférhetévé tételét

igazol6, kozérdeken alapulé nyomés indok fennalldsat.

() Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzédférésrdl sz6lo, 2001. mdjus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2011. L 145., 43. o,; magyar nyelv{ kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
331. o).

() A kornyezeti tigyekben az informdcidhoz valé hozziférésrdl, a nyilvdnossignak a dontéshozatalban torténg részvételérdl és az
igazsdgszolgdltatishoz vald jog biztositdsardl szol6 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre
val6 alkalmazdsardl sz6l6, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 264., 13. o.).

() A kozos haldszati politika szabalyainak betartdsat biztosité kozosségi ellenérz8 rendszer létrehozdsardl, a 847/96[EK, a
2371/2002/EK, a 811/2004/EK, a 768/2005[EK, a 2115/2005/EK, a 2166/2005/EK, a 388/2006/EK, az 509/2007[EK, a
676/2007[EK, az 1098/2007/[EK, az 1300/2008/EK és az 1342/2008/EK rendelet médositasardl, valamint a 2847/93/ECK, az
1627/94[EK és az 1966/2006/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2009. november 20-i 1224/2009/EK tandcsi rendelet
(HL 2009. L 343., 1. o.; helyesbités: HL 2015. L 149., 23. o.).

2021. janius 24-én benydjtott kereset — Polo Club Diisseldorf kontra EUIPO — Company Bridge and
Life (POLO CLUB DUSSELDOREF EST. 1976)

(T-355/21. sz. iigy)
(2021/C 329/49)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Polo Club Diisseldorf GmbH & Co. KG (Diisseldorf, Németorszdg) (képvisels: C. Weil)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Company Bridge and Life, SL (Elche, Spanyolorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: POLO CLUB DUSSELDORF EST. 1976 eurdpai uni6s dbrds védjegy — 17 984 671. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak 2021. dprilis 26-d4n  hozott hatdrozata

(R 1667/2020-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— viltoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot;

— utasitsa el a felszolaldst.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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2021. jinius 24-én benyiijtott kereset — Future Motion kontra EUIPO - El Corte Inglés (HYPERCORE)
(T-356/21. sz. iigy)
(2021/C 329/50)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Future Motion, Inc. (Santa Cruz, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képvisels: F.-M. Orou tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanyolorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: a HYPERCORE védjegy tekintetében az Eurdpai Uniét megjelold nemzetkozi lajstromozds —
1 360 694. sz., az Eurdpai Uni6t megjelol6 nemzetkozi lajstromozds.

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljérds
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsinak 2021. dprilis 26-dn  hozott hatdrozata

(R 1229/2020-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatélyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;
— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére;

— midsodlagosan, ha a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs madsik fél beavatkozik az eljardsba, akkor az EUIPO-t
és a beavatkozo felet egyetemlegesen kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2021. jinius 25-én benytjtott kereset — Jose A. Alfonso Arpon kontra EUIPO - Puma (PLUMAflex by
Roal)

(T-357/21. sz. iigy)
(2021/C 329/51)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Jose A. Alfonso Arpon SL (Arnedo, Spanyolorszdg) (képvisel: M. Escudero Pérez tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Puma SE (Herzogenaurach, Németorszag)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: a Torvényszék el6tti eljards felperese

A vitatott védjegy: a PLUMAflex by Roal eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — 17 880 571. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak az R 2991/2019-1. sz. tigyben 2021. dprilis 6-dn hozott

hatérozata

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a mdsik felet kotelezze sajat koltségeinek és a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2021. jinius 29-én benydjtott kereset — Sushi&Food Factor kontra EUIPO (READY 4YOU)
(T-367/21. sz. iigy)
(2021/C 329/52)

Az eljdrds nyelve: lengyel
Felek
Felperes: Sushi&Food Factor sp. z 0.0. (Robakowo, Lengyelorszdg) (képvisels: ]. Gwiazdowska jogtandcsos)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai
A vitatott védjegy: READY 4YOU eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — 18 210 977. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO otodik fellebbezési tandcsinak 2021. dprilis 20-dn hozott hatdrozata

(R 2273/2020-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és a 18 210 977. sz. eurdpai unids
védjegybejelentés lajstromozdsat engedélyezve hozzon végleges itéletet;

— masodlagosan helyezze hatalyon kiviil az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsdnak az R 2273/2020-5. sz. tigyben 2021.
aprilis 20-dn hozott hatdrozatat, és utalja vissza az tigyet a fellebbezési tandcs elé;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, beleértve a felperesnek a fellebbezési tandcs és az EUIPO Ugyviteli
FSosztalya el6tt felmeriilt koltségeit is.
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Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontja és 7. cikke (2) bekezdése
osszefiigg8 rendelkezéseinek megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének és 95. cikke (1) bekezdésének
megsértése;

— az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 20. cikkének és 41. cikke (1) bekezdésének, valamint (2) bekezdése a) és c) pontjanak
megsértése, ideértve a meghallgatashoz vald jogot, a hatdrozatok indokolasi kotelezettségét, a gondos tigyintézés elvét, a
jogbiztonsag és az egyenlS bandsmodd elvét.

2021. janius 30-dn benydjtott kereset — Biogena kontra EUIPO - Alter Farmacia (NUTRIFEN
AGNUBALANCE)

(T-370/21. sz. iigy)
(2021/C 329/53)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Biogena GmbH & Co KG (Salzburg, Ausztria) (képviseld: L. Schiffer tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Alter Farmacia, SA (Madrid, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a Torvényszék el6tti eljrds felperese

A vitatott védjegy: a NUTRIFEN AGNUBALANCE szévédjegy tekintetében az Eurdpai Unidt megjelold nemzetkozi
lajstromozds — az Eurdpai Unidt megjelols 1 430 349. sz. nemzetkozi lajstromozds

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsdnak az R 1208/2020-5. sz. tigyben 2021. dprilis 22-én hozott

hatdrozata

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;
— valamennyi bejelentett dru tekintetében rendelje el az 1 430 349. sz. nemzetkozi lajstromozdst;

— az EUIPO-t és az Alter Farmacia, SA-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikkének megsértése.
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2021. jalius 1-jén benyiijtott kereset — Sympatex Technologies kontra EUIPO - Liwe Espafiola
(Sympathy Inside)

(T-372/21. sz. iigy)
(2021/C 329/54)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Sympatex Technologies GmbH (Unterfohring, Németorszag) (képviseld: E. Strauf tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Liwe Espafiola, SA (Puente Tocinos, Spanyolorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: a Torvényszék el6tti eljards felperese

A vitatott védjegy: a Sympathy Inside eurdpai unids szévédjegy bejelentése — 16 286 106. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsdnak az R 1777/2018-5. sz. tigyben 2021. aprilis 26-dn hozott

hatdrozata

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— teljes egészében utasitsa el a ,Sympathy Inside” szovédjegyre vonatkozd 16 286 106. sz. eurépai unids védjegybejelentés
ellen benyujtott felszélaldst;

— az EUIPO-t kotelezze a birdsagi eljards koltségeinek, a mdsik felet pedig a fellebbezési tandcs és a felszolaldsi osztaly
el6tti eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 18. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2021. jalius 2-én benyijtott kereset — documentus Deutschland kontra EUIPO - Reisswolf
(REISSWOLF)

(T-374/21. sz. iigy)
(2021/C 329/55)

A keresetlevél nyelve: német
Felek
Felperes: documentus Deutschland GmbH (Hamburg, Németorszdg) (képviselsk: D. Weller, V. Wolf és A. Wulff tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Reisswolf Akten- und Datenvernichtung GmbH & Co. KG (Hamburg)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: REISSWOLF eurdpai unids szévédjegy — 5 791 751. sz. eurdpai uniés védjegy

Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak az R 2354/2019-1. sz. iigyben 2021. mércius 25-én hozott

hatérozata

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és hagyja helyben az EUIPO torlési osztdlydnak az 5 791 751. sz.
REISSWOLF eurdpai unids védjegyre vonatkozé 17 081 C. sz. torlési eljardsban (torlés) 2019. szeptember 9-én hozott
hatdrozatat;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, a fellebbezési tandcs elétti eljards koltségeit is beleértve.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval 6sszefiiggésben
értelmezett 59. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése;

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval 6sszefiiggésben
értelmezett 59. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése;

— Az (EU) 20171001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
59. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2021. jilius 2-dn benydjtott kereset — Leinfelder Uhren Miinchen kontra EUIPO - Schafft (Egy
geometriai alakzat dbrizoldsa)

(T-375/21. sz. iigy)
(2021/C 329/56)

A keresetlevél nyelve: német
Felek
Felperes: Leinfelder Uhren Miinchen GmbH & Co. KG (Miinchen, Németorszag) (képviseld: S. Luft tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Thomas Schafft (Miinchen)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes
A vitatott védjegy: eurbpai unids dbrds védjegy (egy geometriai alakzat dbrdzoldsa) — 13 975 453. sz. eur6pai uni6s védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak az R 1931/2018-2. és R 1936/2018-2. sz. egyesitett
tigyekben 2021. mércius 29-én hozott hatdrozata
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Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben e hatdrozat a vitatott 13 975 453. sz.
eurdpai unids védjegy megsziinését a 14. osztalyba (kardrdk) és a 18. osztdlyba (6raszijak) tartozé druk tekintetében is
megallapitotta;

— utasitsa el a torlés kérelmezdjének (R 1931/2018-2. sz. iigy) panaszat;
— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére;

— amennyiben a mdsik fél beavatkozik az eljardsba, ez utébbit kotelezze sajit koltségeinek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése.

2021. jalius 5-én benydjtott kereset - D&A Pharma kontra EMA
(T-381/21. sz. iigy)
(2021/C 329/57)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Debregeas et associés Pharma (D&A Pharma) (Parizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: N. Viguié és D. Krzisch tigyvédek)

Alperes: Eurépai Gydgyszeriigynokség

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg azt a hatdrozatot, amellyel az Eurdpai Gydgyszeriigynokség (EMA) felfiiggesztette az emberi
felhaszndldsra szdnt gyogyszerek bizottsdganak (CHMP) ,Scientific Advisory Group on Psychiatry” (pszichidtriai
tudomdnyos tandcsadé csoport), amely hatdrozat az EMA dllandé tandcsadé csoportjainak leendd tagjaiva vélni
szandékoz6 szakért6khoz intézett részvételi szandék kifejezésére irdanyulé 2021. méjus 5-i nyilvanos felhivasbdl és az
EMA 2021. méjus 5-i sajtokozleményébdl deriilt ki;

— az EMA-t kotelezze a jelen eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a forgalombahozatali engedély kérelmez6i kozotti egyenlGség elvének, az intézmények dltal kiadott vélemények
koherencidja elvének, valamint a 726/2004 rendelet (*) 56. cikkének (2) bekezdésében szerepl§ rendelkezéseknek a
megsértésére alapitott jogalap. A felperes hozzaf(izi, hogy a ,Scientific Advisory Group on Psychiatry” (pszichidtriai
tudomdnyos tandcsadé csoport) felfiiggesztése dltaldnossigban nemcsak azért jogellenes, mert igy megfosztjdk a
forgalombahozatali engedély kérelmezdit a pszichidtria sajdtos terdpids teriiletén kifejezett vélemények koherencidjdnak
garancidjatol, hanem azért is, mert ez a koherencia hidnydhoz vezethet és a forgalombahozatali engedély kérelmezdi
korében egyenlStlen bandsmodot eredményezhet a 726/2004 rendelet 9. cikkében eldirt feliilvizsgdlati eljards sordn,
amelynek meginditdsit a forgalombahozatali engedély kérelmezGje az emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek
bizottsdga éltal az els§ eljardsban adott kedvezdtlen vélemény esetén kérheti.

2. A mdsodik, a pdrtatlansdg elvének megsértésére alapitott jogalap, amely elvnek irdnyadénak kell lennie a
forgalombahozatali engedély irdnti kérelemre irdnyul6, az EMA el6tt lefolytatott eljardsokban, valamint a 726/2004
rendelet 56. cikke (2) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap. A felperes e tekintetben el6adja, hogy a fent emlitett
tudomdnyos tandcsad6 csoport felfiiggesztése a pszichidtriai gydgyszerek teriiletén forgalombahozatali engedély — fel-
tilvizsgdlati eljdrds lefolytatdsat kérs — kérelmezdjében szitkségszertien jogos kétséget vet fel ezen eljdrds partatlansdgat
illet6en, amennyiben az ad hoc szakértdi bizottsdgok tagjait a feliilvizsgdlat céljidbdl és minden egyes kérelmezd
vonatkozdsdban az emberi felhaszndldsra szant gyogyszerek bizottsiga vélasztja ki.
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3. A harmadik, a 726/2004 rendelet 56. cikke (2) bekezdésével kapcsolatos jogellenességi kifogdsra alapitott jogalap,
amennyiben a Torvényszék gy vélné, hogy ez a cikk feljogositja az EMA emberi felhaszndldsra szant gydgyszerek
bizottsagat, hogy tudomanyos tandcsadé csoportokot hozzon létre és fiiggesszen fel, mivel ez ellentétes az egyenléség, a
partatlansdg és a koherencia elvével.

(") Az emberi, illetve allatgydgydszati felhaszndldsra szdnt gyogyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozd kozosségi eljarasok
meghatdrozdsirél és az Eurdpai Gyogyszeriigynokség létrehozdsdrl szol6, 2004. mércius 31-i 726/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2004. L 136., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet, 229. o.).

2021. jilius 6-dn benydjtott kereset — the airscreen company kontra EUIPO - Moviescreens Rental
(airscreen)

(T-382/21. sz. iigy)
(2021/C 329/58)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: the airscreen company GmbH & Co. KG (Miinster, Németorszag) (képvisel6k: O. Spieker, A. Schonfleisch és
N. Willich tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Moviescreens Rental GmbH (Damme, Németorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél

A vitatott védjegy: az airscreen eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — 16 926 735. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak az R 1990/2020-4. sz. iigyben 2021. mdjus 5-én

hozott hatdrozata

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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