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2022.5.10. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

C191/1

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2022/C 191/01)

Utolsé kiadviny
HL C 171., 2022.4.25.
Koréabbi kozzétételek

HL C 165., 2022.4.19.
HL C 158, 2022.4.11.
HL C 148., 2022.4.4.

HL C 138, 2022.3.28.
HL C 128, 2022.3.21.
HL C 119., 2022.3.14.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 191)2 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2022.5.10.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2022. mdrcius 17-i itélete (a Tribunal Arbitral Tributirio [Centro de
Arbitragem Administrativa [CAAD] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Portugdlia] -
AllianzGI-Fonds AEVN kontra Autoridade Tributiria e Aduaneira

(C-545/19. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — EUMSZ 63. cikk — A téke szabad mozgdsa — A kollektiv befektetési
villalkozdsoknak (KBV) fizetett osztalék adoztatdsa — Belfoldi és kiilfoldi illetGségii KBV-k — Eltérd
bandsméd — A kizdrélag a kiilfoldi illetdségii KBV-knek fizetett osztalék vonatkozdsdban kivetett
forrdsadé — A helyzetek Gsszehasonlithatésdga — Ertékelés — A KBV-kbe fektetd
befektetésijegy-tulajdonosokra vonatkozé addjogi szabdlyozds és a belfoldi illetdségii villalkozdsok mds
addkatelezettségeinek figyelembevétele — Hidny)

(2022/C 191/02)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Az alapeljiris felei

Felperes: AllianzGI-Fonds AEVN

Alperes: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 63. cikket tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami szabalyozds, amely szerint a belfoldi
illet@ségti tarsasagok altal kiilfoldi illetGségii kollektiv befektetési tarsasagok (KBV) részére fizetett osztalék utan forrasadot
kell fizetni, mikozben a belfoldi illetdségli KBV-k részére fizetett osztalék mentesiil az ilyen forrdsadé aldl.

() HLC 399, 2019.11.25.
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A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2022. mércius 17-i itélete (a Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg
[Németorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — NP kontra Daimler AG, Mercedes-Benz Werk
Berlin

(C-232/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2008/104/EK irdnyelv — Munkaeré-kolcsonzés — Az 1. cikk

(1) bekezdése — ,,Ideiglenes” kikdlcsonzés — Fogalom — Allando jellegii munkakér betéltése — Az 5. cikk

(5) bekezdése — Egymidst kivetd kikilcsonzések — 10. cikk — Szankciok — 11. cikk — A szocidlis partnerek
eltérése a nemzeti jogalkoté dltal megdllapitott maximdlis idGtartamtol)

(2022/C 191/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg

Az alapeljaris felei

Felperes: NP

Alperes: Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin

Rendelkezd rész

1) A munkaeré-kolcsonzés keretében torténé munkavégzésrSl szolo, 2008. november 19-i 2008/104/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben szerepld
Jideiglenes” kifejezéssel nem ellentétes az, hogy a munkaerd-kolecsonzdvel munkaszerz8déssel vagy munkaviszonnyal
rendelkezé munkavillal6t olyan dllandé munkakor betoltése céljabol kolesonozik ki a kolesonvevd vallalkozds részére,
amelyet nem helyettesitési céllal toltenek be.

N
~—

A 2008/104 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését és 5. cikkének (5) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a kolcsonzott
munkavéllalo egymadst kovet8 kikolcsonzéseivel vald visszaélésnek mindsiil a kolcsonvevs vallalkozasnal fennall6
ugyanazon munkakorbe torténd kikolesonzés 55 honapos idGtartamra torténd meghosszabbitdsa, amennyiben
ugyanazon kolcsonzott munkavallalé ugyanazon kolesonvevd villalkozds részére torténd egymast kovetd kikolesonzé-
sei olyan tevékenységi idGtartamot eredményeznek e vallalkozasnal, amely hosszabb, mint amely a nemzeti szabdlyozasi
keret kontextusdban valamennyi relevans koriilményre tekintettel — ideértve tobbek kozott az dgazat sajatossagait is —
észszertien ,ideiglenesnek” mindsithets, és semmilyen objektiv magyardzatot nem adnak arra, hogy az érintett
kolesonvevd villalkozds egymadst kovet§ munkaerd-kolesonzési szerzédéseket alkalmaz; aminek meghatdrozdsa a
kérdést el6terjesztS birdsdg feladata.

)
~

A 2008/104 irdnyelvet tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely meghatdrozza
ugyanazon kolcsonzott munkavéllalé ugyanazon kolesonvevd véllalkozds részére torténd kikolesonzésének maximalis
idtartamat, amennyiben e szabalyozds egy atmeneti rendelkezéssel ezen idStartam szdmitdsa céljabol kizdrja az e
szabélyozds hatdlybalépését megel6z8 idGszakok figyelembevételét, megfosztva a nemzeti birésagot azon lehetdségtsl,
hogy a kolcsonzott munkavillalé kikolesonzésének tényleges idStartamdt annak meghatdrozdsa céljdbol figyelembe
vegyék, hogy a kikolcsonzés ezen irdnyelv értelmében ideiglenes” volt-e, aminek meghatdrozdsa a kérdést elGterjesztd
bir6sdg feladata. A kizdr6lag magdnszemélyek kozotti jogvitdban eljdré nemzeti birdsdg egyediil az unids jog alapjin
nem koteles mellézni az ilyen, unids joggal ellentétes dtmeneti rendelkezés alkalmazdsat.

>

A 2008/104 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az ezen irdnyelv munkaerd-kolcsonzék vagy
kolcsonvevs villalkozdsok dltali megsértésének szankciondldsdra irdnyulé nemzeti jogi rendelkezés hidnydban a
kolesonzott munkavallalé nem alapithat az unids jogra a kolcsonvevd villalkozdssal fenndllé munkaviszony létrejottére
vonatkozé alanyi jogot.
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5) A 2008/104 irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az ezen irdnyelv munkaeré-kolcsonzdk vagy
kolesonvevs véllalkozdsok altali megsértésének szankciondldsira irdnyuld nemzeti jogi rendelkezés hidnydban a
kolesonzott munkavallald nem alapithat az unids jogra a kolesonvevé véllalkozdssal fenndllé munkaviszony létrejottére
vonatkozé alanyi jogot.

() HLC 279., 2020.8.24.

A Birésag (nagytandcs) 2022. mércius 15-i itélete (a Cour d’appel de Paris [Franciaorszig] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — A kontra Autorité des marchés financiers (AMF)

(C-302)20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Pénziigyi szolgdltatdsok egységes piaca — Piaci visszaélés — 2003/6/EK és
2003/124/EK irdnyelv — ,,Bennfentes informdcié” — Fogalom — ,,Pontos” informdcié — Pénziigyi eszkoz
kibocsdtdjdval kapcsolatos piaci hiresztelésrdl tuddsito djsdgcikk kizelgd megjelenésére vonatkozé
informdcié — Bennfentes informdcio dtaddsdnak jogosulatlan jellege — Kivételek — 596/2014/EU rendelet —
10. cikk — Bennfentes informdcié valamely foglalkozds szokdsos keretében torténd dtaddsa — 21. cikk —
Bennfentes informdcio wijsdgirds céljdbol torténd dtaddsa — Sajtoszabadsdg és a véleménynyilvdnitds
szabadsdga — Valamely iijsdgiré dltal egy iljsdgcikk kozelgd megjelenésére vonatkozo informdcionak az
1ijsdgiro egyik szokdsos informdcidforrdsdnak térténd dtaddsa)

(2022/C 191/04)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birdsig

Cour d’appel de Paris

Az alapeljaris felei

Felperes: A

Alperes: Autorité des marchés financiers (AMF)

Rendelkezd rész

1) A bennfentes kereskedelemrdl és a piaci manipuldciordl (piaci visszaélés) sz6l6, 2003. janudr 28-i 2003/6/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cikkének 1. pontjat gy kell értelmezni, hogy a bennfentes informdcidként valé
mindsités szempontjdbdl e rendelkezés és a 2003/6 iranyelvnek a bennfentes informdcié meghatdrozasa és kozzététele,
valamint a piaci manipuldci6 meghatdrozdsa tekintetében torténs végrehajtdsardl szolo, 2003. december 22-i
2003/124[EK bizottsagi irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,pontos” informdcionak mindsiilhet egy
pénziigyi eszkoz kibocsdtdjaval kapcsolatos piaci hiresztelésrdl tuddsitd tjsdgeikk kozelgd megjelenésére vonatkozé
informdcid, és az emlitett pontossdg értékelése szempontjdbdl — amennyiben e megjelenést megel6zden kozolték —
relevans az, hogy ezen tjsagcikk emliti azon drat, amelyen e kibocsaté értékpapirjait egy esetleges nyilvanos vételi ajanlat
sordn megvasarolndk, valamint az emlitett cikket jegyzd Gjsdgir és az e cikk megjelenését biztosit6 sajtoorganum kiléte.
Ami az Gjsdgcikk megjelenésének az annak targydt képezd értékpapirok drfolyamdra gyakorolt tényleges hatdsat illeti,
bar az az emlitett informdacié pontossaganak utdlagos bizonyitéka lehet, 6nmagaban nem lehet elegendd az emlitett
megjelenést megel6zGen ismert vagy nyilvanossdgra hozott egyéb elemek vizsgalata hidnyaban az ilyen pontossdg
megallapitdsahoz.

>

A piaci visszaélésekrSl (piaci visszaélésekrdl szolé rendelet), valamint a 20036 irdnyelv és a 2003/124[EK, a
2003/125[EK és a 2004/72[EK bizottsagi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2014. dprilis 16-i 596/2014/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 21. cikkét gy kell értelmezni, hogy az e cikk értelmében vett ,Gjsagirds céljabol”
torténik egy piaci hiresztelésrdl tuddsitd, az Gjsdgird dltal jegyzett Ujsdgcikk kozelgé megjelenésére vonatkozd

//////

az Ujsagirdi tevékenység végzéséhez, amely magdban foglalja a publikiciot el6készit6 oknyomozé munkat is.
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3) Az 596/2014 rendelet 10. és 21. cikkét tgy kell értelmezni, hogy egy bennfentes informdcié valamely Gjsagir6 dltali
ataddsa akkor jogszert, ha agy tekinthetd, hogy sziikséges az tijsagirdi foglalkozas gyakorlasdhoz, és tiszteletben tartja az
aranyossag elvét.

() HLC 313, 2020.9.21.

A Curtea de Apel Bucuresti (Romdnia) dltal 2021. jinius 28-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Bursa Romana de Mirfuri SA kontra Autoritatea nationali de reglementare in
domeniul energiei (ANRE)

(C-394/21. sz. iigy)
(2022/C 191/05)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Bucuresti

Az alapeljiris felei

Felperes: Bursa Romand de Marfuri SA
Alperes: Autoritatea nationald de reglementare in domeniul energiei (ANRE)

Beavatkozo fél: Federatia Europeand a Comerciantilor de Energie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Tiltja-e villamos energia belsé piacarél sz6l6, 2019. junius 5-i (EU) 2019/943 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, ()
killonosen e rendelet 1. cikkének b) pontja és 3. cikke — figyelemmel a villamos energia belsg piacdra vonatkozé kozos
szabélyokrol és a 2012/27[EU irdnyelv médositdsarol sz6l6, 2019. junius 5-i (EU) 2019/944 eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (}) rendelkezéseire — a hatdlybalépésétdl kezdve, hogy valamely tagillam tovdbbra is egyetlen egy
engedélyt adjon ki a kozpontositott energiapiacok megszervezésére és irdnyitdsira? A romdn dllamnak 2020.
janudr 1-jét6l fennall-e arra vonatkozé kotelezettsége, hogy megakaddlyozza a villamosenergia-piaci irdnyitds terén
fennéllé monopoliumot?

2) A szabad verseny (EU) 2019/943 rendelet, killonosen az 1. cikk b) és c) pontjaban, valamint a 3. cikkben megjelend
elveinek személyi hatélya kiterjed-e a villamosenergiapiac-iizemeltetre mint drutézsdére? Befolydsolja-e az e kérdésre
adand6 vidlaszt az, hogy az (EU) 2019/943 rendelet 2. cikkének 40. pontja a villamosenergia-piac meghatdrozdsat
illetéen a villamosenergia-piacok 2019/944 irdnyelv 2. cikkének 9. pontjdban szereplé meghatdrozdsara utal?

3) Ugy kell-e tekinteni, hogy az, hogy a tagillam egyetlen egy engedélyt ad ki a villamosenergia-piac iranyitsdra, az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével és az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 101.cikk és
EUMSZ 102. cikk értelmében vett versenykorlatozdsnak mindsiil?

() HL 2019.L 158, 54. o.
()  HL 2019.L 158, 125. o.
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A Torvényszék (6todik tandcs) 191/21. sz., Svenska Metallkompaniet kontra EUIPO - Otlav
(Ablakszerelvények) iigyben 2021. jilius 5-én hozott végzése ellen a Svenska-Metallkompaniet AB
altal 2021. szeptember 20-dn benyijjtott fellebbezés

(C-610/21 P. sz. iigy)
(2022/C 191/06)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: A Svenska Metallkompaniet AB

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

2022. februar 11-i végzésével a Birdsdg elnokhelyettese a fellebbezést mint elfogadhatatlant elutasitotta, és gy hatdrozott,
hogy a Svenska Metallkompaniet AB maga viseli sajdt koltségeit.

A Torvényszék (6tédik tandcs) 128/21. sz., Bese kontra EUIPO - Mixtec (rubyred CRANBERRY)
iigyben 2021. jilius 5-én hozott végzése ellen Bese Lajos dltal 2021. szeptember 20-dn benydjtott
fellebbezés

(C-611/21. P. sz. iigy)
(2022/C 191/07)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Bese Lajos
A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

2022. februdr 11-i végzésével a Birdsdg elnokhelyettese a fellebbezést mint elfogadhatatlant elutasitotta, és gy hatdrozott,
hogy a Bese Lajos maga viseli sajat koltségeit.

A Curtea de Apel Alba Iulia (Romadnia) dltal 2021. oktéber 11-én benydijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — S. H. kontra Administratia Judeteand a Finantelor Publice Sibiu, Directia Generald
Regionalid a Finantelor Publice Brasov

(C-627/21. sz. iigy)
(2022/C 191/08)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Alba Iulia

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: S. H.

Ellenérdek fél: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Sibiu, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ertelmezhet6-e tigy az adésemlegesség elve a héa teriiletén, [valamint] a 112/2006/EK irdnyelv () [(30) preambulumbe-
kezdése], 16., 184., 186., 187., 188. és 192. cikke, hogy azokkal osszeegyeztethetSk a tdrgyi eszkozoket terheld, levonhatd
adé korrekcidjaval kapcsolatos nemzeti rendelkezések [kiilondsen a Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (az
adétorvénykonyvrél sz016 227/2015. sz. térvény) 305. cikke (4) bekezdésének a) pontja, a H. G. nr. 1/2016-tal (1/2016. sz.
kormanyrendelet) jovahagyott, az adétorvénykonyv 305. cikke (4) bekezdésének a) pontjaban foglalt elSirdsokat az
adétorvénykonyvrdl sz6l6 227/2015. sz. torvény 316. cikke (11) bekezdésének e) pontjaval osszefiiggésben végrehajtd
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal (az adétorvénykonyvrél sz6lé 227/2015. sz.
torvény végrehajtdsi szabélyai) 79. pontja (14) bekezdésének b) pontja], valamint az ad6hat6sdg azon gyakorlata, amely oly
moédon gyakorol hatdst a targyi eszkozok beszerzése utin megfizetett héa eredeti levonhatdsagara, hogy az adéalany azon
okbdl, hogy az adbhatdsdg gazdasdgi tevékenység végzésének hidnya okdn egy bizonyos id@szakra hivatalbdl torolte a
héanyilvantartdsbol, koteles a levonhaté héa negativ korrekcidjdra arra az idére vonatkozoéan, amely alatt a tdrgyi eszkozok
nem képezték szolgaltatasnyujtds vagy termékértékesités targyat a hivatalbdl torténd torlés és az Gjboli héanyilvantartdsba
vétel kozotti idészakban?

(') A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.).

A Curtea de Apel Bucuresti (Romdnia) dltal 2021. december 15-én benydijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Blue Air Aviation SA kontra UCMR — ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a
Compozitorilor

(C-775/21. sz. iigy)
(2022/C 191/09)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Bucuresti

Az alapeljiris felei

Fellebbezd és alperes: Blue Air Aviation SA

Ellenérdekii fél és felperes: UCMR — ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az informdciés tirsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak Gsz-
szehangoldsdrol sz616, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 3. cikke (1) bekezdésének
rendelkezéseit, hogy a zenemiiveknek vagy zenemtirészleteknek az utasok altal igénybe vett kereskedelmi légi jarmiivon
felszallaskor, leszallaskor vagy a repiilés soran barmikor a légi jarmd dltaldnos hangosbeszélg berendezése utjan torténd
kozvetitése az emlitett rendelkezés értelmében vett nyilvanossighoz kozvetitésnek mindsiil, kiilonosen (de nem
kizdrolag) a kozvetités haszonszerzési céljira vonatkozo kritérium fényében?

Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén:

2) A légi kozlekedés biztonsdgdra vonatkozé szabdlyozds altal el6irt hangosbeszél§ berendezésnek a 1égi jarmi fedélzetén
valé6 megléte elegendd alapot jelent-e a zenemtveknek az érintett 1égi jarmd fedélzetén torténd nyilvanossighoz
kozvetitésére vonatkozd megdonthets vélelem fennéllasdhoz?
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Az e kérdésre adott nemleges vélasz esetén:

3) A légi kozlekedés biztonsdgdra vonatkozé szabélyozds altal elSirt hangosbeszél§ berendezésnek és az e berendezésen
keresztiil a (védelem alatt dll6 zenemtveket tartalmazd) hangfelvételek kozvetitését lehet6vé tevd szoftvernek a légi
jarmt fedélzetén valé megléte elegendd alapot jelent-e a zenemtveknek az érintett 1égi jarmi fedélzetén torténd
nyilvanossdghoz kozvetitésére vonatkozé megdonthetd vélelem fennalldsdhoz?

() HL 2001. L 167., 10. o,; magyar nyelvli kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 130. o.; helyesbitések: HL 2008. L 314., 16. o;
HL 2014. L 10, 32. o.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-599/20. sz., YG kontra Eurdpai Bizottsig iigyben 2021.
oktober 20-dn hozott itélete ellen YG dltal 2021. december 22-én benyijtott fellebbezés

(C-818/21. P. sz. iigy)
(2022/C 191/10)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: YG (képvisel6k: A. Champetier avocate és S. Rodrigues avocat)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei
A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott itéletet, nyilvanitsa elfogadhaténak és megalapozottnak a fellebbezg dltal a
T-599/20. sz. iigyben benyjtott kereseti kérelmeket, és kovetkezésképpen

— semmisitse meg az elséfoku eljardsban megtdmadott hatdrozatokat;
vagy ha ez nem lehetséges,
— {télethozatal céljabdl utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, és mindenesetre

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés az Eurdpai Unié Torvényszékének 2021. oktdber 20-i itélete ellen irdnyul, amely elutasitotta a fellebbez§ altal
a T-599/20. sz., YG kontra Eurdpai Bizottsdg ligyben elSterjesztett keresetet.

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd a kovetkezd jogalapokra hivatkozik:
— A bizonyitékok elferditése;
— A jogalapok félreértelmezése — Indokoldsi hibdk — A védelemhez val jog megsértése;

— Téves jogalkalmazis.

A Curtea de Apel Bucuresti (Romdnia) dltal 2021. december 22-én benydijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Uniunea Producitorilor de Fonograme din Romania (UPFR) kontra Societatea
Nationald de Transport Feroviar de Cilitori (SNTFC) ,,CFR Cilitori” SA

(C-826/21. sz. iigy)
(2022/C 191/11)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Bucuresti
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Az alapeljiris felei

Felperes az elséfokii eljdrdsban és fellebbezd: Uniunea Producitorilor de Fonograme din Roménia (UPFR)

Alperes és ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: Societatea Nationald de Transport Feroviar de Calitori (SNTFC) ,,CFR Célatori”
SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az informdcios tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangoldsardl sz6lo, 2001.
mdjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (') 3. cikke értelmében vett nyilvinossighoz kozvetitést
valdsit-e meg az a vasiti fuvarozd, amely olyan vasdti kocsikat haszndl, amelyekbe az utasok szdmdra torténd
informdcidkozlésre szolglé hangosbeszélg berendezést épitettek be?

2) Ellentétes-e az informdcids tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak osszehangoldsardl
sz616, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkével az olyan nemzeti szabélyozas,
amely a hangosbesz€l§ berendezések megléte alapjan a nyilvanossaghoz kozvetitésre vonatkozé megdonthetd vélelmet
allit fel, amennyiben e berendezéseket a fuvarozd tevékenységét szabdlyoz6 egyéb jogszabalyi rendelkezések irjak el6?

() HL 2001. L 167., 10. o,; magyar nyelvli kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.; helyesbitések: HL 2008. L 314., 16. o;
HL 2014. L 10., 32. o.

A Curtea de Apel Pitesti (Romdnia) 4ltal 2022. janudr 5-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - EF, GH, IJ kontra KL

(C-13/22. sz. iigy)
(2022/C 191/12)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elSterjesztd birdsig

Curtea de Appel Pitesti

Az alapeljaris felei

Felperesek: EF, GH, IJ

Alperes: KL

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A birdk fuggetlenségének az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének az EUSZ 2. cikkel és az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjdnak
47. cikkével osszefuiggésben értelmezett mdsodik albekezdésében megerdsitett elvével ellentétes-e a romdn alkotmdny
148. cikkének (2) bekezdésében foglalthoz hasonld, a Curtea Constitutionald (alkotmdnybirdsdg, Romdnia)
390/2021. sz. hatdrozatdban értelmezett nemzeti rendelkezés, amely hatdrozat szerint a nemzeti birésdgok mdr nem
jogosultak arra, hogy megvizsgdljdk a Curtea Constitutionald (alkotmanybirdsdg) hatdrozatdban alkotmdnyossd
nyilvanitott nemzeti rendelkezésnek az unids jog rendelkezéseivel vald osszeegyeztethet8ségét?

2) A birdk fuggetlenségének az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének az EUSZ 2. cikkel és az Eurdépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak
47. cikkével osszeftiggésben értelmezett mdsodik albekezdésében megerdsitett elvével ellentétes-e a birdk és az tigyészek
jogdllasardl szol6 303/2004. sz. romdn torvény 99. cikkének s) pontjdban foglalthoz hasonlé nemzeti rendelkezés,
amely lehet6vé teszi a biréval szembeni fegyelmi eljdrds meginditdsat és fegyelmi biintetések alkalmazdsit a Curtea
Constitutionald (alkotmdnybirdsag) itélete tiszteletben tartdsanak elmulasztdsa miatt abban az esetben, ha e birétdl az
unids jog els6bbségi alkalmazasinak elismerését kérik a Curtea Constitutionald (alkotmanybirdsag) hatdrozatdnak
preambulumbekezdéseivel szemben, amely nemzeti rendelkezés megfosztja a széban forgd birét attdl a lehetdségtsl,
hogy az Eur6pai Unié Birdsdganak itéletét alkalmazza, amelyet els6bbséget élvezdnek itél?
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A tribunal du travail francophone de Bruxelles (Belgium) dltal 2022. janudr 20-dn benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — HK kontra SFP

(C-45/22. sz. iigy)
(2022/C 191/13)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal du travail francophone de Bruxelles

Az alapeljaris felei

Felperes: HK

Alperes: Service fédéral des Pensions (SFP)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

— Ugy kell-e értelmezni a 883/2004/EK rendelet (*) 55. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban foglalt szabalyt, amely szerint
az illetékes intézmények az elltds vagy ellitdsok vagy egyéb jovedelem Gsszegét, azok figyelembevétele szerint, elosztjdk
az emlitett szabdlyok hatélya ald tartozo ellatdsok szdmaval, hogy a halmozddds megakaddlyozdsara szolgdl6 szabély
alkalmazdsahoz figyelembe vett jovedelmeket el kell osztani a halmozédds megakadalyozdsdra szolgdld szabalyok
hatdlya ald tartozé tilél6 hozzdtartozéi nyugdijak szdmadval?

— A 883/2004/EK rendelet 55. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban foglalt szabalyt, amely szerint az illetékes intézmények
az ellatds vagy elldtasok vagy egyéb jovedelem Osszegét, azok figyelembevétele szerint, elosztjdk az emlitett szabalyok
hatdlya ald tartozé ellitdsok szadmaval, ezzel szemben, tgy kell-e értelmezni, hogy nem a halmozddds
megakadalyozasdra szolgald szabdly alkalmazdsdhoz figyelembe vett jovedelmet mint olyat kell elosztani, hanem a
jovedelemnek a — példdul a széban forgd nemzeti szabdly éltal elSirt — halmozddas felsd hatdrat meghaladé részét kell
elosztani a halmozddds megakadélyozdsira szolgald szabdlyok hatdlya ald tartozé tilél6 hozzatartozdi nyugdijak
szamaval?

(") A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsdrdl szolo, 2004. dprilis 29-i 883/2004 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.).

A Torvényszék (kibdvitett kilencedik tandcs) T-612/17. sz., Google és Alphabet kontra Bizottsig
iigyben 2021. november 10-én hozott itélete ellen a Google LLC és az Alphabet, Inc. dltal 2022.
janudr 20-dn benydjtott fellebbezés

(C-48/22. P. sz. iigy)
(2022/C 191/14)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Google LLC, Alphabet, Inc. (képvisel6k: T. Graf Rechtsanwalt, R. Snelders advocaat, C. Thomas avocat, A. Bray
avocate, M. Pickford QC, valamint D. Gregory Barrister és H. Mostyn Barrister)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Computer & Communications Industry Association, Eurépai Bizottsdg, Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg, EFTA Feliigyeleti Hat6sdg, Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC), Infederation Ltd, Kelkoo,

Verband Deutscher Zeitschriftenverleger eV, Visual Meta GmbH, BDZV - Bundesverband Digitalpublisher und
Zeitungsverleger eV, kordbban Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger eV, Twenga

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsig:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;
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— semmisitse meg a Hatdrozatot, (!) vagy mdasodlagosan, az {igyet utalja vissza a Torvényszékhez;

— a Bizottsdgot kotelezze a fellebbezSk részérdl a jelen eljdrdssal és a Torvényszék el6tti eljdrdssal Osszefiiggésben
felmerilt koltségek és kiaddsok viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezdk négy jogalapra hivatkoznak.

Els6 jogalap: a Torvényszék tévedett, amikor a Hatdrozatot annak ellenére helybenhagyta, hogy a Hatdrozat nem felelt meg
az ar-osszehasonlitd szolgéltatdsokhoz vald hozzaférés biztositdsaval kapcsolatos kotelezettség esetében irdnyadd jogi
mércének.

— A Torvényszék megengedhetetlen médon eltért a Hatdrozattdl, amikor megdllapitotta, hogy teljesiiltek a hozzaférés
biztositdsaval kapcsolatos kotelezettségre vonatkozé feltételek.

— A Torvényszék tévedett, amikor megdllapitotta, hogy a hozzaférés biztositasaval kapcsolatos kotelezettségre vonatkozd
feltételek nem voltak alkalmazandok.

Miésodik jogalap: a Torvényszék tévedett, amikor a Hatdrozatot annak ellenére helybenhagyta, hogy a Hatdrozat nem
azonosit olyan magatartdst, amely eltért volna az érdemeken alapulé versenytdl.

— A Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy azon korillmények alapjan, amelyek a Google magatartdsanak val6szind
hatdsai szempontjabdl relevansak, meghatdrozhaté volt az, hogy a Google érdemeken alapuld versenyt folytatott-e.

— A Torvényszék megengedhetetlen médon dtirta a Hatdrozatot, amikor tovabbi indokokat adott el8 arra vonatkozoéan,
hogy a Google magatartasa allitélag miért tért el az érdemeken alapuld versenytdl.

— Jogilag érvénytelenek a Torvényszék altal arra vonatkozdan elSadott tovabbi indokok, hogy a Google miért nem
folytatott érdemeken alapulé versenyt.

Harmadik jogalap: a Torvényszék tévedett az dllit6lagos visszaélés és annak valdszind hatdsai kozotti okozati Gsszeftiggés
feliilvizsgdlata sordn.

— A Torvényszék tévedett, amikor megallapitotta, hogy a kontrafaktualis elemzés lefolytatdsa a Google-t terhelte, semmint
a Bizottsdgot.

— A Torvényszék tévedett, amikor megallapitotta, hogy olyan visszaélés esetében, amely két jogszerti magatartds
kombinaci6jabodl 4ll, a kontrafaktualis elemzés megkoveteli minkét magatartds elhagyasat.

— A Torvényszék megkozelitése hibdssd teszi mind a hatdsokra, mind pedig az objektiv igazoldsra vonatkozdan
lefolytatott értékelését.

Negyedik jogalap: a Torvényszék tévedett, amikor megéllapitotta, hogy a Bizottsagnak nem kellett megvizsgélnia, hogy a
magatartds alkalmas volt-e hasonl6 hatékonysdgt versenytdrsak kiszoritdsdra.

() Az EUMSZ 102. cikk és az EGT-Megdllapodds 54. cikke alkalmazdsira vonatkozé eljdrisban (AT.39740 — ,Google Search
[Shopping]” tigy) 2017. jinius 27-én hozott C(2017) 4444 final bizottsdgi hatdrozat.

A Landesgericht Korneuburg (Ausztria) dltal 2022. janudr 24-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Austrian Airlines AG kontra TW

(C-49/22. sz. iigy)
(2022/C 191/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesgericht Korneuburg

Az alapeljaris felei

Felperes: Austrian Airlines AG
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Alperes: TW

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelents késése]
esetén az utasoknak nytjtand6 kartalanitds és segitség kozos szabdlyainak megdllapitdsarél, és a 295/91/EGK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') (261/2004
rendelet) 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjdt, hogy a jdrat torlése esetén az
tizemeltetS légifuvarozé dltal kotelezden felajanlandd, a végsd célallomashoz oGsszehasonlithaté szallitdsi feltételek
mellett biztositott atfoglaldsnak kell tekinteni valamely allamnak a kozhatalmi tevékenysége keretében tizemeltetett
mentesit§ jaratdt is, amennyiben az tizemeltetd légifuvarozo, bar nem tud az utasnak jogot biztositani a szallitdsara
vonatkozodan, az utast regisztrdlhatnd, valamint a koltségeket viselhetné, és az allammal kotott megdllapodds alapjan a
jaratot végsG soron ugyanazon repiilégéppel, ugyanazon idépontban tizemelteti, mint az eredetileg torolt jaratot?

2) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet 8. cikkének (1) bekezdését, hogy azon utasnak, aki az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett els§ kérdésben leirt mentesitd jaratra maga jelentkezik és az allamnak ezért kotelezd
koltséghozzdjarulast teljesit, a 261/2004 rendeletbdl kozvetlentil eredd igénye keletkezik a légifuvarozéval szemben e
koltségek megtéritésére akkor is, ha e koltségek nem kizdrélag a repiilés koltségeit jelentik?

(') HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. o.

A Cour d’appel de Paris (Franciaorszdg) altal 2022. janudr 25-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — SOGEFINANCEMENT kontra RW, UV

(C-50/22. sz. iigy)
(2022/C 191/16)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birdsig

Cour d’appel de Paris

Az alapeljiris felei

Fellebbezé: SOGEFINANCEMENT

Ellenérdeki felek: RW, UV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A jogbiztonsdg és az dllamok eljdrdsi autondmidjanak elvére tekintettel ellentétes-e a 2008/48/EK irdnyelv (*)
23. cikkébdl kovetkezd szankcid tényleges érvényesiilésének elvével az, hogy a birdsdg hivatalb6l ne hozhassa fel a fent
hivatkozott irdnyelv 14. cikkébdl eredd, és a belsS jogban a szerz8dés semmisségével szankciondlt nemzeti jogi
rendelkezést a hitelmegéllapodds semmisségének a fogyaszt6 dltali — kereset vagy kifogds Gtjdn torténd — kérelmezésére
nyitva allé otéves eléviilési iddn tal?

2) A jogbiztonsdg és az allamok eljardsi autonémidjanak elvére, valamint a rendelkezési elvre tekintettel ellentétes-e a
2008/48[EK irdnyelv 23. cikkébdl kovetkezd szankcid tényleges érvényesiilésének elvével az, hogy a birdsdg ne
mondhassa ki a hitelszerz6dés semmisségét azt kovetSen, hogy hivatalbdl felhozta a fent hivatkozott irdnyelv
14. cikkébdl eredd belsS jogi rendelkezést, anélkiil hogy a fogyasztd kérte volna e semmisnek nyilvanitdst, vagy
legaldbbis abba beleegyezett volna?

() A fogyasztéi hitelmegallapoddsokrol és a 87[102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2008. aprilis 23-i
2008/48EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 133, 66. o.; helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o.; HL 2010.L 199.,
40. o; HL 2011. L 234, 46. o.).
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A High Court (frorszag) iltal 2022. februdr 8-in benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem —
Right to Know CLG kontra An Taoiseach

(C-84/22. sz. iigy)
(2022/C 191/17)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court (frorszég)

Az alapeljaris felei

Felperes: Right to Know CLG

Alperes: An Taoiseach

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A kornyezeti informéciokhoz val6 nyilvanos hozzéférésrél és a 90/313/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616,
2003. janudr 28-i 2003/4/EK (') eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében
vett, valamely hatosdg ,belsd kozleményének” vagy ezen irdnyelv 4. cikke (2) bekezdése els6 mondatinak a) pontja
értelmében vett ,tandcskozdsainak” kell-e mindsiteni azokat a jegyzékonyveket — az azokban szereplS kornyezeti
dgdnak olyan hivatalos iiléseirdl vettek fel, amelyek keretében a kormdny tagjai taldlkoznak és kollektiv szervezetként
jarnak el?

N
~—

Tdlterjeszkedik-e a jogerd (Kobler iigyben [C-224/01 (3)] és a késdbbi itélkezési gyakorlatban megvitatott) elve a kordbbi
itélet rendelkezd részén, és vonatkozik-e a kordbbi itéletben szerepld ténybeli és jogi megallapitdsokra is? Masképpen
fogalmazva, az eljards Gjboli meginditasanak tilalmara (,action estoppel”) korlatozddik-e a jogers elve vagy az kiterjed a
korabbi eljarasban az adott fél vonatkozadsaban elbirdlt ténybeli vagy jogi kérdésre (,issue estoppel”) is?

)
~

A felek kozott a kornyezeti informdcidkhoz valé hozzaférés iranti konkrét kérelemmel kapcsolatban a 2003/4/EK
irdnyelv dllit6lagos be nem tartdsa targyaban folyamatban 1év§ eljarasban, amelyben a felperes/kérelmez kérelmére az
unids jogon alapuld egyes jogalapoknak helyt adva, mig madsokat elutasitva hatdlyon kivil helyeztek valamely
hatdrozatot, ellentétes-e az unios joggal, kiilonosen a tényleges érvényesiilés elvével az ,issue estoppelen” alapuld jogerd
olyan nemzeti szabalya, amelynek értelmében a nemzeti birésdg a kérelem targyaban hozott tovabbi hatdrozatra
vonatkoz6 dj eljdrdsban nem teheti lehet6vé a felperes/kérelmez8 szdmdra, hogy az emlitett tovabbi hatdrozatot olyan,
korabban elutasitott unids jogalapokon tdmadja meg, amelyek az adott korillmények kozott nem képezték jogorvoslat
targyat?

=

Befolydsoljdk-e a fenti harmadik kérdésre adandé vilaszt a kovetkezd tények: i. el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
nem terjesztettek a Birdsdg elé, és ii. a felek egyike sem hivta fel a nemzeti birdsdg figyelmét a Birdsdg relevans itélkezési
gyakorlatdra?

(") HL 2003. L 41., 26. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 375. o.
() 2003. szeptember 30-i ftélet (EU:C:2003:513).

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszdg) dltal 2022. februdr 9-én benyiijtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Fenice — Qualita per 'ambiente SpA kontra Ministero della
Transizione Ecologica és tdrsai

(C-91/22. sz. iigy)
(2022/C 191/18)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
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Az alapeljiris felei

Felperes: Fenice — Qualita per I'ambiente SpA

Alperesek: Ministero della Transizione Ecologica, Ministero dello Sviluppo Economico, Comitato nazionale per la gestione
della Direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2003/87[EK irdnyelv (') végrehajtasdval és a Kiotdi Jegyz6konyvvel kapcsolatos projekttevékenységek irdnyitdsdnak
tdmogatdsaval foglalkozé nemzeti bizottsdg hatdrozata — figyelembe véve az elfogaddsi eljarast és killonosen a
létesitményeknek a szén-dioxid-kibocsatdsi egységek kiosztdsi listdjara vald felvételérl a Bizottsdggal folytatott
parbeszédnek az (EU) 2019/331 felhatalmazdson alapul6 rendeletben (?) el8irt mechanizmusdt — az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése alapjdn az Eur6pai Unié Torvényszéke elStt 6ndllé jogorvoslat targydt képezheti-e, amennyiben a
megtamadott jogi aktus kotelez§ joghatdsokat valt ki, és kozvetleniil érinti a felperes gazdasagi szerepl6t?

2) Ellenkez§ esetben az Eurdpai Bizottsdg és a 2003/87[EK irdnyelv végrehajtdsaval és a Kiotoi Jegyz6konyvvel kapcsolatos
projekttevékenységek irdnyitdsinak tdmogatdsaval foglalkozé nemzeti bizottsdg dltal kozosen lefolytatott vizsgdlat
alapjan a szén-dioxid-kibocsatdsi egységek kiosztasabdl valé kizdrassal kozvetlentl érintett gazdasagi maganszerepld az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjin az Eurdpai Unié Torvényszéke elStt megtimadhatja-e az Eurépai
Bizottsdg azon hatdrozatdt, amely az (EU) 2019/331 felhatalmazdson alapulé rendelet 14. cikkének (4) bekezdése
alapjan elutasitja a létesitménynek a listdra valé felvételét?

3) A ,villamosenergia-termel6nek” a 2003/87EK irdnyelv 3. cikkének u) pontja szerinti fogalma — amint az a Birdsdg
(6todik tandcs) 2019. janius 20-i ExxonMobil Production Deutschland GmbH kontra Németorszagi Szovetségi
Koztdrsasdg itéletébsl (C-682/17) kovetkezik, amelynek targydt a Verwaltungsgericht Berlin (berlini kozigazgatdsi
birésdg, Németorszag) dltal a 2017. november 28-i hatdrozattal az EUMSZ 267. cikk alapjan a Birdsag elé elGterjesztett
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem képezte — olyan helyzetekre is kiterjed-e, amikor a létesitmény csekély részben nem
nagy hatdsfokd, kapcsolt villamos energiat éllit eld, és azt a kapcsolt energiatermeléstdl eltérd, tobbféle, az ingyenes
kibocsdtasi egységek elismeréséhez sziikséges jellemzdékkel rendelkez6 héenergia-forrds jellemzi?

>

Osszeegyeztetheté-e a ,villamosenergia-termel§ 1étesitmény” fogalménak ilyen értelmezése az unids jog altaldnos
elveivel, amelyek az 6sztonz8k nyujtdsa esetén a gazdasigi szereplSk kozotti verseny feltételeinek tiszteletben tartdsra
és az intézkedés ardnyossdgdra vonatkoznak, amennyiben teljes mértékben kizdrja a tobbféle energiaforrdst haszndld
létesitményt, anélkiil, hogy elkiilonitené a kapcsolt energiatermeléstSl eltér6 héforrdsokra vonatkozd kibocsatasi
értékeket, amelyek teljes mértékben feljogositanak az el6irt kedvezményekre?

(") Az tiveghdzhatdst okozd gizok kibocsatdsi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsdrdl és a 96/61/EK
tandcsi irdnyelv moédositdsardl szol6, 2003. oktdber 13-i 2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 275.,
32.0.).

() A kibocsitdsi egységek harmonizalt ingyenes kiosztdsdra vonatkozé uni6s szintl dtmeneti szabalyoknak a 2003/87/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 10a. cikke értelmében torténé meghatarozasardl sz6lo, 2018. december 19-i (EU) 2019/331 bizottsagi
felhatalmazdson alapul6 rendelet (HL 2019. L 59., 8. o.; helyesbités: HL 2019. L 180., 31. o.).

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszdg) dltal 2022. februdr 9-én benyiijtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Fenice — Qualita per 'ambiente SpA kontra Ministero della
Transizione Ecologica és tdrsai

(C-92/22. sz. iigy)
(2022/C 191/19)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
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Az alapeljiris felei

Felperes: Fenice — Qualita per I'ambiente SpA

Alperesek: Ministero della Transizione Ecologica, Ministero dello Sviluppo Economico, Comitato nazionale per la gestione
della Direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2003/87[EK irdnyelv (') végrehajtasdval és a Kiotdi Jegyz6konyvvel kapcsolatos projekttevékenységek irdnyitdsdnak
tdmogatdsaval foglalkozé nemzeti bizottsdg hatdrozata — figyelembe véve az elfogaddsi eljarast és killonosen a
létesitményeknek a szén-dioxid-kibocsatdsi egységek kiosztdsi listdjara vald felvételérl a Bizottsdggal folytatott
parbeszédnek az (EU) 2019/331 felhatalmazdson alapul6 rendeletben (?) el8irt mechanizmusdt — az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése alapjdn az Eur6pai Unié Torvényszéke elStt 6ndllé jogorvoslat targydt képezheti-e, amennyiben a
megtamadott jogi aktus kotelez§ joghatdsokat valt ki, és kozvetleniil érinti a felperes gazdasagi szerepl6t?

2) Ellenkez§ esetben az Eurdpai Bizottsdg és a 2003/87[EK irdnyelv végrehajtdsaval és a Kiotoi Jegyz6konyvvel kapcsolatos
projekttevékenységek irdnyitdsinak tdmogatdsaval foglalkozé nemzeti bizottsdg dltal kozosen lefolytatott vizsgdlat
alapjan a szén-dioxid-kibocsatdsi egységek kiosztasabdl valé kizdrassal kozvetlentl érintett gazdasagi maganszerepld az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjin az Eurdpai Unié Torvényszéke elStt megtimadhatja-e az Eurépai
Bizottsdg azon hatdrozatdt, amely az (EU) 2019/331 felhatalmazdson alapulé rendelet 14. cikkének (4) bekezdése
alapjan elutasitja a létesitménynek a listdra valé felvételét?

3) A ,villamosenergia-termel6nek” a 2003/87EK irdnyelv 3. cikkének u) pontja szerinti fogalma — amint az a Birdsdg
(6todik tandcs) 2019. janius 20-i ExxonMobil Production Deutschland GmbH kontra Németorszagi Szovetségi
Koztdrsasdg itéletébsl (C-682/17) kovetkezik, amelynek targydt a Verwaltungsgericht Berlin (berlini kozigazgatdsi
birésdg, Németorszag) dltal a 2017. november 28-i hatdrozattal az EUMSZ 267. cikk alapjan a Birdsag elé elGterjesztett
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem képezte — olyan helyzetekre is kiterjed-e, amikor a létesitmény csekély részben nem
nagy hatdsfokd, kapcsolt villamos energiat éllit eld, és azt a kapcsolt energiatermeléstdl eltérd, tobbféle, az ingyenes
kibocsdtasi egységek elismeréséhez sziikséges jellemzdékkel rendelkez6 héenergia-forrds jellemzi?

>

Osszeegyeztetheté-e a ,villamosenergia-termel§ 1étesitmény” fogalménak ilyen értelmezése az unids jog altaldnos
elveivel, amelyek az 6sztonz8k nyujtdsa esetén a gazdasigi szereplSk kozotti verseny feltételeinek tiszteletben tartdsra
és az intézkedés ardnyossdgdra vonatkoznak, amennyiben teljes mértékben kizdrja a tobbféle energiaforrdst haszndld
létesitményt, anélkiil, hogy elkiilonitené a kapcsolt energiatermeléstSl eltér6 héforrdsokra vonatkozd kibocsatasi
értékeket, amelyek teljes mértékben feljogositanak az el6irt kedvezményekre?

(") Az tiveghdzhatdst okozd gizok kibocsatdsi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsdrdl és a 96/61/EK
tandcsi irdnyelv moédositdsardl szol6, 2003. oktdber 13-i 2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 275.,
32.0.).

() A kibocsitdsi egységek harmonizalt ingyenes kiosztdsdra vonatkozé uni6s szintl dtmeneti szabalyoknak a 2003/87/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 10a. cikke értelmében torténé meghatarozasardl sz6lo, 2018. december 19-i (EU) 2019/331 bizottsagi
felhatalmazdson alapul6 rendelet (HL 2019. L 59., 8. o.; helyesbités: HL 2019. L 180., 31. o.).

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszdg) dltal 2022. februdr 9-én benyiijtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Fenice — Qualita per 'ambiente SpA kontra Ministero della
Transizione Ecologica és tdrsai

(C-93/22. sz. iigy)
(2022/C 191/20)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio



C 191/16 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2022.5.10.

Az alapeljiris felei

Felperes: Fenice — Qualita per I'ambiente SpA

Alperesek: Ministero della Transizione Ecologica, Ministero dello Sviluppo Economico, Comitato nazionale per la gestione
della Direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2003/87[EK irdnyelv (') végrehajtasival és a Kiotdi Jegyz6konyvvel kapcsolatos projekttevékenységek irdnyitdsdnak
tdmogatdsaval foglalkozé nemzeti bizottsdg hatdrozata — figyelembe véve az elfogaddsi eljarast és killonosen a
létesitményeknek a szén-dioxid-kibocsdtdsi egységek kiosztasi listdjara valé felvételérdl a Bizottsdggal folytatott
parbeszédnek az (EU) 2019/331 felhatalmazdson alapul6 rendeletben (?) elSirt mechanizmusat — az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése alapjan az Eurdpai Uni6 Torvényszéke elStt 6nallé jogorvoslat targydt képezheti-e, amennyiben a
megtamadott jogi aktus kotelezd joghatdsokat valt ki, és kozvetleniil érinti a felperes gazdasagi szereplét?

>

Ellenkezd esetben az Eurdpai Bizottsdg és a 2003/87[EK irdnyelv végrehajtdsaval és a Kiotéi Jegyz6konyvvel kapcsolatos
projekttevékenységek irdnyitdsinak tdmogatdsaval foglalkozé nemzeti bizottsdg dltal kozosen lefolytatott vizsgdlat
alapjan a szén-dioxid-kibocsatasi egységek kiosztasabdl val6 kizarassal kozvetlentil érintett gazdasagi maganszerepld az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan az Eurdpai Unié Torvényszéke eltt megtimadhatja-e az Eurdpai
Bizottsdg azon hatdrozatdt, amely az (EU) 2019/331 felhatalmazdson alapulé rendelet 14. cikkének (4) bekezdése
alapjan elutasitja a létesitménynek a listdra valé felvételét?

)
~

A villamosenergia-termelének” a 2003/87EK irdnyelv 3. cikkének u) pontja szerinti fogalma — amint az a Birdsdg
(6todik tandcs) 2019. janius 20-i ExxonMobil Production Deutschland GmbH kontra Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag itéletébsl (C-682/17) kovetkezik, amelynek targydt a Verwaltungsgericht Berlin (berlini kozigazgatdsi
bir6sdg, Németorszag) dltal a 2017. november 28-i hatdrozattal az EUMSZ 267. cikk alapjan a Birdsdg elé elGterjesztett
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem képezte — olyan helyzetekre is kiterjed-e, amikor a létesitmény csekély részben nem
nagy hatasfoku, kapcsolt villamos energidt allit eld, és azt a kapcsolt energiatermeléstdl eltérd, tobbféle, az ingyenes
kibocsatasi egységek elismeréséhez sziikséges jellemzékkel rendelkezd héenergia-forrds jellemzi?

=

Osszeegyeztethet§-e a ,villamosenergia-termel létesitmény” fogalmanak ilyen értelmezése az unids jog altaldnos
elveivel, amelyek az 6sztonzdk nyijtasa esetén a gazdasdgi szereplSk kozotti verseny feltételeinek tiszteletben tartdsara
és az intézkedés ardnyossdgara vonatkoznak, amennyiben teljes mértékben kizdrja a tobbféle energiaforrast haszndl6
létesitményt, anélkiil, hogy elkiilonitené a kapcsolt energiatermeléstél eltéré héforrdsokra vonatkozd kibocsdtdsi
értékeket, amelyek teljes mértékben feljogositanak az elSirt kedvezményekre?

(") Az tiveghdzhatdst okozd gizok kibocsatdsi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsardl és a 96/61/EK
tandcsi irdnyelv moédositdsardl sz6l6, 2003. oktober 13-i 2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 275.,
32. 0.).

() A kibocsitdsi egységek harmonizalt ingyenes kiosztdsdra vonatkozd unibs szintl dtmeneti szabalyoknak a 2003/87/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 10a. cikke értelmében torténé meghatdrozasarol sz616, 2018. december 19-i (EU) 2019/331 bizottsagi
felhatalmazdson alapulé rendelet (HL 2019. L 59., 8. o.; helyesbités: HL 2019. L 180., 31. o.).

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszdg) dltal 2022. februdr 9-én benyiijtott
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Gruppo Mauro Saviola Srl kontra Ministero della Transizione
Ecologica, Comitato nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella
gestione delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto

(C-94/22. sz. iigy)
(2022/C 191/21)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio



2022.5.10. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 191/17

Az alapeljiris felei

Felperes: Gruppo Mauro Saviola Srl

Alperesek: Ministero della Transizione Ecologica, Comitato nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87/CE e per il
supporto nella gestione delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2003/87[EK irdnyelv (') végrehajtasdval és a Kiotdi Jegyz6konyvvel kapcsolatos projekttevékenységek irdnyitdsdnak
tdmogatdsaval foglalkozé nemzeti bizottsdg hatdrozata — figyelembe véve az elfogaddsi eljarast és killonosen a
létesitményeknek a szén-dioxid-kibocsatdsi egységek kiosztdsi listdjara vald felvételérl a Bizottsdggal folytatott
parbeszédnek az (EU) 2019/331 felhatalmazdson alapul6 rendeletben (?) el8irt mechanizmusdt — az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése alapjdn az Eur6pai Unié Torvényszéke elStt 6ndllé jogorvoslat targydt képezheti-e, amennyiben a
megtamadott jogi aktus kotelez§ joghatdsokat valt ki, és kozvetleniil érinti a felperes gazdasagi szerepl6t?

2) Ellenkez§ esetben az Eurdpai Bizottsdg és a 2003/87[EK irdnyelv végrehajtdsaval és a Kiotoi Jegyz6konyvvel kapcsolatos
projekttevékenységek irdnyitdsinak tdmogatdsaval foglalkozé nemzeti bizottsdg dltal kozosen lefolytatott vizsgdlat
alapjan a szén-dioxid-kibocsatdsi egységek kiosztasabdl valé kizdrassal kozvetlentl érintett gazdasagi maganszerepld az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjin az Eurdpai Unié Torvényszéke elStt megtimadhatja-e az Eurépai
Bizottsdg azon hatdrozatdt, amely az (EU) 2019/331 felhatalmazdson alapulé rendelet 14. cikkének (4) bekezdése
alapjan elutasitja a létesitménynek a listdra valé felvételét?

3) A ,villamosenergia termelének” a 2003/87[EK irdnyelv 3. cikkének u) pontja szerinti fogalma — amint az a Birdsdg
(6todik tandcs) 2019. janius 20-i ExxonMobil Production Deutschland GmbH kontra Németorszagi Szovetségi
Koztdrsasdg itéletébsl (C-682/17) kovetkezik, amelynek targydt a Verwaltungsgericht Berlin (berlini kozigazgatdsi
birésdg, Németorszag) dltal a 2017. november 28-i hatdrozattal az EUMSZ 267. cikk alapjan a Birdsag elé elGterjesztett
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem képezte — olyan helyzetekre is kiterjed-e, amikor a létesitmény teljes egészében sajat
fogyasztasra sznt energidt termel, amely csak akkor keriil a kozcéla hélézatba szakaszosan, ha az energia fogaddsara
szolgalé rendszerek a létesitmény miikodésének biztositdsa érdekében megszakadnak?

>

Osszeegyeztetheté-e a ,villamosenergia termeld létesitmény” fogalmédnak ilyen értelmezése az unids jog altaldnos
elveivel, amelyek az 6sztonz8k nyujtdsa esetén a gazdasigi szereplSk kozotti verseny feltételeinek tiszteletben tartdsara
és az intézkedés ardnyossdgdra vonatkoznak, amennyiben nem 0sztonzi a sajat villamosenergia-fogyasztast azaltal, hogy
ingyenes szén-dioxid-kibocsatdsi egységeket ismer el az azt alkalmaz 1étesitmények szdmara?

(") Az tiveghdzhatdst okozd gdzok kibocsatdsi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsdrdl és a 96/61/EK
tandcsi irdnyelv modositdsdrél szol6, 2003. oktober 13-i 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 275.,
32. 0.).

() A kibocsitdsi egységek harmonizalt ingyenes kiosztdsdra vonatkozd unibs szintli dtmeneti szabalyoknak a 2003/87/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 10a. cikke értelmében torténé meghatarozasardl sz6lo, 2018. december 19-i (EU) 2019/331 bizottsagi
felhatalmazdson alapul6 rendelet (HL 2019. L 59., 8. o.; helyesbités: HL 2019. L 180., 31. o.).

A Symvoulio tis Epikrateias (Gordgorszdg) dltal 2022. februdr 14-én benydijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Kapniki A. Michailidis A.E. kontra Organismos Pliromon kai Elegchou
Koinotikon Enischyseon Prosanatolismou kai Eggyiseon (OPEKEPE), Ypourgos Agrotikis Anaptyxis

kai Trofimon

(C-99/22. sz. iigy)
(2022/C 191/22)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Symvoulio tis Epikrateias



C 191/18 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2022.5.10.

Az alapeljiris felei

Felperes: Kapniki A. Michailidis A.E.

Alperesek: Organismos Pliromon kai Elegchou Koinotikon Enischyseon Prosanatolismou kai Eggyiseon (OPEKEPE),
Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Sérti-e a jogszabdlyok visszahat6 hatélya tilalmdnak elvét és a bizalomvédelem elvét az 1992. junius 30-i 2062/92/EGK
tandcsi rendelet (') 3. cikkének (3) bekezdése, amely tgy szdl, hogy amennyiben valamely feldolgozé dltal felvdsarolt,
csokkent mindségii leveles dohdny mennyisége a széban forgd dohdnyfajtabdl torténd osszes felvasirlashoz viszonyitva
meghaladja a IV. mellékletben meghatarozott maximalis szdzalékardnyt, az emlitett szdzalékardnyt meghaladé mennyiség
utdn 30 %-kal kevesebb jovedelemtdmogatds jar?

(") A célaraknak, az intervenci6s draknak és a leveles dohdny felvasdrl6inak biztositott jovedelemtdémogatdsoknak, a bédldzott dohdny
szarmazékos intervencids drainak, a referenciaminGségeknek, valamint a termdteriileteknek az 1992. évi termés vonatkozasaban
torténé meghatdrozdsarél sz616 1992. mdrcius 30 i 2062/92/EGK tandcsi rendelet (HL 1992. L 215, 22. 0.)

A Varhoven administrativen sad (Bulgdria) dltal 2022. februdr 17-én benyiijtott elGzetes
déntéshozatal irdnti kérelem — NG kontra Direktor na Glavna direktsia ,Natsionalna politsia” pri
MVR - Sofia

(C-118/22. sz. iigy)
(2022/C 191/23)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elSterjesztd birdsig

Varhoven administrativen sad

Az alapeljaris felei

2,

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: NG

Ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Direktor na Glavna direktsia ,Natsionalna politsia” pri MVR — Sofia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Lehet6vé tesz-e a személyes adatoknak az illetékes hatdsdgok altal a biincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a
vadeljaras lefolytatdsa vagy biintetSjogi szankciok végrehajtdsa céljiabol végzett kezelése tekintetében a természetes
személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 2008/977/IB tandcsi kerethatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/680 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 13. cikke (2) bekezdésének
b) pontjdval és (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 5. cikkének értelmezése olyan nemzeti jogalkotdsi
intézkedéseket, amelyek eredményeként gyakorlatilag korldtlan jog keletkezik a személyes adatoknak az illetékes hat6sagok
dltal a btincselekmények megel6zése, nyomozdsa, felderitése, a vadeljards lefolytatdsa vagy biintetGjogi szankciok
végrehajtasa céljdbol végzett kezelésére, ésfvagy megsziinik az érintettnek az adatai kezelésének korlatozasdhoz, valamint
adatainak torléséhez, illetve megsemmisitéséhez val6 joga?

() HL 2016.L 119., 89. o.; helyesbitések: HL 2018. L 127., 7. o,; HL 2021. L 74., 39. o.



2022.5.10. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 191/19

A Varhoven administrative sad (Bulgdria) dltal 2022. februdr 22-én benydjtott elGzetes déntéshozatal
iranti kérelem - Balgarska telekomunikatsionna kompania EAD kontra Direktor na Direktsia
,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Sofia

(C-127/22. sz. iigy)
(2022/C 191/24)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven administrative sad

Az alapeljaris felei

Felperes: Balgarska telekomunikatsionna kompania EAD

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Sofia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2006/112/EK iranyelv (') 185. cikkének (1) bekezdését, hogy termékeknek — targyi eszkozoknek
vagy raktérkészleteknek az addalany mérlegébdl torténd kikonyvelése értelmében vett — azon okbdl torténd elkiilonitése,
hogy azok vérhatéan médr nem lesznek gazdasdgilag hasznosithatok, mert példdul elhaszndlédtak, meghibdsodtak,
alkalmatlanok vagy nem haszndlhatok rendeltetésitknek megfelelGen, a termékek beszerzésekor mar megfizetett héaval
kapcsolatos addlevonds osszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényez8k olyan médosuldsanak mindsiil, amely a
héabevalldsnak a Lakon za danak varhu dobavenata stoinost (a hozzdadottérték-adorol sz6l6 torvény, a tovabbiakban:
ZDDS) alapjan torténé benyijtdsa utdn kovetkezett be, és amely ezért kotelezettséget teremt az addblevonds
korrekcibjara, ha az elkiilonitett termékeket késébb a 2. melléklet szerinti termékekként értékesitették, ami addkoteles
értékesitésnek mindsiil?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2006/112[EK irdnyelv 185. cikkének (1) bekezdését, hogy termékeknek — tirgyi eszkozoknek
vagy raktérkészleteknek az addalany mérlegébdl torténd kikonyvelése értelmében vett — azon okbdl torténd elkiilonitése,
hogy azok vdrhatéan mdr nem lesznek gazdasdgilag hasznosithatok, mert példdul elhaszndlodtak, meghibdsodtak,
alkalmatlanok vagy nem haszndlhatok rendeltetésitknek megfelelGen, a termékek beszerzésekor mar megfizetett héaval
kapcsolatos adblevonds 6sszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényez8k olyan médosuldsanak mindsiil, amely a
héabevallasnak a ZDDS alapjdn torténd benyujtasa utdn kovetkezett be, és amely ezért kotelezettséget teremt az
addlevonds korrekcibjdra, ha az elkilonitett termékeket késébb megsemmisitették vagy drtalmatlanitottdk, és ezt
megfelelen bizonyitottak vagy igazoltdk?

3) Ha az els6, a mdsodik vagy mindkét kérdésre igenld valaszt kell adni, gy kell-e értelmezni a 2006/112/EK irdnyelv
185. cikkének (2) bekezdését, hogy a termékek fent ismertetett koriilmények kozotti elkilonitése a termék megfelelGen
bizonyitott vagy igazolt megsemmisiilésének vagy elvesztésének mindsiil, amely esetben nem 4ll fenn a termékek
beszerzésekor megfizetett hédval kapcsolatos ad6levonds korrekcidjanak kotelezettsége?

=

Ugy kell-e értelmezni a 2006/112[EK irdnyelv 185. cikkének (2) bekezdését, hogy a termék megfelelGen bizonyitott vagy
igazolt megsemmisiilése vagy elvesztése esetében csak akkor maradhat el az addlevonds korrekcidja, ha a
megsemmisiilést vagy elvesztést az addalany befolydsan kivil all6 olyan események idézték el8, amelyek bekovetkeztét
az addalany nem lathatta elSre, és nem keriilhette el?

5) Ha az elsd, a mdsodik vagy mindkét kérdésre nemleges valaszt kell adni, ellentétes-e a 2006/112[EK irdnyelv
185. cikkének (1) bekezdésével a ZDDS 2016. december 31-ig hatdlyos valtozata 79. cikkének (3) bekezdésében, illetve
a ZDDS 2017. janudr 1-jétdl hatdlyos véltozata 79. cikkének (1) bekezdésében foglalthoz hasonlé olyan nemzeti
szabalyozds, amely termékek elkiilonitése esetén akkor is kotelezGvé teszi az addlevonds korrekcidjat, ha a termékeket
késébb a 2. melléklet értelmében vett adokoteles termékértékesitésként értékesitették, vagy ha azokat megsemmisitették
vagy drtalmatlanitottdk, és ezt megfelelGen bizonyitottdk vagy igazoltdk?

() A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz6016, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o,
helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o,; HL 2015. L 323, 31. 0.).



€ 191/20 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.5.10.

Az Amtsgericht Frankfurt am Main (Németorszdg) dltal 2022. februdr 25-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - flightright GmbH kontra Swiss International Air Lines AG

(C-131/22. sz. iigy)
(2022/C 191/25)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Frankfurt am Main

Az alapeljiris felei
Felperes: flightright GmbH

Alperes: Swiss International Air Lines AG

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 261/2004/EK rendelet (!) 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriilményrél van-e szé a 1égi jarat
miikodésével 0ssze nem egyeztethetd meteoroldgiai feltételek el6forduldsa esetén, fiiggetleniil azok konkrét formdjatol?

2) Amennyiben az els6 kérdésre nemleges valaszt kell adni, a meteoroldgiai feltételek rendkiviili jellege meghatdrozhaté-e
az el6forduldsanak helyén és idején jellemz6 regiondlis és szezonélis gyakorisdga alapjan?

3) A 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriilményrél van-e sz6, amennyiben egy
légiforgalmi irdnyitdsi dontés hatdsa egy bizonyos légi jarmtvel kapcsolatban egy bizonyos napon hosszi késedelmet,
egyéjszakds késedelmet, illetve a 1égi jarmd egy vagy tobb jdratdnak torlését okozza, annak ellenére, hogy az érintett
légifuvarozé minden észszerti intézkedést megtett a késedelmek vagy jératok torlésének elkeriilésére, fiiggetleniil e
dontés okatdl?

4) Amennyiben a harmadik kérdésre nemleges vélaszt kell adni, a dontés okdnak rendkiviilinek kell-e lennie azdltal, hogy
bekovetkezésével nem kell szamolni?

(") A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kértalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.).

A Supreme Court ([rorszag) iltal 2022. méircius 2-dn benydjtott elzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — OE elleni biintetGeljirds

(C-142/22. sz. iigy)
(2022/C 191/26)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

OE

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a kerethatdrozat (') 27. cikkét, hogy a valamely személy dtaddsdrél szol6 hatdrozat olyan
jogviszonyt hoz létre e személy, a végrehajté dllam és a megkeresd dllam kozott, hogy az e hatdrozatban jogerdsen
eldontottnek tekintett kérdéseket az egyéb biincselekmények miatt inditott tovdbbi biintetSeljdrdshoz vagy az e
biincselekmények miatt torténd biintetéskiszabashoz valé hozzdjarulds megszerzésére irdnyuld eljards szempontjdbol is
eldontottnek kell tekinteni?
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2) Ha az els6 kérdésre adott vdlasz szerint a 27. cikk nem koveteli meg ezt az értelmezést, akkor sérti-e a tényleges
érvényesiilés elvét az olyan nemzeti eljdrdsi szabdly, amely megakaddlyozza az érintett személyt abban, hogy a
hozzdjérulas irdnti kérelemmel Osszefiiggésben az Eurdpai Unié Birdsdganak az dtadas elrendelését kovets idészakban
hozott relevéns itéletére hivatkozzon?

() Az eurdpai elfogatoparancsrél és a tagdllamok kozotti dtaddsi eljardsokrdl sz6ld, 2002. janius 13-i 2002/584[IB tandcsi
kerethatdrozat — Egyes tagdllamok dltal a kerethatdrozat elfogaddsdrdl tett nyilatkozatok (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.).

A Supreme Court (frorszag) iltal 2022. mércius 2-dn benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Merck Sharp & Dohme Corp kontra Clonmel Healthcare Limited

(C-149/22. sz. iigy)
(2022/C 191/27)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court

Az alapeljiris felei

Felperes: Merck Sharp & Dohme Corp

Alperes: Clonmel Healthcare Limited

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a) Elegendd-e a gydgyszerek kiegészit oltalmi tandsitvanydrdl sz6lo 469/2009/EK rendelet (') 3. cikkének a) pontja
alapjan kiegészit6 oltalmi tandsitviny megaddsa és e tandsitvdny érvényessége szempontjabdl az, ha a KOT-ban
részesill6 terméket kifejezetten megjelolik a szabadalmi igénypontokban, és arra a szabadalmi igénypontok
kiterjednek, vagy a KOT megaddsdhoz az sziikséges, hogy a szabadalom jogosultja — akifamely forgalombahozatali
engedélyt kapott — az djdonsdgot vagy a feltalaloi tevékenységet is bizonyitsa, vagy hogy a termék a szabadalom
targyat képezd taldlmany sztikebb fogalméba tartozzon?

b) Amennyiben az utébbi, vagyis a taldlmany a szabadalom hatadlya ald tartozik, mit kell a szabadalom jogosultjanak és a
forgalombahozatali engedély jogosultjanak bizonyitania ahhoz, hogy érvényes KOT-ot szerezzen?

2) Abban az esetben, ha — a jelen tigyhoz hasonléan — a szabadalom egy konkrét gyogyszerre, az ezetimibére vonatkozik,
és a szabadalom igénypontjai értelmében a humdn orvostudomanyban a széban forgd gydgyszer onalléan vagy egy
mdsik gyogyszerrel, a jelen tigyben a nyilvdnossdg szdmdra hozzaférhet§ szimvasztatinnal kombindlva hasznalhaté, a
rendelet 3. cikkének a) pontja alapjan adhaté-e KOT kizdrdlag az ezetimibébdl all6 termékre mint monoterdpids
gybgyszerre, vagy az a szabadalmi igénypontokban megjel6lt barmely vagy az osszes kombindlt termékre is megadhat6?

)
~

Amennyiben valamely monoterdpids gydgyszer, vagyis az ,A” gydgyszer — a jelen tigyben az ezetimibe — KOT-ban
részesill, vagy valamely kombindlt terdpia elszor az ,A” és ,B” gydgyszerre mint kombindlt terdpidra részesiil
KOT-ban — azzal, hogy ,A” és ,B” gydgyszer is szerepel a szabadalom igénypontjaiban, noha kizarélag az ,A” gydgyszer
Uj, {gy szabadalmaztatott, mikozben a tobbi gydgyszer mdr ismert vagy hozzaférhetS a nyilvanossdg szamara — a KOT
megaddsa vagy az ,A” gydgyszer mint monoterdpids gyogyszer vagy az ,A” és ,”B” gydgyszer mint KOT-ban részesiil§
els@ kombinalt terdpia els6 forgalomba hozataldra korldtozddik-e, igy az els6 KOT megaddsit kovetéen nem adhatd
maésodik vagy harmadik KOT a monoterdpids gyogyszerre vagy valamely kombindlt terdpidra, a KOT-ban részesiil§ elsé
kombinalt terdpidt kivéve?

=

Arra az esetre, ha valamely szabadalom igénypontjai egyetlen tij molekuldra és e molekuldnak egy létez$ és — adott
esetben a nyilvadnossdg szdmdra hozzaférhet§ — ismert gydgyszerrel torténd kombindcidjira vonatkoznak, vagy e
kombinaci6val kapcsolatos tobb ilyen igénypontot is tartalmaznak, a rendelet 3. cikkének c) pontja
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a) kizdrdlag a termékként értékesitett molekuldra;

b) a szabadalom hatélya ald tartozo, a hatdlyos alapszabadalommal védett monoterdpids gyogyszernek vagy az elsg
kombinalt terapidnak megfelel§ termék elsé forgalmazasara, vagy

¢) a forgalombahozatali engedély ddtumatol fiiggetleniil a szabadalom jogosultjdnak vdlasztdsa szerint az a) vagy b)
esetre korldtozza-e a KOT megaddsat?

Mi az oka a fentiek barmelyikének?

() A gybgyszerek kiegészité oltalmi tandsitvnydr6l sz6l6, 2009. médjus 6-i 469/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2009. L 152,, 1. 0).

A Torvényszék T-263/15. RENV. sz., Gmina Miasto Gdynia i Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo kontra
Bizottsdg iigyben 2021. december 21-én hozott itélete ellen a Gmina Miasto Gdynia i Port Lotniczy
Gdynia-Kosakowo sp. z o.0. dltal 2022. mdrcius 3-dn benydjtott fellebbezés

(C-163(22. sz. iigy)
(2022/C 191/28)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Fellebbezd: Gmina Miasto Gdynia i Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z o.0. (képvisel6k: K. Gruszecka-Spychata,
P. K. Rosiak jogtandcsosok)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Lengyel Koztdrsasdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Térvényszék T-263/15. RENV. sz., Gmina Miasto Gdynia és Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo
kontra Bizottsdg tigyben 2021. december 21-én hozott itéletét;

— az tgyben hozzon végleges hatdrozatot, és a jelen fellebbezés altal érintett terjedelemben adjon helyt a kereset elsd,
negyedik és hatodik jogalapjinak, tovabba a kereseti kérelemnek foglaltaknak megfeleléen semmisitse meg a
megtdmadott hatdrozatot;

— a fenti mésodik franciabekezdésben emlitett hatdrozatban dontson az els6foki eljards és a fellebbezési eljards
koltségeinek viselésérdl.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
értelmezése sordn, mivel a kereset els jogalapja elsé részének elemzése sordn tévesen azonositotta az elényt és tévesen
hatdrozta meg a visszatéritend§ tdmogatdsnak a kereset negyedik jogalapjdban foglalt 6sszegét.

A madsodik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a hatodik jogalap mésodik
kifogdsanak vizsgdlata sordn nem vette figyelembe a 2014/883/EU (') hatdrozat visszavondsdnak és annak a megtdmadott
hatdrozattal vald felvaltdsanak jogellenességét, a bizalomvédelem, a jogbiztonsdg és a hatékony jogvédelem elvét, mivel
olyan jogellenes értelmezést fogadott el, amely lehet6vé teszi a Bizottsdg szdmdra, hogy a Torvényszék el6tt mar
megtdmadott sajit jogi aktusdt tetszés szerint visszavonja, és annak tartalmdt tetszés szerint médositsa anélkiil, hogy
figyelembe venné az e jogi aktust megtdmadd fél érdekeit és elvérasait.
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A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a kereset hatodik jogalapja harmadik
kifogdsanak vizsgélata sordn — amely a fellebbez6k eljarasi jogai, valamint a megfelel§ tigyintézés, a lojalis egyiittmiikodés és
a bizalomvédelem elvének megsértésén alapul — mivel nem dllapitotta meg, hogy a Bizottsdg koteles modositani az eljardst
megindité hatdrozatot, vagy 0j hatdrozatot hozni, ha teljesiilnek a megtamadott itéletben az eljrdst megindité hatdrozat
kijavitdsdra vagy kiterjesztésére vonatkozoéan el6irt feltételek.

() Az SA.35388 (13/C) (kordbbi 13/NN és kordbbi 12/N) szdmd, Lengyelorszdg altal hozott intézkedésrél — A Gdynia-Kosakowo
repiil6tér létrehozdsa — sz016, 2014. februdr 11-i 2014/883/EU bizottsdgi hatdrozat (az értesités a C(2014) 759. szamd
dokumentummal tortént) (HL 2014. L 357., 51. o.).

2022. mircius 4-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Ddn Kirdlysdg
(C-167/22. sz. iigy)
(2022/C 191/29)

Az eljdrds nyelve: ddn

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviselSk: L. Gronfeldt és P. Messina meghatalmazottak)

Alperes: Dan Kirdlysag

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg éllapitsa meg, hogy a Dan Kiralysdg azaltal, hogy 25 6rdban hatdrozta meg a déaniai autépalyahalézat allami
tulajdonti pihendhelyekein valé maximalis tartézkodds idejét, nem teljesitette a szolgdltatdsnydjtds szabadsigdval
kapcsolatos, az 1072/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () 1., 8. és 9. cikkében rogzitett szabdlyokbdl
eredd kotelezettségét.

— A Bir6sdg a Dan Kirdlysdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg alldspontja szerint a 25 6rds szabaly nem valdsit meg ugyan kozvetlen hétrdnyos megkiilonboztetést, de a
szolgaltatdsnyujtds szabadsdga akadalyat képezi, mivel nem azonos médon érinti a ddn és a nem dén fuvarozokat. A nem
dan fuvarozok szdmdra nagyobb nehézséget jelent az unids jogbdl — kiilondsen az 561/2006/EK rendeletbdl (%) — eredd
vezetési és pihendidkre vonatkozd kotelezettségek betartdsa, mint a ddn fuvarozok szdmadra, amelyek olyan mikodési
kozpontokkal rendelkeznek Dénidban, ahovd a jarmtvezetSk visszatérhetnek és ahol pihendidejiiket tolthetik.

A Bizottsdg szerint e szabdly nem igazolhaté a Dania dltal hivatkozott azon célokkal, hogy (i) a jarmiivezetSk szamara
nagyobb befogaddképességet biztositsanak a sziinetek és a rovid pihendidSk eltoltése céljdbol, (i) megsziintessék az
autépélydk ledllosdvijaban torténd jogellenes és veszélyes parkoldst, (i) a hosszt id6tartami parkolds dltal okozott negativ
hatdsok kikiiszobolésével biztositsdk a rendezett koriilményeket a pihendhelyeken, (iv) javitsdk a jarmivezetSk kornyezeti
és munkakoriilményeit, mivel e szabdly nem alkalmas ezen célok elérésére, rdaddsul az azok eléréséhez szitkséges mértéket
is meghaladja.

(") A nemzetkozi kozati drufuvarozdsi piachoz valé hozzéiférés kozos szabdlyairdl sz616 2009. oktéber 21-i 1072/2009/EK eurbpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 300, 72. o.).

() A kozuti széllitdsra vonatkoz6 egyes szocidlis jogszabalyok Osszehangoldsdrdl, a 3821/85/EGK és a 2135[98[EK tandcsi rendelet
modositdsardl, valamint a 3820/85/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2006. maércius 15-i 561/2006/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 102, 1. o.).
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A Varhoven kasatsionen sad (Bulgdria) dltal 2022. mércius 8-dn benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - EV elleni biintetdeljdrds

(C-174/22. sz. iigy)
(2022/C 191/30)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven kasatsionen sad

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

EV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Lehetdvé teszik-e a 2004. februdr 11-i 273/2004/EK eur6pai parlamenti és tandcsi rendeletnek (') a Nakazatelen kodeksnek
(biintet§ torvénykonyv) a Zakon za kontrol varhu narkotichnite veshtestva i prekursorite (a kabitoszerek és
kébitészer-prekurzorok ellenSrzésérsl szold torvény) 3. cikkének (4) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
354a. cikkében foglalt keretrendelkezést kitolt6 rendelkezései, hogy megallapitsik valamely személy biinosségét az
I. melléklet 3. kategdridjdba tartozé anyag, mégpedig két liter toluol birtokldsaban?

(") A kabitoszer-prekurzorokrol sz616, 2004. februdr 11-i 273/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 47., 1. o,
magyar nyelvi killonkiadds 15. fejezet, 8. kotet, 46. 0.).

A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgdria) dltal 2022. mércius 8-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - BK elleni biintetGeljirds

(C-175/22. sz. iigy)
(2022/C 191/31)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Spetsializiran nakazatelen sad

Az alap-biintetGeljaris résztvevdje

BK

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e a 201213 irdnyelv () 6. cikkének (3) és (4) bekezdésével a nemzeti jogszabélyi rendelkezéseknek — a
Nakazatelno protsesualen kodeks (a biintetGeljardsrél sz6l6 torvénykonyv) 287. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 301. cikke (1) bekezdése 2. pontjanak — az itélkezési gyakorlat altali olyan értelmezése, amely szerint a birésag
az itéletében jogilag a vddirattél eltéréen mindsitheti a biincselekményt, feltéve, hogy nem stlyosabban biintetendd
btincselekménynek mindsiti azt, azon az alapon, hogy a vadlottat az itélet kihirdetése el6tt nem tdjékoztattdk megfelelGen
az Uj, eltérd jogi mindsitésrdl, és nem tudott védekezni azzal szemben?

A kérdésre adandé igenld vélasz esetén: Tiltja-e a Charta 47. cikkének mdsodik bekezdése a birdsdg szdmdra, hogy
tdjékoztassa a vadlottat arrdl, hogy érdemi hatdrozatit a blincselekmény eltérd jogi mindsitése alapjan is meghozhatja, és
hogy ezenkiviil lehetGséget adjon szdmdra arra, hogy felkésziiljon védelmére e jogi mindsitéssel kapcsolatban, mert ezen
eltérd jogi mindsitést nem az tigyészség kezdeményezte?

(') A biuntetGeljards sordn a tdjékoztatdshoz vald jogrodl szol6, 2012. mdjus 22-i 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2012. L 142., 1. o; helyesbités: HL 2019. L 39., 28. o0.).
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A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgdria) dltal 2022. mércius 8-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - BK és ZhP elleni biintetGeljaras

(C-176/22. sz. iigy)
(2022/C 191/32)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Spetsializiran nakazatelen sad

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

BK és ZhP

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a Birésdg alapokmdnydnak 23. cikkét, hogy az arra kételezi az Eurépai Unié mikodésérdl szolo
szerz6dés 267. cikke alapjan el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet benydjté nemzeti birsagot, hogy teljes egészében
fuggessze fel az alapeljardst, vagy elegendd az alapeljdrasnak csak azt a részét felfuggeszteni, amelyre az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés vonatkozik?

2022. mércius 22-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Luxemburgi Nagyhercegség
(C-214/22. sz. iigy)
(2022/C 191/33)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képviselSk: E. Manhaeve, A. Azéma és 1. Zaloguin meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy Luxemburg aziltal, hogy legkésébb 2016. oktdber 4-ig nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a biincselekmény elkovetési eszkozeinek és az abbol
szarmaz6 jovedelemnek az Eurdpai Union beliili befagyasztdsardl és elkobzdsdrdl sz6lo, 2014. dprilis 3-1 2014/42[EU
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 8. cikke (7) bekezdésének, 9. cikkének és 10. cikke (2) bekezdésének
megfeleljen, vagy legaldbbis e rendelkezések szovegét nem kiildte meg a Bizottsdgnak, nem teljesitette az emlitett
irdnyelv 12. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében foglalt rendelkezések értelmében kotelezze Luxemburgot a jelen iigyben
meghozandé itélet kihirdetésének napjatél kezd6dGen minden nap késedelem utdn 7 096,50 eurd Osszegii kényszerité
birsdg megfizetésére a 201442 irdnyelv 8. cikkének (7) bekezdését, 9. cikkét és 10. cikkének (2) bekezdését dtiiltets
intézkedések bejelentésére irdnyuld kotelezettség teljesitésének elmulasztisa miatt;

— Luxemburgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A biincselekmény elkovetési eszkozeinek és az abbdl szdrmazé jovedelemnek az Eurdpai Union beliili befagyasztdsardl és
elkobzdsardl sz0l6, 2014. dprilis 3-i 2014/42[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv lehet6vé teszi a tagallamok
szamdra, hogy a stlyos és szervezett biin6zésbdl eredden a biinelkovetSk altal megszerzett jovedelmet konnyebben
visszaszerezhessék. A tagdllamoknak az irdnyelvet 2016. okt6ber 4-ig kellett atiiltetniiik. A Bizottsdg 2016 novemberében
kotelezettségszegési eljardst inditott Luxemburg ellen, és 2019 mdrciusdban indokoldssal elldtott véleményt kiildott
Luxemburgnak. Marpedig Luxemburg mindeziddig nem értesitette a Bizottsagot az irdnyelv nemzeti jogba torténd teljes
kord atultetésérdl.

()  HL 2014. L 127., 39. o helyesbités: HL 2014. L 138., 114. o.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2022. mércius 2-i itélete — VeriGraft kontra Eismea
(T-688/19. sz. iigy) ()

( Vdlasztottbirdsdgi kikités — A »Horizont 2020« kutatdsi és innovdcids keretprogram keretében kotott
tdmogatdsi megdllapodds — A megdllapodds felmonddsa — Szakmai kotelezettségszegés —
Tdmogatdskedvezményezetti vagy a kedvezményezett nevében vagy javdra eljdré személyi mind'ség”)

(2022/C 191/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: VeriGraft AB (Goteborg, Svédorszag) (képviselSk: P. Hansson és A. Johansson tigyvédek)

Alperes: Agence exécutive pour le Conseil européen de l'innovation et les PME (képvisel6k: A. Galea meghatalmazott,
segitSje: D. Waelbroeck és A. Duron {igyvédek)

Az gy tirgya

A ,Horizont 2020” kutatdsi és innovéacids keretprogram (2014-2020) a kis- és kozépvéllalkozdsok innovacidjanak
tdmogatasara szolgald eszkozének keretében kotott, ,Kronikus vénds elégtelenségben szenvedd betegek elsG kezelésére
szolgald, human szovetsebészetbdl szdrmazo, személyre szabott vénak — P-TEV” (Personalized Tissue-Engineered Veins as
the first Cure for Patients with Chronic Venous Insufficiency-P-TEV) projektre vonatkozd tdmogatdsi megallapoddsnak a
Kis- és kozépvéllalkozdsiigyi Végrehajté Ugynokség (EASME) dltal tortént felmonddsa semmisségének megéllapitdsa irdnt az
EUMSZ 272. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Térvényszék semmisnek nyilvdnitia a Kis- és kozépvéllalkozdsiigyi Végrehajté Ugynokség ,Kronikus vénds
elégtelenségben szenvedd betegek elsG kezelésére szolgald, human szovetsebészetbdl szarmazo, személyre szabott
véndk — P-TEV” (Personalized Tissue-Engineered Veins as the first Cure for Patients with Chronic Venous
Insufficiency-P-TEV) projektre vonatkozé tdmogatdsi megéllapodds felmonddsdra vonatkozd, 778620. sz. hatdrozatit.

2) A Torvényszék az Eurdpai Innovacios Tandcs és Kkv-iigyi Végrehajté Ugynokséget kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC432,2019.12.23.

A Toérvényszék 2022. mércius 2-i itélete - Mood Media Netherlands kontra EUIPO - Tailoradio
(MOOD MEDIA)

(T-615/20. sz. iigy) ()

(Eurdpai uniés védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds - MOOD MEDIA eurépai unids
szovédjegy — A védjegy tényleges haszndlata — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének
a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja] — A 207/2009
rendelet 15. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének
a) pontja] — A tényleges haszndlat igazoldsa”)

(2022/C 191/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Mood Media Netherlands BV (Naarden, Hollandia) (képvisel6: A-M. Pecoraro iigyvéd)
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Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: L. Rampini meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Tailoradio Srl (Mildno,
Olaszorszdg) (képvisel6k: M. Franzosi, A. Sobol, F. Santonocito és S. Bernardini tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak a Tailoradio és a Mood Media Netherlands kozotti megsziinés megallapitdsa irdnti

eljardssal kapcsolatban 2020. jalius 24-én hozott hatdrozata (R 1767/2019-1. sz. igy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eur6pai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) els§ fellebbezési tandcsdnak 2020. jalius 24-én
hozott hatdrozatdt (R 1767/2019-1. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghalad részében elutasitja..
3) Az EUIPO viseli a sajat koltségeit, valamint a Mood Media Netherlands BV részérdl felmeriilt koltségeket.

4) A Tailoradio Srl maga viseli a sajit koltségeit.

(") HL C 390., 2020.11.16.

A Torvényszék 2022. mércius 2-i itélete — Apologistics kontra EUIPO - Kerckhoff (apo-discounter.de)
(T-140/21. sz. iigy) ()

(,Eurépai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — Az apo-discounter.de eurdpai unios
dbrds védjegy — A megsziinés részleges megdllapitdsa — A védjegy tényleges haszndlata — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A tényleges haszndlat bizonyitéka”)

(2022/C 191/36)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Apologistics GmbH (Markkleeberg, Németorszdg) (képvisel6: H. Hug tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: A.Folliard-Mongurial meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Markus Kerckhoff

(Bergisch Gladbach, Németorszdg) (képvisel6: M. Douglas tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO otodik fellebbezési tandcsdnak az M. Kerckhoff és az Apologistics kozotti megsziinés megallapitdsa irdnti
eljdrdssal kapcsolatban 2020. december 8-dn hozott hatdrozata (R 1439/2019-5. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Apologistics GmbH-t kételezi a koltségek viselésére.

() HLC 182, 2021.5.10.
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2022. februdr 18-dn benydjtott kereset — Sberbank Europe kontra EKB
(T-99/22. sz. iigy)
(2022/C 191/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Sberbank Europe AG (Bécs, Ausztria) (képviselg: M. Fellner tigyvéd)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EKB 2021. december 21-én a Sberbankkal szemben hozott hatdrozatat (ECB-SSM-2021-ATSBE-12,
ESA-2020-00000051. sz.) annak pétldsa nélkiil az EUMSZ 263. és EUMSZ 264. cikknek megfelelGen; és

— az alperest kotelezze a megsemmisités irdnti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes tizennégy jogalapra hivatkozik.

1. Az elsG jogalap azon alapul, hogy a lefol6zési kamatok EKB altali alkalmazdsa megengedhetetlen kétszeres buintetés az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (Charta) 50. cikke és az emberi jogok eurdpai egyezményének (EJEE) 4. cikke
értelmében.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy az EKB 2021. december 21-i hatdrozata sérti a Charta 49. cikkét és az EJEE
7. cikkét azaltal, hogy az 1024/2013/EU (') rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében elSirt 6sszeghatdrokat meghalad6
szankci6t alkalmaz.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az EKB-nak a Sberbank terhére lefolozési kamatokat megdllapité hatdrozata sérti
a Charta 17. cikkét és az EJEE els§ kiegészits jegyzSkonyvének 1. cikkét.

4. A negyedik jogalap az Eurdpai Uniérdl szol6 szerzddés 6. cikke szerinti alapvet§ jogok és alapvetS szabadsiagok
megsértésén alapul. A res iudicata elve tiltja, hogy az EKB az 575/2013/EU rendelet (*) 395. cikke értelmében vett
nagykockazat-vallaldsokra vonatkozé limitek tallépése miatt lefolozési kamatot allapitson meg a Sberbank terhére.

5. Az 6todik jogalap a johiszemiség elvének megsértésén alapul, mivel az EKB megsértette az 1024/2013/EU rendelet
18. cikkének (1) bekezdése és (7) bekezdése szerinti adminisztrativ pénzbirsig megéllapitisdnak mddszerérdl sz616
atmutatot.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette az EJEE 6. cikkét.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette az 1024/2013/EU rendelet 18. cikkének (1) bekezdése
értelmében a szankcidkra vonatkoz6 osszeghatdrokat.

8. A nyolcadik jogalap az osztrak banktorvény (BWG) 99e. § -a szerinti ardnyossdg elvének megsértésén alapul.

9. A kilencedik jogalap azon alapul, hogy a BWG 97. § -a nem alkalmazhat6, ha semmilyen el6ny nem keletkezik, vagy
semmilyen veszteséget nem kiiszobolnek ki.

10. A tizedik jogalap azon alapul, hogy az EKB-nak a 468/2014/EU rendelet (°) 130. cikke és a pénziigyi piacok feliigyeleti
hatdsdgdrol sz616 osztrdk torvény (FMABG) 22. cikke szerinti lefolozési kamatok felszamitdsdra vonatkoz6 lehetGsége
eléviilt.

11. A tizenegyedik jogalap azon alapul, hogy az 575/2013/EU rendelet 395. cikkének (1) bekezdése csak egy
nagykockazat-véllaldsokra vonatkozo limitet ir el8, ezért szankciondlja a BWG 97. § -dnak (1) bekezdése csak egyszer e
hatdrérték tallépését.

12. A tizenkettedik jogalap azon alapul, hogy a Sberbank nem szdndékosan lépte til a nagykockdzat-villaldsokra
vonatkozd limitet.

13. A tizenharmadik jogalap azon alapul, hogy a Sberbank sem olyan elényh6z nem jutott, sem olyan veszteséget nem
kiiszobolt ki, amelyet le kellene folozni.
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14. A tizennegyedik jogalap azon alapul, hogy az EKB azzal, hogy nem biztositotta az 575/2013/EU rendelet
396. cikkének (1) bekezdése szerinti mentességet, tévesen gyakorolta mérlegelési jogkorét.

(") Az Eurépai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokkal
torténd megbizdsdrdl szolo, 2013. oktdber 15-i 1024/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013. L 287., 63. o.).

() A hitelintézetekre és befektetési véllalkozdsokra vonatkozé prudencialis kovetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet médositdsardl
sz616, 2013. jinius 26-i 575/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 176., 1. 0.).

() Az Egységes Feliigyeleti Mechanizmuson beliil az Eurépai Kozponti Bank és az illetékes nemzeti hatdsigok, valamint a kijelolt
nemzeti hatésigok kozotti egytittmikodési keretrendszer létrehozdsardl szol6, 2014. dprilis 16-1 468/2014/EU eurdpai kozponti
banki rendelet (SSM-keretrendelet) (EKB/2014/17) (HL 2014. L 141., 1. o.).

2022. februdr 22-én benydjtott kereset — ON kontra Bizottsig
(T-103/22. sz. iigy)
(2022/C 191/38)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: ON (képviseld: D. Mimrovd tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az (EU) 2021/953 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet mellékletének az uni6s digitdlis
Covid-igazolvdny formdtumdban kidllitott, az alapoltasi sorozat befejezését feltiintetd oltdsi igazolvanyok elfogadasi
idGszaka tekintetében torténé modositdsardl szo6lo, 2021. december 21-i (EU) 2021/2288 felhatalmazdson alapuld
bizottsagi rendeletet, (*) mivel az sérti az egyenl$ bandsmadd elvét és a hatranyos megkiillonboztetés tilalmat, valamint az
ardnyossag elvét;

— semmisitse meg a 2021/2288 rendeletet, mivel hidnyzik az EUMSZ 168. cikknek megfelel§ jogalap a kozegészség
védelme tekintetében, az Uniénak a Covid19-vildgjarvany hatdrokon dtnyilé egészségiigyi hatdsaival kapcsolatos
fellépése szempontjdbol;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette a kozosségi jog alapelveit és 2021/2288 rendelet
elfogaddséval megsértette:

— az egyenld bandsmad elvét és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat azzal, hogy a digitdlis igazolvany érvényességét
az alapoltdsi sorozat befejezésének napjatdl szdmitott 270 napra korldtozta az érvényes digitdlis igazolvany
birtokosai szabad mozgasdnak a megkonnyitése érdekében (azaz azok a személyek, aki megkaptak a booster adagot,
nagyobb immunitdssal kell, hogy rendelkezzenek az omikron virusvaridnssal szemben), ugyanakkor a megtdmadott
aktus hatdlya aldl kivette a személyek egy meghatdrozatlan csoportjat az életkoruk, foglalkozdsuk, életstilusuk vagy
egyéb szempontok alapjan (tekintet nélkiil arra, hogy be vannak-e oltva, vagy egyaltalin nincsenek beoltva), és ezzel
olyan személyek nagy létszamii csoportjat hatranyosan megkiilonboztette, akik megkaptak az alapoltdsi sorozatot és
atestek a covid betegségen, noha a tudomdnyos ismeretek alapjan e személyek, azaz az an. hibrid immunitassal
rendelkezd személyek azok, akik hasonld vagy kisebb kockdzatot jelentenek a tarsadalomra nézve a fert6zés dtaddsa
és az egészségiigyi rendszerre jelentett teher szempontjdbdl, azon személyekhez viszonyitva, akiknek korldtlan ideig
érvényes marad a digitélis igazolvanyuk vagy mds miatt nem tartoznak a megtdmadott aktus hatdlya ald és akik ,de
iure” nem fert6zGek.
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— az ardnyossdg elvét azzal, hogy nem hozott fel olyan okokat, amelyek mindségi vagy — amennyiben lehet —
mennyiségi adatokon alapulndnak, azaz nem értékelte ki megfelelGen az azon személycsoportok vonatkozasdban
rendelkezésre all6 tudomdnyos adatokat, akik mds személyekre nézve a covid betegséggel valé megfertGzés
szempontjdbdl kockdzatot jelenthetnek és azt sem indokolta meg megfelelGen, hogy miért éppen a kivélasztott
intézkedéssel — amely az alapoltdsi sorozat befejezésének napjatdl szdmitott legfeljebb 270 napra korldtozza az unids
digitdlis Covid-igazolvany érvényességét — lehet a legjobban megvaldsitani az Uni6 célkittizését a Covid19-vildg-
jarvannyal és a SARS-CoV-2 virusvaridnssal kapcsolatos fellépés tekintetében, mivel az ilyen intézkedés a lakossdg
tn. booster adagokkal valé nagyobb datoltottsdgdhoz jirul hozzd, anélkill, hogy mds felmeriil§ alternativdkat
mérlegelt (azaz megfelelSen megindokolt) volna.

2. A felperes a kereset mdsodik jogalapjat arra alapitja, hogy a Bizottsdg a 2021/2288 rendelet elfogaddsdval tallépte azt a
felhatalmazdst, amelyet az (EU) 2021/953 rendelet (3 5. cikkének (2) bekezdése biztosit szdmara, amikor az adatmezdék
ystatikus” valtoztatdsa helyett a SARS-CoV-2 virussal kapcsolatos helyzet alakuldsa és a fennallé epidemioldgiai helyzet
alapjan korlatozta a digitdlis igazolvany érvényességét és ebben az Osszefiiggésben de facto hatért szabott az Unid
Covid19-vildgjarvannyal és a hatdrokon dtnytl6 egészségiigyi hatdsokkal kapcsolatos fellépésének, anélkiil, hogy a
megtdmadott aktust az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzédés népegészségiigyre vonatkozd 168. cikkének
megfelel§ jogalapokkal aldtdmasztotta volna.

() HL 2021.L 458, 459. o.

() A Covid19-vildgjirvany idején a szabad mozgds megkonnyitése érdekében az interoperdbilis, Covidl9-oltdsra, tesztre és
gyogyultsagra vonatkozé igazolvanyok (unids digitdlis Covid-igazolvany) kiallitdsdnak, ellendrzésének és elfogaddsanak keretérdl
52016, 2021. janius 14-i (EU) 2021/953 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2021. L 211., 1. o.; helyesbités: HL 2022. L 72.,
7. 0.).

2022. mircius 1-jén benyiijtott kereset — Sopra Steria Benelux és Unisys Belgium kontra Bizottsdg
(T-108/22. sz. iigy)
(2022/C 191/39)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperesek: Sopra Steria Benelux (Ixelles, Belgium), Unisys Belgium (Machelen, Belgium) (képvisel6k: L. Masson és G. Tilman

iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg dltal a TAXUD/2019/OP/0006 szdmon kihirdetett ,CCN-Evolution: Specification,
development, maintenance and 3rd level support of TAXUD IT platforms — Lot A: Evolution services for the CCN/CSI
Platform” cimet visel§ kozbeszerzési eljards keretében hozott és 2021. december 20-an kozolt hatdrozatot, amelyben a
Bizottsdg megerGsiti, hogy elutasitja a felperesekbdl dllé konzorcium dltal benydjtott ajanlatot, és a kozbeszerzési
szerzGdést egy versenytars konzorciumnak itéli oda;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.
1. Az els6, a 2021. december 20-i hatdrozat semmisségére alapitott jogalap. A felperesek e tekintetben arra hivatkoznak,

hogy a megtdmadott hatdrozatot olyan hatdrozatnak kell tekinteni, amely pusztin meger6siti a Torvényszék altal
el6z6leg megsemmisitett korabbi hatdrozatot.
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2. A miésodik, nyilvanval6 értékelési hibdra, az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié megsértésére, a megfelels
tigyintézésre, killonosen pedig a patere legem quam ipse fecisti elvének a megsértésére és az alapos elGkészités
kotelezettségére alapitott jogalap. A felperesek szerint a Bizottsig megsértette a sajat ajanlattételhez sziikséges
dokumenticidjdban foglaltakat, mivel a nyertes ajanlattevé drdnak szokdsos jellegét egy olyan alvallalkozdssal indokolta,
amelynek szolgaltatdsai 60 %-at Romdnidban és Gorogorszagban nytjtottdk. A Bizottsdg ezen tilmenden nem vette

2

figyelembe a szerz6dés teljesitésének a nyertes ajanlattevs altal valé megkezdését, ami ellentmond a megerdsité
hatdrozatban elfogadott indokoldsnak.

2022. mdrcius 2-dn benydjtott kereset — Svenska Bankforeningen és Linsforsikringar Bank kontra
Bizottsag

(T-112/22. sz. iigy)
(2022/C 191/40)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperesek: Ideella foreningen Svenska Bankforeningen med firma Svenska Bankf6reningen, Ndringsverksamhet (Stockholm,

Svédorszdg), Lansforsdkringar Bank AB (Stockholm) (képvisel6k: P. Hansson, M. Eriksson és M. Persson {igyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az SA.56348(2021/N) — Svédorszdg: A hitelintézetekre kivetett svéd add tigyben hozott, 2021.
november 24-i bizottsdgi hatdrozatot; (')

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek egyetlen, arra alapitott jogalapra hivatkoznak, hogy az Eurdpai Bizottsdg
megsértette az eljardsi jogaikat, mivel nem inditott hivatalos vizsgdlati eljdrdst.

Azzal érvelnek, hogy a Bizottsdg a bejelentett intézkedés elGzetes vizsgdlata sordn objektiv médon komoly nehézségekkel
szembesiilt, és meg kellett volna inditania a hivatalos vizsgélati eljérdst. Péld4ul:

— A felperesek azt dllitjak, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe azt, hogy a Bizottsdg daltal meghatdrozott
referenciarendszer paraméterei nyilvanvaléan nem feleltek meg a kockazati ad6 céljanak.

— A felperesek tovabbd azzal érvelnek, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a kockdzati ad6 hatélya ald
tartoz, illetve azon kiviil es§ hitelintézetek az adérendszer céljat tekintve hasonld jogi és ténybeli helyzetben vannak.

— Ezen tdlmenden a Bizottsdg tévesen alkalmazta a Birdsdg itélkezési gyakorlatat az addzdsi kiiszobérték megallapitdsakor.

— A felperesek tovdbbd azzal érvelnek, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe azt, hogy az eltér§ bandsmédot nem
indokoltdk, és hogy az semmilyen koriilmények kozott nem volt ardnyos.
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— Végiil a felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsdg éltal az elGzetes vizsgdlati eljards sordn elvégzett vizsgdlat nem volt
kielégits és teljes.

()  COM(2021) 8637 final, HL 2021. C 511., 2. o.

2022. mércius 7-én benydjtott kereset — OM kontra Bizottsig
(T-118/22. sz. iigy)
(2022/C 191/41)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: OM (képviselS: N. de Montigny tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a COM/2020/10396 kivalasztdsi eljdrdsban a felperes ki nem vdlasztasdr6l és egy masik pdlydzd
kinevezésérdl tajékoztatd 2021. aprilis 29-i hatdrozatot;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg a 2021. november 26-dn Ares(2021)7297231 szdmon nyilvantartdsba vett,
2021. november 25-i panaszit elutasit hatdrozatot;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a COM/2020/10396 alldshirdetés megsértésére alapitott jogalap, mivel a felperes készségeit és képességeit nem
az abban szerepl§ tablazat alapjan értékelték.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy megsértették a palyazoknak azzal kapcsolatban megkiild6tt napirendet, hogy az
interji sordn mely témdkban hallgatjadk meg 6ket, mivel a felperesnek semmilyen kérdést nem tettek fel azon f6
elemzéssel kapcsolatban, amelynek elkészitésére felkérték, aminek kovetkeztében egyébként a jogos elvdrdsait is
megsértették.

3. A harmadik, az egyenl6tlen bandsmédra alapitott jogalap, mivel a kivalasztasi bizottsdg dltal elSirdnyzott kérdéseket,
amelyeket a palyazoknak fel kivantak tenni, nem tették fel a felperesnek, és a neki feltett egyéb kérdések nem feleltek meg
ennek az el6re meghatdrozott listdnak. A felperes e tekintetben azt allitja, hogy ennélfogva nem lehet tudni, hogy azokat
a tobbi pélydzonak is feltették-e, vagy sem. A felperes ezenkiviil azt dllitja, hogy az interjija a vartndl rovidebb ideig
tartott, ami hdtrdnyos helyzetbe hozhatta 6t a tobbi palydzéhoz képest, és nem zdrhaté ki, hogy jobb eredményt tudott
volna elérni, ha a szobeli vizsgdn valamennyi szempontbdl meghallgattdk volna.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az értékeld tdblazat tartalma nyilvdnval6an téves, és nem felel meg a felperes
altal az interjin adott valaszoknak.

5. Az 6todik, a Bizottsdg egylittmtikodésének hidnyara és a megfelel§ tigyintézésre vonatkozd kotelezettség megsértésére
alapitott jogalap.
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2022. mércius 10-én benydjtott kereset — Société des produits Nestlé kontra EUIPO - Impossible
Foods (IMPOSSIBLE BURGER)

(T-131/22. sz. iigy)
(2022/C 191/42)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Svdjc) (képviselSk: A. Jaeger-Lenz, M. Goldmann és C. Elkemann tigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala

A msik fél a fellebbezési tandcs elétti eljdrdsban: Impossible Foods Inc. (Redwood City, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: IMPOSSIBLE BURGER eur6pai unids szévédjegy — 17 968 798. sz. eurdpai uniés védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsinak 2021. december 22-én hozott hatdrozata

(R 973[2021-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a Torvényszék elétti eljards koltségeinek viselésére, és a beavatkozé felet kotelezze az EUIPO el6tti
eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 70. cikkének (2) bekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett
94. cikke (1) bekezdése médsodik mondatdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 95. cikke (1) bekezdésének harmadik mondatival osz-
szefliggésben értelmezett elsé6 mondatdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése.

2022. mércius 10-én benydjtott kereset — Société des produits Nestlé kontra EUIPO - Impossible
Foods (IMPOSSIBLE SAUSAGE)

(T-132/22. sz. iigy)
(2022/C 191/43)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Svdjc) (képviselk: A. Jaeger-Lenz, M. Goldmann és C. Elkemann tigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala

A msik fél a fellebbezési tandcs elétti eljdrdsban: Impossible Foods Inc. (Redwood City, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: IMPOSSIBLE SAUSAGE eurdpai unids szovédjegy — 18 061 982. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak 2021. december 22-én hozott hatdrozata

(R 972/2021-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a Torvényszék elétti eljards koltségeinek viselésére, és a beavatkozé felet kotelezze az EUIPO el6tti

eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 70. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
94. cikke (1) bekezdése masodik mondatdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 95. cikke (1) bekezdésének harmadik mondatéval osz-
szefiiggésben értelmezett els6 mondatdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése ) pontjanak megsértése.

2022. marcius 9-én benytdjtott kereset — OO kontra EBB
(T-134/22. sz. iigy)
(2022/C 191/44)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: OO (képvisel6: M. Velardo tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Beruhdzasi Bank (EBB)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse mag a panaszt elutasito 2021. december 6-i, a felperessel ugyanaznap kozolt hatdrozatot (ARES
CS-PERS/S&G/ERT W2021-00710/CO/ps);

— semmisitse meg a 2012. februdr 27-i (RH/OPR/2012-0251 hivatkozdsi szdmii), a felperessel soha sem kozolt
hatérozatot;
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— semmisitse meg a 2021. majus 20, a felperes képviselGjével 2021. janius 8-dn, a 2012. februdr 27-i feljegyzéssel egyiitt
kozolt hatarozatot (CS-PERS/HROPS/BAP[2021-0360);

— az Eurépai Beruhdzdsi Bankot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az EUMSZ 277. cikk és a kozigazgatasi rendelkezések 2.1.1. pontja értelmében a megtimadott
hatdrozatok indokoldsdnak hidnydn, az EBB eljardsi szabalyzata 31. cikkének megsértésén, az EBB alapokmanyérdl sz616
5. jegyzSkonyv 6. és 11. cikkének megsértésén, a jogi alap hidnydn és jogellenességi kifogdson alapul.

2. A madsodik jogalap az EBB alkalmazottai kikiildetését iddbeli hatdlyukra tekintettel szabdlyozé rendelkezések
megsértésén, a felek szerzédéses viszonyon belilli egyenléségének dltalinos szabdlyaival ellentétes egyoldala
szerz8désmddositdson, valamint a gondoskoddsi kotelezettség megsértésén alapul.

3. A harmadik jogalap a bizalomvédelem elvének megsértésén alapul.

4. A negyedik jogalap a hataskorrel valé visszaélésen alapul.

2022. marcius 10-én benydjtott kereset — Sportl kontra EUIPO — SFR (SFR SPORT1)
(T-141/22. sz. iigy)
(2022/C 191/45)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Sportl GmbH (Ismaning, Németorszag) (képvisel6k: J. Krekel és C. Otto tigyvédek)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Société francaise du radiotelephone — SFR (Pdrizs, Franciaorszdg)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevé mdsik fél

A vitatott védjegy: a piros, fehér és fekete szinti, SFR SPORT1 eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — 16 161 317. sz.
védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélalasi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsG fellebbezési tandcsinak 2021. december 10-én hozott hatdrozata

(R 2329/2020-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (4) bekezdésének megsértése.

2022. mdrcius 11-én benydjtott kereset — OP kontra Parlament
(T-143/22. sz. iigy)
(2022/C 191/46)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: OP (képvisel8: F. Moyse iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2021. jilius 7-i és 2022. janudr 10-i hatdrozatot, ennek hidnyaban allapitsa meg, hogy semmisek és
nem fejtenek ki joghatdst;

— ennélfogva dllapitsa meg a felperesnek az Eurdpai Unié tisztvisel§i személyzeti szabalyzata 79. cikkének elsé
bekezdésében meghatdrozott 6zvegyi nyugdijra valé jogosultsagdt;

— ennélfogva allapitsa meg [bizalmas] () részére a személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 2. cikkében meghatdrozott
arvasagi nyugdijra vald jogosultsigot. Ennek hidnydban, amennyiben szitkséges, dllapitsa meg [bizalmas] részére az
Eurdpai Unio tisztvisel6i személyzeti szabalyzata 80. cikkének elsG bekezdésében meghatdrozott 6zvegyi nyugdijra vald
jogosultsagat;

— a Parlamentet mindenképpen kotelezze a jelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az Eurépai Unid tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata (a tovabbiakban: személyzeti szabalyzat)
VIIL mellékelte 18. és 20. cikkével szembeni, az egyenlS bandsméd elve megsértésébdl és az életkoron alapuld hitrnyos
megkiilonboztetésbdl eredd jogellenességi kifogdson alapul.

2. A masodik jogalap a személyzeti szabalyzat VIII. mellékelte 18. és 20. cikkével kapcsolatos téves jogalkalmazdson alapul.

3. A harmadik jogalap a felperes egyedi helyzete figyelembevételének mell6zésébdl eredS nyilvanval6 értékelési hiban
alapul.

4. A negyedik jogalap a személyzeti szabalyzat VIL. melléklete 2. cikkével kapcsolatos, a fogyatékossagon alapuld hatranyos
megkiilonboztetés miatti jogellenességi kifogdson alapul.

5. Az otodik jogalap a személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 2. cikkével kapcsolatos téves jogalkalmazason alapul.

6. A mdsodlagos jelleggel felhozott hatodik jogalap az adminisztracié gondoskodasi kotelezettségnek megsértésén alapul.

(") Kitakart bizalmas adatok.
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