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2022/C 213/02 C-116/20. sz. tigy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2022. dprilis 7-i itélete (a Curtea de Apel Timisoara
[Romadnia] el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — SC Avio Lucos SRL kontra Agentia de Plati si
Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj, Agentia de Pliti si Interventie pentru
Agriculturd (APIA) — Aparat Central (El6zetes dontéshozatal — MezGgazdasdg — Kozos agrarpolitika —
Kozvetlen tdmogatdsi rendszerek — Kozos szabalyok — Egységes teriiletalapti tdmogatdsi rendszer —
73/2009/EK irdnyelv — A 2. cikk ¢) pontja — A ,mez8gazdasdgi tevékenység” fogalma — 35. cikk —
1122/2009/EK irdnyelv — Koncesszids szerzédés keretében a mez8gazdasdgi termel§ rendelkezésére
bocsatott parcella haszndlatdhoz valé jogot igazolé jogcimmel kapcsolatos dokumentum bemutatdsat
és az ilyen szerz8dés érvényességi feltételéiil azt el6iré nemzeti szabalyozds, hogy a jovdbeni
koncesszids jogosult tenyésztd vagy allattulajdonos legyen — LegelSre vonatkozé koncesszi6 jogosultja,
aki egyiittmtikodési szerz8dést kotott allattenyésztSkkel — Jogers) . . ... ... L 2

2022/C 213/03 C-140/20. sz. iigy: A Birésg (nagytanacs) 2022. aprilis 5-i itélete (a Supreme Court [frorszag] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — G.D. kontra The Commissioner of An Garda Siochana, Minister for
Communications, Energy and Natural Resources, Attorney General (El6zetes dontéshozatal —
Személyes adatok kezelése az elektronikus hirkozlés dgazatdban — A kozlések titkossdga — Elektronikus
hirkozlési szolgaltatok — A forgalmi és helymeghatdrozé adatok dltalanos és kiilonbségtétel nélkiili
meglrzése — A megdrzott adatokhoz valé hozzaférés — Utdlagos birdsagi feliilvizsgalat — 2002/58 [EK
irdnyelv — A 15. cikk (1) bekezdése — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 7., 8., 11. cikk és az 52. cikk
(1) bekezdése — Valamely nemzeti birsdg azon lehetdsége, hogy id6ben korldtozza az unids joggal
osszeegyeztethetetlen nemzeti jogszabalyok érvénytelensége megallapitdsanak joghatdsait — Kizdrtsdg) 3
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C-161/20. sz. iigy: A Birdsag (nagytandcs) 2022. aprilis 5-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra az
Eurépai Uni6 Tandcsa (Megsemmisités irdnti kereset — A fenntarthatd alternativ {izemanyagokbol
szdrmazo, a kuttdl a tartdlyig” keletkez$ tiveghdzhatdstigaz-kibocsdtdsok értékeléséhez sziikséges,
életciklusrol sz616 irdnymutatdsok bevezetésére vonatkozdan a Nemzetkozi Tengerészeti Szervezethez
(IMO) cimzett elSterjesztést jovahagyo, az Allandé Képviselék Bizottsiganak (Coreper) 2020.
februdr 5-i aktusdban foglalt tandcsi hatdrozat — Az EUMSZ 17. cikk (1) bekezdése — Az Eurépai
Uni6 kiilsé képviselete — Ezen elterjesztésnek a Tandcs elnokségét elldtd tagdllam dltal, a tagdllamok és
a Bizottsdg nevében, az IMO-nak valé tovabbitdsa) . ............ ... . ... . ... . . ... ..

C-176/20. sz. iigy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2022. dprilis 7-i itélete (a Curtea de Apel Alba Iulia
[Romadnia] el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — SC Avio Lucos SRL kontra Agentia de Plati si
Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj, Agentia de Pliti si Interventie pentru
Agriculturd (APIA) — Aparat Central (El§zetes dontéshozatal — Mezégazdasdg — K6zos agrarpolitika —
Kozvetlen tdmogatdsi rendszerek — Kozos szabalyok — Egységes teriiletalapt tdmogatdsi rendszer —
1307/2013/EU rendelet — A 4. cikk (1) bekezdésének a) és ¢) pontja, valamint (2) bekezdésének
b) pontja — Nemzeti szabalyozds, amely a kozvetlen tdmogatdst ahhoz a feltételhez koti, hogy a
mez@gazdasagi termeld sajat dllatokat tartson — A 9. cikk (1) bekezdése — Az ,aktiv mezdgazdasagi
termeld” fogalma — 1306/2013/EU rendelet — 60. cikk — A szabalyok kijdtszdsdra vonatkoz6 zdradék —
A ,mesterségesen megteremtett feltételek” fogalma) .. ....... ... .. ... o L.

C-228/20. sz. ugy: A Birdsig (mdsodik tandcs) 2022. dprilis 7-i itélete (a Niedersichsisches
Finanzgericht [Németorszdg] el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — I GmbH kontra Finanzamt H
(Elzetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-adé (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv — A
132. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Egyes kozhaszni tevékenységek adomentessége — A korhdzi és
orvosi gyogykezelés adémentessége — Magdnkorhdz — Megfeleléen elismert intézmény — Osz-
szehasonlithatd szocidlis feltételek) . ... ... ... .. . . ... ..

C-236/20. sz. iigy: A Birdsdg (elsé tandcs) 2022. dprilis 7-i itélete (a Tribunale Amministrativo
Regionale per la Emilia Romagna [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — PG kontra
Ministero della Giustizia, CSM — Consiglio Superiore della Magistratura, Presidenza del Consiglio dei
Ministri (El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP éltal a hatdrozott
ideig tarté6 munkaviszonyrél kotott keretmegallapodds — 2. és 4. szakasz — Az UNICE, a CEEP és az
ESZSZ altal a részmunkaidds foglalkoztatdsrol kotott keretmegéllapodds — 4. szakasz — A hdtranyos
megkiilonboztetés tilalmdnak elve — A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bdndsmod — Békebirdk és rendes birdk — 5. szakasz — A hatdrozott id6re sz0l6 szerz6dések visz-
szaélésszerti alkalmazdsdt szankciondl6 intézkedések — 2003/88EK irdnyelv — 7. cikk — Fizetett éves
szabadsdg) . ...

C-333/20. sz. iigy: A Birésdg (6todik tandcs) 2022. aprilis 7-i itélete (a Curtea de Apel Bucuresti
[Romdnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Berlin Chemie A. Menarini SRL kontra
Administratia Fiscald pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti — Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Bucuresti (Elzetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112[EK irdnyelv —
44. cikk — Szolgéltatdsnytjtasok teljesitési helye — 282/2011/EU végrehajtasi rendelet — A 11. cikk
(1) bekezdése — Szolgaltatasnydjtds — A teljesités helye — Az ,dllandé telephely” fogalma — Valamely
tagdllamnak a valamely mds tagdllamban taldlhat6 tdrsasdghoz kapcsol6dé trsasdga — A személyi és
targyi feltételek tekintetében megfelel§ szervezet — Az dllandé telephely sajit sziikségleteinek
kielégitésére iranyuld szolgaltatisok fogaddsdra és hasznélatdra valé képesség — Kapcsolt véllalkozds
altal a cimzett tarsasdg részére nytjtott marketing-, szabalyozasi, rekldm- és képviseleti szolgaltatdsok)

C-342/20. sz. iigy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2022. aprilis 7-i itélete (a Helsingin hallinto-oikeus
[Finnorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — A SCPI (El6zetes dontéshozatal — Addzds —
EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikk — A t6ke szabad mozgdsa — Korldtozdsok — Tarsasdgi adéo — A
befektetési alapok adémentessége — Az adomentesség feltételei — Az alap szerzSdéses formdjdra
vonatkozo feltétel) . . .. .. ...

C-385/20. sz. tigy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2022. aprilis 7-i itélete (a Juzgado de Primera Instancia
n° 49 de Barcelona [Spanyolorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — EL, TP kontra Caixabank
SA (El6zetes dontéshozatal — A fogyasztdkkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételek — 93/13/EGK irdnyelv — A tényleges érvényesiilés elve — Az egyenértékiiség elve — Szerz8dési
feltétel tisztességtelen jellegének megdllapitdsdra irdnyuld birdsigi eljdrds — A nemzeti birdsdg
hivatalbdl val6 feliilvizsgalatra vonatkozd jogkore — A koltségek megallapitdsdra irdnyulé nemzeti
eljards — Ugyvédi munkadij cimén megtérithetd koltségek) ... ....... ... .. .. ... .......
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C-429/20. P. sz. iigy: A Birésag (hetedik tandcs) 2022. dprilis 7-i itélete — Solar Ileias Bompaina AE
kontra Eurépai Bizottsig (Fellebbezés — Allami timogatdsok — Megiijulé energiaforrdsokbél elgallitott
villamos energia piaca — Olyan nemzeti szabélyozds, melynek dllitolagos hatdsa a villamosenergia-
szolgaltatok szdmdra jogellenes elény biztositisa — Az Eurdpai Bizottsighoz benyujtott panasz —
Hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsa nélkiili elutasité hatirozat — Megsemmisités irdnti kereset —
(EU) 2015/1589 rendelet — Az 1. cikk h) pontja — Az ,érdekelt fél” fogalma — Elfogadhatatlansdg) . .

C-447/20. és C-448/20. sz. egyesitett iigyek: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2022. dprilis 7-i itélete (a
Supremo Tribunal Administrativo [Portugilia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Instituto de
Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP) kontra LM (C-447/20), BD, Autoridade Tributdria e
Aduaneira (C-448/20) (El6zetes dontéshozatal — 2988/95/EK, Euratom rendelet — Az Eurépai Unid
sajat forrdsai — Az Unié pénziigyi érdekeinek védelme — Szabdlytalansdggal kapcsolatos eljdrds —
4. cikk — Kozigazgatdsi intézkedések elfogaddsa — A 3. cikk (1) bekezdése — Az eljardsok eléviilési ideje —
Lejarat — Végrehajtasi eljardsban valé felhivhatésdag — A 3. cikk (2) bekezdése — A végrehajtds
hatdrideje — Alkalmazhat6sdg — Kezdet — Megszakitds és nyugvds — A tagdllamok mérlegelési
MOZGASTEIC) . . o oo e e e e e e e e e e e e e e e e

C-489/20. sz. tigy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2022. dprilis 7-i itélete (a Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas [Litvdnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — UB kontra Kauno teritoriné
muitiné (El6zetes dontéshozatal — Unids Vamkodex — A vdmtartozds megsziinése — Az Uni6
vamteriiletére jogellenesen beléptetett druk — Lefoglalds és elkobzas — 2008/118/EK irdnyelv — Jovedéki
adok — 2006/112[EK irdnyelv — Hozzdadottérték-adé — Adodztatandd tényéllds — A vamfizetési
kotelezettség keletkezése) . . . ..o oo

C-561/20. sz. iigy: OA Bir6sdg (negyedik tandcs) 2022. dprilis 7-i itélete (a Nederlandstalige
Ondernemingsrechtbank Brussel [Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Q, R, S kontra
United Airlines, Inc. (El6zetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — A visz-
szautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy jelent@s késése esetén az utasoknak nytjtandd
kértalanitds és segitség kozos szabélyai — Két jaratszakaszbol allo csatlakoz jérat — E légi jaratnak
valamely harmadik orszdg két repiilGterét osszekotd masodik szakasza sordn a végsd céldllomdson
bekovetkezett jelentds késés — E rendeletnek a nemzetkozi jogra tekintettel vald érvényessége)

C-568/20. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2022. dprilis 7-i itélete (az Oberster Gerichtshof
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — J kontra H Limited (El6zetes dontéshozatal — Polgari
tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés — Joghat6sdg, valamint a hatdrozatok elismerése és
végrehajtdsa polgdri és kereskedelmi tigyekben — 1215/2012/EU rendelet — Hatdly — A 2. cikk
a) pontja — A ,hatdrozat” fogalma — Harmadik dllamban hozott hatdrozat rovid és kontradiktorius
vizsgalatdt kovetGen mdsik tagallamban kibocsatott fizetési meghagyds — 39. cikk — A tagdllamokban
vald végrehajthatdsdg) . . . . . . .

C-645/20. sz. ugy: A Birdsdg (otodik tandcs) 2022. dprilis 7-i itélete (@ Cour de cassation
[Franciaorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — V A, Z A kontra TP (El6zetes dontéshozatal —
Polgdri tigyekben folytatott igazsdgiigyi egytttmtkodés — 650/2012/EU rendelet — 10. cikk — Az
oroklési iigyekre irdnyadd kiegészit§ joghatdsig — Az 6rokhagyonak az elhaldlozdsa idGpontjaban
valamely, nem a 650/2012/EU rendelet hatalya ala tartoz6 dllamban taldlhaté szokdsos tartézkodasi
helye — Valamely tagdllam dllampolgdrsgdval és ezen tagdllamban vagyontdrgyakkal rendelkezd
orokhagyd — Az emlitett tagdllam eljar6 birésdganak arra vonatkozé kotelezettsége, hogy hivatalbol
vizsgdlja sajat kiegészit§ joghatdsdgdnak kritériumait — Hagyatéki gondnok kijelolése) . ... ... ...

C-668/20. sz. iigy: A Birdsdg (kilencedik tandcs) 2022. dprilis 7-i itélete (a Bundesfinanzhof
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Y GmbH kontra Hauptzollamt (ElGzetes
dontéshozatal — Kozos Vamtarifa — Kombindlt Némenklattira — Az druk besoroldsa — 1302, 3301 és
3302 vémtarifaszdm - Vanilia oleorezin kivonat — Jovedéki ad6 - 92/83/EGK irdnyelv -
Adomentességek — A 27. cikk (1) bekezdésének e) pontja — Az ,aromaanyag” fogalma — 92/12/EGK
irdnyelv — Az Eurdpai Bizottsdg jovedékiadd-bizottsiga — Hatdskorok) . ... ... ... .. ...

C-102/21. és C-103/21. sz. egyesitett tigyek: A Birdsag (kilencedik tandcs) 2022. dprilis 7-i itélete (a
Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmei) — KW (C-102/21), SG (C-103/21) kontra Autonome Provinz Bozen (El6zetes
dontéshozatal — Allamok dltal nydjtott timogatasok — Kisvizerémiivek épitésére vonatkozo timogatasi
programok — Elektromos hél6zattal nem rendelkezd havasi és menedékhdzak — Az Eurdpai Bizottsdg
altali engedélyezés — LeJArat) . ... ..o
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2022/C 213/19

2022/C 21320

2022/C 213/21

2022/C 21322

2022/C 213/23

2022/C 21324

2022/C 213/25

2022/C 213)26

2022/C 213[27

2022/C 21328

2022/C 213/29

2022/C 213[30

2022/C 213/31

2022/C 213[32

2022/C 213[33

C-150/21. sz. ugy: A Birdsdg (hetedik tandcs) 2022. dprilis 7-i itélete (a Sad Rejonowy dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi [Lengyelorszdg] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — D. B.-vel szemben
kiszabott pénzbiintetés elismerésére és végrehajtdsdra irdnyulé eljards (El6zetes dontéshozatal —
BiintetSiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyuittmikodés — Kolesonos elismerés — 2005/214/1B
kerethatdrozat — Pénzbiintetések végrehajtdsa — Az 1. cikk a) pontjanak ii. alpontja — Valamely
kozigazgatdsi hatésdg pénzbirsdgot kiszabé hatdrozata — Hatdrozat, amellyel szemben az igazsagiigyi
minisztériumnak aldrendelt tigyészhez nydjthaté be fellebbezés — Kilonosen biintetdiigyekben
hataskorrel rendelkezd birdsdg el6tti késébbi jogorvoslat) ... ... ... Lo oL

C-249/21. sz. uigy: A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2022. dprilis 7-i itélete (az Amtsgericht Bottrop
[Németorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Fuhrmann-2-GmbH kontra B. (ElGzetes
dontéshozatal — Fogyasztovédelem — 2011/83/EU irdnyelv — A 8. cikk (2) bekezdése — TavollevSk
kozott elektronikus tton kotott szerzédések — Az eladd vagy szolgdltatd tdjékoztatdsi kotelezettségei —
A fizetési kotelezettséggel jaré megrendelés megtételét szolgaléo gomb vagy hasonlé funkci6 aktivélasa —
A fizetési kotelezettséggel jaré megrendelés” feliratnak megfelels, egyértelmiien megfogalmazott
megfogalmazds — E megfogalmazds megfelel§ jellegének értékelése céljabol kizardlag a gombon vagy
hasonl6 funkcion szerepld felirat figyelembevétele) .. ........ ... ... . ... ... . . ... ..

C-484[21. sz. iigy: A Juzgado de Primera Instancia n° 20 de Barcelona (Spanyolorszdg) altal 2021.
augusztus 6-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — F C C és M A B kontra Caixabank
S. A, kordbban Bankia S. A. ... ...

C-784/21. P. sz. iigy: A Torvényszék (tizedik tandcs) T-429/20. sz., Sedus Stoll AG kontra az Eur6pai
Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) tigyben 2021. oktéber 13-dn hozott itélete ellen Wolfgang
Kappes dltal 2021. december 15-én benyjtott fellebbezés .. ... ... ... ... ... ... ... ...

C-785/21. P. sz. iigy: A Torvényszék (tizedik tandcs) T-436/20. sz., Sedus Stoll AG kontra az Eurépai
Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2021. okt6ber 13-dn hozott itélete ellen Wolfgang
Kappes dltal 2021. december 15-én benytjtott fellebbezés .. ... ... ... ... . ... ... ... ...

C-810/21. sz. iigy: Az Audiencia Provincial de Barcelona (Spanyolorszdg) dltal 2021. december 20-dn
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bankia SA kontra WE és XA .. ............

C-811/21. sz. tigy: Az Audiencia Provincial de Barcelona (Spanyolorszag) dltal 2021. december 20-dn
benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA kontra TB és

C-812/21. sz. iigy: Az Audiencia Provincial de Barcelona (Spanyolorszag) dltal 2021. december 20-dn
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Banco Santander, SA kontra OG . .. .........

C-813/21. sz. tigy: Az Audiencia Provincial de Barcelona (Spanyolorszdg) dltal 2021. december 20-dn
benytijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — OK és PI kontra Banco Sabadell ... .........

C-34/22. sz. iigy: A Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Belgium) dltal 2022.
janudr 17-én benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — VN kontra Belgische Staat . . . .. ..

C-58/22. sz. iigy: A Curtea de Apel Craiova (Romdnia) altal 2022. janudr 28-dn benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — NR kontra Parchetul de pe langd Curtea de Apel Craiova ........

C-61/22. sz. igy: A Verwaltungsgericht Wiesbaden (Németorszag) altal 2022. februdr 1-jén benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — RL kontra Landeshauptstadt Wiesbaden . .............

C-68/22. sz. iigy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-370/20. sz., KL kontra Eur6pai Beruhdzasi Bank
tigyben 2021. november 24-én hozott itélete ellen az Eurdpai Beruhdzasi Bank dltal 2022. februdr 2-dn
benytjtott fellebbezés . . . . ...

C-78/22. sz. iigy: A Vrchni soud v Praze (Cseh Koztdrsasag) dltal 2022. februdr 7-én benydijtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — ALD Automotive s.r.o. kontra DY, a GEDEM-STAV as. ados
felszdmolGja . . . . .o

C-83/22. sz. tigy: A Juzgado de Primera Instancia de Cartagena (Spanyolorszdg) éltal 2022.
februdr 8-dn benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — RTG kontra Tuk Tuk Travel S. L. . . .
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2022/C 213[34
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2022/C 21338
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2022/C 21345
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C 213/2 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.5.30.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2022. dprilis 7-i itélete (a Curtea de Apel Timisoara [Romdnia] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — SC Avio Lucos SRL kontra Agentia de Plati si Interventie pentru
Agriculturd - Centrul judetean Dolj, Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd (APIA) -

Aparat Central

(C-116/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Mezégazdasdg — Kozos agrdrpolitika — Kozvetlen tdmogatdsi rendszerek — Kozos
szabdlyok — Egységes teriiletalapii tdimogatdsi rendszer — 73/2009/EK irdnyelv — A 2. cikk c) pontja — A
.mezbgazdasdgi tevékenység” fogalma — 35. cikk — 1122/2009/EK irdnyelv — Koncesszids szerzddés
keretében a mezdgazdasdgi termeld rendelkezésére bocsdtott parcella haszndlatdhoz valé jogot igazold
jogcimmel kapcsolatos dokumentum bemutatdsdt és az ilyen szerzédés érvényességi feltételéiil azt elGiré
nemzeti szabdlyozds, hogy a jovébeni koncesszids jogosult tenyésztd vagy dllattulajdonos legyen — Legeldre
vonatkozo koncesszio jogosultja, aki egyiittmiikodési szerzédést kotott dllattenyésztikkel — Jogerd)

(2022/C 213/02)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Timigoara

Az alapeljiris felei

Felperes: SC Avio Lucos SRL

Alperesek: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj, Agentia de Plati si Interventie pentru
Agriculturd (APIA) — Aparat Central

Rendelkezd rész

1) A 2013. december 17-i 1310/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel médositott, a kozos agrarpolitika
keretébe tartozd, mezégazdasdgi termelSk részére meghatdrozott kozvetlen tdimogatasi rendszerek kozos szabalyainak
megdllapitdsarél és a mezdgazdasigi termelk részére meghatdrozott egyes tdmogatdsi rendszerek 1étrehozdsarél, az
1290/2005/EK, a 247/2006EK és a 378/2007 [EK rendelet médositdsarol, valamint az 1782/2003EK rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl sz6l6, 2009. janudr 19-i 73/2009/EK tandcsi rendeletet és a 73/2009/EK tandcsi rendeletnek a
kolcsonos megfeleltetés, a moduldcié és az integrdlt igazgatdsi és ellenSrzési rendszer tekintetében, az emlitett
rendeletben 1étrehozott, mezégazdasagi termelk részére meghatarozott kozvetlen tdmogatdsi rendszerek keretében
torténd végrehajtdsara vonatkozd részletes szabdlyok megdllapitdsdrol, valamint az 1234/2007[EK tandcsi rendeletnek a
kolcsonos  megfeleltetés tekintetében, a bordgazatban meghatdrozott tdmogatdsi rendszer keretében torténd
végrehajtdsara vonatkozo6 részletes szabdlyok megallapitdsarol sz6l6, 2009. november 30-i 1122/2009/EK bizottsagi
rendeletet gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely az egységes teriiletalapt
tdmogatdsi rendszer keretében nytjtott tdimogatdsban vald részesiilést ahhoz a feltételhez koti, hogy a kérelmezd
bizonyitsa, hogy rendelkezik az e kérelem tdrgyat képezd mezdgazdasdgi teriilet ,haszndlatdhoz vald joggal”, feltéve
hogy tiszteletben tartjdk az érintett unids szabdlyozds célkitlizéseit és az uniés jog dltaldnos elveit, killonosen az
ardnyossag elvét.
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2) Abban a konkrét esetben, amelyben az egységes teriiletalapti tdmogatdsi rendszer keretében nydjtott tdmogatds
kedvezményezettje a mezdbgazdasagi teriilet hasznositisdhoz valé jogot a valamely teriileti kozigazgatdsi szerv
koztulajdonaban legel6teriilet koncesszidjara vonatkozd szerzédés bemutatdsaval igazolta, az 1310/2013 rendelettel
modositott 73/2009 rendeletet és az 1122/2009 rendeletet tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely az ilyen szerz6dés érvényességi feltételéil elSirja, hogy a jovSbeni koncesszids jogosult
tenyésztd vagy allattulajdonos legyen.

N
~

Az 1310/2013 rendelettel moddositott 73/2009 rendelet 2. cikkének c) pontjit dgy kell értelmezni, hogy a
,mezdGgazdasagi tevékenység” fogalma magaban foglalja azt a tevékenységet, amely sordn valamely személy koncessziéba
vesz egy legelSt, majd ezt kovetSen az dllattenyésztkkel olyan egyiittmikodési szerz6dést kot, amelynek értelmében
ezen éllattenyészték a koncesszid targyat képezd foldteriileten legeltetik az dllatokat, a koncesszios jogosult fenntartja
magénak a foldteriilet hasznalatdhoz valé jogot, azonban kotelezettséget véllal arra, hogy nem akadélyozza a legeltetést,
és elvégzi a legelSteriiletet fenntartasira iranyulé munkalatokat, feltéve hogy e munkalatok eleget tesznek az e rendelet
III. mellékletében emlitett opciondlis elSirdsnak.

4) Az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a joger§ elvének olyan alkalmazdsa valamely tagillam
jogrendjében — az ugyanazon felek kozotti, az egységes teriiletalapt tdmogatdsi rendszer keretében a tdmogatdst
igényl6nek kifizetett Osszegek visszatéritésére vonatkozé aktus jogszertiségével kapcsolatos jogvita keretében —, ami
megakadélyozza, hogy a megkeresett birdsig vizsgilja a tdmogatdsi kérelem tdrgyat képezd mezdgazdasdgi teriilet
hasznositdsi jogcime jogszerliségére vonatkozé nemzeti kovetelményeknek az unids joggal valé Osszhangjat, mivel e
visszatéritésre vonatkozd aktus az ugyanazon felek kozotti ugyanazon tényallison és ugyanazon a nemzeti
szabélyozdson alapul, mint amelyeket egy kordbbi, jogerdssé vélt birosagi hatdrozatban elemeztek.

() HLC 279., 2020.8.24.

A Bir6sig (nagytanacs) 2022. dprilis 5-i itélete (a Supreme Court [[rorszdg] el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — G.D. kontra The Commissioner of An Garda Siochdna, Minister for
Communications, Energy and Natural Resources, Attorney General

(C-140/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Személyes adatok kezelése az elektronikus hirkozlés dgazatdban — A kozlések
titkossdga — Elektronikus hirkozlési szolgdltatok — A forgalmi és helymeghatdrozé adatok dltaldnos és
kiilonbségtétel nélkiili megdrzése — A megérzott adatokhoz valé hozzdférés — Utdlagos birésdgi
feliilvizsgdlat — 2002/58/EK irdnyelv — A 15. cikk (1) bekezdése — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja— 7.,
8., 11. cikk és az 52. cikk (1) bekezdése — Valamely nemzeti birésdg azon lehetd'sége, hogy id6ben
korldtozza az uniés joggal dsszeegyeztethetetlen nemzeti jogszabdlyok érvénytelensége megdllapitdsdnak
joghatdsait — Kizdrtsdg)

(2022/C 213/03)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court

Az alapeljiris felei

Felperes: G.D.

Alperesek: The Commissioner of An Garda Siochdna, Minister for Communications, Energy and Natural Resources, Attorney
General
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Rendelkezd rész

1) A 2009. november 25-i 2009/136/EK eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, az elektronikus hirkozlési
dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozdsardl [helyesen: a személyes adatok kezelésérdl] és a maganélet
védelmérdl szo6lo, 2002. jilius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (elektronikus hirkozlési
adatvédelmi irdnyelv) 15. cikkének (1) bekezdését az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 7., 8. és 11. cikkével, valamint
52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan jogszabadlyi
intézkedések, amelyek a sdlyos blincselekmények elleni kiizdelem és a kozbiztonsigot silyosan fenyegets cselekmények
megel6zése céljdbol megel6z6 jelleggel irjdk el6 a forgalmi és helymeghatdrozé adatok dltaldnos és kiilonbségtétel
nélkili megdrzését. Ezzel szemben az emlitett 15. cikknek az Alapjogi Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint
52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésével nem ellentétesek az olyan jogszabalyi
intézkedések, amelyek a sdlyos blincselekmények elleni kiizdelem és a kozbiztonsagot sulyosan fenyegets cselekmények
megel6zése céljabal irjak el§

— a forgalmi és helymeghatdrozé adatok olyan célzott meg6rzését, amelyet objektiv és hdtranyos megkiilonboztetéstd]
mentes tényezdSk alapjan, az érintett személyek kategéridi szerint vagy f6ldrajzi kritérium segitségével, a feltétleniil
sziikséges mértékd, de meghosszabbithat6 idGtartamra korldtozva hatdroznak meg,

— a csatlakozdsi forrashoz hozzarendelt IP-cimek dltaldnos és kiilonbségtétel nélkiili, a feltétlentil szitkséges mértékre
korlatozott id6tartamt megGSrzését;

— az elektronikus hirkozlési eszkozok felhasznaldinak személyazonossdgdra vonatkozé adatok dltalanos és
kiilonbségtétel nélkiili megSrzését, és

— az elektronikus hirkozlési szolgaltatoknak az illetékes hatésdg hatékony birdsagi feliilvizsgdlat ald tartozo
hatdrozatdval a rendelkezésitkre dll6 forgalmi és helymeghatdrozé adatok korldtozott ideig torténd, gyors
meg6rzésére (quick freeze) valo kotelezését;

amennyiben ezek az intézkedések egyértelmd és pontos szabdlyok révén biztositjak, hogy a szdéban forgé adatok
megdrzésére az erre vonatkozé anyagi jogi és eljdrdsjogi feltételek betartdsa mellett keriil sor, és hogy az érintett
személyeket a visszaélések veszélyével szemben tényleges biztositékok illetik meg.

>

A 2009/136 irdnyelvvel médositott 200258 irdnyelv 15. cikkének az Alapjogi Charta 7. 8. 11. cikkével és
52. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében az elektronikus hirk6zlési szolgéltatok dltal megSrzott adatokhoz vald,
a renddrségtdl a silyos biincselekmények felderitése és iildozése keretében érkezd hozzdférés iranti kérelmek
kozpontositott kezelése egy olyan rendGrségi tisztvisel feladata, akit a munkdjdban a renddrségen beliil létrehozott
kiilon egység segit, aki bizonyos fokd 6nallosiggal rendelkezik feladatdnak gyakorldsa keretében, és akinek a hatdrozatai
késdbb birdsagi feliilvizsgalat targyat képezhetik.

3) Az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a nemzeti birésdg id6ben korldtozhatja a nemzeti jog
értelmében az § feladatat képezd érvénytelenné nyilvanitas joghatdsait az olyan nemzeti szabalyozds tekintetében, amely
az elektronikus hirkozlési szolgaltatok szdmdra a forgalmi és helymeghatdrozé adatok dltaldnos és kiilonbségtétel nélkiili
megdrzését irja elS, amiatt, hogy e szabdlyozds Gsszeegyeztethetetlen a 2009/136 irdnyelvvel médositott 2002/58
irdnyelv 15. cikkének az Alapjogi Chartdra tekintettel értelmezett (1) bekezdésével. Az ilyen megdrzés révén szerzett
bizonyitékok elfogadhatdsdga a tagallamok eljardsi autondmidja elvének megfelelGen a nemzeti jog hatdlya ald tartozik,
tobbek kozott az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa mellett.

() HLC 247., 2020.07.27.
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A Birésdg (nagytandcs) 2022. dprilis 5-i itélete — Eurépai Bizottsig kontra az Eurépai Uni6 Tandcsa
(C-161/20. sz. iigy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — A fenntarthaté alternativ iizemanyagokbél szdrmazé, a ,kiittél a
tartdlyig” keletkezd iiveghdzhatdsigdz-kibocsdtdsok értékeléséhez sziikséges, életciklusrdl szolo
irdnymutatdsok bevezetésére vonatkozéan a Nemzetkozi Tengerészeti Szervezethez (IMO) cimzett
eldterjesztést jovahagyd, az Allandé Képviselok Bizottsdgdnak (Coreper) 2020. februdr 5-i aktusdban
foglalt tandcsi hatdrozat — Az EUMSZ 17. cikk (1) bekezdése — Az Eurdpai Unié kiilsé’ képviselete — Ezen
eldterjesztésnek a Tandcs elnokségét elldto tagdllam dltal, a tagdllamok és a Bizottsdg nevében,
az IMO-nak valé tovdbbitdsa)

(2022/C 213/04)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képviselSk: kezdetben J.—F. Brakeland, S. L. Kaléda, W. Molls és E. Georgieva, késébb J.—
F. Brakeland, S. L. Kaléda és E. Georgieva meghatalmazottak)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: N. Rouam, K. Michoel, T. Haas és A. Norberg meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozdk: Belga Kirdlysdg (képviselk: S. Baeyens és P. Cottin meghatalmazottak, segitGjitk: V. Van
Thuyne és W. Timmermans advocaten), Cseh Koztarsasag (képvisel6k: M. Smolek, J. V1a¢il, D. Czechovd, K. Najmanova és
L. Brezinovd meghatalmazottak), Dan Kirdlysdg (képvisel6k: kezdetben J. Nymann-Lindegren, M. Jespersen, V. Pasternak
Jorgensen és M. Sendahl Wolff, késébb V. Pasternak Jorgensen és M. Sendahl Wolff meghatalmazottak), Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg (képviselsk: D. Klebs és J. Moller meghatalmazottak), Gorog Koztarsasdg (képviselS: S. Chala
meghatalmazott), Francia Koztdrsasdg (képviselSk: J.-L. Carré, T. Stéhelin és A.-L. Desjonqueres meghatalmazottak), Holland
Kirdlysdg (képvisel6k: M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen és M. J. M. Hoogveld meghatalmazottak), Finn Koztdrsasdg
(képvisel6: H. Leppo meghatalmazott), Svéd Kirdlysdg (képvisel6k: O. Simonsson, ]. Lundberg, C. Meyer-Seitz,
A. M. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, H. Shev, H. Eklinder és R. Shahsavan Eriksson meghatalmazottak)

Az itélet rendelkez§ része

1. A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2. A Birdsag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Unid Tandcsa részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

3. A Belga Kirdlysdg, a Cseh Koztdrsasdg, a Dan Kirdlysdg, a Németorszdgi Sz6vetségi Koztdrsasdg, a Gorog Koztarsasag, a
Francia Koztdrsasdg, a Holland Kirdlysdg, a Finn Koztdrsasdg és a Svéd Kirdlysdg maga viseli sajat koltségeit.

() HL C 209., 2020.6.22.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2022. dprilis 7-i itélete (a Curtea de Apel Alba Iulia [Romdnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — SC Avio Lucos SRL kontra Agentia de Pliti si Interventie pentru
Agriculturd - Centrul judetean Dolj, Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd (APIA) -

Aparat Central

(C-176/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Mezégazdasdg — Kozos agrdrpolitika — Kozvetlen tdmogatdsi rendszerek — Kozos
szabdlyok — Egységes teriiletalapii tdmogatdsi rendszer — 1307/2013/EU rendelet — A 4. cikk
(1) bekezdésének a) és c) pontja, valamint (2) bekezdésének b) pontja — Nemzeti szabdlyozds, amely a
kozvetlen tdmogatdst ahhoz a feltételhez koti, hogy a mezégazdasdgi termeld sajdt dllatokat tartson — A
9. cikk (1) bekezdése — Az ,,aktiv mezdgazdasdgi termelé” fogalma — 1306/2013/EU rendelet — 60. cikk —
A szabdlyok kijdtszdsdra vonatkozo zdradék — A ,mesterségesen megteremtett feltételek” fogalma)

(2022/C 213/05)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Alba lulia
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Az alapeljiris felei

Felperes: SC Avio Lucos SRL

Alperesek: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj, Agentia de Plati si Interventie pentru
Agriculturd (APIA) — Aparat Central

Rendelkezd rész

1) A kozos agrarpolitika keretébe tartozé tdmogatdsi rendszerek alapjan a mez@gazdasdgi termelSk részére nydjtott
kozvetlen kifizetésekre vonatkozé szabdlyok megdllapitdsdr6l, valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK tandcsi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2013. december 17-i 1307/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
4. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak iii. alpontjdt és (2) bekezdésének b) pontjdt gy kell értelmezni, hogy e
rendelkezésekkel nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely el6irja, hogy a természetes médon legeltetésre vagy
novénytermesztésre alkalmas allapotban tartott mezdégazdasdgi teriileten végzend6 minimumtevékenységet, amelyet e
rendelkezések emlitenek, a mezGgazdasagi termelének olyan dllatokkal kell végeznie, amelyeket sajat maga tart.

2) Az 1307/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjat, valamint 9. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az ,aktiv mezdgazdasigi termel6nek” az ezen utobbi rendelkezés értelmében vett fogalmdba
beletartozik az olyan jogi személy, amely egy 6nkormanyzat tulajdondban 4ll6 legelGteriiletre vonatkozdan koncesszids
szerzGdést kotott, és amely e teriileten olyan dllatokat legeltet, amelyeket az ezen dllatok tulajdonosainak mindsiilg
természetes személyek ingyenesen kolcsonbe adtak a szdmadra, feltéve, hogy e személy e legelGteriileten elvégzi az e
rendelet 4. cikke (1) bekezdése ¢) pontjdnak iii. alpontja értelmében vett ,minimumtevékenységet”.

3) A koz6s agrarpolitika finanszirozasardl, irdnyitdsar6l és monitoringjardl és a 352/78/EGK, a 165/94/[EK, a 2799/98|EK,
a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2013.
december 17-i 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 60. cikkét tigy kell értelmezni, hogy az olyan
helyzet, amelyben az egységes teriiletalapti tdmogatdsi rendszer keretében pénziigyi tdmogatdst kérelmezd személy a
kérelmének aldtdmasztdsa érdekében egy legelGteriiletekre vonatkozd koncesszids szerzédést, és az e teriileteken
legeltetésre szant allatokra vonatkozd, ingyenes haszonkolcson-szerz6déseket nytjt be, az e rendelkezés értelmében vett
Jmesterségesen megteremtett feltételek” fogalmaba tartozhat, ha egyrészt objektiv koriilmények egyiittes fenndlldsabol
kovetkezik, hogy a relevans szabdlyozds dltal eldirt feltételek formalis tiszteletben tartdsa ellenére nem valdsult meg e
szabalyozds célja, és masrészt megéllapitdsra keriil olyan szdndék fennélldsa, hogy az unids szabilyozdsbdl szarmazé
elényhoz az annak megszerzéséhez el8irt feltételek mesterséges megteremtésével jussanak hozza.

() HLC 297, 20209.7.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2022. dprilis 7-i itélete (a Niedersichsisches Finanzgericht [Németorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — I GmbH kontra Finanzamt H

(C-228)20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-ads (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv — A
132. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Egyes kizhasznil tevékenységek adomentessége — A korhdzi és
orvosi gydgykezelés adomentessége — Magdnkorhdz — MegfelelGen elismert intézmény — Osszehasonlithaté
szocidlis feltételek)

(2022/C 213/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Niedersachsisches Finanzgericht

Az alapeljaris felei

Felperes: I GmbH
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Alperes: Finanzamt H

Rendelkezd rész

1) A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 132.
cikke (1) bekezdésének b) pontjat tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amely — mivel
el6irja, hogy a magdnkorhdz dltal nydjtott egészségiigyi elldtdsok akkor mentesiilnek a héa aldl, ha ezen intézmény az
dltaldnos egészségbiztositdsi rendszerre vonatkozé nemzeti rendelkezéseknek megfelelGen engedéllyel rendelkezik
valamely tartomdnyi tervbe valé felvétele vagy a kotelezd egészségbiztositdsi rendszer pénztaraival vagy a kiegészit§
biztositdsi pénztdrakkal kotott elldtdsi szerzédések alapjin — azt eredményezi, hogy az Osszehasonlithatd
magankorhdzak, amelyek hasonld szolgdltatdsokat nytjtanak a kozintézményekkel szocidlis tekintetben hasonlé
feltételek mellett, eltéré bandsmddban részesiilnek az e rendelkezés dltal el6irt adomentesség tekintetében.

2) A 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontjat tgy kell értelmezni, hogy annak meghatarozdsa érdekében,
hogy a magankoérhazi intézmény éltal nyujtott egészségiigyi elltdsokat a kozintézményekkel szocidlis tekintetben
hasonlé feltételek mellett biztositjdk-e, a hatdskorrel rendelkezd tagdllami hatdsagok, amikor arra torekednek, hogy
elérjék az egészségiigyi ellatdsok koltségeinek csokkentésére és a jo mindségii ellitisok maganszemélyek részére vald
elérhet8bbé tételére irdnyuld célkittizést, figyelembe vehetik a kozkérhdzak altal nydjtott elldtdsokra vonatkozé
szabélyozdsi feltételeket, valamint e magdnkérhdznak a személyzet, a helyiségek és a felszerelés terén elért
teljesitményével, tovabba tizemeltetésének gazdasdgi hatékonysdgdval kapcsolatos mutatdkat, amennyiben e mutatok
szintén irdnyaddak a kozkérhdzak esetében. Figyelembe vehetSk tovdbbd a napi dtaldnyok szdmitdsdnak modszerei,
valamint a szoban forgd magankoérhdz dltal nydjtott szolgaltatdsoknak a tarsadalombiztositdsi rendszer dltal vagy a
hatésdgokkal kotott szerzédések alapjan, oly mddon torténd fedezése, hogy a beteg altal viselt koltségek hasonléak
legyenek a valamely kozkoérhdz betege dltal hasonlé szolgdltatdsokért viselt koltségekhez.

() HLC 271, 2020.8.17.

A Birésdg (els6 tandcs) 2022. édprilis 7-i itélete (a Tribunale Amministrativo Regionale per la Emilia
Romagna [Olaszorszig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — PG kontra Ministero della Giustizia,
CSM - Consiglio Superiore della Magistratura, Presidenza del Consiglio dei Ministri

(C-236)20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarto

munkaviszonyrdl kitott keretmegdllapodds — 2. és 4. szakasz — Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a

részmunkaidds foglalkoztatdsrol kotott keretmegdllapodds — 4. szakasz — A hdtrdnyos megkiilonboztetés

tilalmdnak elve — A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bindsmod — Békebirdk és

rendes birdk — 5. szakasz — A hatdrozott idére sz6l6 szerzodések visszaélésszerii alkalmazdsdt szankciondlo
intézkedések — 2003/88/EK irdnyelv — 7. cikk — Fizetett éves szabadsdg)

(2022/C 213/07)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Emilia Romagna

Az alapeljiris felei

Felperes: PG
Alperesek: Ministero della Giustizia, CSM — Consiglio Superiore della Magistratura, Presidenza del Consiglio dei Ministri

Az eljdrdsban részt vesz: Unione Nazionale Giudici di Pace (Unagipa), TR, PV, Associazione Nazionale Giudici di Pace —
ANGDP, RF, GA, GOT Non Possiamo Pitt Tacere, Unione Nazionale Italiana Magistrati Onorari — UNIMO
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Rendelkezd rész

1) A munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 7. cikkét, az 1998. dprilis 7-i 98/23/EK tandcsi irdnyelvvel médositott, az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a
részmunkaid@s foglalkoztatdsrol kotott keretmegallapodasrél sz616, 1997. december 15-i 97/81/EK tandcsi irdnyelv
mellékletében szerepld, a részmunkaidds foglalkoztatdsrol szold, 1997. janius 6-an kotott keretmegallapodas
4. szakaszat, valamint az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tartdé munkaviszonyrdl kotott
keretmegallapodasrél sz616, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv mellékletében szerepld, a hatdrozott ideig
tarté munkaviszonyrdl sz6l6, 1999. marcius 18-dn kotott keretmegdllapodds 4. szakaszdt agy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az a nemzeti szabalyozds, amely a békebirdk esetében nem irja el6, hogy jogosultak a rendes birdk
vonatkozdsaban el6irthoz hasonlé 30 nap fizetett éves szabadsdgra, vagy munkaviszony fuggvényében joléti és
tarsadalombiztositdsi bandsmoédra, abban az esetben, ha a békebirdk a részmunkaidds foglalkoztatdsrél sz6lé
keretmegallapodds értelmében vett ,részmunkaidében foglalkoztatott munkavallal6” fogalmaba ésvagy a hatdrozott
ideig tarté6 munkaviszonyrél szol6 keretmegdllapodds értelmében vett ,hatdrozott id6re alkalmazott munkavallalé”
fogalméba tartoznak, tovabbd ha a rendes birdkéval 6sszehasonlithatd helyzetben vannak.

=

Az 1999/70 irdnyelv mellékletében szerepld, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél sz6l6, 1999. mércius 18-dn
kotott keretmegdllapodds 5. szakaszdnak 1. pontjat agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabélyozds, amely szerint a munkaviszony legfeljebb hirom egymast kovets alkalommal, egyenként négy évre, osszesen
legfeljebb tizenhat év idGtartamra hosszabbithaté meg, és amely szabdlyozds a munkaviszonyok visszaélésszert
megUjitasa hatékony és visszatartd erejli szankcionaldsanak a lehetéségét nem biztositja.

()  HLC 271, 2020.8.17.

A Bir6sdg (6t6dik tandcs) 2022. dprilis 7-i itélete (a Curtea de Apel Bucuresti [Roménia)] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Berlin Chemie A. Menarini SRL kontra Administratia Fiscald pentru
Contribuabili Mijlocii Bucuresti — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuregti

(C-333/20. sz. iigy) (')

(Elozetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — 44. cikk -
Szolgdltatdsnyiijtdsok teljesitési helye — 282/2011/EU végrehajtdsi rendelet — A 11. cikk (1) bekezdése —
Szolgdltatdsnyijtds — A teljesités helye — Az ,,dllando telephely” fogalma — Valamely tagdllamnak a
valamely mds tagdllamban taldlhaté tdrsasdghoz kapcsolodo tirsasdga — A személyi és targyi feltételek
tekintetében megfeleld’ szervezet — Az dllando telephely sajdt sziikségleteinek kielégitésére irdnyuld
szolgdltatdsok fogaddsdra és haszndlatdra valo képesség — Kapcsolt villalkozds dltal a cimzett tdrsasdg
részére nyiijtott marketing-, szabdlyozdsi, rekldm- és képviseleti szolgdltatdsok)

(2022/C 213/08)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Bucuresti

Az alapeljaris felei

Felperes: Berlin Chemie A. Menarini SRL

Alperes: Administratia Fiscald pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Bucuresti

Az eljdrdsban részt vesz: Berlin Chemie AG
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Rendelkezd rész

A 2008. februdr 12-i 2008/8/EK tandcsi irdnyelvvel mddositott, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 44. cikkét és a 2006/112 irdnyelv végrehajtdsi intézkedéseinek
megallapitdsardl szo6l6, 2011. mdrcius 15-i 282/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelet 11. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy az egyik tagdllamban székhellyel rendelkezd tdrsasig nem rendelkezik élland6 telephellyel valamely mdsik
tagdllamban azon az alapon, hogy e tdrsasdg ez ut6bbi tagdllamban olyan lednyvdllalattal rendelkezik, amely a részére
kizdrélagos jelleggel nydjtott marketing-, szabdlyozasi, reklim- és képviseleti szolgdltatdsokra irdnyuld szerz6dések alapjin
olyan személyi és targyi eszkozoket bocsdt a rendelkezésére, amelyek kozvetlen hatdssal lehetnek az értékesitési
volumenére.

()  HLC 339, 2020.10.12.

A Birésidg (mdsodik tandcs) 2022. dprilis 7-i itélete (a Helsingin hallinto-oikeus [Finnorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — A SCPI

(C-342/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Adézds — EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikk — A téke szabad mozgdsa —
Korldtozdsok — Tdrsasdgi adé — A befektetési alapok adomentessége — Az adomentesség feltételei — Az alap
szerzédéses formdjdra vonatkozo feltétel)

(2022/C 213/09)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Helsingin hallinto-oikeus

Az alapeljaris felei
Felperes: A SCPI

Az eljdrdsban részt vesz: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikket tgy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely
azdltal, hogy a bérbeaddsbdl szarmazé bevételek és az ingatlantulajdonos tarsasigok ingatlanjainak vagy részvényeinek az
atruhdzdasabol szdrmazé nyereségek adomentességét kizardlag a szerz8déses formdban miikodd befektetési alapok szdmadra
tartja fenn, ezen adémentességbdl kizdrja a tdrsasdgi jogi formdban miikods kilfoldi illet6ségl alternativ befektetési
alapokat, mikozben ez utdbbiak, amelyek a letelepedésiik szerinti tagdllamban addzds dtjdrhatésigdra vonatkozd
szabalyozds hatdlya ald tartoznak, ez ut6bbi tagdllamban nem jovedelemadé-alanyok.

() HLC 339, 2020.10.12.

A Birdsdg (negyedik tandcs) 2022. dprilis 7-i itélete (a Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona
[Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal iranti kérelme) — EL, TP kontra Caixabank SA

(C-385/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A fogyasztokkal kotitt szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek —
93/13/EGK irdnyelv — A tényleges érvényesiilés elve — Az egyenértékiiség elve — Szerzodési feltétel
tisztességtelen jellegének megdllapitdsdra irdnyuld birdsdgi eljdrds — A nemzeti birésdg hivatalbél valé
feliilvizsgdlatra vonatkozé jogkére — A koltségek megdllapitdsdra irdnyulé nemzeti eljdrds — Ugyvédi
munkadij cimén megtérithetd koltségek)

(2022/C 213/10)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona



C 213/10 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.5.30.

Az alapeljiris felei

Felperesek: EL, TP

Alperes: Caixabank SA

Rendelkezd rész

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl szolo, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
irdnyelvnek a tényleges érvényesiilés elvére tekintettel értelmezett 6. cikke (1) bekezdésével és 7. cikke (1) bekezdésével
nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely valamely szerzGdési feltétel tisztességtelen jellegére vonatkozé
eljdrashoz kapcsolodo perkoltségek megallapitdsa keretében fels§ értékhatart hatiroz meg az iigy érdemében pernyertes
fogyaszto részére a koltségviselésre kotelezett eladd vagy szolgdltatd dltal megtérithet tigyvédi munkadijak tekintetében,
feltéve, hogy e felsé hatdr lehetévé teszi e fogyaszté szdmdra, hogy e cimen észszerl és az ilyen kereset meginditdsa
érdekében objektiven viselendd koltségekkel ardnyos Gsszeg megtéritésére tartson igényt.

2) A 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a tényleges érvényesiilés elvére tekintettel agy
kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely szerint a pertdrgy értékét, amely a
fogyaszt6 szamadra a tisztességtelen szerz8dési feltételre vonatkozé kereset keretében megtérithetd koltségek szdmitasi
alapjat képezi, a keresetlevélben, vagy ennek hidnydban e szabélyozds alapjan kell meghatarozni, anélkiil hogy ezt az
adatot a késébbiekben modositani lehetne, feltéve, hogy a koltségek megallapitasaért végss fokon felel§s nemzeti birdsdg
szabadon hatdrozhatja meg a per targydnak a fogyaszté szempontjabol fenndllé tényleges értékét, biztositva szdmadra,
hogy észszer( és az ilyen kereset meginditdsa érdekében objektiven viselendd koltségekkel ardnyos osszeg megtéritésére
legyen jogosult.

() HLC 423, 2020.12.7.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2022. dprilis 7-i itélete — Solar Ileias Bompaina AE kontra Eurdpai
Bizottsag

(C-429/20. P. sz. iigy) ()

27 7

(Fellebbezés — Allami timogatdsok — Megiijulé energiaforrdsokbél elgdllitott villamos energia piaca —
Olyan nemzeti szabdlyozds, melynek dllitélagos hatdsa a villamosenergia-szolgdltatok szdimdra jogellenes
elony biztositdsa — Az Eurdpai Bizottsdghoz benyiijtott panasz — Hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsa

nélkiili elutasité hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset — (EU) 2015/1589 rendelet — Az 1. cikk
h) pontja — Az ,,érdekelt fél” fogalma — Elfogadhatatlansdg)

(2022/C 213/11)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Solar Ileias Bompaina AE (képvisel6k: A. Metaxas, dikigoros, A. Bartosch Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Stromsky és K. Herrmann meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag a Solar Ileias Bompaina AE-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 359, 2020.10.26.



2022.5.30. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 21311

A Birésig (negyedik tandcs) 2022. dprilis 7-i itélete (a Supremo Tribunal Administrativo [Portugdlia]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)
kontra LM (C-447/20), BD, Autoridade Tributiria e Aduaneira (C-448/20)

(C-447)20. és C-448/20. sz. egyesitett iigyek) (!)

(Elézetes dontéshozatal — 2988/95/EK, Euratom rendelet — Az Eurépai Unié sajdt forrdsai — Az Unié
pénziigyi érdekeinek védelme — Szabdlytalansdggal kapcsolatos eljdrds — 4. cikk — Kozigazgatdsi
intézkedések elfogaddsa — A 3. cikk (1) bekezdése — Az eljdrdsok eléviilési ideje — Lejdrat — Végrehajtdsi
eljdrdsban valo felhivhatésdg — A 3. cikk (2) bekezdése — A végrehajtds hatdrideje — Alkalmazhatosdg —
Kezdet — Megszakitds és nyugvds — A tagdllamok mérlegelési mozgdstere)

(2022/C 213/12)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljiris felei

Felperes: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)

Alperesek: LM (C-447/20), BD, Autoridade Tributdria e Aduaneira (C-448/20)

Az itélet rendelkez§ része

1)

()

Az [Eurépai Uni6] pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz616, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet
3. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal — az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének
tiszteletben tartdsa mellett — nem ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a jogtalanul kifizetett
osszegek visszafizettetésére vonatkozo, e rendelkezésben el6irt eléviilési id6 lejartat kovetSen hozott hatdrozat vitatdsa
céljabol az utdbbi cimzettjének a hatdskorrel rendelkezd birdsag el6tt kell bizonyos jogvesztd hatariddn beliil e hatdrozat
szabdlytalansdgdra hivatkoznia, és tobbé nem 1éphet fel a fenti hatdrozat végrehajtdsival szemben oly médon, hogy
ugyanerre a szabdlytalansdgra a vele szemben inditott birdsgi végrehajtasi eljdrds keretében hivatkozik.

A 2988/95 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének els@ albekezdését gy kell értelmezni, hogy annak kozvetlen hatdlya van a
nemzeti jogrendszerekben, anélkiil hogy sziikség lenne arra, hogy a nemzeti hatésigok végrehajtasi intézkedéseket
fogadjanak el. Ebbdl kovetkezik, hogy a jogtalanul kapott Osszegek visszafizettetésérdl sz6lo hatdrozat cimzettjének
minden esetben jogosultnak kell lennie arra, hogy az e rendelet 3. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésében el6irt
végrehajtdsi hatdridS lejartdra, vagy adott esetben az emlitett rendelet 3. cikkének (3) bekezdése alapjan meghosz-
szabbitott végrehajtdsi hatdridg lejartara hivatkozzon annak érdekében, hogy fellépjen ezen osszegek végrehajtasaval
szemben.

A 2988/95 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az azt el8ird
nemzeti szabélyozds, hogy a fenti albekezdésben meghatdrozott végrehajtdsi hatdrid6 a jogtalanul kapott 6sszegek
visszafizetését el6ird hatdrozat elfogaddsdtol kezdédik, mivel e hatdrid6nek a hatdrozat jogerdssé véldsdnak napjan, azaz
azon a napon kell kezdddnie, amikor a jogorvoslati hatdridSk elteltek vagy a jogorvoslati lehetSségek kimeriiltek.

A 2988/95 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozds, amelynek értelmében az e bekezdés elsG albekezdésében eldirt végrehajtdsi hatdridét a
visszafizettetési hatdrozat targydt képezd tartozds behajtdsdra irdnyuld végrehajtdsi eljdrdsrol vald kozlés megszakitja.

HL C 443, 2020.12.21.



C 213/12 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.5.30.

A Bir6sig (mdsodik tandcs) 2022. dprilis 7-i itélete (a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
[Litvdnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — UB kontra Kauno teritoriné muitiné

(C-489/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Unids Vdmkodex — A vamtartozds megsziinése — Az Unié vamteriiletére
jogellenesen beléptetett druk — Lefoglalds és elkobzds — 2008/118/EK irdnyelv — Jovedéki adok —
2006/112/EK irdnyelv — Hozzdadottérték-adé — Adéztatando ténydllds — A vimfizetési kitelezettség
keletkezése)

(2022/C 213/13)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Az alapeljiris felei

Felperes: UB
Alperes: Kauno teritoriné muitiné

Az eljdrdsban részt vesz: Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos Finansy ministerijos

Rendelkezd rész

1) Az Uni6és Vamkddex létrehozdsardl szo6lo, 2013. oktdber 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
124. cikke (1) bekezdésének e) pontjat gy kell értelmezni, hogy a vamtartozds megsztinik, ha az drut azt kovetGen
foglaltak le, majd koboztdk el, hogy azt az Eurépai Unié vamteriiletére jogellenesen beléptették.

2) A jovedéki adéra vonatkoz6 dltalanos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2008.
december 16-i 2008/118/EK tandcsi irdnyelv 2. cikkének b) pontjat és 7. cikkének (1) bekezdését, valamint a kozos
hozzdadottértékado-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének
d) pontjat és 70. cikkét gy kell értelmezni, hogy a vdmtartozdsnak a 952/2013 rendelet 124. cikke (1) bekezdésének
e) pontja szerinti okbdl torténd megsziinése nem vonja maga utdn az Eurdpai Unié vamteriiletére jogellenesen behozott
aruk tekintetében a jovedékiadd-, illetve a hozzdadottértékadd-tartozds megsziinését.

() HLC 433, 2020.12.14.

0A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2022. aprilis 7-i itélete (a Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank
Brussel [Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Q, R, S kontra United Airlines, Inc.

(C-561/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Légi kizlekedés — 261/2004/EK rendelet — A visszautasitott beszdllds és 1égi
jdratok torlése vagy jelentd's késése esetén az utasoknak nyiijtando kdrtalanitds és segitség kozos
szabdlyai — Két jdratszakaszbél dllé csatlakozé jdrat — E légi jdratnak valamely harmadik orszdg két

s

repiiloterét Gsszekoté mdsodik szakasza sordn a végsé célillomdson bekiovetkezett jelentds késés — E
rendeletnek a nemzetkozi jogra tekintettel valo érvényessége)

(2022/C 213/14)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel



2022.5.30. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 213/13

Az alapeljiris felei

Felperesek: Q, R, S

Alperes: United Airlines, Inc.

Rendelkezd rész

1) A visszautasitott beszallas és 1égijaratok torlése vagy hosszt késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak
nydjtandé kdrtalanitds és segitség kozos szabdlyainak megdllapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kivil
helyezésérdl sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 6. és 7. cikkével 6sz-
szefiiggésben értelmezett 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjat gy kell értelmezni, hogy a két jaratszakaszbdl dllo, egy
kozosségi légi fuvarozéndl tortént egyetlen foglalds targyat képezd, valamely tagéllam teriiletén taldlhatd repiilGtérrdl
indul6 és egy harmadik orszagban taldlhaté repiilGtéren torténd dtszallassal e harmadik orszdg mdsik repiilSterére
érkezd csatlakozé jérat utasdnak joga van kdrtalanitdst kérni a harmadik orszdg azon légi fuvarozéjatdl, amely e
kozosségi 1égi fuvarozd nevében eljirva e jaratot teljes egészében iizemeltette, amennyiben ezen utas az emlitett jarat
maésodik szakasza sordn bekovetkezett, tobb mint haromoérds késéssel érte el végs6 célallomdsat.

=

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett mdsodik kérdés vizsgalata nem tdrt fel egyetlen olyan tényezdt sem, amely
érintené a 261/2004 rendelet érvényességét a nemzetkozi szokdsjog azon elvére tekintettel, amely szerint minden allam
teljes és kizdrdlagos szuverenitdssal rendelkezik sajat 1égtere felett.

() HLC128,2021.4.12.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2022. dprilis 7-i itélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - J kontra H Limited

(C-568/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Joghatésdg, valamint a
hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa polgdri és kereskedelmi iigyekben — 1215/2012/EU rendelet —
Hatdly — A 2. cikk a) pontja — A ,hatdrozat” fogalma — Harmadik dllamban hozott hatdrozat rovid és
kontradiktorius vizsgdlatdt kovetden mdsik tagdllamban kibocsdtott fizetési meghagyds — 39. cikk — A
tagdllamokban valé végrehajthatésdg)

(2022/C 213/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: |

Alperes: H Limited

Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szol6, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 2. cikkének a) pontjt és 39. cikkét agy kell
értelmezni, hogy a valamely tagéllam birdsaga dltal valamely harmadik dllamban hozott jogerés itéletek alapjan elfogadott
fizetési meghagyds hatdrozatnak mindsiil, és a tobbi tagdllamban végrehajthatd, ha az eredeti eljdrds helye szerinti
tagallamban kontradiktérius eljdrast kovet6en hoztdk és ott végrehajthatonak nyilvanitottak, ugyanakkor a hatdrozat jelleg
nem fosztja meg a kotelezett felet azon jogatdl, hogy e rendelet 46. cikkének megfelelSen ugyanezen rendelet 45. cikke
szerinti valamelyik megtagadasi okra hivatkozva a végrehajtds megtagadasat kérje.

() HLC 28, 2021.1.25.



C 213/14 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.5.30.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2022. dprilis 7-i itélete (a Cour de cassation [Franciaorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — V A, Z A kontra TP

(C-645/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikidés — 650/2012/EU
rendelet — 10. cikk — Az 6roklési iigyekre irdnyado kiegészitd joghatdsdg — Az orokhagyonak az
elhaldlozdsa idépontjdban valamely, nem a 650/2012/EU rendelet hatdlya ald tartozé dllamban talilhaté
szokdsos tartozkoddsi helye — Valamely tagdllam dllampolgdrsdgdval és ezen tagdllamban
vagyontdrgyakkal rendelkezd” 6rokhagyé — Az emlitett tagdllam eljdré birésdgdnak arra vonatkozé
kotelezettsége, hogy hivatalbdl vizsgdlja sajdt kiegészitd joghatésdgdnak kritériumait — Hagyatéki
gondnok kijelolése)

(2022/C 213/16)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljiris felei

Felperesek: V A, Z A

Alperes: TP

Rendelkezd rész

Az 6roklési tigyekre irdnyadd joghatdsdgrol, az alkalmazandé jogrol, az oroklési iigyekben hozott hatdrozatok elismerésérdl
és végrehajtdsardl, valamint az oroklési tigyekben kidllitott kozokiratok elfogaddsdrdl és végrehajtdsardl, valamint az
eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérdl sz6lo, 2012. julius 4-i 650/2012[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
10. cikke (1) bekezdésének a) pontjat gy kell értelmezni, hogy a tagallami birdsignak hivatalbdl figyelembe kell vennie
joghat6sdgdt az e rendelkezésben el8irt kiegészitd joghat6sdgi szabdly alapjan, ha — miutdn az e rendelet 4. cikkében
megallapitott dltaldnos joghat6sagi szabdly alapjan fordultak hozzd — megéllapitja, hogy ez utobbi rendelkezés alapjin nem
rendelkezik joghatdsaggal.

() HLC 53, 2021.2.15.

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2022. dprilis 7-i itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - Y GmbH kontra Hauptzollamt

(C-668/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Kozos Vamtarifa — Kombindlt Némenklatiira — Az druk besoroldsa — 1302, 3301
és 3302 vdmtarifaszdm — Vanilia oleorezin kivonat — Jovedéki adé — 92/83/EGK irdnyelv —
Adomentességek — A 27. cikk (1) bekezdésének e) pontja — Az ,,aromaanyag” fogalma — 92/12/EGK
irdnyelv — Az Eurépai Bizottsdg jovedékiado-bizottsiga — Hatdskorik)

(2022/C 213/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljaris felei

Felperes: Y GmbH



2022.5.30. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 213/15

Alperes: Hauptzollamt

Rendelkezd rész

1) A vdm- és a statisztikai némenklatararél, valamint a K6z6s Vamtarifarol sz616, 1987. jalius 23-i 2658/87/EGK tandcsi
rendelet 2015. oktéber 6-i (EU) 2015/1754 bizottsagi végrehajtasi rendelettel mddositott I. mellékletében szerepld
Kombindlt Nomenklatdrdt tgy kell értelmezni, hogy a hozzdvetSleg 85% etanolbdl, 10% vizbdl és 4,8 %
szarazmaradékbol 4llo, dtlagosan 0,5 % vanilatartalmd dru, amelyet szabvdnyositds céljdbdl egy olyan koztes termék
vizzel és etanollal torténd higitdsdval nyernek, amelyet vaniliaridbdl etanol segitségével vontak ki, a KN 1302 1905
vamtartifaalszam ald tartozik.

2) Az alkohol és az alkoholtartalmd italok jovedéki addja szerkezetének osszehangoldsdrdl szol6, 1992. oktéber 19-i
92/83/EGK tandcsi iranyelv 27. cikke (1) bekezdésének e) pontjat gy kell értelmezni, hogy a 2658/87 rendeletnek
2015/1754 végrehajtdsi rendelettel modositott I. mellékletében szerepld Kombindlt Némenklatira 1302 1905
vamtarifaalszdma ald tartozé vanilia oleorezint az irdnyelv rendelkezése értelmében vett ,aromaanyagnak” kell tekinteni,
feltéve hogy olyan osszetevének mindsiil, amely egy adott termék jellegzetes izét vagy illatat adja.

() HLC 72, 2021.3.1.

A Biré6sdg (kilencedik tandcs) 2022. dprilis 7-i itélete (a Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir
die Provinz Bozen [Olaszorszag] eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmei) - KW (C-102/21), SG
(C-103/21) kontra Autonome Provinz Bozen

(C-102/21. és C-103/21. sz. egyesitett iigyek) (')

7.

(Elézetes dintéshozatal — Allamok dltal nydjtott tdmogatdsok — Kisvizerémiivek épitésére vonatkozé
tdmogatdsi programok — Elektromos hdlézattal nem rendelkezd havasi és menedékhdzak — Az Eurdpai
Bizottsdg dltali engedélyezés — Lejdrat)

(2022/C 213/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen

Az alapeljiris felei

Felperes: KW (C-102/21), SG (C-103/21)

Alperes: Autonome Provinz Bozen

Rendelkezd rész

1) Az SA.32113 (2010/N) — Olaszorszdg: Energiamegtakaritdssal, tavfiitési rendszerekkel és az Alto-Adige/Dél-Tirol tavoli
teriileteinek villamositasdval kapcsolatos tdimogatasi programok elnevezést dllami timogatdsrdl sz616, 2012. julius 25-i
C(2012) 5048 final bizottsdgi hatdrozatbdl eredd, kisvizerémiivek épitéséhez nydjtott tdmogatdsokra vonatkozd
tdmogatdsi program engedélye mdr nem volt hatélyos, amikor az Autonome Provinz Bozen (Bolzano autoném megye,
Olaszorszdg) KW ¢és SG részére timogatdsokat nydjtott.

2) Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy nem az Eurdpai Bizottsdgnak kell az érintett tagallamtol
az Eurépai Unié mikodésérsl szolo szerzédés 108. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes szabalyok
megallapitdsardl szo6lo, 2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet 1. cikkének f) pontja értelmében vett
jogellenes tdmogatds visszatérittetését kérnie.

()  HLC 217, 2021.6.7.



C 213/16
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2022.5.30.

A Birésag (hetedik tandcs) 2022. éprilis 7-i itélete (a Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieicia w Lodzi
[Lengyelorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — D. B.-vel szemben kiszabott pénzbiintetés
elismerésére és végrehajtisira irdnyuld eljards

(C-150/21. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikidés — Kolcsonds elismerés —
2005/214/IB kerethatdrozat — Pénzbiintetések végrehajtdsa — Az 1. cikk a) pontjdnak ii. alpontja —
Valamely kizigazgatdsi hatésdg pénzbirsdgot kiszabo hatdrozata — Hatdrozat, amellyel szemben az

igazsdgiigyi minisztériumnak aldrendelt iigyészhez nytjthato be fellebbezés — Kiilondsen biintetdiigyekben

hatdskorrel rendelkezd birdsdg eldtti késobbi jogorvoslat)

(2022/C 213/19)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w Lodzi

Az alapeljiris felei

Alperes: D. B.

Az eljdrdsban részt vesz: Prokuratura Rejonowa LodZz-Batuty

Rendelkezd rész

A 2009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal médositott, a kolesonos elismerés elvének a pénzbiintetésekre
val6 alkalmazdsarél sz6l6, 2005. februdr 24-i 2005/214/IB tandcsi kerethatrozat 1. cikke a) pontjdnak ii. alpontjat gy kell
értelmezni, hogy a kibocsité tagdllam birdsagtdl eltérd hatdsaga dltal az e tagallam joga szerinti biincselekmény miatt egy
természetes személlyel szemben pénzbiintetést kiszabd jogerGs hatdrozat az emlitett rendelkezés értelmében vett
,hatdrozatnak” mindsiil abban az esetben, ha az emlitett tagillami szabalyozds tigy rendelkezik, hogy az e hatdrozat elleni
fellebbezést elGszor a szervezetileg az igazsdgiigyl minisztériumnak aldrendelt tigyész vizsgdlja meg, és az érintett személy
ezt kovetden fordulhat a killondsen biintetSiigyekben hatdskorrel rendelkez8 birdsighoz, ha az iigyész a fellebbezést
elutasité hatdrozatot hoz, feltéve hogy az ezen birdsaghoz fordulds lehetdsége nem fiigg olyan feltételektsl, amelyek ezt
lehetetlenné vagy tilzottan nehézkessé teszik.

()

HL C 329., 2021.8.16.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2022. dprilis 7-i itélete (az Amtsgericht Bottrop [Németorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Fuhrmann-2-GmbH kontra B.

(C-249/21. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 2011/83/EU irdnyelv — A 8. cikk (2) bekezdése — Tdvollevék
kozott elektronikus titon kitott szerzddések — Az eladd vagy szolgdltato tdjékoztatdsi kotelezettségei — A
fizetési kotelezettséggel jaré megrendelés megtételét szolgdlo gomb vagy hasonlo funkcié aktivdldsa —
A | fizetési kotelezettséggel jaré megrendelés” feliratnak megfeleld, egyértelmiien megfogalmazott
megfogalmazds — E megfogalmazds megfeleld jellegének értékelése céljabil kizdrélag a gombon vagy
hasonlé funkcién szerepld felirat figyelembevétele)

(2022/C 213/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Bottrop

Az alapeljaris felei

Felperes: Fuhrmann-2-GmbH

Alperes: B.
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Rendelkezd rész

A fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositdsarol,
valamint a 85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz6l6, 2011. oktéber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének maésodik
albekezdését akként kell értelmezni, hogy az elektronikus dton megkétendd, tavollevék kozotti szerz8dés megkotésére
irdnyulé megrendelési folyamattal 6sszefiiggésben annak meghatarozasahoz, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,fizetési
kotelezettséggel jar6 megrendelés” feliratnak ,megfelel6-¢” a ,foglalds véglegesitése” megfogalmazdshoz hasonld, a
~megrendelés” gombon vagy hasonlé funkcion feltiintetett megfogalmazds, kizarélag az e gombon vagy hasonlé funkcién
szerepld feliratra kell tdmaszkodni.

() HLC 297, 2021.7.26.

A Juzgado de Primera Instancia n° 20 de Barcelona (Spanyolorszag) dltal 2021. augusztus 6-dn
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — F C C és M A B kontra Caixabank S. A., kordbban
Bankia S. A.

(C-484/21. sz. iigy)
(2022/C 213/21)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de Primera Instancia n° 20 de Barcelona

Az alapeljaris felei

Felperesek: FC C és M A B

Alperes: Caixabank S. A., kordbban Bankia S. A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethet6-e [az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak] 38. cikkével, az unids jog tényleges érvényesiilésének
elvével, valamint a 93/13 irdnyelv (!) 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével az, hogy az olyan
tisztességtelen feltétel pénziigyi kovetkezményei, mint amilyen a koltségek visszakovetelésére irdnyuld igény,
eléviilésének ideje azon idGpont el6tt kezdSdik, amely id6pontban az emlitett szerz8dési feltételt tisztességtelen jellege
miatt semmisnek nyilvanitottdk?

>

Osszeegyeztethet6-e [az Eurdpai Unié Alapjogi Chartjanak] 38. cikkével, az unids jog tényleges érvényesiilésének
elvével, valamint az 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével az, hogy az az id6pont
mindsill a tisztességtelen feltétel elévilési ideje kezdS idGpontjanak, amikor egy precedens alkotdsira jogosult
birésdg — mint amilyen a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsig) — megdllapitja, hogy egy adott szerzédési feltétel
tisztességtelen, fiiggetleniil att6l, hogy a konkrét fogyasztd ismeri-e ezen itélet tartalmat vagy sem?

3) OsszeegyeztethetG-e [az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak]| 38. cikkével, az unids jog tényleges érvényesiilésének
elvével, valamint az 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével az, ha hossza futamidejd
szerzGdésben el6irjdk, hogy a jelzdlogjog alapitdsa céljdbol fizetett koltségek visszakovetelésére vonatkozd birdsdgi igény
eléviilési ideje a kifizetés id6pontjdban kezdddik, tekintettel arra, hogy a tisztességtelen feltétel joghatdsa ebben az
idépontban megsziinik és nem &l fenn e feltétel Gjboli alkalmazdsanak kockdzata?

() A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1993. L 95, 29. o.; magyar kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.).
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A Torvényszék (tizedik tandcs) T-429/20. sz., Sedus Stoll AG kontra az Eurépai Uni6 Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2021. oktdber 13-dn hozott itélete ellen Wolfgang Kappes dltal
2021. december 15-én benydijtott fellebbezés

(C-784/21. P. sz. iigy)
(2022/C 213/22)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezd: Wolfgang Kappes (képvisel6k: B. Schneiders, J. Schneiders, T. Pfeifer, N. Gottschalk Rechtsanwilte)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Sedus Stoll AG, az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birdsdg (a fellebbezés megengedhetSségérdl hatdrozé tandcs) 2022. dprilis 5-i végzésében tgy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a fellebbezd maga viseli sajat koltségeit.

A Torvényszék (tizedik tandcs) T-436/20. sz., Sedus Stoll AG kontra az Eurdpai Uni6 Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2021. okt6ber 13-dn hozott itélete ellen Wolfgang Kappes dltal
2021. december 15-én benydjtott fellebbezés

(C-785/21. P. sz. iigy)
(2022/C 213/23)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Wolfgang Kappes (képvisel6k: B. Schneiders, J. Schneiders, T. Pfeifer, N. Gottschalk Rechtsanwilte)
A t6bbi fél az eljdrdsban: Sedus Stoll AG, az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birdsag (a fellebbezés megengedhetSségérdl hatdrozé tandcs) 2022. dprilis 5-i végzésében tgy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a fellebbezd maga viseli sajat koltségeit.

Az Audiencia Provincial de Barcelona (Spanyolorszdg) dltal 2021. december 20-in benydjtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bankia SA kontra WE és XA

(C-810/21. sz. iigy)
(2022/C 213/24)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Audiencia Provincial de Barcelona

Az alapeljiris felei

Felperes: Bankia SA

Alperesek: WE és XA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A hitelfelvev6t a szerz6dés megkotésével kapesolatos koltségek viselésére kotelezd feltétel semmisségének
megdllapitasahoz f(iz6d6 restitutiv joghatdsok érvényesitése iranti keresetinditds vonatkozdsdban Osszeegyeztethet§-e
a 93/13 irdnyelv () 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével az, hogy a keresetinditds attdl az
id8ponttdl szdmitott tiz éves eléviilési id6hoz van kotve, amikor a feltétel joghatdsai az utolsé fizetési kotelezettség
teljesitésével megsziinnek, és amely id6pontban a fogyasztd tudomadst szerez a tisztességtelen jelleget meghatrozo
tényekrdl, vagy sziikséges-e, hogy a fogyaszté tovabbi informdcidkkal rendelkezzen a tények jogi értékelésérél?




2022.5.30. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 213/19

Amennyiben sziikséges a tények jogi értékelésének ismerete, a hatdrid§ szdmitdsinak kezdS id6pontjat annak kell
aldrendelni, hogy létetzik-e a feltétel semmisségére vonatkozé dllandé itélkezési gyakorlat, vagy a nemzeti birésdg mds
koriilményeket is figyelembe vehet?

2) Abban az esetben, ha a visszatéritésre irdnyul6 kereset meginditdsa hosszd, tiz éves eléviilési id6hoz van kotve, mikor
kell a fogyasztonak olyan helyzetben lennie, hogy tudomast szerezhessen a feltétel tisztességtelen jellegérdl, valamint az
irdnyelv altal biztositott jogairdl, az eléviilési id6 kezdete vagy annak eltelte el6tt?

(") A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).

Az Audiencia Provincial de Barcelona (Spanyolorszig) altal 2021. december 20-in benydjtott
elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA kontra TB és UK

(C-811/21. sz. iigy)
(2022/C 213/25)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Audiencia Provincial de Barcelona

Az alapeljiris felei
Felperes: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA

Alperesek: TB és UK

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A hitelfelvevét a szerz8dés megkotésével kapcsolatos koltségek viselésére kotelezs feltétel semmisségének
megdllapitdsahoz fiiz6d6 restitutiv joghatdsok érvényesitése irdnti keresetinditds vonatkozdsdban OsszeegyeztethetS-e
a 93/13 irdnyelv () 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével az, hogy a keresetinditds attdl az
idéponttdl szamitott tiz éves eléviilési id6hoz van kotve, amikor a feltétel joghatdsai az utolsé fizetési kotelezettség
teljesitésével megsziinnek, és amely id6pontban a fogyaszté tudomdst szerez a tisztességtelen jelleget meghatdrozd
tényekrél, vagy szitkséges-e, hogy a fogyaszt6 tovabbi informdcikkal rendelkezzen a tények jogi értékelésérdl?

Amennyiben sziikséges a tények jogi értékelésének ismerete, a hatdrid§ szdmitdsinak kezdS idSpontjat annak kell
aldrendelni, hogy létetzik-e a feltétel semmisségére vonatkozé dllandé itélkezési gyakorlat, vagy a nemzeti birésdg mds
koriilményeket is figyelembe vehet?

2) Abban az esetben, ha a visszatéritésre irdnyul6 kereset meginditdsa hosszd, tiz éves eléviilési id6hoz van kotve, mikor
kell a fogyasztonak olyan helyzetben lennie, hogy tudomast szerezhessen a feltétel tisztességtelen jellegérdl, valamint az
irdnyelv altal biztositott jogairdl, az eléviilési id6 kezdete vagy annak eltelte el5tt?

(") A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).

Az Audiencia Provincial de Barcelona (Spanyolorszig) iltal 2021. december 20-in benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Banco Santander, SA kontra OG

(C-812/21. sz. iigy)
(2022/C 213/26)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Audiencia Provincial de Barcelona
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Az alapeljiris felei

Felperes: Banco Santander, SA

Alperesek: OG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A hitelfelvev6t a szerz6dés megkotésével kapesolatos koltségek viselésére kotelezd feltétel semmisségének
megdllapitdsahoz fiz6d6 restitutiv joghatdsok érvényesitése irdnti keresetinditds vonatkozdsdban OsszeegyeztethetS-e
a 93/13 irdnyelv () 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével az, hogy a keresetinditds attdl az
id8ponttdl szdmitott tiz éves eléviilési id6hoz van kotve, amikor a feltétel joghatdsai az utolsé fizetési kotelezettség
teljesitésével megsziinnek, és amely id6pontban a fogyaszté tudomdst szerez a tisztességtelen jelleget meghatdrozd
tényekrdl, vagy sziikséges-e, hogy a fogyaszté tovabbi informdcidkkal rendelkezzen a tények jogi értékelésérél?

Amennyiben szitkséges a tények jogi értékelésének ismerete, a hatdrid§ szdmitdsinak kezdS id6pontjat annak kell
aldrendelni, hogy létetzik-e a feltétel semmisségére vonatkozé dllandé itélkezési gyakorlat, vagy a nemzeti birésdg mds
koriilményeket is figyelembe vehet?

2) Abban az esetben, ha a visszatéritésre irdnyuld kereset meginditdsa hosszd, tiz éves eléviilési id6hoz van kotve, mikor
kell a fogyasztonak olyan helyzetben lennie, hogy tudomast szerezhessen a feltétel tisztességtelen jellegérdl, valamint az
irdnyelv altal biztositott jogairdl, az eléviilési id6 kezdete vagy annak eltelte eltt?

(") A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).

Az Audiencia Provincial de Barcelona (Spanyolorszig) iltal 2021. december 20-in benydjtott
eldzetes déntéshozatal irdnti kérelem — OK és PI kontra Banco Sabadell

(C-813/21. sz. iigy)
(2022/C 213/27)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Audiencia Provincial de Barcelona

Az alapeljaris felei

Felperes: OK és PI

Alperesek: Banco Sabadell

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A hitelfelvev6t a szerz6dés megkotésével kapcsolatos koltségek viselésére kotelezd feltétel semmisségének
megdllapitdsahoz f(iz8d6 restitutiv joghatdsok érvényesitése irdnti keresetinditds vonatkozdsiban osszeegyeztethet6-e
a 93/13 irdnyelv () 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével az, hogy a keresetinditds attdl az
idéponttdl szamitott tiz éves eléviilési id6hoz van kotve, amikor a feltétel joghatdsai az utolsé fizetési kotelezettség
teljesitésével megszitinnek, és amely id6pontban a fogyasztd tudomast szerez a tisztességtelen jelleget meghatdrozé
tényekr6l, vagy sziikséges-e, hogy a fogyasztd tovabbi informdcidkkal rendelkezzen a tények jogi értékelésérdl?

Amennyiben sziikséges a tények jogi értékelésének ismerete, a hatdrid6 szdmitdsanak kezd$ idSpontjat annak kell
aldrendelni, hogy létetzik-e a feltétel semmisségére vonatkozé dllandé itélkezési gyakorlat, vagy a nemzeti bir6sdg mds
koriilményeket is figyelembe vehet?
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2) Abban az esetben, ha a visszatéritésre irdnyuld kereset meginditdsa hosszd, tiz éves eléviilési id6hoz van kotve, mikor
kell a fogyasztonak olyan helyzetben lennie, hogy tudomast szerezhessen a feltétel tisztességtelen jellegérdl, valamint az
irdnyelv dltal biztositott jogairdl, az eléviilési id6 kezdete vagy annak eltelte elStt?

(") A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).

A Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Belgium) dltal 2022. janudr 17-én
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — VN kontra Belgische Staat

(C-34/22. sz. iigy)
(2022/C 213/28)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent

Az alapeljaris felei

Felperes: VN

Alperes: Belgische Staat

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Sérti-e az EUMSZ 56. cikket és EUMSZ 63. cikket, valamint az EGT-Megdllapodds 36. és 40. cikkét a Wet van 25 april 2014
houdende diverse bepalingen (az egyes rendelkezések megéllapitdsrdl sz616, 2014. dprilis 25-i torvény) 170. cikkével
modositott 1992. évi Wetboek van de inkomstenbelasting (jovedelemadordl sz6lo torvény) 21. cikke (1) bekezdésének
5. pontja azért, mert a kérdéses rendelkezés annak ellenére, hogy kiilonbségtétel nélkiil alkalmazandé a belf6ldi és a kulfoldi
szolgaltatékra, nemcsak a Koninklijk besluit tot uitvoering van het WIB 1992 (WIB 1992 végrehajtdsarol szol6 kirdlyi
rendelet) 2. cikke szerinti feltételekhez hasonld, ténylegesen a belga piacra szabott feltételek teljesitését irja el6, hanem
mindenekel6tt azt is megkoveteli, hogy az ehhez hasonl6 kritériumokat az érintett EGT-dllam hat6sdgai hatdrozzak meg,
ami talmutat a helyi feliigyelet és a 94/19/EK irdnyelv (') szerinti betétbiztositdsi rendszer hatdlya ald tartozdson, ezdltal
pedig jelentésen megneheziti a kiilfoldi szolgdltatok szdmadra, hogy szolgaltatdsaikat Belgiumban kindljdk?

(") A betétbiztositsi rendszerekrél sz616, 1994. majus 30-i 94/19/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1994. L 135, 5. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 252. o.).

A Curtea de Apel Craiova (Romdnia) dltal 2022. janudr 28-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — NR kontra Parchetul de pe 1dngd Curtea de Apel Craiova

(C-58/22. sz. iigy)
(2022/C 213/29)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Craiova

Az alapeljiris felei

Fellebbezd és vddlott: NR

A mdsik fél az eljdrdsban: Parchetul de pe langd Curtea de Apel Craiova
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az Eurpai Unié Alapjogi Chartdjanak 50. cikkében garantdlt non bis in idem elvét az
MCV-hatdrozatban (2006/928 eurépai bizottsdgi hatdrozat) meghatdrozott kritériumok teljesitésének Romdniat terheld
kotelezettségeivel osszefuggésben, hogy az tigyészség altal az adott iigy alapvetd bizonyitékainak gytijtését kovetSen hozott
eljarast megsziintetd hatdrozat kizdrja ugyanazzal a személlyel szemben, azonos cselekmény alapjan — még ha az eltér6 jogi
mindsitéssel is rendelkezik — tovabbi biintetSeljaras lefolytatdsat, kivéve azon esetekben, amelyekben megdllapitst nyer,
hogy nem dllt fenn az eljards megsziintetésének alapjat képezd koriilmény, vagy olyan j tények vagy koriilmények meriiltek
fel, amelyekbdl kovetkez8en a megsziintetés alapjat képezd koriilmény megsziint?

A Verwaltungsgericht Wiesbaden (Németorszdg) dltal 2022. februdr 1-jén benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — RL kontra Landeshauptstadt Wiesbaden

(C-61/22. sz. iigy)
(2022/C 213/30)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Az alapeljaris felei
Felperes: RL

Alperes: Landeshauptstadt Wiesbaden

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az uniés polgarok személyazonosité igazolvanyai és a szabad mozgds jogdval él6 unids polgdrok és azok csalddtagjai
részére kidllitott tartézkoddsi okmdnyok biztonsdgdnak megerdsitésérdl sz6lo, 2019. janius 20-i (EU) 2019/1157 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (') 3. cikkének (5) bekezdésében foglalt, ujjnyomatoknak a személyazonosité igazolvanyokba
val6 beillesztésére és azokon valé tdroldsdra vonatkozo kotelezettség ellentétes-e a magasabb szint(i unids joggal, kiilonosen

a) az EUMSZ 77. cikk (3) bekezdésével
b) az Alapjogi Charta 7. és 8. cikkével
¢) az altaldnos adatvédelmi rendelet (%)

35. cikkének (10) bekezdésével, és ezért érvénytelen-e valamelyik okbol?

(') Az unidés polgirok személyazonosité igazolvdnyai és a szabad mozgds jogdval él6 unids polgdrok és azok csalddtagjai részére
kidllitott tartozkoddsi okmdnyok biztonsigdnak megerdsitésérdl sz6l6, 2019. janius 20-i (EU) 2019/1157 eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2019. L 188., 67. 0.).

() A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl,
valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szol6, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (dltaldinos adatvédelmi rendelet; HL 2016. L 119, 1. o, 2016. mdjus 4.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o;
HL 2018. L 127, 2. o; HL 2021. L 74., 35. o.).

A Toérvényszék (negyedik tandcs) T-370/20. sz., KL kontra Eurépai Beruhdzdsi Bank iigyben 2021.
november 24-én hozott itélete ellen az Eurépai Beruhdzisi Bank dltal 2022. februdr 2-dn benydjtott
fellebbezés

(C-68/22. sz. iigy)
(2022/C 213/31)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Eur6pai Beruhdzdsi Bank (EBB) (képviselSk: G. Faedo, I. Zanin meghatalmazottak)
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A mdsik fél az eljdrdsban: KL

Kérelmek

Fellebbezésében az EBB azt kéri, hogy a Birdsdg:
— adjon helyt a fellebbezésnek mint elfogadhatonak és megalapozottnak;
— helyezze hatalyon kiviil a Térvényszék T-370/20. sz. tigyben hozott itéletét;

— amennyiben a Birdsag ugy itéli meg, hogy a per dlldsa megengedi, adjon helyt az EBB els6fokd eljrdsban elGadott
kérelmeinek;

— kotelezze KL-t kotelezze mindkét eljdrds osszes koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsdra az EBB két jogalapra hivatkozik:
Az els, négy részben kifejtett jogalap az EBB rokkantsdgra vonatkozd belsé szabdlyainak téves értelmezésére vonatkozik.

El6szor is a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a rokkantsignak az EBB alkalmazottaira alkalmazandd
nyugdijrendszerre vonatkoz6 dtmeneti szabdlyok (RTRP) 46-1 cikkében és az EBB igazgatdsi rendelkezései 11.1 cikkében
foglalt fogalma tekintetében. A Torvényszék annak megallapitdsdval, hogy az emlitett cikkek értelmében vett rokkantsag
fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az az EBB azon alkalmazottjara vonatkozik, akit az EBB dltal létrehozott rokkantsagi
bizottsdg alkalmatlannak nyilvénit arra, hogy az emlitett szerven beliil 4jbdl elldssa feladatait vagy azokkal egyenértéki
feladatokat elferditette az EBB belsg szabdlyainak szovegét és tartalmat, és olyan értelmezést fogadott el, amely ellentétes a
rokkantsgi nyugdijnak mint szocidlis védelmi intézkedésnek a céljaval.

Misodszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy az EBB dltal 1étrehozott rokkantsagi
bizottsagoknak nincs hatdskoritk annak eldontésére, hogy a bank alkalmazottja képes-e a bankon kiviil, az éltaldnos
munkaerépiacon munkadt végezni.

Harmadszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az RTRP 46-1 cikkét és az igazgatdsi rendelkezések
11.1 cikkét az Eurdpai Unio tisztviselSinek személyzeti szabdlyzata 78. cikkével analog médon értelmezte.

Negyedszer, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elutasitotta az EBB-nek az RTRP 51-1 cikkének
értelmezésére vonatkozé allaspontjdt, és elmulasztotta e cikknek az RTRP 46-1 cikkével osszefiiggésben torténd
értelmezését.

A masodik, két részben kifejtett jogalap a tényallds kétszeres elferditésén alapul.

El8szor is a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a rokkantsdgi bizottsdg olyan iratait tekintette jogilag kotelezd
erejlinek, amelyeket nem irt ald az emlitett bizottsdg valamennyi tagja.

Miésodszor, a Torvényszék tévesen értékelte a rokkantsdgi bizottsdg véleményének tartalmdt, mivel gy vélte, hogy a
rokkantsdgi bizottsdg azt édllapitotta meg, hogy a felperes alkalmatlan az EBB-nél torténd munkavégzésre, holott a
rokkantsdgi bizottsdg valamennyi tagja dltal aldirt formanyomtatvanyok szerint a felperes nem rokkant.

A Vrchni soud v Praze (Cseh Koztdrsasdg) ltal 2022. februdr 7-én benydjtott eldzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — ALD Automotive s.r.o. kontra DY, a GEDEM-STAYV a.s. adds felszdmoldja

(C-78/22. sz. iigy)
(2022/C 213/32)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vrchni soud v Praze
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Az alapeljiris felei

Fellebbezé: ALD Automotive s.r.0

Ellenérdeki fél a fellebbezési eljdrdsban: DY, a GEDEM-STAV a.s. adds felszamoldja

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Milyen feltételeknek kell teljesiilniiik ahhoz, hogy [a kereskedelmi tigyletekhez kapcsolodé késedelmes fizetések elleni
fellépésrdl sz6l6, 2011. februdr 16-i 2011/7[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv] () 6. cikkének (1) bekezdésében
emlitett, legaldbb 40 eurd Osszegli ataldnyra vonatkozd kovetelés az ismétl6d6 vagy folyamatos teljesitésre irdnyuld
szerz8dések esetében fennalljon?

2) A tagdllamok birésdgai a magdnjog dltaldnos elveinek alkalmazdsdra hivatkozva megtagadhatjdk-e az irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdésében emlitett kovetelés elismerését?

3) A mésodik kérdésre adott igenl6 valasz esetén milyen feltételeknek kell teljesiilniiik ahhoz, hogy a tagéllamok birdsagai
megtagadhassik az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében emlitett kovetelés osszegének elismerését?

1 A kereskedelmi iigyletekhez kapcsolédé késedelmes fizetések elleni fellépésrsl szold, 2011. februdr 16-i 2011/7/EU eurdpai
gy p P P
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 48., 1. o.; helyesbitések: HL 2012. L 233, 3. 0. és HL 2015. L 218., 82. 0.).

A Juzgado de Primera Instancia de Cartagena (Spanyolorszdg) dltal 2022. februdr 8-dn benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — RTG kontra Tuk Tuk Travel S. L.

(C-83/22. sz. iigy)
(2022/C 213/33)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de Primera Instancia de Cartagena

Az alapeljiris felei

Felperes: RTG

Alperes: Tuk Tuk Travel S. L.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 169. cikk (1) bekezdését és (2) bekezdésének a) pontjit, valamint az EUMSZ 114. cikk
(3) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az utazdsi csomagokrol és az utazdsi szolgaltatdsegyiittesekrdl sz616 2015/2302
iranyelv (") 5. cikke, mivel e cikk nem tartalmazza az utazé szerz8déskotést megel6z8 kotelezd tdjékoztatdsa keretében
az irdnyelv 12. cikkében szdmdra elismert azon jogot, hogy a szerz8dést annak kezdete elétt felmondhatja, és a
megfizetett Osszeg teljes visszatéritését kérje, amennyiben az utazds teljesitését jelentGs mértékben befolydsold
elhdrithatatlan és rendkiviili kortilmények dllnak fenn?

2) Ellentétes-e az EUMSZ 114. és az EUMSZ 169. cikkel, valamint a 2015/2302 irdnyelv 15. cikkével a LEC 216. cikkében
és 218. cikkének (1) bekezdésében foglalt, kérelemhez kotottség és célszertiség elvének alkalmazdsa, amennyiben ezen
eljrasi elvek akadalyozhatjdk a felperes fogyaszté teljes korti védelmét?

(') Az utazdsi csomagokrél és az utazdsi szolgdltatdsegyiittesekrdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2011/83/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv modositdsdrdl, tovabbd a 90/314/EGK tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2015.
november 25-i (EU) 2015/2302 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2015. L 326, 1. 0.).
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A Landesgericht Korneuburg (Ausztria) dltal 2022. februdr 9-én benyijtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — TT kontra AK

(C-87/22. sz. iigy)
(2022/C 213[34)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesgericht Korneuburg

Az alapeljiris felei
Fellebbezg: TT
Ellenérdekii fél: AK

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a hizassagi iigyekben és a sziilGi felelGsségre vonatkozé eljardsokban a joghatsagrol, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2003.
november 27-i 2201/2003EK tandcsi rendelet () () 15. cikkét, hogy amennyiben az érdemi igyet illetSen joghatdsdggal
rendelkezd tagallam tgy itéli meg, hogy egy mdsik tagallam birésdga, amely tagallamhoz a gyermeket szoros kotelék
ftizi, alkalmasabb az iigy vagy annak egy meghatdrozott része tdrgyaldsira, az el6bbi tagdllamnak a joghatdsdg
véllaldsra irdnyuld felkérése akkor is megengedett, ha ez a mdsik tagdllam egytittal az a tagallam, amelyben a gyermek
jogellenes elvitelt kovetSen szokdsos tartdzkodasi helyet létesitett?

=

Az els6 kérdésre adott igenld vilasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a hdzassdgi iigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozé eljdrasokban a joghatésagrél, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2003.
november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet 15. cikkét, hogy a joghatésdg dtruhdzasdnak e rendelkezésben emlitett
kritériumait kimeritS jelleggel szabélyoztak, anélkiil, hogy a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi
vonatkozdsair6l sz6l6, 1980. oktdber 25-i Higai Egyezmény 8. és azt kovetd cikke alapjan inditott eljdrdsra tekintettel
tovabbi kritériumokra lenne szikség?

() HL 2003. L 338, 1. o; magyar nyelvi killonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbitések: HL 2013. L 82., 63. o;
HL 2018. L 33, 5. o.

A Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hollandia) dltal 2022. februdr 22-én
benyjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - X, Y és hat kiskorii gyermekiik kontra
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(C-125/22. sz. iigy)
(2022/C 213/35)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch

Az alapeljiris felei
Felperesek: X, Y és hat kiskorti gyermekiik

Alperes: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az elismerési iranyelv (') 15. cikkét ezen irdnyelv 2. cikkének g) pontjaval és 4. cikkével, valamint
az Alapjogi Charta 4. cikkével és 19. cikkének (2) bekezdésével Gsszefiiggésben, hogy annak megdllapitdsa sordn, hogy a
kérelmezd kiegészit§ védelemre szorul-e, mindig teljeskortien és kolcsonos osszefiiggésben kell vizsgalni és értékelni
mind a kérelmezd egyéni helyzetére és személyes koriilményeire, mind a szdrmazdsi orszdgban fenndllo éltalinos
helyzetre vonatkozd valamennyi relevans szempontot annak tisztdzdsa eldtt, hogy e szempontok alapjan a stlyos
sérelem mely megnyilvanuldsi formdjanak veszélye bizonyithat6?
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2) Amennyiben a Birdsdg nemleges vélaszt ad az els6 kérdésre, az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak N. A. kontra Egyesiilt
Kirdlysag itélete () értelmében vett, egyéniesitési kovetelményen alapuld vizsgalatnal szélesebb kort-e a kérelmezd
egyéni helyzetének és személyes koriilményeinek azon értékelése, amelyre az elismerési irdnyelv 15. cikkének c) pontja
szerinti értékelés keretében keriil sor, amellyel kapcsolatban a Birdsdg mdr egyértelmiivé tette, hogy annak sordn az
emlitett szempontokat figyelembe kell venni? Figyelembe vehetSk-e ezek a szempontok ugyanazon kiegészitd védelem
irdnti kérelemmel osszefiiggésben mind az elismerési irdnyelv 15. cikkének b) pontja, mind az ezen irdnyelv 15. cikkének
¢) pontja szerinti értékelés sordn?

3) Ugy kell-e értelmezni az elismerési iranyelv 15. cikkét, hogy a kiegészitd védelem szitkségességének értékelése sordn az
tgynevezett mozgd skdldt — amellyel kapcsolatban a Birdsdg mér egyértelmiivé tette, hogy azt alkalmazni kell az
elismerési irdnyelv 15. cikkének c) pontja szerinti stlyos sérelem elszenvedésétdl val6 dllitdlagos félelem értékelése
soran —alkalmazni kell az emlitett irdnyelv 15. cikkének b) pontja szerinti stlyos sérelem elszenvedésétdl valé éllit6lagos
félelem értékelése sordn is?

4) Ugy kell-e értelmezni az elismerési irdnyelvnek az Alapjogi Charta 1. cikkével, 4. cikkével és 19. cikkének
(2) bekezdésével osszefuggésben értelmezett 15. cikkét, hogy a silyos sérelem forrdsdt jelent§ valamely szerepld
cselekményének ésfvagy mulasztasanak kozvetett (illetve kozvetlen) kovetkezményét képezd humanitdrius koriilmé-
nyeket figyelembe kell venni annak értékelése sordn, hogy a kérelmezd kiegészits védelemre szorul-e?

(") A harmadik orszagbeli dllampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészit8 védelmet biztosité jogdlldsra, valamint a nydjtott védelem tartalmdra vonatkoz6 szabdlyokrél sz616, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 337, 9. o.).

() EJEB, 2008. julius 17., N. A. kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet, CE:ECHR:2008:0717JUD002590407.

A Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Belgium) dltal 2022. februdr 23-dn
benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — BV NORDIC INFO kontra Belgische Staat

(C-128/32. sz. iigy)
(2022/C 213/36)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Az alapeljiris felei

Felperes: BV NORDIC INFO

Alperes: Belgische Staat

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az uniés polgarok jogairdl sz6l6 2004/38 iranyelvnek () az EUMSZ 20. és az EUMSZ 21. cikket
végrehajté 2., 4., 5., 27. és 29. cikkét, hogy azokkal nem ellentétes az olyan tagdllami szabalyozds (a jelen esetben a
2020. julius 10-i miniszteri rendelet 3., illetve 5. cikkével médositott Ministerieel Besluit van 30 juni 2020 houdende
dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken [a Covidl9 koronavirus
terjedésének korldtozasara irdnyul¢ siirgGs intézkedések meghatdrozdsardl sz616 2020. junius 30-i miniszteri rendelet]
18. és 22. cikke), amely altalanos intézkedés atjan:

— belga dllampolgarok és csalddtagjaik, valamint a Belgium teriiletén tartézkodd unids polgdrok és csalddtagjaik
szamdra elvi kiutazdsi tilalmat ir el6 a Belgiumbol az Eurépai Unié és a schengeni térség azon orszdgaiba torténd,
nem alapvetGen szitkséges utazdsok esetén, amely orszdgok egy, jarvanytigyi adatok alapjan kidolgozott szinkdd
szerint pirossal keriiltek megjel6lésre;

— nem belga dllampolgarsagti unids polgarok és csalddtagjaik (akik adott esetben jogosultak a Belgium teriiletén valo
tartdzkoddsra) szdmdra beutazdsi korldtozdsokat (példdul karantént és teszteket) ir el§ az Eurdpai Unid és a
schengeni térség azon orszdgaibdl Belgiumba torténd, nem alapvetGen sziikséges utazdsok esetén, amely orszdgok
egy, jarvanyiigyi adatok alapjan kidolgozott szink6d szerint pirossal keriiltek megjelolésre?
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2) Ugy kell-e értelmezni a Schengeni hatdr-ellendrzési kodex () 1., 3. és 22. cikkét, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
tagdllami szabalyozds (a jelen esetben a 2020. julius 10-i miniszteri rendelet 3., illetve 5. cikkével modositott, a Covid19
koronavirus terjedésének korldtozdsdra irdnyuld siirgés intézkedések meghatdrozasardl sz6lé 2020. janius 30-i
miniszteri rendelet 18. és 22. cikke), amely a Belgiumbdl az Eurépai Unid és a schengeni térség orszdgaiba torténd, nem
alapvetGen szitkséges utazdsok esetén kiutazdsi tilalmat, valamint az ezen orszdgokbdl Belgiumba torténd beutazdsra
vonatkoz6 tilalmat ir el8, amely nem csupdn ellendrizhet8 és szankciondlhatd, de azt a miniszter, a polgdrmester és a
rendérfSkapitany hivatalbdl végre is hajthatja?

(") Az Uni6 polgérainak és csalddtagjainak a tagdllamok teriiletén torténé szabad mozgdshoz és tartozkoddshoz vald jogardl szolo,
2004. 4prilis 29-i 2004/38EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 5. fejezet,
5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.).

() A személyek hatdratlépésére irdnyadd szabdlyok kozosségi kodexének (Schengeni hatdr-ellenérzési kodex) létrehozdsardl szolo,
2006. marcius 15-i 562/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 105., 1. o.; helyesbités: HL 2015. L 57., 19. 0.).

A Févirosi Torvényszék (Magyarorszag) dltal 2022. mdrcius 1-jén benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Terhelt5 elleni biintetGeljards

(C-147/22. sz. iigy)
(2022/C 213/37)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elSterjesztd birdsig

Févarosi Torvényszék

Az alapeljiris felei

Terhelt5

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 50. cikkében és a Schengeni Megéllapodds Végrehajtasardl sz6lo
Egyezmény 54. cikkében megfogalmazott ,ne bis in idem” elvével — azon biintet8eljards lefolytatdsa, amelyben egy unids
tagdllamban mar lefolytatott és a nyomozdst megsziintet$ tigyészi hatdrozattal véglegesen lezdrt biintetéeljards kapcsdn
mds tagallamban ugyanazon személy ugyanazon cselekménye vonatkozdsdban indul biintet8eljards?

2) Osszeegyeztethetd-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 50. cikkében és a Schengeni Megallapodds Végrehajtdsarol
sz6l6 Egyezmény 54. cikkében megfogalmazott ,ne bis in idem” elvével, és véglegesen megakadilyozza-e, hogy
ugyanazon személy ugyanazon cselekménye miatt mdsik tagdllamban tjabb buntetSeljards induljon, ha valamely
tagéllam biintetGeljardst (nyomozdst) megsziintet iigyészi hatdrozatdval szemben ugyan lehet8ség van a nyomozati
eljards folytatdsira mindaddig, amig a biintethet6ség el nem éviil, azonban az {igyészség nem latott okot az eljards
hivatalbdl torténd folytatdsara?

3) OsszeegyeztethetS-e az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 50. cikkében és a Schengeni Megéllapodds Végrehajtésarol
sz016 Egyezmény 54. cikkében megfogalmazott ,ne bis in idem” elvével, és kellSen részletes és alapos nyomozdsnak
tekinthet6-e, ha a nyomozas megsziintetésére olyan terhelttel szemben is sor keriil, akit a terhelt tdrsaival 6sszeftiggs
biincselekmény gyantsitottjaként ugyan nem hallgattak ki, azonban vele mint terhelttel szemben nyomozati
cselekményt végeztek, a nyomozds megszintetése a jogsegélykérelem folytdn ismertté valt nyomozati adatokon, a
bankszdamlakkal kapcsolatos adatszolgaltatdson, valamint gyanusitott tarsainak kihallgatdsan alapul?
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A Raad van State (Hollandia) dltal 2022. mércius 2-dn benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - S, A, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie; mdsik fél: United Nations High
Commissioner for Refugees

(C-151/22. sz. iigy)
(2022/C 213/38)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljaris felei

Felperes: S, A, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Masik fél: United Nations High Commissioner for Refugees

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a kvalifikiciés iranyelv (') 10. cikke (1) bekezdésének e) pontjit, hogy azok a kérelmezdk is
hivatkozhatnak a politikai meggy6z8désen alapulé ildoztetési okra, akik csupdn azt dllitjdk, hogy meghatdrozott
politikai véleményt képviselnek és/vagy nyilvanitanak ki, anélkiil, hogy az tildoztetés forrdsat jelent§ valamely szerepld
bizalmatlansdggal viseltetett volna velitk szemben a szdrmazdsi orszdgukban valé tartdzkodas alatt és a fogadé dllamban
val6 tartézkodds ota?

2) Az els6 kérdésre adandé igenl vélasz esetén, és kovetkezésképpen ha mér a politikai vélemény is politikai megy-
gy6z8désnek tekinthetS, milyen jelentSséget kell tulajdonitani e politikai vélemény, gondolatok vagy meggy6zGdés
intenzitdsanak, valamint a kilfoldi ebbdl eredS tevékenységekhez f(iz8d6 érdekének a menedékjog irdnti kérelem
vizsgalata és értékelése, vagyis annak vizsgédlata sordn, hogy mennyire redlis a kérelmez§ tildoztetéstd] valé dllitdlagos
félelme?

3) Az els6 kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén az jelenti-e a mércét, hogy e politikai meggy6z8désnek mélyen
gyokerezének kell lennie, ha pedig nem, akkor milyen mércét kell alapul venni, és hogyan kell azt alkalmazni?

4) Ha az jelenti a mércét, hogy e politikai meggy6z6désnek mélyen gyokerez6nek kell lennie, akkor elvirhaté-e az olyan
kérelmez6tl, aki nem bizonyitja, hogy mélyen gyokerez$ politikai meggy6z8dést képvisel, hogy ne nyilvanitsa ki
politikai véleményét a szdrmazdsi orszdgaba vald visszatérést koveten, hogy igy ne keltsen bizalmatlansigot az
tildoztetés forrdsdt jelentS valamely szereplében?

() A harmadik orszdgbeli dllampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként val6 elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészit6 védelmet biztosit jogélldsra, valamint a nydjtott védelem tartalmdra vonatkozé szabélyokrél sz616, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 337., 9. o0.).

Az Audiencia Nacional (Spanyolorszdg) altal 2022. mdrcius 4-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Juan elleni biintetdeljards

(C-164/22. sz. iigy)
(2022/C 213/39)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Audiencia Nacional

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

Juan

Misik fél az eljdrdsban: Ministerio Fiscal
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Fenndll-e a jelen tigyben az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 50. cikke és a Schengeni Megallapodds végrehajtdsardl
sz616 egyezmény 54. cikke értelmében vett kétszeres biintetés, mivel az eurdpai itélkezési gyakorlat dltal e fogalomnak
tulajdonitott terjedelemre tekintettel ugyanazon cselekményrdl van sz6, vagy éppen ellenkezéleg, e birdsdg feladata
ennek értelmezése a jelen el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatban hivatkozott elvekre, koztik arra tekintettel, hogy
a biintetéseket osszbiintetésbe kell foglalni, és a biintetés felsé hatdrdt az aranyossag kovetelményét figyelembe véve kell
meghatdrozni?

2) Amennyiben az e hatdrozatban hivatkozott kritériumok értelmében a tényallds teljes azonossdganak hidnya miatt nem
all fenn a kétszeres biintetés:

A) Tekintettel a jelen tigyben fennall6 koriilményekre, az eurdpai szabalyozast tiilteté Ley Orgdnica 7/2014 de 12 de
noviembre, sobre intercambio de informacion de antecedentes penales y consideracion de resoluciones judiciales
penales en la Unién Europea (a kordbbi itéletekre vonatkozé informdcidk cseréjérdl, valamint az Eurdpai Uni6ban
hozott bintetd itéletek figyelembevételérdl szol6, 2014. november 12-i 7/2014. sarkalatos torvény) 14. cikkének
(2) bekezdésében kifejezetten elSirt, a mds unids tagillamok itéleteihez f(iz6d6 joghatdsok korldtozdsa Osz-
szeegyeztethetG-e az Eurdpai Unié6 mds tagillamaiban hozott itéleteknek egy ¢j biintetGeljarasban valo
figyelembevételérdl sz616, 2008. julius 24-i 2008/675/IB tandcsi kerethatdrozattal, (') valamint a Charta 45. cikkével
és 49. cikkének (3) bekezdésével és a birdsagi hatdrozatok EU-n beliili kolesonos elismerésének elvével?

B) Ellentétes-e a Chartdnak a 2002. janius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat (%) 4. cikkének 6. pontjdval és a
kolcsonos elismerés elvének biintetSiigyekben hozott, szabadsigvesztés biintetéseket kiszabé vagy szabad-
sagelvondssal jaré intézkedéseket alkalmazé itéleteknek az Eurdpai Unidban vald végrehajtisa céljdbdl torténd
alkalmazdsdrol sz616, 2008. november 27-i 2008/909/1B tanacsi kerethatdrozat (*) 8. cikkének (1) és (2) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezett 45. cikkével és 49. cikkének (3) bekezdésével, valamint dltaldnossdgban a birdsdgi
hatdrozatok unién beliili kolcsonos elismerésének elvével az, hogy a spanyol jogban hidnyzik a kiilfoldi eurdpai
itéletek elismerését, a biintetéseknek a biintetések ardnyossiganak biztositdsa céljabdl torténd oOsszbiintetésbe
foglalasat, atalakitdsat vagy felsé hatdrdanak megallapitdsat lehet6vé tévd, olyan esetre vonatkozd eljards vagy
mechanizmus, amikor egy kilfoldon, mds spanyol birésagok dltal elbiralt cselekményekkel folytatlagossigi vagy
btinkapcsolatban 4ll6 olyan cselekmények vonatkozdsdban sziiletett itéletet kell Spanyolorszdagban végrehajtani,
amelyek tekintetében marasztald itélet is sziiletett?

(') Az Eurdpai Uni6é mds tagédllamaiban hozott itéleteknek egy tj biintetGeljdrdsban valé figyelembevételérdl sz6l6, 2008. jalius 24-i
2008/675[IB tandcsi kerethatdrozat (HL 2008. L 220., 32. o.).

() Az eurépai elfogatoparancsrdl és a tagdllamok kozotti ataddsi eljardsokrdl sz6lo, 2002. jinius 13-i 2002/584/[IB tandcsi
kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.).

() A kolesonos elismerés elvének biintetSiigyekben hozott, szabadsdgvesztés biintetéseket kiszabé vagy szabadsdgelvondssal jard
intézkedéseket alkalmazé fitéleteknek az Eurdpai Unidban valé végrehajtdsa céljdbdl torténd alkalmazdsardl szolo, 2008.
november 27-i 2008/909/IB tanacsi kerethatdrozat (HL 2008. L 327., 27. o.).

A Landesgericht Salzburg (Ausztria) dltal 2022. mércius 8-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - JA kontra Wurth Automotive GmbH

(C-177)22. sz. iigy)
(2022/C 213/40)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesgericht Salzburg

Az alapeljaris felei

Felperes: JA

Alperes: Wurth Automotive GmbH
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Jelentdséggel bir-e a felperes 1215/2012/EU rendelet (') 17. és 18. cikke értelmében vett fogyasztéi minGségének
értékelése sordn, hogy

a) a felperes az dltala az eljdrdsban megjelolt grafikai és honlaptervezsi tevékenységet az addsvételi szerzédés
megkotésének id6pontjaban és kozvetleniil azt kovetSen kizdrdlag munkavéllaloként vagy legaldbb részben
szabadfoglalkozdst tevékenység keretében is folytatta-e, és

b) milyen célbdl, tehat kizarélag a magédnfogyasztasival kapcsolatos sziikségleteinek kielégitése céljabol, vagy tobbek
kozott egy jelenlegi vagy jovdbeli szakmai vagy kereskedelmi tevékenységgel vagy céllal osszefiiggésben vasarolta meg
a felperes a jarmdvet?

2) Mar akkor sem hivatkozhat-e a felperes a tovdbbiakban fogyasztéi minGségére, ha 2019 augusztusiban
tovabbértékesitette a személygépkocsit, és jelent@séggel bir-e az ennek sordn elért nyereség?

)
~

Mér csak azért is azt kell-e megdllapitani, hogy a felperes nem mingsiil fogyasztonak, mert az alperes dltal el6zetesen
kidolgozott olyan addsvételi szerz&dést irt ald, amely a formanyomtatvanyon ,cég”-ként jelolte meg a vevét, és amely a
kisebb bettikkel szedett ,Kiilon megéllapodasok” cimszé alatt a ,kereskeddi tigylet/visszavétel és garancia kizarvajaz
dtaddsra csak a pénz dtvételét kovetSen kertil sor” szoveget tartalmazta, anélkiil, hogy ezt kifogdsolta volna, és utalt volna
fogyasztéi minGségére?

=

Be kell-e tudni a felperesnek az addsvétel sordn aut6kereskedSként kozvetitéi minéségben eljard élettdrsa magatartdsat,
amelybdl az alperes a felperes vallalkoz6i minéségére kovetkeztethetett?

1
~

A fogyaszt6i mindség értékelése sordn a felperes terhére kell-e figyelembe venni, hogy az elséfoki birdsig nem tudta
megdllapitani, hogy az irdsbeli addsvételi szerz8dés milyen okbdl tér el a felperes élettarsanak kordbbi ajanlatatdl a veve
megjelolése tekintetében, és mi hangzott el e tekintetben a felperes élettarsa és az alperes egyik értékesitGje kozotti
telefonbeszélgetések soran?

6) Jelentdséggel bir-e a felperes fogyasztoi mingsége szempontjabol, hogy a felperes élettarsa néhdny héttel a jarmd atvételét
kovetSen telefonon érdeklédott az alperesnél a hozzdadottérték-add (héa) feltiintetésének lehetSségérdl?

() A polgiri és kereskedelmi tigyekben a joghatésdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtdsarl szolo, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.).

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) iltal 2022. mircius 10-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Saint-Louis Sucre kontra Premier ministre, Ministre de I'Agriculture et de I'Alimentation,
SICA des betteraviers d’Etrepagny

(C-183/22. sz. iigy)
(2022/C 213/41)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljaris felei

Felperes: Saint-Louis Sucre

Alperesek: Premier ministre, Ministre de I'Agriculture et de 'Alimentation, SICA des betteraviers d’Etrepagny
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2013. december 17-i 1308/2013/EU rendelet (') 153. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban
kimondott szabalyt, amely szerint a termeldi szervezet alapszabalya megkoveteli a tagoktdl ,a mezégazdasgi tizem egy
adott terméke tekintetében egyetlen termeldi szervezethez vald tartozas[t]”, hogy az csak a termel6 tagokra vonatkozik?

2) Az 1308/2013/EU rendelet 153. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban el6irt azon elv tiszteletben tartdsdnak biztositdsa
érdekében, amely szerint a termel6i szervezet termel$ tagjainak demokratikus médon, alaposan vizsgalniuk kell a
szervezet tevékenységét és dontéseit:

— a szervezet tagjai fiiggetlenségének értékelése érdekében kizdrblag azt kell-e figyelembe venni, hogy részesedéseik
ugyanazon természetes vagy jogi személyeket illetnek-e meg, vagy olyan egyéb kapcsolatokat is, mint a nem termeld
tagok esetében az ugyanazon érdekképviseleti szervezethez valé tartozds, vagy a termel§ tagok esetében az ilyen
érdekképviseleti szervezeten beliili igazgatdi feladatok elldtasa?

— eclegendG-¢ a termel§ tagok altal a szervezet felett gyakorolt ellendrzés ténylegességének megallapitdsiahoz, hogy e
tagok rendelkeznek a szavazatok tobbségével, vagy meg kell vizsgdlni, hogy a szavazatok valéban fuggetlen tagok
kozotti megoszldsara figyelemmel egy vagy tobb nem termeld tag szavazati hdnyada lehet8vé teszi-e ez utébbiak
szdmdra, hogy akdr tobbség nélkil is ellendrizzék a szervezet dontéseit?

() A mezdgazdasdgi termékpiacok kozos szervezésének létrehozdsardl, és a 922[72[EGK, a 234/79[EK, az 1037/2001/EK és az
1234/2007 [EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2013. december 17-i 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2013. L 347., 671. 0.).

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) dltal 2022. mdrcius 9-én benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Sad Trasporto Locale SpA kontra Provincia autonoma di Bolzano

(C-186/22. sz. iigy)
(2022/C 213/42)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

2

Felperes és feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Sad Trasporto Locale SpA

Alperes és ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Provincia autonoma di Bolzano

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 1370/2007EK rendelet (') 1. cikkének (2) bekezdését, hogy azzal ellentétes az 1370/2007/EK
rendeletnek a nemzeti és nemzetkdzi multimoddlis személyszéllitdsi szolgdltatdsok nyujtdsira torténd alkalmazdsa,
amennyiben egyrészt a szdllitasi kozszolgdltatds az odaitélés szempontjdbdl egységes jelleget olt, és azt villamossal,
sikloval és kabinos kotélpalyan nyujtjak, mdasrészt pedig a kotottpélyas szdllitds a teljes egészében és egységesen a
szolgaltatd részére odaitélt szolgaltatds tobb, mint 50 %-at teszi ki?

2) Az els6 kérdésre adandé nemleges vdlasz esetén: ha gy kell tekinteni, hogy az emlitett 1370/2007/EK rendelet
alkalmazand6 a nemzeti és nemzetkdzi multimodalis személyszdllitdsi szolgaltatdsok nyujtdsara, amennyiben egyrészt a
széllitdsi kozszolgaltatds az odaitélés szempontjdbdl egységes jelleget olt, és azt villamossal, sikléval és kabinos
kotélpalyan nytjtjdk, masrészt pedig a kotottpélyas szallitds a teljes egészében és egységesen a szolgdltatd részére odaitélt
szolgéltatds tobb, mint 50 %-dt teszi ki, ,ugy kell-e értelmezni az 1370/2007/EK rendelet 5. cikkének (1) és
(2) bekezdését, hogy az a villamossal torténé személyszéllitdsra vonatkozd kozszolgaltatdsi szerzGdésnek belsé
szolgéltat6 részére torténd kozvetlen odaitélésével osszefliggésben is kotelez8vé teszi az odaitélésre vonatkozé aktus jogi
forméjdnak ellendrzését, azzal, hogy az emlitett 5. cikk (2) bekezdésének hatélydn kiviil esnek az olyan aktusok, amelyek
nem szolgéltatdsi koncesszios szerz8dések formdjat oltik?”
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3) A masodik kérdésre adandé igenlS valasz esetén: gy kell-e értelmezni a 2014/23[EU irdnyelv () 5. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat és (2) bekezdését, hogy nem szdll 4t a szolgaltatdsok kezeléséhez kapcsol6dé miikodési
kockdzat a nyertes ajanlattevére, amennyiben az odaitélés targyat képezd szerzGdés: a) a bruttd koltségen (gross cost)
alapul, és a bevételek az ajdnlatkérd szervet illetik meg, b) tizemeltetési bevételként a szolgdltatd javdra kizdrolag az
[ajanlatkérs] szerv dltal megfizetett és a végzett tevékenység volumenével ardnyos ellenértéket ir el (tehdt kizarja a
keresleti kockdzatot), c) az ajanlatkérd szervnél hagyja (az ellenértékeknek a szolgéltatdsi volumenek el6re meghatarozott
hatdrértékeken feliili csokkenésébdl kovetkezd csokkenésével kapcesolatban) a keresletbdl ered6 mtikodési kockazatot, a
(jogszabdlyi és szabélyozasi valtozasokkal, valamint az engedélyek ésfvagy tanusitvanyok illetékes személyek altali
késedelmes kidllitdsdval kapcsolatban felmeriil6) szabalyozdsi kockdzatot, (az ellenértékek kifizetésének elmaraddséval
vagy késedelmes kifizetésével, valamint az ellenértékek kiigazitdsinak elmaraddsdval kapcsolatban felmeriild) pénziigyi
kockdzatot, valamint a vis maior felmeriilésének (a szolgéltatasnyjtas feltételeinek el6re nem lathaté megvéltozdsabol
kovetkezd) kockazatat, és d) dtruhdzza a nyertes ajanlattevére (a szolgaltatd dltal nem ellendrizhetd tényezdk, az energia,
a nyersanyagok és az anyagok koltségeinek véltozdsdval kapcsolatban) a kindlatbdl ered6 miikodési kockdzatot, (a
személyi jellegii rdforditdsok kollektiv szerz6désen alapuld véltozdsaibdl eredd,) munkaiigyi kapcsolatokkal osszefiiggs
kockazatot, (a mtikodési koltségek varhato koltségek téves becslésébdl eredd negativ dinamikajabol eredd) tizemeltetési
kockdzatot, valamint a (szolgaltatds nydjtdsat szolgdlé javakon bekovetkezd véletlenszerti eseményekbdl eredd)
tarsadalmi és kornyezeti kockdzatot?”

4) Végezetiil, ,ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését és az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését, hogy
helyben illetékes hatdsag altal személyszallitdsi kozszolgéltatdsi szerz8désnek belsd szolgdltatd részére torténd kozvetlen
odaitélése keretében az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése értelmében vett elGzetes ellendrzési eljards targyat képezd allami
tdmogatdsnak mindsiil a kozszolgaltatdsi kotelezettségeknek az olyan ellentételezése, amelynek alapjit az olyan
tizemeltetési koltségek képezik, amelyek bar osszefiiggenek a varhat6 szolgdltatasi szitkségletekkel, egyrészt figyelembe
veszik a tobb, mint tiz évre meghosszabbitott szolgdltatdsi koncesszié jogosultjanak mindsiil6 kordbbi tizemeltetd altal
nyujtott szolgaltatds maltbeli koltségeit, mdsrészt pedig minden esetben ardnyosak a korabbi odaitéléssel vagy egyébként
az dgazat szolgdltat6it dltaldnossigban érint6 szabvadnyos piaci paraméterekkel kapcsolatos koltségekkel vagy
ellenértékekkel?”

(") Avasiti és koziti személyszéllitdsi kozszolgdltatdsrol, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tandcsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérél sz616, 2007. oktéber 23-i 1370/2007 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2007. L 315., 1. o.).
() A koncesszios szerz8désekrdl sz616, 2014. februdr 26-i 2014/23EU eurdpai parlamenti €s tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 1. o.).

A Conseil d’Etat (Belgium) dltal 2022. mércius 11-én benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — ME kontra Etat belge

(C-191/22. sz. iigy)
(2022/C 213[43)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljaris felei

Felperes: ME

Alperes: Etat belge

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. és 24. cikkét, a csalddegyesitési jogrol sz6l6, 2003.
szeptember 22-i 2003/86EK tandcsi irdnyelv () 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, valamint az egyenlS bandsmad és a
jogbiztonsdg elvét, hogy azok el8irjék a tagallamok szdmdra, hogy a csalddegyesitést kérének ne a csalddegyesités irdnti
kérelem benydjtdsakor fenndllo életkordt, hanem a menekiiltként elismert csalddegyesit6 nemzetkézi védelem irdnti
kérelmének benyujtdsakor fenndlld életkordt vegyék figyelembe, és hogy a 2003/86/EK irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja értelmében vett kiskornak tekintsék a csaladegyesitést kér§ személyt, ha kiskora volt, amikor a csalddegyesits
benytjtotta a menedékjog irdnti kérelmét, azonban nagykorivd valt azt megel6zGen, hogy a csalddegyesit6 megkapta a
menekiilt jogélldst, és a csalddegyesités irdnti kérelmet benytjtottak?

() HL 2003. L 251, 12. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 224. o.
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A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) dltal 2022. mdrcius 11-én benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem - IB kontra Regione Lombardia, Provincia di Pavia

(C-196/22. sz. iigy)
(2022/C 213/44)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljaris felei

Felperes: 1B

Alperesek: Regione Lombardia, Provincia di Pavia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a mezdgazdasdgi dgazatban az erdégazdilkodasi intézkedések kozosségi tdmogatasi rendszerének
létrehozdsardl szolo — a tdmogatdsok megvondsdra irdnyuld és szankcids rendszerrdl azonban nem rendelkezd -,
1992. junius 30-i 2080/92/EGK tandcsi rendelet (') rendelkezéseivel az olyan nemzeti jogi rendelkezés alkalmazdsa, az
Eurdépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz616, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi
rendelet (*) rendelkezéseire is tekintettel, amely a 2080/92 rendelet rendelkezéseinek végrehajtdsa sordn a tdmogatdsok
nyUjtasdval kapcsolatos szabélytalansdg megallapitdsa esetén a tdmogatdsok megvondsit és az e jogcimen kapott
osszegek visszafizetését irja el6?

>

Az els6 kérdésre adandé nemleges vilasz esetén: ellentétes-e a mezdgazdasdgi dgazatban az erdGgazdilkoddsi
intézkedések kozosségi tdimogatdsi rendszerének 1étrehozdsardl sz6l6, 1992. junius 30-i 2080/92/EGK tandcsi rendelet
rendelkezéseivel az olyan nemzeti jogi rendelkezés alkalmazdsa, az 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi
rendelet rendelkezéseire, valamint a méltdnyossdgnak és az ardnyossdgnak az e rendelet (8) preambulumbekezdésében
eldirt elveire is tekintettel, amely a 2080/92 rendelet rendelkezéseinek végrehajtdsa sordn a tdmogatdsok nytjtdséval
kapcsolatos szabdlytalansdg megéllapitdsa esetén a tdmogatdsok megvondsdt és az e jogcimen kapott Gsszegek visz-
szafizetését irja el6, amennyiben az Gjraerd@sitett vagy meliordlt teriilet a tdmogatasra jogosult és abban részesiild
teriiletnél legaldbb 20 %-kal kevesebb?

3) Az els6 kérdésre adandé nemleges vilasz esetén: ellentétes-e a mezSgazdasdgi dgazatban az erd6gazddlkodési
intézkedések kozosségi tdmogatdsi rendszerének 1étrehozasardl sz616, 1992. junius 30-i 2080/92/EGK tandcsi rendelet
rendelkezéseivel az olyan nemzeti jogi rendelkezés visszamendleges alkalmazdsa, az 1995. december 18-i 2988/95EK,
Euratom tandcsi rendelet rendelkezéseire is tekintettel, amely a 2080/92 rendelet rendelkezéseinek végrehajtdsa sordn a
tdmogatdsok nytjtasaval kapcsolatos szabdlytalansdg megdllapitdsa esetére a timogatdsok megvondsat és az e jogcimen
kapott osszegek visszafizetését irja el§?

4) Az elsé kérdésre adandé nemleges vélasz esetén: ellentétes-e a mezdgazdasdgi dgazatban az erddgazdilkodasi
intézkedések kozosségi tdmogatdsi rendszerének létrehozasarol sz616, 1992. junius 30-i 2080/92/EGK tandcsi rendelet
rendelkezésével a 2080/92 rendelet rendelkezéseinek végrehajtdsa sordn a tdmogatdsok nytjtdsdval kapcsolatos
szabélytalansdg megallapitdsa eseté a tdmogatdsok megvondsat és az e jogcimen kapott Osszegek visszafizetését el6ird
nemzeti jogi rendelkezés olyan értelmezése, az 1995. december 18-i 2988/95[/EK, Euratom tandcsi rendelet
rendelkezéseire is tekintettel, amely szerint a kedvezményezett az e jogcimen kapott teljes Osszeget koteles visszafizetni,
és nem csak azokat az Osszegeket, amelyek arra az évre vonatkoznak, amelynek sordn a tdmogatds nyujtasdval
kapcsolatos szabdlytalansdgot megdllapitottdk?

() A mez8gazdasigi erdészeti intézkedésekre irdnyulé kozosségi tdmogatdsi rendszer létrehozdsdrdl szold, 1992. jinius 30-i
2080/92/EGK tandcsi rendelet (HL 1992. L 215., 96. o.).

() Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérsl szolo, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet
(HL 1995. L 312, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.).
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A Rayonen sad Lukovit (Bulgdria) dltal 2022. mércius 18 -dn benydjtott elGzetes déntéshozatal irdnti
kérelem - biintetGeljards

(C-209/22. sz. iigy)
(2022/C 213[45)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rayonen sad Lukovit

Az alap-biintetGeljaras résztvevdi

Rayonna prokuratura Lovech, teritorialno otdelenie Lukovit

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A biintet8eljards sordn és az eurdpai elfogatéparancshoz kapcsolodd eljardsokban tigyvédi segitség igénybevételéhez
valé jogrél, valamint valamely harmadik félnek a szabadsdgelvondskor torténd tdjékoztatdsidhoz vald jogrél és a
szabadsdgelvonds ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatésagokkal valé kommunikdciohoz valé jogrol szol6
2013/48[EU irnyelv (') és a biintetSeljards sordn a tdjékoztatdshoz vald jogrdl sz6l6 2012/13[EU irdnyelv (%) hatdlya ald
tartoznak-e az olyan helyzetek, amelyekben a kabitdszer birtokldsdval kapcsolatos biincselekmény kivizsgdldsa sordn
motozads és lefoglalds formdjaban kényszerintézkedéseket foganatositanak azzal a természetes személlyel szemben, akir6l
a renddrség azt feltételezi, hogy kébitdszert birtokol?

2) Az els6 kérdésre adandé igenld vélasz esetén milyen jogdlldssdl rendelkezik az ilyen személy az irdnyelvek értelmében,
ha a nemzeti jog nem ismeri a ,gyantsitott” jogintézményét, és az érintett személyt nem nyilvénitottak ,vadlottd”
hivatalos értesités atjdn, és biztositani kell-e az ilyen személy szdmdra a tdjékoztatishoz és az {igyvédi segitség
igénybevételéhez vald jogot?

3) LehetGvé teszi-e a jogszertiség és az onkényesség tilalmdnak elve a Nakazatelno-protsesualen kodeks (a biintetdeljardsrol
sz6l6 torvénykonyv) 219. cikkének (2) bekezdéséhez hasonld olyan nemzeti szabalyozdst, amely szerint a nyomozd
hatésdg valamely személyt az ellene irdnyuld els6 nyomozdsi cselekményrdl késziilt jegyzékonyvvel is vadlotta
nyilvanithat, ha a nemzeti jog nem ismeri a ,gyantsitott” jogintézményét, és a védelemhez val6 jog a nemzeti jog szerint
csak a formdlis ,vadlottd” nyilvanitds pillanatdtél all fenn, amely viszont a nyomozé hatdsdg mérlegelési jogkorébe
tartozik, és sérti-e az ilyen nemzeti eljirds az tigyvédi segitség igénybevételéhez valé jog tényleges gyakorldsdt és lényegét
a 2013/48/EU irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében véve?

4) Lehetdvé teszi-e az unibs jog hatékony érvényesiilésének elve az olyan nemzeti gyakorlatot, amely szerint a
bizonyitdsfelvétel céljabol foganatositott kényszerintézkedések — tobbek kozott a nyomozds sordn foganatositott
motozds és lefoglalds — birdsagi feliilvizsgalata keretében nem vizsgalhat6, hogy megvaldsult-e a gyandsitottak és a
vadlottak szdmdra az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. és 48. cikke, a 2013/48/EU irdnyelv és a 2012/13/EU
irdnyelv dltal biztositott alapvetd jogok kellGen stilyos megsértése?

1
~

Lehet6vé teszi-e a jogdllamisdg elve az olyan nemzeti rendelkezéseket és itélkezési gyakorlatot, amelyek szerint a birdsdg
nem vizsgédlhatja felil valamely személy vadlotta nyilvanitasdt, holott éppen és kizarolag e formalis aktustdl fugg, hogy
megillet-e valamely természetes személyt a védelemhez valdé jog, ha nyomozds céljabdl kényszerintézkedéseket
foganatositanak vele szemben?

() HL2013.L 294, 1. o.
() HL 2012. L 142, 1. o.; helyesbités: HL 2019. L 39., 28. o.
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A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-303/16. sz. Mylan IRE Healthcare kontra Bizottsdg iigyben 2022.
janudr 26-dn hozott itélete ellen a Mylan IRE Healthcare Ltd dltal 2022. dprilis 4-én benydjtott
fellebbezés

(C-237/22. P. sz. iigy)
(2022/C 213/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Mylan IRE Healthcare Ltd (képvisel6k: 1. Vernimme és L. Bidaine avocats)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— nyilvénitsa a fellebbezést elfogadhatonak és megalapozottnak;
— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— amennyiben a Birdsdg megdllapitja, hogy a per alldsa megengedi, semmisitse meg a 2001/83/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 29. cikke alkalmazdsdval oOsszeftiggésben a ,tobramicin” hatéanyagot tartalmazé ,Tobramycin VVB”
emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerekre és ,kapcsolodd megnevezésekre” vonatkozd forgalombahozatali engedé-
lyekr6l sz6l6, 2016. dprilis 4-i C(2016) 2083 final bizottsdgi végrehajtdsi hatirozatot (a tovdbbiakban: megtdmadott
hatdrozat); ellenkez§ esetben utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé;

— a Bizottsdgot kotelezze a fellebbezdnél a jelen eljardsban és az elséfokd eljardsban felmeriilt koltségek viselésére;

— az UAB VVB-t kotelezze a jelen eljdrdsban és az els6fokt eljdrdsban felmeriilt sajat koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztasa céljabol a fellebbezd két jogalapra tdmaszkodik.

Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a ritka betegségek gyogyszereirdl sz6l6, 1999.
december 16-i 141/2000/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () (a tovdbbiakban: a ritka betegségek gydgyszereirsl
sz6l6 rendelet) 8. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,klinikailag kedvezébb hatds” fogalmanak
értelmezésekor, kiilonosen a ritka betegségek gydgyszereirdl szol6 rendelet 3. cikke értelmében vett ,jelentSs kedvezd
hatds” fogalmdnak a Torvényszék dltali értelmezésére tekintettel.

A masodik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék — kiilonosen a megtdmadott hatdrozat tartalmdra figyelemmel — nem
indokolta megfelelGen, hogy mire alapitotta annak megallapitdsat, hogy a célpopulacié jelentds részénél a TOBI/Tobramycin
VVB biztonsdgosabb, mint a Tobi Podhaler.

(") HL 2000. L 18., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds: 15. fejezet, 5. kotet, 21. o.

A Torvényszék (kibvitett tizedik tandcs) T-799/17. sz., Scania és tdrsai kontra Bizottsig iigyben
2022. februdr 2-dn hozott itélete ellen a Scania AB, a Scania CV AB, a Scania Deutschland GmbH 4ltal
2022. aprilis 8-dn benydjtott fellebbezés

(C-251/22. P. sz. iigy)
(2022/C 213/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezok: Scania AB, Scania CV AB, Scania Deutschland GmbH (képvisel6k: D. Arts advocaat, F. Miotto avocate,
N. De Backer advocate, C. E. Schillemans advocaat, C. Langenius, S. Falkner, L. Ulrichs, P. Hammarskiold advokater)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsdg:
— részben vagy egészben helyezze hatilyon kiviil a megtamadott itéletet;

— részben vagy egészben semmisitse meg az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megéllapodds 53. cikke szerinti eljdrdssal
kapcsolatban (AT.39824 — Tehergépjarmtivek tigy) 2017. szeptember 27-én hozott C(2017) 6467 final hatdrozatot,
és[vagy torolje vagy csokkentse a vonatkozé birsigokat;

— utalja vissza az {igyet hatdrozathozatalra a Torvényszék elé, és

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze az els6fokd eljards és a jelen fellebbezés koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésiik aldtimasztdsa érdekében a fellebbezSk a kovetkezd négy jogalapra hivatkoznak:

1. Els6 jogalapjukban a fellebbezSk azt allitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem ismerte el,
hogy a Bizottsdg megsértette az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak a Birdsdg itélkezési gyakorlata dltal értelmezett
41. cikke (1) bekezdését azdltal, hogy elfogadta a vitarendezési hatdrozatot, (') és ezt kovetGen az tiggyel foglalkozd
ugyanazon munkacsoportra tdmaszkodva folytatta a vizsgdlatdt a Scanidval szemben.

2. Masodik jogalapjukban a fellebbez8k azt allitjdk, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a német szint(
egyiittm(ikodés foldrajzi kiterjedését az EGT egészére kiterjedének mindsitette, mikozben az Németorszdgra
korldtozddott.

3. Harmadik jogalapjukban a fellebbezSk azt allitjdk, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a hdrom
kiilonboz4 szinten lezajlott ,magatartdsok sorozatit” egységes jogsértésnek mindsitette.

4. Masodlagosan, negyedik jogalapjukban a fellebbez6k azt allitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
hatdlydban fenntartotta az eléviilt magatartdsra vonatkozé birsdgot.

() Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikkének alkalmazdsira vonatkozé eljrdsban 2016. jalius 19-én hozott
C(2016) 4673 final bizottsdgi hatdrozat (AT.39824 — Tehergépjarmtivek iigy).

A Bir6sdg otodik tandcsa elnokének 2022. janudr 11-i végzése (a Bundesgerichtshof [Németorszag]
elézetes déntéshozatal irdnti kérelme) — Leinfelder Uhren Miinchen GmbH & Co. KG kontra
E. Leinfelder GmbH, TL, SW, WL

(C-62/21. sz. iigy) (!)
(2022/C 213/48)

Az eljdrds nyelve: német

Az 6todik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

()  HLC 189, 2021.05.17.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2022. mércius 30-i itélete — Daimler kontra EUIPO (Hdromadgi csillagok dbridzoldsa
fekete alapon I)

(T-277]21. sz. igy) ()

(,Eurépai uniés védjegy — Eurépai uniés szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Haromdgi csillagok
dbrdzoldsa fekete alapon I — Feltétlen kizdré ok — Megkiilonbéztetd képesség hidnya — Az (EU) 2017/1001
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja™)

(2022/C 213/49)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Daimler AG (Stuttgart, Németorszag) (képvisel: N. Siebertz tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: J. Schifer és E. Markakis meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Az EUIPO otodik fellebbezési tandcsanak fekete alapon hdromdgu csillagokat dbrazolé abrds megjelolés (I) eurdpai unids
védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2021. madrcius 18-dn  hozott hatdrozata
(R 1895/2020-5. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Daimler AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 278, 2021.7.12.

A Torvényszék 2022. mércius 30-i itélete — Daimler kontra EUIPO (Hdromadgi csillagok dbrazoldsa
fekete alapon II)

(T-278/21. sz. iigy) ()

(,,Eurépai uniés védjegy — Eurépai uniés szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Hiromdgu csillagok
dbrdzoldsa fekete alapon Il — Feltétlen kizdré ok — Megkiilonbiztetd képesség hidnya — Az (EU) 2017/1001
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2022/C 213/50)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Daimler AG (Stuttgart, Németorszdg) (képviselS: N. Siebertz tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: J. Schifer és E. Markakis meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak fekete alapon hdromagu csillagokat dbrazolé dbrds megjelolés (II) eurdpai unids
védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2021. madrcius 18-dn hozott hatdrozata
(R 1896/2020-5. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Torvényszék a Daimler AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC278.,2021.7.12.

A Torvényszék 2022. mércius 30-i itélete — Daimler kontra EUIPO (Hiromdgi csillagok dbrizoldsa
fekete alapon IV)

(T-279/21. sz. iigy) ()

(,,Eurdpai unids védjegy — Eurdpai unids szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Haromdgii csillagok
dbrdzoldsa fekete alapon IV — Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2022/C 213/51)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Daimler AG (Stuttgart, Németorszag) (képvisels: N. Siebertz tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: J. Schifer és E. Markakis meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak fekete alapon hdromdgu csillagokat abrdzold dbras megjelolés (IV) eurdpai unids
védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2021. mdrcius 18-dn  hozott hatdrozata
(R 1898/2020-5. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Daimler AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 278, 2021.7.12.

A Torvényszék 2022. mércius 30-i itélete — Daimler kontra EUIPO (Hdromégd csillagok dbrazoldsa
fekete alapon III)

(T-280/21. sz. iigy) ()
(,Eurdpai uniés védjegy — Eurépai uniés szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro ok — Hiromdgi csillagok
dbrdzoldsa fekete alapon IIl — Feltétlen kizdro ok — Megkiilonbiztetd képesség hidnya — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
(2022/C 213/52)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Daimler AG (Stuttgart, Németorszag) (képvisels: N. Siebertz tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: J. Schifer és E. Markakis meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak fekete alapon hdromdgu csillagokat dbrdzolé dbrds megjel6lés (I1I) eurdpai unids
védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2021. mdrcius 18-dn  hozott hatdrozata
(R 1898/2020-5. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Daimler AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 278, 2021.7.12.

A Torvényszék 2022. mércius 30-i itélete — Copal Tree Brands kontra EUIPO - Sumol + Compal
Marcas (COPALLI)

(T-445/21. sz. iigy) ()

(.,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A COPALLI eurdpai unids szévédjegy bejelentése — A
kordbbi COMPAL nemzeti szovédjegy — Viszonylagos kizdro ok — A johirnév sérelme — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése — A kordbbi védjegy megkiilonboztetd” képességének
vagy johirnevének tisztességtelen kihaszndldsa”)

(2022/C 213/53)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Copal Tree Brands, Inc. (Oakland, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6: B. Niemann Fadani tigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselk: T. Frydendahl és D. Gdja meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Sumol + Compal Marcas
SA (Carnaxide, Portugdlia) (képvisels: A. de Sampaio iigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsdnak a Sumol + Compal Marcas és a Copal Tree Brands kozotti felszélaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2021. mdjus 25-én hozott hatdrozata (R 1581/2020-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Copal Tree Brands, Inc.-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 368, 2021.9.13.

A Torvényszék 2022. mércius 24-i végzése — Di Taranto kontra Eurdpai Ugyészség
(T-368/21. sz. iigy) ()

(»Megsemmisités irdnti kereset — Intézményi jog — Az Eurdpai Ugyészség létrehozdsdra vonatkozo

megerdsitett egyiittmiikddés — (EU) 2017/1939 rendelet — Az Eurépai Ugyészség delegdlt eurépai
iigyészeinek kinevezése — Kozvetett jogellenesség — Az Olasz Koztdrsasdg dltal kijelolt jeloltek — A nemzeti
birésdg eltt megtdmadott kijelolés — Elfogadhatatlansdg”)

(2022/C 213/54)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Alessandro Di Taranto (Roma, Olaszorszdg) (képviselS: G. Pellegrino tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Ugyészség (képvisel6k: L. De Matteis és T. Gut meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

Az Eurdpai Ugyészség Ugyészi Kollégiumanak az Eurdpai Ugyészség Olasz Koztdrsasigba delegdlt tizendt eurdpai
tgyészének kinevezésérdl szolo, 2021. mdjus 3-i 34/2021. sz. hatdrozatdnak megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk
alapjan benyujtott kérelem.

A végzés rendelkez§ része
1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék Alessandro Di Tarantét kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 368, 2021.9.13.

A Torvényszék elnokének 2022. februdr 23-i végzése — Atesos medical és tirsai kontra Bizottsig
(T-764/21. R. sz. iigy)

[..Ideiglenes intézkedés — Orvostechnikai eszkozok — 93/42/EGK irdnyelv — (EU) 2017/745 rendelet — A
végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgdsség hidnya”]

(2022/C 213/55)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: Atesos medical AG (Aarau, Svdjc) és a végzés mellékletében megnevezett hét tovdbbi felperes (képviseldk:
M. Meulenbelt, B. Natens és 1. Willemyns tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: E. Sanfrutos Cano, C. Hodlmayr és C. Vollrath meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az orvostechnikai eszkozokr6l sz616, 1993. junius 14-i 93/42/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1993. L 169., 1. o.; magyar nyelv(
killonkiadds 13. fejezet, 12. kotet, 82. 0.) alapjan a Schweizerische Vereinigung fiir Qualitits- und Management Systeme
orvostechnikai eszkozok megfelelGségértékelését végzs szervezetként vald kijelolésének lejartardl rendelkezd, ismeretlen
id6pontban hozott és kozzé nem tett bizottsdgi hatdrozat végrehajtdsanak felftiggesztése, valamint e hatdrozatnak 2021.
szeptember 28-i hatdllyal a bejelentett és kijelolt szervezetek adatbdzisab6l valé eltdvolitdsa irdnt az EUMSZ 278. és
EUMSZ 279. cikk alapjan benyujtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Toérvényszék elnkének 2022. mércius 31-i végzése — AL kontra Tandcs
(T-22/22. R. sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — Fegyelmi eljdrds — Visszamindsités — Ideiglenes
intézkedések irdnti kérelem — Siirg6sség — Fumus boni juris — Az érdekek egyensiilya”)

(2022/C 213/56)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: AL (képvisel6: R. Rata iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer és M. Alver meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjdn benyujtott, egyrészt a Tandcs 2021. szeptember 27-i, a felperesre 2021.
oktdber 1-jei hatdllyal visszaminGsités fegyelmi szankciot kiszab6 hatdrozata végrehajtdsinak felfiiggesztése, masrészt a
felperesnek tisztviseloként az dlldshelyére és kordbbi munkakorébe vald visszahelyezése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke felftiggeszti az Eurdpai Unié Tandcsdnak 2021. szeptember 27-i, a felperesre 2021. oktéber 1-jei
hatallyal visszamindsités fegyelmi szankci6t kiszabé hatdrozatat.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Toérvényszék elnokének 2022. mércius 30-i végzése — RT France kontra Tandcs
(T-125/22. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Az ukrajnai helyzetet
destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott korldtozo intézkedések — Bizonyos médiaorgdnumok
miisorszolgdltatdsi tevékenységeinek felfiiggesztése — A végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A
siirgdsség hidnya — Az érdekek mérlegelése”)

(2022/C 213/57)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: RT France (Boulogne-Billancourt, Franciaorszdg) (képviseld: F. Piwnica tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: S. Lejeune, R. Meyer és S. Emmerechts meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott korldtozé intézkedésekrdl sz6lé 2014/512/KKBP
hatdrozat moédositdsardl sz6lo, 2022. maércius 1-jei (KKBP) 2022351 tandcsi hatdrozat (HL 2022. L 65., 5. 0.) és az
ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott korldtozé intézkedésekrdl sz6lo 833/2014/EU rendelet
modositdsardl sz616, 2022. marcius 1-jei (EU) 2022/350 tandcsi rendelet (HL 2022. L 65., 1. o.) felperest érint6 részei
végrehajtdsanak felfiiggesztése irdnt az EUMSZ 278. cikk és az EUMSZ 279. cikk alapjan benytjtott kérelem.

A végzés rendelkez§ része
1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) Az Eurépai Bizottsdg, a Belga Kirdlysdg, a Francia Koztdrsasdg és a Lengyel Koztdrsasdg dltal benytjtott beavatkozasi
kérelmekrsl méar nem szikséges hatarozni.

3) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl — az Eurépai Bizottsdg, a Belga Kirdlysdg, a Francia Koztdrsasdg és a Lengyel
Koztarsasdg részérdl felmeriilt koltségeken kiviil — jelenleg nem hatdroz. Ezen utébbiak maguk viselik a beavatkozési
kérelmeikkel kapcsolatban felmeriilt koltségeket.
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2022. mdrcius 25-én benydjtott kereset — Ryanair kontra Bizottsig
(T-164/22. sz. iigy)
(2022/C 213/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ryanair DAC (Swords, [rorszdg) (képvisel6k: E. Vahida, F.-C. Laprévote, V. Blanc, D. Pérez de Lamo és S. Rating
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az SA.63402 (2021/N) szdmd dllami tdmogatdsr6l — Portugdlia — Covid19: A TAP-nak nydjtott
kértalanitds II — sz6l6, 2021. december 21-i eurdpai bizottsdgi hatdrozatot;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontjat, és
nyilvanvalé értékelési hibdt kovetett el a tdmogatds Covidl9-vilagjarvany dltal okozott kdrhoz viszonyitott
ardnyossaganak vizsgalata soran.

2. A mdésodik jogalap azon alapul, hogy a hatdrozat sérti az EUMSZ konkrét rendelkezéseit és az unids jog azon éltalanos
elveit, amelyek az 1980-as évek vége Ota megalapoztdk az unids légi kozlekedés liberalizacijit (azaz a

megkiilonboztetésmentesség, a szolgdltatdsnyujtds szabadsdga és a letelepedés szabadsdga).

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg ,komoly nehézségek” fenndlldsa ellenére nem inditott hivatalos
vizsgdlatot, és megsértette a felperes eljardsi jogait.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdése szerinti indokoldsi

kotelezettségét.
2022. dprilis 6-dn benydjtott kereset — Pharol kontra Bizottsdg
(T-181/22. sz. iigy)
(2022/C 213/59)
Az eljdrds nyelve: portugdl
Felek

Felperes: Pharol, SGPS, SA (Lisszabon, Portugdlia) (képvisel6k: N. Mimoso Ruiz és L. Bettencourt Nunes iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— ismerje el, hogy a felperesnek jogos érdeke ftiz6dik a jelen megsemmisités irdnti kereset EUMSZ 263. cikk alapjan vald
benytjtdsihoz;
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— allapitsa meg, hogy a jelen megsemmisités irdnti kereset az EUMSZ 263. cikk alapjan jogszer( és elfogadhato;

— az EUMSZ 264. cikk alapjan semmisitse meg az Eurdpai Unié miikodésérél szol6 szerzédés 101. cikkének
alkalmazdsdra vonatkozd eljdrdsban (AT.39839 — Telefénica és Portugal Telecom) 2013. janudr 23-dn hozott
C(2013) 306 final hatdrozatot médosité 2022. janudr 25-i C(2022) 324 final hatdrozatot;

— midsodlagosan, szintén az EUMSZ 264. cikk alapjdn a hivatkozott indokok miatt csokkentse a felperessel szemben a
megtamadott hatdrozat 1. cikkében kiszabott birsdgot;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot az eljarasi koltségek és a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

Az elsé jogalap a Torvényszék itéletében szerepld ténybeli és jogi elemek figyelmen kiviil hagydsdn alapul. A felperes azt
allitja, hogy az Eurdpai Uni6é mtikodésérdl sz616 szerz6dés 101. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban (AT.39839 —
Telefonica és Portugal Telecom) 2013. janudr 23-dn hozott C(2013) 306 final hatdrozatot mddosité 2022. janudr 25-i
C(2022) 324 final hatdrozat a versenytilalmi kikotés 4j értelmezésének mindsiil, amely a Torvényszék itélete ténybeli és jogi
elemeinek, valamint jogerejének figyelmen kiviil hagydsat jelenti, kovetkezésképpen a megtdmadott hatdrozatot meg kell
semmisiteni.

A masodik jogalap 1ényeges eljardsi szabdlyok megsértésén, és a Pharol védelemhez valé jogdnak amiatti megsértésén
alapul, hogy nem kildtek neki kifogdskozlést. A felperes azt éllitja, hogy mivel a Bizottsdg a versenytilalmi kikotésnek a
jogsértés terjedelmére vonatkozd értékeléseket érint8 1ij értelmezését fogadta el, Uj kifogdskozlést kellett volna kiildenie,
kovetkezésképpen lényeges eljardsi szabdlyt sértett, valamint megsértette a felperes védelemhez val jogét, ami indokolja a
megtdmadott hatdrozat megsemmisitését.

A harmadik jogalap a jogsértéssel osszefiiggésben 1év6 eladdsok értékének meghatarozasakor elkovetett hiban alapul. A
felperes kiilonosen arra hivatkozik, hogy a potencialis verseny fenndlldsanak elemzése sordn — a jogsértéssel kozvetlen vagy
kozvetett osszefiiggésben 1évé eladdsok pontos kiszdmitdsa céljabdl — a lényeges tényez6t az egyes érintett piacokra vald
belépés tényleges lehetSsége, vagyis a belépés lekiizdhetetlen akadalyainak hidnya, és ez esetben a véllalkozdsnak az egyes
piacokra valé belépésre vonatkoz6 valds és konkrét lehetSségeinek fenndlldsa jelenti, anélkiil hogy elegendd lenne a
Bizottsdg dltal a megtdmadott hatdrozatban a lekiizdhetetlen akadédlyok hidnydra vonatkozéan — jéllehet tévesen — tett

megallapitds.
2022. dprilis 8-dn benydjtott kereset — Ryanair kontra Bizottsig
(T-185/22. sz. iigy)
(2022/C 213/60)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Ryanair DAC (Swords, [rorszdg) (képviselok: E. Vahida, F.-C. Laprévote, V. Blanc, D. Pérez de Lamo és S. Rating
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az SA.100121 (2021/N) szdmd dllami tdmogatdsrél — Portugdlia — Covid19: A TAP-nak nyjtott
kértalanitds Il — sz6l6, 2021. december 22-i eurdpai bizottsdgi hatdrozatot;
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— kotelezze az Eurdpai Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.
1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontjat, és

nyilvanvalé értékelési hibdt kovetett el a tdmogatds Covid19-vildgjdrvany dltal okozott kdrhoz viszonyitott
ardnyossdgdnak vizsgélata sordn.

2. A mdésodik jogalap azon alapul, hogy a hatdrozat sérti az EUMSZ konkrét rendelkezéseit és az unids jog azon dltaldnos
elveit, amelyek az 1980-as évek vége Ota megalapoztdk az unids légi kozlekedés liberalizacijt (azaz a
megkiilonboztetésmentesség, a szolgdltatdsnyujtds szabadsdga és a letelepedés szabadsdga).

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg ,komoly nehézségek” fenndlldsa ellenére nem inditott hivatalos
vizsgdlatot, és megsértette a felperes eljardsi jogait.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdése szerinti indokoldsi

kotelezettségét.
2022. aprilis 12-én benytijtott kereset — BNP Paribas kontra EKB
(T-186/22. sz. iigy)
(2022/C 213/61)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: BNP Paribas (Pdrizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi és M. Dalon tigyvédek)

Alperes: Eurépai Kézponti Bank

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EKB 2022. februdr 2-i EKB-SSM-2022-FRBNP-7 hatdrozatdnak (mellékleteivel egyiitt) 1.10. és
3.10.1-3.10.8. szakaszdt annyiban, amennyiben az intézkedéseket ir el§ a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvalla-
lasokat illetGen a betétbiztositasi rendszerek vagy szandldsi alapok tekintetében tekintetében;

— az alperest kotelezze valamennyi koltség viselésére;

— az eljdrdsi szabdlyzat 88. és 89. cikke alapjdn fogadjon el olyan pervezet§ intézkedést, amely arra kotelezi az EKB-t,
hogy kozolje a mds bankok, kiilondsen a tobbi francia bank tekintetében 2021-re vonatkozdéan hozott, visz-
szavonhatatlan fizetési kotelezettségvallaldsokrol sz6l6 hatarozatokat.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a téves jogalkalmazasra és az EUMSZ 266. cikk megsértésére alapitott jogalap. A felperes e tekintetben azzal
érvel, hogy az EKB azdltal, hogy a megtdmadott hatdrozat keretében dltalinos elvi intézkedést irt eld, és olyan érvelésre
tdmaszkodott, amely nem vette figyelembe az egyéni prudencidlis helyzetét, tallépte az 1024/2013 rendelet (') altal
raruhdzott, az Eurdpai Uni6 Torvényszékének itélkezési gyakorlatdban meghatdrozott hatdskoroket.
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2. A mésodik, a nyilvanval6 értékelési hibara és a megfelel§ tigyintézés elvének a megsértésre alapitott jogalap. A felperes
azt allitja, hogy az EKB, mivel nem vette figyelembe a sajatos helyzetét jellemzd$ valamennyi relevans tényezdt, téves
kovetkeztetéseket vont le azon prudencidlis kockdzatokat illetden, amelyekkel a visszavonhatatlan fizetési
kotelezettségvallaldsok (a tovabbiakban: IPC-k) alkalmazdsa az egyéni helyzetére nézve jirna.

3. A harmadik, az IPC-k alkalmazdsdra vonatkozé unids jogi rendelkezések hatékony érvényesiilésének a hidnya miatti
téves jogalkalmazdsra alapitott jogalap. A felperes szerint, mivel az EKB olyan elvi megfontoldsokra alapozta elemzését,
amelyek csak az IPC-k els8dleges alapvetd t6kébdl vald teljes levondsdnak a kovetelményéhez vezethetnek, ez ahhoz
vezet, hogy megfosztandk hatékony érvényesiilésétSl az olyan unids szabédlyozdst, amely engedélyezi a hitelintézetek
szamadra, hogy IPC-ket alkalmazzanak a szandldsi alapokkal és a betétbiztositdsi rendszerekkel szemben fenndllo
kotelezettségeik egy részének teljesitése érdekében.

4. A negyedik, az ardnyossdg elvének a megsértésére alapitott jogalap, mivel az EKB a felperessel szemben a prudencidlis
helyzetére tekintettel indokolatlan és ardnytalan levonasi intézkedést irt eld.

(') Az Eurdpai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozd politikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokkal
torténd megbizdsardl sz6l6, 2013. oktdber 15— 1024/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013. L 287., 63. o.).

2022. dprilis 12-én benyiijtott kereset — BPCE és tdrsai kontra EKB
(T-187/22. sz. iigy)
(2022/C 213/62)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperesck: BPCE (Pdrizs, Franciaorszdg) és 51 tovabbi felperes (képviselSk: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi és M. Dalon

iigyvédek)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az EKB 2022. februdr 2-i EKB-SSM-2022-FRBPC-10 hatdrozatdnak (mellékleteivel egyiitt) 1.3. és 3.3.1-

3.3.8. szakaszat annyiban, amennyiben az intézkedéseket ir el§ a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallaldsokat
illet8en a betétbiztositdsi rendszerek vagy szanéldsi alapok tekintetében tekintetében;

— az alperest kotelezze valamennyi koltség viselésére;

— az eljdrdsi szabdlyzat 88. és 89. cikke alapjin fogadjon el olyan pervezet§ intézkedést, amely arra kotelezi az EKB-t,
hogy kozolje a mds bankok, kiilonosen a tobbi francia bank tekintetében 2021-re vonatkozdéan hozott, visz-
szavonhatatlan fizetési kotelezettségvallaldsokrol sz6l6 hatarozatokat.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtimasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak, amelyek azonosak a T-186/22. sz. BNP Paribas
kontra EKB iigyben elGadottakkal vagy hasonléak azokhoz.
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2022. dprilis 12-én benyiijtott kereset — Crédit agricole és tirsai kontra EKB
(T-188/22. sz. iigy)
(2022/C 213/63)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Crédit agricole SA (Parizs, Franciaorszdg) és 63 tovabbi felperes (képvisel6k: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi és
M. Dalon iigyvédek)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EKB 2022. februdr 2-i EKB-SSM-2022-FRCAG-5 hatdrozatdnak (mellékleteivel egyiitt) 1.5. és 3.5.1-
3.5.8. szakaszat annyiban, amennyiben az intézkedéseket ir el§ a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallaldsokat
illet8en a betétbiztositdsi rendszerek vagy szanéldsi alapok tekintetében tekintetében;

— az alperest kotelezze valamennyi koltség viselésére;

— az eljardsi szabdlyzat 88. és 89. cikke alapjdn fogadjon el olyan pervezet§ intézkedést, amely arra kotelezi az EKB-t,
hogy kozolje a mds bankok, kiilondsen a tobbi francia bank tekintetében 2021-re vonatkozdéan hozott, visz-
szavonhatatlan fizetési kotelezettségvallaldsokrol sz6l6 hatarozatokat.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak, amelyek azonosak a T-186/22. sz. BNP Paribas
kontra EKB iigyben elGadottakkal vagy hasonléak azokhoz.

2022. dprilis 12-én benydjtott kereset — Conféderation nationale du Crédit Mutuel és tirsai kontra
EKB

(T-189/22. sz. iigy)
(2022/C 213/64)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesck: Conféderation nationale du Crédit Mutuel (Pdrizs, Franciaorszdg) és 37 tovabbi felperes (képviselSk:
A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi és M. Dalon tigyvédek)

Alperes: Eurépai Kézponti Bank

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EKB 2022. februdr 2-i EKB-SSM-2022-FRCMU-6 hatdrozatinak (mellékleteivel egyiitt) 1.4. és 3.4.1-
3.4.8. szakaszdt annyiban, amennyiben az intézkedéseket ir el§ a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallaldsokat
illetGen a betétbiztositdsi rendszerek vagy szandldsi alapok tekintetében tekintetében;

— az alperest kotelezze valamennyi koltség viselésére;

— az eljdrdsi szabdlyzat 88. és 89. cikke alapjdn fogadjon el olyan pervezet§ intézkedést, amely arra kotelezi az EKB-t,
hogy kozolje a mds bankok, kiilondsen a tobbi francia bank tekintetében 2021-re vonatkozdéan hozott, visz-
szavonhatatlan fizetési kotelezettségvallaldsokrol sz6l6 hatarozatokat.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak, amelyek azonosak a T-186/22. sz. BNP Paribas
kontra EKB iigyben elGadottakkal vagy hasonléak azokhoz.

2022. dprilis 12-én benyiijtott kereset — Banque postale kontra EKB
(T-190/22. sz. iigy)
(2022/C 213/65)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Banque postale (Pdrizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi és M. Dalon tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kozponti Bank

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EKB 2022. februdr 2-i EKB-SSM-2022-FRBPL-1 hatdrozatdnak (mellékleteivel egyiitt) 1.2. és 3.2.1-
3.2.8. szakaszat annyiban, amennyiben az intézkedéseket ir el§ a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasokat
illetGen a betétbiztositdsi rendszerek vagy szandldsi alapok tekintetében tekintetében;

— az alperest kotelezze valamennyi koltség viselésére;

— az eljdrdsi szabdlyzat 88. és 89. cikke alapjdn fogadjon el olyan pervezet§ intézkedést, amely arra kotelezi az EKB-t,
hogy kozolje a mds bankok, kiilondsen a tobbi francia bank tekintetében 2021-re vonatkozdéan hozott, visz-
szavonhatatlan fizetési kotelezettségvallaldsokrol sz6l6 hatarozatokat.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek azonosak a T-186/22. sz. BNP Paribas
kontra EKB iigyben el§adottakkal vagy hasonléak azokhoz.

2022. aprilis 12-én benydjtott kereset — Société générale kontra EKB
(T-191/22. sz. iigy)
(2022/C 213/66)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Société générale (Parizs, Franciaorszag) (képviselsk: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi és M. Dalon iigyvédek)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EKB 2022. februdr 2-i EKB-SSM-2022-FRSOG-7 hatdrozatinak (mellékleteivel egyiitt) 1.6. és 3.6.1-
3.6.8. szakaszat annyiban, amennyiben az intézkedéseket ir el§ a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvéllaldsokat
illet8en a betétbiztositdsi rendszerek vagy szanéldsi alapok tekintetében tekintetében;
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— az alperest kotelezze valamennyi koltség viselésére;

— az eljdrdsi szabdlyzat 88. és 89. cikke alapjin fogadjon el olyan pervezet§ intézkedést, amely arra kotelezi az EKB-t,
hogy kozolje a mds bankok, kiilonosen a tobbi francia bank tekintetében 2021-re vonatkozdéan hozott, visz-
szavonhatatlan fizetési kotelezettségvallaldsokrol sz616 hatdrozatokat.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek azonosak a T-186/22. sz. BNP Paribas
kontra EKB tigyben el6adottakkal vagy hasonl6ak azokhoz.

2022. dprilis 15-én benyiijtott kereset — OT kontra Tandcs
(T-193/22. sz. iigy)
(2022/C 213/67)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: OT (képviselSk: J.-P. Hordies és C. Sand tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a felperesre vonatkoz6 részében semmisitse meg az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitsat és fiiggetlenségét alddsd

vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl sz616 269/2014/EU rendelet végrehajtdsarol sz616, 2022.
marcius 15-i (EU) 2022/427 tandcsi végrehajtasi rendeletet (HL 2022. L 87., 1. o.; helyesbités: HL 2022. L 105., 66. o.);

— a felperesre vonatkozo részében semmisitse meg az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitasat és fiiggetlenségét alddso
vagy fenyeget$ intézkedések miatti korldtozd intézkedésekrdl sz6l6 201414 5/KKBP hatdrozat médositdsarol szolo,
2022. marcius 15-i (KKBP) 2022/429 tandcsi hatdrozatot (HL 2022. L 87., 44. o.; helyesbités: HL 2022. L 105., 67. 0.);

— a Tandcsot kotelezze az eljards koltségeinek, koztiik a felperes részérdl felmerilt koltségeknek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az Ukrajna teriileti integritdsdt, szuverenitdsdt és fliggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti
korlatoz6 intézkedésekrdl sz6l6 269/2014/EU rendelet médositdsardl szol6, 2022. februdr 25-i (EU) 2022/330 tandcsi

rendelet (HL 2022. L 51., 1. 0.) 1. cikkének d) és g) pontjaval szembeni jogellenességi kifogdsra, valamint az egyenld
bandsmad, a jogbiztonsdg és a megfelel$ iigyintézés elvének megsértésére alapitott jogalap.

2. A mdsodik, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 7. és 24. cikkének megsértésére, a gyermek jogairdl sz6l6 New York-i
egyezmény 2. és 3. cikkének megsértésére, valamint az emberi jogok és alapvet§ szabadsigok védelmérdl szolo
egyezmény 8. cikkének megsértésére alapitott jogalap.

3. A harmadik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap.

4. A negyedik, a védelemhez val6 jog megsértésére alapitott jogalap.
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5. Az otodik, a tények nyilvanvalan téves értékelésére alapitott jogalap.
6. A hatodik, az ardnyossdg altalanos elvének megsértésére alapitott jogalap.

7. A hetedik, a tulajdonhoz val6 jognak, a villalkozds szabadsdgdnak és a foglalkozds gyakorldsdhoz valé jognak az
aranytalan megsértésére alapitott jogalap.

A Torvényszék 2022. mércius 28-i végzése — El Corte Inglés kontra EUIPO - Rimex Trading
(UNK UNIK)

(T-144/21. sz. iigy) ()
(2022/C 213/68)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Az 6todik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

()  HLC 163, 2021.5.3.
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	C-176/20. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2022. április 7-i ítélete (a Curtea de Apel Alba Iulia [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – SC Avio Lucos SRL kontra Agenţia de Plăţi şi Intervenţie pentru Agricultură – Centrul judeţean Dolj, Agenţia de Plăţi şi Intervenţie pentru Agricultură (APIA) – Aparat Central (Előzetes döntéshozatal – Mezőgazdaság – Közös agrárpolitika – Közvetlen támogatási rendszerek – Közös szabályok – Egységes területalapú támogatási rendszer – 1307/2013/EU rendelet – A 4. cikk (1) bekezdésének a) és c) pontja, valamint (2) bekezdésének b) pontja – Nemzeti szabályozás, amely a közvetlen támogatást ahhoz a feltételhez köti, hogy a mezőgazdasági termelő saját állatokat tartson – A 9. cikk (1) bekezdése – Az „aktív mezőgazdasági termelő” fogalma – 1306/2013/EU rendelet – 60. cikk – A szabályok kijátszására vonatkozó záradék – A „mesterségesen megteremtett feltételek” fogalma)
	C-228/20. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2022. április 7-i ítélete (a Niedersächsisches Finanzgericht [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – I GmbH kontra Finanzamt H (Előzetes döntéshozatal – A hozzáadottérték-adó (héa) közös rendszere – 2006/112/EK irányelv – A 132. cikk (1) bekezdésének b) pontja – Egyes közhasznú tevékenységek adómentessége – A kórházi és orvosi gyógykezelés adómentessége – Magánkórház – Megfelelően elismert intézmény – Összehasonlítható szociális feltételek)
	C-236/20. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2022. április 7-i ítélete (a Tribunale Amministrativo Regionale per la Emilia Romagna [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – PG kontra Ministero della Giustizia, CSM – Consiglio Superiore della Magistratura, Presidenza del Consiglio dei Ministri (Előzetes döntéshozatal – Szociálpolitika – Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP által a határozott ideig tartó munkaviszonyról kötött keretmegállapodás – 2. és 4. szakasz – Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ által a részmunkaidős foglalkoztatásról kötött keretmegállapodás – 4. szakasz – A hátrányos megkülönböztetés tilalmának elve – A foglalkoztatás és a munkavégzés során alkalmazott egyenlő bánásmód – Békebírák és rendes bírák – 5. szakasz – A határozott időre szóló szerződések visszaélésszerű alkalmazását szankcionáló intézkedések – 2003/88/EK irányelv – 7. cikk – Fizetett éves szabadság)
	C-333/20. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2022. április 7-i ítélete (a Curtea de Apel Bucureşti [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Berlin Chemie A. Menarini SRL kontra Administraţia Fiscală pentru Contribuabili Mijlocii Bucureşti – Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Bucureşti (Előzetes döntéshozatal – Hozzáadottérték-adó (héa) – 2006/112/EK irányelv – 44. cikk – Szolgáltatásnyújtások teljesítési helye – 282/2011/EU végrehajtási rendelet – A 11. cikk (1) bekezdése – Szolgáltatásnyújtás – A teljesítés helye – Az „állandó telephely” fogalma – Valamely tagállamnak a valamely más tagállamban található társasághoz kapcsolódó társasága – A személyi és tárgyi feltételek tekintetében megfelelő szervezet – Az állandó telephely saját szükségleteinek kielégítésére irányuló szolgáltatások fogadására és használatára való képesség – Kapcsolt vállalkozás által a címzett társaság részére nyújtott marketing-, szabályozási, reklám- és képviseleti szolgáltatások)
	C-342/20. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2022. április 7-i ítélete (a Helsingin hallinto-oikeus [Finnország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – A SCPI (Előzetes döntéshozatal – Adózás – EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikk – A tőke szabad mozgása – Korlátozások – Társasági adó – A befektetési alapok adómentessége – Az adómentesség feltételei – Az alap szerződéses formájára vonatkozó feltétel)
	C-385/20. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2022. április 7-i ítélete (a Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – EL, TP kontra Caixabank SA (Előzetes döntéshozatal – A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek – 93/13/EGK irányelv – A tényleges érvényesülés elve – Az egyenértékűség elve – Szerződési feltétel tisztességtelen jellegének megállapítására irányuló bírósági eljárás – A nemzeti bíróság hivatalból való felülvizsgálatra vonatkozó jogköre – A költségek megállapítására irányuló nemzeti eljárás – Ügyvédi munkadíj címén megtéríthető költségek)
	C-429/20. P. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2022. április 7-i ítélete – Solar Ileias Bompaina AE kontra Európai Bizottság (Fellebbezés – Állami támogatások – Megújuló energiaforrásokból előállított villamos energia piaca – Olyan nemzeti szabályozás, melynek állítólagos hatása a villamosenergia-szolgáltatók számára jogellenes előny biztosítása – Az Európai Bizottsághoz benyújtott panasz – Hivatalos vizsgálati eljárás megindítása nélküli elutasító határozat – Megsemmisítés iránti kereset – (EU) 2015/1589 rendelet – Az 1. cikk h) pontja – Az „érdekelt fél” fogalma – Elfogadhatatlanság)
	C-447/20. és C-448/20. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (negyedik tanács) 2022. április 7-i ítélete (a Supremo Tribunal Administrativo [Portugália] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP) kontra LM (C-447/20), BD, Autoridade Tributária e Aduaneira (C-448/20) (Előzetes döntéshozatal – 2988/95/EK, Euratom rendelet – Az Európai Unió saját forrásai – Az Unió pénzügyi érdekeinek védelme – Szabálytalansággal kapcsolatos eljárás – 4. cikk – Közigazgatási intézkedések elfogadása – A 3. cikk (1) bekezdése – Az eljárások elévülési ideje – Lejárat – Végrehajtási eljárásban való felhívhatóság – A 3. cikk (2) bekezdése – A végrehajtás határideje – Alkalmazhatóság – Kezdet – Megszakítás és nyugvás – A tagállamok mérlegelési mozgástere)
	C-489/20. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2022. április 7-i ítélete (a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas [Litvánia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – UB kontra Kauno teritorinė muitinė (Előzetes döntéshozatal – Uniós Vámkódex – A vámtartozás megszűnése – Az Unió vámterületére jogellenesen beléptetett áruk – Lefoglalás és elkobzás – 2008/118/EK irányelv – Jövedéki adók – 2006/112/EK irányelv – Hozzáadottérték-adó – Adóztatandó tényállás – A vámfizetési kötelezettség keletkezése)
	C-561/20. sz. ügy: 0A Bíróság (negyedik tanács) 2022. április 7-i ítélete (a Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Q, R, S kontra United Airlines, Inc. (Előzetes döntéshozatal – Légi közlekedés – 261/2004/EK rendelet – A visszautasított beszállás és légi járatok törlése vagy jelentős késése esetén az utasoknak nyújtandó kártalanítás és segítség közös szabályai – Két járatszakaszból álló csatlakozó járat – E légi járatnak valamely harmadik ország két repülőterét összekötő második szakasza során a végső célállomáson bekövetkezett jelentős késés – E rendeletnek a nemzetközi jogra tekintettel való érvényessége)
	C-568/20. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2022. április 7-i ítélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – J kontra H Limited (Előzetes döntéshozatal – Polgári ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés – Joghatóság, valamint a határozatok elismerése és végrehajtása polgári és kereskedelmi ügyekben – 1215/2012/EU rendelet – Hatály – A 2. cikk a) pontja – A „határozat” fogalma – Harmadik államban hozott határozat rövid és kontradiktórius vizsgálatát követően másik tagállamban kibocsátott fizetési meghagyás – 39. cikk – A tagállamokban való végrehajthatóság)
	C-645/20. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2022. április 7-i ítélete (a Cour de cassation [Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – V A, Z A kontra TP (Előzetes döntéshozatal – Polgári ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés – 650/2012/EU rendelet – 10. cikk – Az öröklési ügyekre irányadó kiegészítő joghatóság – Az örökhagyónak az elhalálozása időpontjában valamely, nem a 650/2012/EU rendelet hatálya alá tartozó államban található szokásos tartózkodási helye – Valamely tagállam állampolgárságával és ezen tagállamban vagyontárgyakkal rendelkező örökhagyó – Az említett tagállam eljáró bíróságának arra vonatkozó kötelezettsége, hogy hivatalból vizsgálja saját kiegészítő joghatóságának kritériumait – Hagyatéki gondnok kijelölése)
	C-668/20. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2022. április 7-i ítélete (a Bundesfinanzhof [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Y GmbH kontra Hauptzollamt (Előzetes döntéshozatal – Közös Vámtarifa – Kombinált Nómenklatúra – Az áruk besorolása – 1302, 3301 és 3302 vámtarifaszám – Vanília oleorezin kivonat – Jövedéki adó – 92/83/EGK irányelv – Adómentességek – A 27. cikk (1) bekezdésének e) pontja – Az „aromaanyag” fogalma – 92/12/EGK irányelv – Az Európai Bizottság jövedékiadó-bizottsága – Hatáskörök)
	C-102/21. és C-103/21. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (kilencedik tanács) 2022. április 7-i ítélete (a Verwaltungsgericht, Autonome Sektion für die Provinz Bozen [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – KW (C-102/21), SG (C-103/21) kontra Autonome Provinz Bozen (Előzetes döntéshozatal – Államok által nyújtott támogatások – Kisvízerőművek építésére vonatkozó támogatási programok – Elektromos hálózattal nem rendelkező havasi és menedékházak – Az Európai Bizottság általi engedélyezés – Lejárat)
	C-150/21. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2022. április 7-i ítélete (a Sąd Rejonowy dla Łodzi-Śródmieścia w Łodzi [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – D. B.-vel szemben kiszabott pénzbüntetés elismerésére és végrehajtására irányuló eljárás (Előzetes döntéshozatal – Büntetőügyekben folytatott igazságügyi együttműködés – Kölcsönös elismerés – 2005/214/IB kerethatározat – Pénzbüntetések végrehajtása – Az 1. cikk a) pontjának ii. alpontja – Valamely közigazgatási hatóság pénzbírságot kiszabó határozata – Határozat, amellyel szemben az igazságügyi minisztériumnak alárendelt ügyészhez nyújtható be fellebbezés – Különösen büntetőügyekben hatáskörrel rendelkező bíróság előtti későbbi jogorvoslat)
	C-249/21. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2022. április 7-i ítélete (az Amtsgericht Bottrop [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Fuhrmann-2-GmbH kontra B. (Előzetes döntéshozatal – Fogyasztóvédelem – 2011/83/EU irányelv – A 8. cikk (2) bekezdése – Távollevők között elektronikus úton kötött szerződések – Az eladó vagy szolgáltató tájékoztatási kötelezettségei – A fizetési kötelezettséggel járó megrendelés megtételét szolgáló gomb vagy hasonló funkció aktiválása – A „fizetési kötelezettséggel járó megrendelés” feliratnak megfelelő, egyértelműen megfogalmazott megfogalmazás – E megfogalmazás megfelelő jellegének értékelése céljából kizárólag a gombon vagy hasonló funkción szereplő felirat figyelembevétele)
	C-484/21. sz. ügy: A Juzgado de Primera Instancia n° 20 de Barcelona (Spanyolország) által 2021. augusztus 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – F C C és M A B kontra Caixabank S. A., korábban Bankia S. A.
	C-784/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (tizedik tanács) T-429/20. sz., Sedus Stoll AG kontra az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) ügyben 2021. október 13-án hozott ítélete ellen Wolfgang Kappes által 2021. december 15-én benyújtott fellebbezés
	C-785/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (tizedik tanács) T-436/20. sz., Sedus Stoll AG kontra az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) ügyben 2021. október 13-án hozott ítélete ellen Wolfgang Kappes által 2021. december 15-én benyújtott fellebbezés
	C-810/21. sz. ügy: Az Audiencia Provincial de Barcelona (Spanyolország) által 2021. december 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Bankia SA kontra WE és XA
	C-811/21. sz. ügy: Az Audiencia Provincial de Barcelona (Spanyolország) által 2021. december 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA kontra TB és UK
	C-812/21. sz. ügy: Az Audiencia Provincial de Barcelona (Spanyolország) által 2021. december 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Banco Santander, SA kontra OG
	C-813/21. sz. ügy: Az Audiencia Provincial de Barcelona (Spanyolország) által 2021. december 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – OK és PI kontra Banco Sabadell
	C-34/22. sz. ügy: A Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Belgium) által 2022. január 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – VN kontra Belgische Staat
	C-58/22. sz. ügy: A Curtea de Apel Craiova (Románia) által 2022. január 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – NR kontra Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Craiova
	C-61/22. sz. ügy: A Verwaltungsgericht Wiesbaden (Németország) által 2022. február 1-jén benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – RL kontra Landeshauptstadt Wiesbaden
	C-68/22. sz. ügy: A Törvényszék (negyedik tanács) T-370/20. sz., KL kontra Európai Beruházási Bank ügyben 2021. november 24-én hozott ítélete ellen az Európai Beruházási Bank által 2022. február 2-án benyújtott fellebbezés
	C-78/22. sz. ügy: A Vrchní soud v Praze (Cseh Köztársaság) által 2022. február 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – ALD Automotive s.r.o. kontra DY, a GEDEM-STAV a.s. adós felszámolója
	C-83/22. sz. ügy: A Juzgado de Primera Instancia de Cartagena (Spanyolország) által 2022. február 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – RTG kontra Tuk Tuk Travel S. L.
	C-87/22. sz. ügy: A Landesgericht Korneuburg (Ausztria) által 2022. február 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – TT kontra AK
	C-125/22. sz. ügy: A Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hollandia) által 2022. február 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – X, Y és hat kiskorú gyermekük kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
	C-128/32. sz. ügy: A Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Belgium) által 2022. február 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – BV NORDIC INFO kontra Belgische Staat
	C-147/22. sz. ügy: A Fővárosi Törvényszék (Magyarország) által 2022. március 1-jén benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Terhelt5 elleni büntetőeljárás
	C-151/22. sz. ügy: A Raad van State (Hollandia) által 2022. március 2-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – S, A, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie; másik fél: United Nations High Commissioner for Refugees
	C-164/22. sz. ügy: Az Audiencia Nacional (Spanyolország) által 2022. március 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Juan elleni büntetőeljárás
	C-177/22. sz. ügy: A Landesgericht Salzburg (Ausztria) által 2022. március 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – JA kontra Wurth Automotive GmbH
	C-183/22. sz. ügy: A Conseil d’État (Franciaország) által 2022. március 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Saint-Louis Sucre kontra Premier ministre, Ministre de l’Agriculture et de l’Alimentation, SICA des betteraviers d’Etrepagny
	C-186/22. sz. ügy: A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2022. március 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Sad Trasporto Locale SpA kontra Provincia autonoma di Bolzano
	C-191/22. sz. ügy: A Conseil d'État (Belgium) által 2022. március 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – ME kontra État belge
	C-196/22. sz. ügy: A Corte suprema di cassazione (Olaszország) által 2022. március 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – IB kontra Regione Lombardia, Provincia di Pavia
	C-209/22. sz. ügy: A Rayonen sad Lukovit (Bulgária) által 2022. március 18 -án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – büntetőeljárás
	C-237/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-303/16. sz. Mylan IRE Healthcare kontra Bizottság ügyben 2022. január 26-án hozott ítélete ellen a Mylan IRE Healthcare Ltd által 2022. április 4-én benyújtott fellebbezés
	C-251/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített tizedik tanács) T-799/17. sz., Scania és társai kontra Bizottság ügyben 2022. február 2-án hozott ítélete ellen a Scania AB, a Scania CV AB, a Scania Deutschland GmbH által 2022. április 8-án benyújtott fellebbezés
	C-62/21. sz. ügy: A Bíróság ötödik tanácsa elnökének 2022. január 11-i végzése (a Bundesgerichtshof [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Leinfelder Uhren München GmbH & Co. KG kontra E. Leinfelder GmbH, TL, SW, WL
	T-277/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. március 30-i ítélete – Daimler kontra EUIPO (Háromágú csillagok ábrázolása fekete alapon I) („Európai uniós védjegy – Európai uniós szóvédjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – Háromágú csillagok ábrázolása fekete alapon I – Feltétlen kizáró ok – Megkülönböztető képesség hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-278/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. március 30-i ítélete – Daimler kontra EUIPO (Háromágú csillagok ábrázolása fekete alapon II) („Európai uniós védjegy – Európai uniós szóvédjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – Háromágú csillagok ábrázolása fekete alapon II – Feltétlen kizáró ok – Megkülönböztető képesség hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
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