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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2022/C 222/01)

Utolsé kiadviny
HL C 213., 2022.5.30.
Koréabbi kozzétételek

HL C 207., 2022.5.23.
HL C 198., 2022.5.16.
HL C 191, 2022.5.10.
HL C 171, 2022.4.25.
HL C 165., 2022.4.19.
HL C 158., 2022.4.11.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2022. janudr 18-i végzése — Magyarorszag kontra Eurdpai Bizottsig
(C-185/20. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdinak 181. cikke — Megsemmisités irdnti kereset — EMGA és
EMVA — Az eurdpai uniés finanszirozdsbdl kizdrt kiaddsok — Magyarorszdg dltal kifizetett kiaddsok)

(2022/C 222/02)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Fellebbezd: Magyarorszag (képvisel6k: Fehér M. Z. és Kods G. meghatalmazottak)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: Bottka V. és J. Aquilina meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezést mint részben nyilvinvaléan elfogadhatatlant és részben nyilvanvaléan megalapozatlant
elutasitja.

2. A Birésiag Magyarorszagot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 262., 2020.08.10.

A Birésédg (hatodik tandcs) 2022. mdrcius 3-i végzése — Egységes Szandldsi Testiilet kontra Hypo
Vorarlberg Bank AG

(C-663/20. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 182. cikke — Bankunié — Egységes Szandldsi
Mechanizmus (ESZM) — Egységes Szandldsi Alap (ESZA) — A 2017. évi elozetes hozzdjdruldsok
kiszdmitdsa — Az Egységes Szandldsi Testiilet (ESZT) hatdrozatdnak hitelesitése — Indokoldsi
kotelezettség — Bizalmas adatok)

(2022/C 222/03)
Az eljdrds nyelve: német
Felek
Fellebbezd: Egységes Szandlasi Testiilet (képvisel6k kezdetben: A. Messina, J. Kerlin és H. Ehlers meghatalmazottak, segitSik:

H.-G. Kamann és P. Gey Rechtsanwilte, valamint F. Louis avocat, késébb: J. Kerlin és H. Ehlers meghatalmazottak, segit6ik:
H—~G. Kamann és P. Gey Rechtsanwilte, valamint F. Louis avocat)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Hypo Vorarlberg Bank AG (képvisel6k: G. Eisenberger és A. Brenneis Rechtsanwilte)

Rendelkezd rész

1) A Bir6sdg az Eurdpai Unié Torvényszékének 2020. szeptember 23-i Hypo Vorarlberg Bank kontra ESZT itéletét
(T-414/17, nem tették kozzé, EU:T:2020:437) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Bir6sag az Egységes Szandldsi Testiilet tigyvezetSi testiiletének az Egységes Szandldsi Alapba fizetendd 2017. évi
elézetes hozzdjéruldsok kiszdmitdsardl szol6 2017. dprilis 11-i hatdrozatdt (SRB/ES/SRF/2017/05) a Hypo Vorarlberg
Bank AG-t érint8 részében megsemmisiti.

3) A Birdsdg az Egységes Szandldsi Testiilet tigyvezetdi testilletének az Egységes Szandldsi Alapba fizetend6 2017. évi
el6zetes hozzdjaruldsok kiszamitdsardl sz616 2017. dprilis 11-i hatdrozatdnak (SRB/ES/SRF/2017/05) a Hypo Vorarlberg
Bank AG-t érint§ részének joghatdsait mindaddig fenntartja, amig az Egységes Szandldsi Testiilet 4j, ezen intézmény
Egységes Szandldsi Alaphoz valé 2017. évi el6zetes hozzdjaruldsdnak a megallapitdsdrol sz616 hatdrozata a jelen végzés
kézbesitésének napjatol szamitott hat honapot meg nem haladé észszeri hataridén belil hatdlyba nem 1ép.

4) Az Egységes Szandldsi Testillet viseli mind az els6fokii eljardssal, mind a fellebbezési eljarassal kapcsolatos sajat
koltségein felil a Hypo Vorarlberg Bank AG els6foku eljardssal kapcsolatos koltségeit.

5) A Hypo Vorarlberg Bank AG maga viseli a fellebbezési eljarassal kapcsolatos sajat koltségeit.

6) Mar nem sziikséges hatdrozni a Spanyol Kirdlysdg annak engedélyezése irdnti kérelmérdl, hogy az Egységes Szandldsi
Testiilet kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozzon.

() HLC 44, 2021.2.8.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2022. mdrcius 3-i végzése — Egységes Szandldsi Testiilet (ESZT) kontra
Portigon AG, Eurdpai Bizottsig

(C-664/20. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 182. cikke — Bankunié — Egységes Szandldsi
Mechanizmus (ESZM) — Egységes Szandldsi Alap (ESZA) — A 2017. évi el6zetes hozzdjdruldsok
kiszdmitdsa — Az Egységes Szandldsi Testiilet (ESZT) hatdrozatdnak hitelesitése — Indokoldsi
kotelezettség — Bizalmas adatok)

(2022/C 222/04)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Egységes Szandldsi Testiilet (ESZT) (képvisel6k kezdetben: P. A. Messina és J. Kerlin meghatalmazottak, segit8ik:
H.-G. Kamann és P. Gey Rechtsanwilte, valamint F. Louis avocat, késébb: K. Jakub meghatalmazott, segit8i: H~G. Kamann
és P. Gey Rechtsanwilte, valamint F. Louis avocat)

A masik fél az eljdrdsban: Portigon AG (képviselSk: D. Bliesener, F. Geber és V. Jungkind Rechtsanwilte), Eur6pai Bizottsdg
(képvisel6k: D. Triantafyllou, A. Nijenhuis és A. Steiblyté meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Bir6sdg az Eur6pai Uni6 Torvényszékének 2020. szeptember 23-i Portigon kontra ESZT itéletét (T-420/17, nem tették
kozzé, EU:T:2020:438) hatédlyon kiviil helyezi.
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2) A Bir6sdg az Egységes Szandlasi Testillet tigyvezetdi testiiletének az Egységes Szandlasi Alapba fizetend6 2017. évi
el6zetes hozzdjaruldsok kiszdmitdsarol sz6l6 2017. dprilis 11-i hatarozatdt (SRB/ES/SRF/2017/05) a Portigon AG-t
érint8 részében megsemmisiti.

3) A Birésdg az Egységes Szandldsi Testiilet tigyvezetSi testilletének az Egységes Szanaldsi Alapba fizetend§ 2017. évi
el6zetes hozzdjaruldsok kiszdmitdsarol sz6l6 2017. dprilis 11-i hatdrozatdnak (SRB/ES/SRF/2017/05) a Portigon AG-t
érint§ részének joghatdsait mindaddig fenntartja, amig az Egységes Szanaldsi Testiilet 0j, ezen intézmény Egységes
Szandldsi Alaphoz valé 2017. évi elGzetes hozzdjiruldsinak a megallapitdsirdl szol6 hatdrozata a jelen végzés
kézbesitésének napjatol szamitott hat honapot meg nem haladé észszer( hataridén belul hatdlyba nem 1ép.

4) Az Egységes Szandlasi Testillet viseli mind az els6fokii eljardssal, mind a fellebbezési eljarassal kapcsolatos sajat
koltségein feliil a Portigon AG els6foku eljardssal kapcsolatos koltségeit.

5) A Portigon AG maga viseli a fellebbezési eljarassal kapcsolatos sajat koltségeit.

6) Mar nem szitkséges hatdrozni a Spanyol Kirdlysag annak engedélyezése irdnti kérelmérél, hogy az Egységes Szanaldsi
Testiilet kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozzon.

() HLC 44, 2021.2.8.

A Birdsdg (tizedik tandcs) 2022. janudr 31-i végzése (a Sad Okregowy w Lodzi [Lengyelorszig]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — TM kontra EJ

(C-28/21. sz. iigy) (!)

(Elézetes dontéshozatal — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Gépjdrmii-feleldsségbiztositds —
2009/103/EK irdnyelv — 3. cikk — Anyagi kdr fedezésére vonatkozé kotelezettség — Terjedelem — Nemzeti
szabdlyozds, amely kizdrja az elmaradt hasznot a kitelezd gépjdarmii-feleldsségbiztositds fedezetébdl)

(2022/C 222/05)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Lodzi

Az alapeljiris felei

Felperes: TM

Alperes: EJ

Rendelkezd rész

A gépjarmii-felel@sségbiztositasrol és a biztositdsi kotelezettség ellendrzésérdl sz6lo, 2009. szeptember 16-1 2009/103/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés,
amelynek értelmében a kotelezd gépjarmd-felelGsségbiztositds fedezete nem terjed ki az elmaradt haszonbdl all6 kérra
feltéve, hogy e fedezeti korlatozas a kdrosult személynek, a gépjarm( tulajdonosanak vagy tizemben tartéjanak lakohelye
szerinti tagdllam alapjén torténd eltéré banasmoédban részesités nélkiil alkalmazando.

() HLC 182, 2021.5.10.
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C 222/5

A Birésag (tizedik tandcs) 2022. februdr 9-i végzése (a Varhoven kasatsionen sad [Bulgdria] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - ,, Konservinvest” OOD kontra ,,Bulkons Parvomay” OOD

(C-35/21. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdinak 99. cikke — A mezdgazdasdgi termékek és az
élelmiszerek mind'ségrendszerei — 1151/2012/EU rendelet — Eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések —
9. cikk — Atmeneti nemzeti oltalom — Valamely tagdllam jogszabdlyai alapjdn bejegyzett és nemzeti szintii
oltalomban részesiild, mezégazdasdgi terméket megjelold foldrajzi jelzés)

(2022/C 222/06)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven kasatsionen sad (Bulgéria)

Az alapeljiris felei

Felperes: ,Konservinvest” OOD

Alperes: ,Bulkons Parvomay” OOD

Rendelkezd rész

A mezGgazdasagi termékek és az élelmiszerek mingségrendszereirdl sz6l6, 2012. november 21-i 1151/2012/EU eurépai
parlamenti és tandcsi rendeletet gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a tagllami szabélyozds, amely az e rendelet
hatélya ald tartozé mezdégazdasdgi termékekre és élelmiszerekre vonatkoz6, mindsitett foldrajzi drujelzék bejegyzésére és
oltalmdra alkalmazand6 olyan nemzeti rendszert ir eld, amely kizdr6lag az ilyen foldrajzi drujelz6kbél eredd jogok
megsértése miatt e tagdllam olyan gazdasagi szerepl6i kozott fennall6 jogvitdkra alkalmazand6, amelyek az utobbi tagdllam
teriiletén olyan termékeket allitanak eld, amelyek vonatkozdsdban a fenti arujelzket az emlitett szabalyozas alapjan
bejegyezték.

()

HL C 98., 2021.3.22.

A Birésig (nyolcadik tandcs) 2022. marcius 1-jei végzése (a Court of Appeal [Irorszig] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — K. M.-mel szemben inditott biintetGeljards

(C-493/21. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Koz6s haldszati politika —
1224/2009/EK rendelet — A kizos haldszati politika szabdlyainak betartdsdt biztosité ellendrzd rendszer —
89. cikk — A megfelelést biztosito intézkedések — 90. cikk — Biintetdjogi szankciok — Az ardnyossdg elve — A

2021. februdr 11-i K. M. [A hajéparancsnokkal szemben kiszabott szankcidk] itélet [C-77/20,
EU:C:2021:112])

(2022/C 222/07)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elSterjesztd birdsig

Court of Appeal

Az alapeljaris felei

Fellebbezd: K. M.

Misik fél az eljdrdsban: Director of Public Prosecutions
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Rendelkezd rész

A kozos haldszati politika szabdlyainak betartdsdt biztositd unids ellendrzd rendszer létrehozdsardl, a 847/96/EK, a
2371/2002[EK, a 811/2004/EK, a 768/2005/EK, a 2115/2005/EK, a 2166/2005/EK, a 388/2006/EK, az 509/2007EK, a
676/2007EK, az 1098/2007EK, az 1300/2008/EK és az 1342/2008/EK rendelet médositdsardl, valamint a 284793 /EGK,
az 1627/94[EK és az 1966/2006/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2009. november 20-i 1224/2009/EK
tandcsi rendelet 89. és 90. cikkét az ardnyossignak az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 49. cikkének (3) bekezdésében
rogzitett elvével 6sszhangban tigy kell értelmezni, hogy a Birdsdg dltal a 2021. februdr 11-i K. M. (A hajéparancsnokkal
szemben kiszabott szankciok) itéletben (C-77/20, EU:C:2021:112) értékelési szempontok alapjdn a nemzeti birdsagok
feladata annak vizsgdlata, hogy az elkovetett jogsértéshez képest — ideértve annak stilyossdgat — az érintett vizi jarmd
fedélzetén talalt valamennyi haldszati zsdkmdny és eszkoz elkobzdsa ardnyos-e a 2013. mdrcius 13-i 227/3013/EU eur6pai
parlamenti és tandcsi rendelettel moédositott, a haldszati eréforrdsoknak a fiatal tengeri él6lények védelmét biztositd
technikai intézkedések révén torténé megovasdr6l szol6, 1998. mdrcius 30-i 850/98/EK tandcsi rendelet 32.
cikkének (1) bekezdésében emlitett osztdlyozé berendezések tilalma dltal kovetett jogszerd célkitlizés megvaldsitdsdval,
és adott esetben e birdsagok feladata annak mérlegelése, hogy sziikséges-e a haldszati zsdkmdny és eszkozok elkobzdsardl
sz6l6 hatdrozat kiigazitdsa, modositdsa vagy enyhitése.

() HLC 401, 2021.10.4.

A Birésag (nyolcadik tandcs) 2022. mdrcius 1-jei végzése — Antonius Maria Vervloet, Cornelia
Wilhelmina Vervloet-Mulder kontra Agéncia Estatal de Resolucié d’Entitats Bancaries (AREB)

(C-526/21. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — A jogalapok egyértelmiiségére és
g €l . jogalapor egy ¢4
pontossdgdra vonatkozo kovetelmény — Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg)

(2022/C 222/08)

Az eljdrds nyelve: holland
Felek
Fellebbez6k: Antonius Maria Vervloet, Cornelia Wilhelmina Vervloet-Mulder (képvisels: P. Van der Veld advocaat)

A mdsik fél az eljdrdsban: Ageéncia Estatal de Resolucié d’Entitats Bancaries (AREB)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg elutasitja a fellebbezést mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant.

2) Antonius Maria Vervloet és Cornelia Wilhelmina Vervloet-Mulder maguk viselik sajdt koltségeiket.

()  HLC 158, 2022.4.11.

A T-13/21. sz., Kratky Bdlint kontra Eurépai Parlament és tdrsai iigyben 2021. jinius 22-én a
Torvényszék (harmadik tandcs) dltal hozott végzés ellen Kritky Balint dltal 2021. augusztus 16-dn
benyriijtott fellebbezés

(C-503/21 P. sz. iigy)
(2022/C 222/09)
Az eljdrds nyelve: magyar
Felek

Fellebbezd: Kratky Balint (képviseld: Kriston L., iigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament, Az Eurdpai Unié Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg
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Az Eurdpai Unid Birdsaga (kilencedik tandcs) 2022. madrcius 22-én hozott végzésében a fellebbezést elutasitotta, és a
fellebbezdt kotelezte a koltségek viselésére.

A Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Horvdtorszdg) dltal 2021. szeptember 8-dn benyiijtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Financijska agencija kontra HANN-INVEST d.o.o.

(C-554/21. sz. iigy)
(2022/C 222/10)

Az eljdrds nyelve: horvdt

A kérdést elSterjesztd birdsig

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Az alapeljaris felei

Fellebbezg: Financijska agencija

Ellenérdekii fél: HANN-INVEST d.o.o.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Tekinthet6-e gy, hogy a Sudski poslovnik (birdsagi eljarasi szabalyzat) 177. cikke (3) bekezdésének els6 mondata masodik
részében, illetve masodik mondatdban megfogalmazott szabdly — amely szerint ,[m]dsodfokon eljdré birdsag el6tt egy tigy a
nyilvantartdsi szolgdlattol valo visszaérkezését kovetden, a hatdrozatnak a birdsdg hivataldbdl torténd kikildésének
idépontjaban tekinthet§ lezartnak. A nyilvantartdsi szolgalat az iratanyag kézhezvételének napjatdl szdmitott lehetd
legrovidebb id6n beliil koteles azt a birdsag hivataldhoz visszakiildeni. Ezt kovetSen, tovabbi nyolcnapos hatdrid6n beliil
keriil sor a hatdrozat kikiildésére” — 6sszhangban éll az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével, valamint a Charta 47. cikkével?

A Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Horvatorszag) dltal 2021. oktéber 7-én benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Financijska agencija kontra MINERAL-SEKULINE d.o.o.

(C-622/21. sz. iigy)
(2022/C 222/11)

Az eljdrds nyelve: horvdt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Az alapeljiris felei

Fellebbezg: Financijska agencija

Ellenérdek fél: MINERAL-SEKULINE d.o.o.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Tekinthet6-e gy, hogy a Sudski poslovnik (birdsdgi eljdrdsi szabélyzat) 177. cikke (3) bekezdésének elsé mondata mdsodik
részében, illetve mdsodik mondatdban megfogalmazott szabaly — amely szerint ,[m]dsodfokon eljar6 birdsag el6tt egy tigy a
nyilvntartdsi szolgalattol val6 visszaérkezését kovetGen, a hatdrozatnak a birdsdg hivataldbdl torténd kikildésének
idépontjaban tekinthet§ lezdrtnak. A nyilvantartasi szolgalat az iratanyag kézhezvételének napjatdl szamitott lehetd
legr6videbb id6n beliil koteles azt a birdsdg hivataldhoz visszakiildeni. Ezt kovetSen, tovabbi nyolcnapos hatdridén beliil
keriil sor a hatdrozat kikiildésére” — 6sszhangban éll az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével, valamint a Charta 47. cikkével?
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A Torvényszék (hatodik tandcs) T-489/20. sz., Eos Products Sarl kontra az Eurépai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2021. szeptember 8-dn hozott itélete ellen az Eos Products Sarl
altal 2021. november 9-én benydjtott fellebbezés

(C-672/21. P. sz. iigy)
(2022/C 222/12)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Eos Products Sarl (képviseld: S. Stolzenburg-Wiemer Rechtsanwaltin)
A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6épai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Bir6sdg (a fellebbezés megengedhetSségérdl hatdrozd tandcs) 2022. februdr 4-i végzésében gy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a fellebbezd maga viseli sajat koltségeit.

A Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Horvdtorszdg) dltal 2021. november 30-dn benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - UDRUGA KHL MEDVESCAK ZAGREB

(C-727|21. sz. iigy)
(2022/C 222/13)

Az eljdrds nyelve: horvdt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Az alapeljaris felei

Fellebbez6: UDRUGA KHL MEDVESCAK ZAGREB

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e tekinteni, hogy a Sudski poslovnik (birésdgi eljarasi szabalyzat, Narodne novine, br. 3714, 49/14, 8/15, 35/15,
123/15, 45/16, 29/17, 33/17, 34/17, 57/17, 101/18, 119/18, 81/19, 128/19, 39/20 & 47/20) 177.
cikke (3) bekezdésének els6 mondata mdsodik részében, illetve mdsodik mondatdban megfogalmazott szabaly — amely
szerint ,[m]dsodfokon eljdré birsdg elStt egy iigy a nyilvantartdsi szolgdlattdl valé visszaérkezését kovetGen, a
hatdrozatnak a birdsdg hivataldbol torténd kikiildésének idSpontjdban tekinthetd lezdrtnak. A nyilvantartasi szolgdlat az
iratanyag kézhezvételének napjatdl szamitott lehetd legrovidebb idén beliil koteles azt a birdsdg hivataldhoz visz-
szakiildeni. Ezt kovetéen, tovabbi nyolcnapos hataridén bell keriil sor a hatarozat kikiildésére” — 6sszhangban all az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével?

2) A Zakon o sudovima (a birdsdgi szervezetrdl sz6lo torvény) 40. cikkének (2) bekezdése — amely el6irja, hogy ,[a]
Vrhovni sud Republike Hrvatske (legfelsébb birdsdg, Horvatorszdg), a Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
(kereskedelmi fellebbviteli birésdg, Horvatorszag), a Visoki upravni sud Republike Hrvatske (kozigazgatdsi fellebbviteli
bir6sdg, Horvatorszag), a Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (fellebbviteli biintet6bir6sdg, Horvatorszag), a Visoki
prekr$ajni sud Republike Hrvatske (szabalysértési fellebbviteli birdsag) valamennyi birdjanak, illetve valamely kollégiuma
osszes birdjanak az értekezletén, valamint a Zupanijski sud (megyei birésdg, Horvatorszdg) valamely kollégiuménak az
értekezletén elfogadott jogi dllaspont az adott kollégium vagy birdsdg mdsodfokon eljaré valamennyi tandcsdra, illetve
birdjara nézve kotelez8” — osszhangban dll-e az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 47. cikkével?
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A Torvényszék (harmadik tandcs) T-128/20. és T-129/20. sz., Collibra kontra EUIPO - Dietrich
(COLLIBRA és collibra) egyesitett iigyekben 2021. szeptember 22-én hozott itélete ellen a Collibra
altal 2021. december 1-jén benydjtott fellebbezés

(C-730/21. P. sz. iigy)
(2022/C 222/14)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Collibra (képviselSk: A. Renck és A. Bothe Rechtsanwilte, valamint 1. Junkar abogada)
A t0bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Hans Dietrich

A Birdsdg (a fellebbezés megengedhetdségérdl hatdrozé tandcs) 2022. madrcius 23-i végzésében ugy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a Collibra maga viseli sajat koltségeit.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-32/21. sz., Daw SE kontra az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni
Hivatala (EUIPO) iigyben 2021. oktdéber 6-in hozott itélete ellen a Daw SE dltal 2021.
december 16-dn benydijtott fellebbezés

(C-781/21. P. sz. iigy)
(2022/C 222/15)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Daw SE (képviseld: A. Haberl Rechtsanwalt)
A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birdsdg (a fellebbezés megengedhetségérdl hatirozé tandcs) 2022. marcius 28-i végzésében tgy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a fellebbezd maga viseli sajat koltségeit.

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-595/21. sz. Novais kontra Portugdlia iigyben 2021.
oktdber 25-én hozott végzése ellen Luis Miguel Novais dltal 2021. december 21-én benydjtott
fellebbezés

(C-816/21. P. sz. iigy)
(2022/C 222/16)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Fellebbezd: Luis Miguel Novais (képviselok: A. Oliveira és C. Almeida Lopes iigyvédek)
A mdsik fél az eljdrdsban: Portugdl Koztdrsasdg

2022. maércius 11-i végzésével a Birdsdg (nyolcadik tandcs) a fellebbezést mint nyilvanvaléan megalapozatlant, elutasitotta,
és Luis Miguel Novaist kotelezte sajat koltségeinek a viselésére.
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A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-804/19. sz., HC kontra Bizottsdg iigyben 2021. december 1-jén
hozott itélete ellen HC dltal 2022. februdr 11-én benytjtott fellebbezés

(C-102/22. P. sz. iigy)
(2022/C 222/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: HC (képviselSk: D. Rovetta és V. Villante avvocati)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék altal a T-804/19. sz., HC kontra Bizottsdg iigyben 2021. december 1-jén hozott,
HC-vel ugyanezen a napon kozolt itéletet (ECLLEU:T:2021:849);

— allapitsa meg, hogy a széban forgd versenyvizsga-felhivds nyelvhasznélati szabdlyai vonatkozdsdban elfogadhatd és
megalapozott az Eurépai Unié mikodésérdl sz6lo szerz8dés 277. cikke szerinti jogellenességi kifogds;

— semmisitse meg az elséfokl eljardsban megtdmadott ,mdsodik hatdrozatot”, azaz azt a 2019. mdrcius 21-i
levelet/hatdrozatot, amelyben az EPSO elutasitotta az arra vonatkozé tdjékoztatds feliilvizsgalata irdnti kérelmet, hogy a
vizsgabizottsdg megerdsiti azt a dontését, hogy nem hivja be a fellebbezét az értékeld kdzpontba;

— {téljen meg a fellebbezének 50 000 eurd Osszegli kartéritést.
— Misodlagosan: helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék itéletét, és utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot a fellebbezd részérdl az els6foku és a jelen fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezésben a fellebbezd két fellebbezési jogalapra tdmaszkodik:

Els6 fellebbezési jogalap: a Torvényszék tévesen mindsitette a ténydlldst és elferditette a bizonyitékokat a fellebbez§ éltal elsd
fokon felhozott elsé jogalap mdsodik részével, a versenyvizsga-felhivds megsértésével kapcsolatban a Torvényszék altal
elvégzett értékelés és meghozott hatdrozat vonatkozasiban. A fellebbezd azt réja fel a Torvényszékkel szemben, hogy
tévesen mindsitette a tényalldst, elferditette a bizonyitékokat és megsértette a rd vonatkozd versenyvizsga-felhivast a
fellebbezd szakmai tapasztalatdnak és felsGsoka végzettségének értékelését illetGen.

Misodik fellebbezési jogalap: az EUMSZ 277. cikk megsértése és helytelen értelmezése. Az Eurdpai Gazdasagi Ko6zosség
altal haszndlt nyelvek meghatdrozdsardl sz616, 1958. dprilis 15-i 1. tandcsi EGK rendelet (') 1-4. cikke jelenleg hatdlyos
véltozatdnak megsértése. A személyzeti szabdlyzat 1d. és 28. cikkének, valamint III. melléklete 1. cikke (1) bekezdése
f) pontjdnak a megsértése. A fellebbezd azt réja fel a Torvényszékkel szemben, hogy tdlsdgosan megszoritdan értelmezte a
szoban forgd versenyvizsga-felhivds és a Torvényszék el6tt megtdmadott hatarozat kozotti ,szoros kapcsolatra” vonatkozd
kovetelményt az e versenyvizsga-felhivassal szemben az EUMSZ 277. cikk alapjan el6terjesztett jogellenességi kifogdssal
osszefiiggésben. A fellebbezd dlldspontja szerint ez a ,szoros kapcsolat” fenndll, ennélfogva pedig elfogadhaté és
megalapozott a széban forgd versenyvizsga mdsodik nyelvének a francia és az angol nyelv hasznélatdra valé korldtozdssal
szemben elGterjesztett jogellenességi kifogasa.

(")  HL 1958. 17., 385. 0; magyar nyelvd kiillonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 3. o.
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A Torvényszék (elsé tandcs) T-159/20. sz., Hamers kontra Cedefop iigyben 2021. december 21-én
hozott itélete ellen Helene Hamers dltal 2022. februdr 17-én benyiijtott fellebbezés

(C-111/22. P. sz. iigy)
(2022/C 222/18)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Fellebbezd: Helene Hamers (képviselSk: Vasileios Spiridon Christianos, Alexandros Politis és Michail Rodopoulos tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Szakképzésfejlesztési Kozpont (Cedefop)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg

— részlegesen helyezze hatdlyon kivill a Torvényszék dltal a T-159/20. sz., Hamers kontra Cedefop iigyben 2021.
december 21-én hozott itéletet (EU:T:2021:913),

— amennyiben sziikséges, utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé hatdrozathozatalra,

— a Cedefopot kotelezze az eljards valamennyi koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtdmadott itélet targya a 2001 és 2005 kozotti idGszakban kozbeszerzési szerz6dések harmadik személyek szamdra
torténd, a Cedefop dltali odaitélésének szabélyszertiségével és jogszertiségével kapcsolatban a gorog igazsagiigyi hatdsagok
elétt meginditott nemzeti biintetSeljardst megel6zGen, annak sordn, valamint annak lezdrdsdt kovetSen a Cedefop
cselekményei és mulasztdsai miatt a felperes dltal elszenvedett kér.

A fellebbezd két fellebbezési jogalapot terjeszt eld, és elGadja, hogy a Torvényszék a megtdmadott itéletnek:

elsGsorban az 55-61. és a 83. pontjdban tévesen értelmezte az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)
41. cikkének (1) bekezdését, mivel egyrészr6l — a Torvényszék dltal az e pontokban megéllapitottakkal ellentétben — a
Cedefop a fellebbezdvel szemben nem folytatott partatlan vizsgdlatot, mdsrészr6l pedig a Cedefop fellebbezési
bizottsaganak hatdrozata nem orvosolta a 2019. julius 3-i hatdrozat hibdjit. Ezzel egyidejlileg — a fent emlitett okok
miatt — a Torvényszék nem megfelel§ médon indokolta ezeket a pontokat.

Madsodsorban annak 65., 68—75. és 83. pontjdban tévesen értelmezte az drtatlansdg fellebbez§ dltal hivatkozott, a Charta
48. cikke (1) bekezdésének értelmében vett vélelmét, amelyet megerdsitett a lojdlis egytittmiikodés — Eurdpai Uniérél sz6lo
szerzGdés 4. cikkének (3) bekezdése szerinti — elvének megsértése. Ezzel egyidejlileg — a fent emlitett okok miatt — a
Torvényszék nem megfelel6 médon indokolta ezeket a pontokat.

A Bundesgerichtshof (Németorszag) dltal 2022. februdr 28-dn benydijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - LACD GmbH kontra BB Sport GmbH & Co. KG

(C-133/22. sz. iigy)
(2022/C 222/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljaris felei

feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél: LACD GmbH

ellenérdekii fél: BB Sport GmbH & Co. KG
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Fenndllhat-e a 2011/83/EU irdnyelv () 2. cikkének 14. pontja értelmében vett, a megfelel§séghez nem kapcsol6dd
barmely egyéb kovetelmény és az (EU) 2019/771 irdnyelv (*) 2. cikkének 12. pontja értelmében vett, a szerz8dész-
szer(iséghez nem kapcsolodé barmely egyéb kovetelmény, ha a jotdlldsra kotelezett kotelezettsége a fogyasztd
személyében rejlé koriilményekhez, kiilonosen az aruhoz valé szubjektiv viszonyuldsdhoz (a jelen esetben a fogyaszté
belatdsdra bizott, az druval vald elégedettséghez) kapcsolodik, anélkiil, hogy e személyes koriilményeknek Osz-
szeftiggésben kellene éllniuk az 4ru jellemz&ivel?

2) Az els6 kérdésre adott igenl§ vélasz esetén:

Objektiv koriilmények alapjan megallapithatonak kell-e lennie a fogyaszté személyében rejl§ korillményeken (a jelen
esetben a megvasdrolt druval vald elégedettségen) alapuld kovetelmények hidnydnak?

() A fogyasztdk jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositdsardl, valamint
a 85[577|EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2011.
oktdber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 304., 64. 0.).

() Az druk adasvételére irdnyulé szerzédések egyes vonatkozdsairdl, az (EU) 2017/2394 rendelet és a 2009/22EK irdnyelv
modositdsir6l, valamint az 1999/44[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2019. mdjus 20-i (EU) 2019/771 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2019. L 136., 28. o.; helyesbités: HL 2019. L 305., 83. o.).

A Bundesarbeitsgericht (Németorszdg) dltal 2022. mércius 1-jén benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - MO kontra a G GmbH vagyonfeliigyelGjeként eljar6 SM

(C-134/22. sz. iigy)
(2022/C 222/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht (Németorszag)

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fel: MO

Ellenérdekii fél: a G GmbH vagyonfeliigyelGjeként eljaré6 SM

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Milyen célt szolgél a csoportos 1étszamesokkentésre vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérél sz6l6, 1998. jalius 20-i
98/59/EK tandcsi irdnyelv () 2. cikke (3) bekezdésének mdsodik albekezdése, amely szerint a munkaltatd legaldbb az els6
albekezdés b) pontjdnak i-v. alpontjdban el6irtakra vonatkozo, a munkavallaloi képviselettel kozolt irdsbeli tdjékoztatds egy
mésolati példanyat koteles eljuttatni az illetékes allami hatésdgnak?

()  HL 1998. L 225, 16. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 327. o, helyesbitések: HL 2007. L 59., 84. o;
HL 2014. L 289., 24. o.

A Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (Ausztria) dltal 2022. mircius 3-dn benydjtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — RE kontra Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld

(C-155/22. sz. iigy)
(2022/C 222/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesverwaltungsgericht Niederosterreich
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Az alapeljiris felei
Felperes: RE
Alperes: Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld

Az eljdrdsban részt vevd tovdbbi fél: Arbeitsinspektorat NO Wald- und Mostviertel

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az unids jogot, hogy azzal Gsszeegyeztethets egy olyan nemzeti rendelkezés, amely a valamely
fuvarozasi véllalkozasért biintetGjogi felelGsséggel tartozé személy szdmara lehet6vé teszi, hogy a gépjarmtvezetSk vezetési
és pihenési idejére vonatkozd kozosségi jogszabdlyok nagyon silyos megsértéséért fenndlld felelGsségét kozos
megegyezéssel dtruhdzza valamely természetes személyre, ha ezen atruhdzds révén elmarad a jo hirnév 1071/2009/EK
rendelet (') értelmében vett vizsgdlata, amelyet a nemzeti jogszabalyok csak a szabdlysértési felelGsséggel tartozo, dtruhdzd
személy szankciondldsa esetére irdnyoznak el§?

(") A kozuti fuvarozoéi szakma gyakorldsdra vonatkozé feltételek kozos szabdlyainak megéllapitdsdrdl és a 96/26/EK tandcsi irdnyelv
hatélyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2009. oktdber 21-i 1071/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 300.,
51. 0.).

A Landgericht Stuttgart (Németorszdg) dltal 2022. februdr 17-én benyiijtott elzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — TAP Portugal kontra flightright GmbH

(C-156/22. sz. iigy)
(2022/C 222/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Stuttgart

Az alapeljiris felei
Fellebbezd: TAP Portugal

Ellenérdek fél: tlightright GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet (') 5. cikkének (3) bekezdését, hogy ezen el6irds értelmében vett rendkiviili
koriilmény dll fenn abban az esetben, ha az tizemeltetd 1égi fuvarozé bazisatdl eltérd repultér azért tordl egy jaratot, mert a
személyzetnek az erre a jdratra beosztott egyik olyan tagja (jelen esetben: a mdsodpiléta), aki az el8irt rendszeres orvosi
vizsgélaton korldtozds nélkiil megfelelt, réviddel a jarat induldsa el6tt és a 1égi fuvarozé szdmara elére nem lathaté médon
hirtelen elhaldlozik, vagy olyan stilyosan megbetegszik, hogy nem képes a repiilést végrehajtani?

(') A visszautasitott beszéllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kdrtalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2004.
februdr 11-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.).

A Landgericht Stuttgart (Németorszdg) dltal 2022. februdr 17-én benydjtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem — TAP Portugal kontra Myflyright GmbH

(C-157/22. sz. iigy)
(2022/C 222/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Stuttgart
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Az alapeljiris felei

Fellebbezd: TAP Portugal

Ellenérdekii fél: Myflyright GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet (') 5. cikkének (3) bekezdését, hogy ezen el6irds értelmében vett rendkiviili
koriilmény all fenn abban az esetben, ha az tizemeltetd 1égi fuvarozé bazisatdl eltérd repiildtér azért tordl egy jaratot, mert a
személyzetnek az erre a jdratra beosztott egyik olyan tagja (jelen esetben: a masodpiléta), aki az el8irt rendszeres orvosi
vizsgalaton korldtozds nélkiil megfelelt, roviddel a jarat induldsa eltt és a 1égi fuvarozé szdmdra elére nem lathaté médon
hirtelen elhaldlozik, vagy olyan stlyosan megbetegszik, hogy nem képes a repiilést végrehajtani?

(") A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kértalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szo6l6, 2004.
februdr 11-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvd killonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. 0.).

A Landgericht Stuttgart (Németorszdg) dltal 2022. februdr 17-én benyiijtott elgzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — TAP Portugal kontra Myflyright GmbH

(C-158/22. sz. iigy)
(2022/C 222/24)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Stuttgart

Az alapeljiris felei

Fellebbezg: TAP Portugal

Ellenérdekd fél: Myflyright GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet (') 5. cikkének (3) bekezdését, hogy ezen el6irds értelmében vett rendkiviili
koriilmény &l fenn abban az esetben, ha az tizemeltetd 1égi fuvarozé bazisatdl eltérd repiildtér azért tordl egy jaratot, mert a
személyzetnek az erre a jdratra beosztott egyik olyan tagja (jelen esetben: a masodpiléta), aki az el8irt rendszeres orvosi
vizsgalaton korldtozds nélkiil megfelelt, roviddel a jarat induldsa elStt és a 1égi fuvarozé szdmdra elére nem lathaté médon
hirtelen elhaldlozik, vagy olyan stlyosan megbetegszik, hogy nem képes a repiilést végrehajtani?

(") A visszautasitott beszallds és 1égi jaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtando
kartalanitds és segitség kozos szabdlyainak megallapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004.
februdr 11-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.).

A Curtea de Apel Bucuresti (Romdnia) dltal 2022. mdrcius 4-én benyiijtott elgzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Groenland Poultry SRL, felszimolds alatt kontra Agentia de Pliti si Interventie
pentru Agriculturd — Centrul Judetean Didmbovita

(C-169/22. sz. iigy)
(2022/C 222/25)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Bucuresti
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Az alapeljiris felei

Felperes és fellebbezd: Groenland Poultry SRL, felszdmolds alatt

Alperes és ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: Agentia de Pliti §i Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean
Dambovita

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Mezdgazdasigi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nytjtandé  vidékfejlesztési
tdmogatasr6l sz0l6 1698/2005/EK tandcsi rendelet részletes alkalmazasi szabalyainak megallapitdsarol sz6lo, 2006.
december 15-i 1974/2006/EK bizottsdgi rendelet (') 47. cikkének (1) bekezdését, hogy a ,vis maior vagy kivételes
koriilmények” esetkorébe tartozik az is, amikor a tdimogatds kedvezményezettje annak kovetkeztében, hogy a bérleti
szerz8dés a bérlemények tulajdonosdnak (bérbeadd) fizetésképtelensége miatt megsztinik, elvesziti a bérlemények
hasznélati jogat?

2) Az aranyossdg elvére tekintettel tgy kell-e értelmezni az Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA)
nytjtandd vidékfejlesztési tdmogatasrdl szolé 1698/2005/EK tandcsi rendelet részletes alkalmazdsi szabalyainak
megdllapitdsarol sz6l6, 2006. december 15-i 1974/2006/EK bizottsagi rendelet 44. cikke (2) bekezdésének a) pontjdt,
hogy amennyiben egy adott tdmogatds feltételét képezs kotelezettségvillalds fenndlldsa alatt a kedvezményezett a
mezbgazdasagi tizem egészét vagy egy részét masik személyre ruhdzza at, és ez a mésodik kedvezményezett, annak
ellenére, hogy a villalt kotelezettség jelentSs részét teljesitette, megsziinteti mezdégazdasagi tevékenységét, és e
kotelezettségvallalasnak az utdéd dltali dtvétele nem valdsithaté meg, a kotelezettségvallalds [helyesbités: tdmogatds]
mésodik kedvezményezettje az dltala kapott tdmogatdst (amely azon idészakra vonatkozik, amikor a tdmogatds
kedvezményezettje volt) koteles visszafizetni, vagy a tdmogatds elsé kedvezményezettje altal kapott tdimogatdst is vissza
kell fizetnie?

3) Milyen feltételeket kell figyelembe vennie a nemzeti birdsignak az Eurdpai MezGgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl
(EMVA) nydjtandé vidékfejlesztési timogatasrol sz6l6 1698/2005/EK tanacsi rendelet részletes alkalmazasi szabalyainak
megdllapitdsarol sz6l6, 2006. december 15-i 1974/2006/EK bizottsdgi rendelet 44. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
értelmezésekor annak megitélése érdekében, hogy ,a kotelezettségvallaldsnak az utdd altali dtvétele nem valdsithat6
meg”?

() HL 2006. L 368., 15. o.

A Curtea de Apel Bucuresti (Romdnia) dltal 2022. mércius 8-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal
iranti kérelem - AR elleni biintet§eljirds

(C-179/22. sz. iigy)
(2022/C 222/26)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Bucuresti

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

AR

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2008/909/IB kerethatdrozat (') 25. cikkének rendelkezéseit, hogy amennyiben az eurépai
[elfogatd]parancsot végrehajtd igazsdgiigyi hatsag a 2002/584/IB kerethatdrozat (%) 4. cikkének 6. [pontjat] kivanja
alkalmazni az elmarasztalé itélet elismerése céljabdl, koteles kérni a 2008/909/IB kerethatdrozat alapjan kibocsatott
itélet és tandsitvany [tovdbbitdsat], és koteles beszerezni a 2008/909/IB kerethatdrozat 4. cikkének (2) [bekezdése]
értelmében az itéletet hozé allam hozzdjaruldsat?
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2) A 2008/909/IB kerethatdrozat 25. cikkével és 4. cikkének (2) [bekezdésével] osszefiiggésben gy kell-e értelmezni a
2002/584[IB kerethatdrozat 4. cikke 6. [pontjanak] rendelkezéseit, hogy a szabadsigvesztés biintetés végrehajtdsa
céljabdl kibocsdtott eurdpai elfogatparancs végrehajtdsainak megtagaddsa és az elmarasztald itélet elismerése oly
moédon, hogy a végrehajté dllam jogdval osszhangban megadott kegyelem, valamint a biintetés végrehajtdsanak
felfiggesztése miatt nem keriil sor a tényleges végrehajtdsra a szabadsdgvesztésnek az elitélt személy altal torténd
letoltésének megkezdésével, valamint hogy az elismerési eljaras keretében az itéletet hozd dllam nem adja meg
hozzdjarulasat, [azt eredményezi], hogy az itéletet hozé dllam elvesziti azon jogdt, hogy a 2008/909/IB kerethatdrozat
22. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban lefolytathassa a biintetés végrehajtasat?

)
~

Ugy kell-e értelmezni a 2002/584/IB kerethatdrozat 8. cikke (1) [bekezdésének] c) pontjit, hogy a szabadsigvesztés
biintetést kiszabd azon elmarasztal6 itélet, amelynek alapjan olyan eurdpai elfogatéparancsot bocsatottak ki, amelynek
végrehajtdsat [az emlitett kerethatdrozat] 4. cikkének 6. [pontja] alapjin megtagadtdk oly mddon, hogy az itéletet
elismerték, de a végrehajt dllam jogdval osszhangban megadott kegyelem, valamint a biintetés végrehajtdsdnak
felfiiggesztése miatt nem keriil sor a tényleges végrehajtdsra a szabadsdgvesztésnek az elitélt dltal torténd letoltésének
megkezdésével, tovabba az elismerési eljards keretében az itéletet hozé dllam nem adja meg hozzdjiruldsat, elveszti
végrehajthaté jellegét?

4) Ugy kell-e értelmezni a 2002/584(IB kerethatdrozat 4. cikkének 5. [pontjiban] foglalt rendelkezéseket, hogy a
szabadsdgvesztés biintetés végrehajtdsa céljabdl kibocsdtott eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsat megtagadd és a
2002/584[IB kerethatdrozat 4. cikkének 6. [pontja] alapjin az elmarasztal6 itéletet elismerd itélet azzal, hogy
ugyanakkor a végrehajté dllam (unids tagdllam) jogdval Gsszhangban megadott kegyelem, valamint a biintetés
végrehajtdsanak felfiggesztése miatt nem keriil sor a tényleges végrehajtdsra a szabadsdgvesztésnek az elitélt dltal torténd
letoltésének megkezdésével, tovabba az elismerési eljards keretében az itéletet hozé dllam nem adja meg hozzdjaruldsit,
Jharmadik orszdg dltal hozott, ugyanazon cselekmény miatt elitél8” hatdrozatnak mindsil?

A negyedik kérdésre adott igenl6 vélasz esetén:

1
~

Ugy kell-e értelmezni a 2002/584[IB kerethatdrozat 4. cikkének 5. [pontjaban] foglalt rendelkezéseket, hogy a
szabadsdgvesztés biintetés végrehajtdsa céljdbol kiadott eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsit megtagadé és az
elmarasztal6 itéletet a 2002/584/IB kerethatdrozat 4. cikkének 6. [pontja] alapjdn elismerd itélet azzal, hogy a végrehajté
dllam jogdval Osszhangban a biintetés végrehajtdsa felfuiggesztésre keriil, ,olyan itéletnek” mindsiil, ,amelynek
végrehajtdsa folyamatban van”, ha az elkovet6t érint6 feliigyeleti eljards még nem kezdddott el?

(") A kolesonos elismerés elvének biintetSiigyekben hozott, szabadsdgvesztés biintetéseket kiszabé vagy szabadsdgelvondssal jard
intézkedéseket alkalmazé itéleteknek az Eurdpai Unidban valé végrehajtsa céljdbdl torténd alkalmazdsardl szolo, 2008.
november 27-i 2008/909/IB tandcsi kerethatdrozat (HL 2008. L 327., 27. o.).

() Az eurdpai elfogatéparancsrdl és a tagdllamok kozotti dtaddsi eljdrdsokrdl sz6lé, 2002. janius 13- 2002/584[IB tandcsi
kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. 0.).

A Bundesfinanzhof (Németorszdg) dltal 2022. marcius 9-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Finanzamt Hamm kontra Harry Mensing

(C-180/22. sz. iigy)
(2022/C 222/27)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljaris felei

2,

A feliilvizsgdlati kérelmet el6terjesztd fél: Finanzamt Hamm

A feliilvizsgdlati eljdrdsban ellenérdekii fél: Harry Mensing
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az alapiigyben szdéban forgéhoz hasonlé olyan kériilmények kozott, amikor az addalany a Mensing itélet (') alapjdn arra
hivatkozik, hogy az olyan mdalkotdsok értékesitése is az drrés adoztatdsdra vonatkozo, a 2006/112/EK irdnyelv () 311.
és azt kovetd cikkeiben el6irt szabalyozds hatdlya ald tartozik, amelyeket szdmara el6zetesen egy adomentes, Kozosségen
beliili iigylet keretében értékesitett az alkotd (vagy annak jogutddai), az emlitett itélet 49. pontja alapjan kizdrélag az
unids jog alapjan kell-e meghatarozni az adbalapot azzal a kovetkezménnyel, hogy a végsS fokon eljaréd nemzeti birdsdg
nem értelmezheti Ggy a nemzeti jogi rendelkezést (a jelen esetben az Umsatzsteuergesetz [a forgalmi ad6rdl sz616
torvény] 25a. § -a (3) bekezdésének harmadik mondatdt), hogy a Kozosségen beliili termékbeszerzés utan fizetendd add
nem képezi az addalap részét?

2) Az els kérdésre adando igenl§ valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 irdnyelv 311. és azt kovetd cikkeit, hogy
az arrés addztatdsara vonatkozo szabdlyozds olyan malkotdsok értékesitésére torténd alkalmazdsa esetén, amelyeket
elézetesen a Kozosségen belil értékesitett az alkotd (vagy annak jogutddai), a Kozosségen beliili termékbeszerzés utdn
fizetends ad6 csokkenti az drrést, vagy e tekintetben a jogalkotd éltal kovetett célkittizéssel ellentétes joghézag 4ll fenn az
unids jogban, amelyet az itélkezési gyakorlat birdi jogértelmezés dtjan nem, hanem csak az unids jogalkotd sziintethet
meg?

()  2018. november 29-i itélet (C-264/17, EU:C:2018:968).
(® A kozos hozzdadottértékad6-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o, helyesbitések:
HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.).

A Bundesarbeitsgericht (Németorszdg) dltal 2022. mdrcius 11-én benyiijtott eldzetes déntéshozatal
irdnti kérelem — FI kontra Bayerische Motoren Werke AG

(C-192/22. sz. iigy)
(2022/C 222/28)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljaris felei
Felperes: FI

Alperes: Bayerische Motoren Werke AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e a 2003/88/EK irdnyelv (') 7. cikkével vagy az Eurpai Unié Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdésével
egy olyan nemzeti rendelkezés, mint a Bundesurlaubsgesetz (a munkavallaléi szabadsdgrol szolé szovetségi torvény)
7. § -4nak (3) bekezdése, olyan értelmezése, amely szerint a munkavillalonak a fizetett éves szabadsighoz vald, a korra
vald tekintettel részmunkaid6s munkaviszonydnak munkavégzési idGszakaban szerzett és még nem érvényesitett joga a
felmentési idGszakban a referenciaév végén vagy egy kés6bbi idépontban megsziinik?

Amennyiben a Birdsdg az el6z8 kérdésre nemleges vélaszt ad:

2. Ellentétes-e a 2003/88/EK irdnyelv 7. cikkével vagy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdésével egy
olyan nemzeti rendelkezés, mint a munkavallaloi szabadsagrol sz616 szovetségi torvény 7. § -dnak (2) bekezdése, olyan
értelmezése, amely szerint a referenciaév sordn a korra valé tekintettel részmunkaidds munkaviszonyban a
munkavégzési id6szakbdl a felmentési id@szakba atléps munkavallal6 fizetett éves szabadsdghoz vald, kordbban nem
érvényesitett joga a referenciaév végén vagy egy kés6bbi idSpontban megsziinik, ha a munkéltaté — anélkiil, hogy a
szabadsdghoz val6 jog érvényesitéséhez kapcsol6dd kozremiikodési kotelezettségének el6zbleg eleget tett volna — a
munkavéllalé szdmara a teljes éves szabadsdgot a kérelmének megfelelGen a felmentési idészak kezdetét kozvetleniil
megel6z8 idGszakra kiadta, de a szabadsighoz val jog azért nem tudott — legaldbbis részben — érvényesiilni, mert a
munkavallal6 a szabadsdg kiaddsat kovetden megbetegedett és igy munkaképtelenné valt?

() A munkaidG-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelve
(HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.).
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A Curtea de Apel Alba Iulia (Romdnia) dltal 2022. mércius 14-én benydjtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem - Vantage Logistics S.R.L. kontra Administratia Judeteand a Finantelor Publice Alba,

Auto Help Alba S.R.L., Banca Transilvania S.A., BRD - Groupe Société Générale S.A., S.C. Croma S.R.

L., S.C. Polaris M.Holding, S.C. Elit Romania Piese Auto Originale S.R.L.,, S.C. Nedo Auto Service S.R.
L., az S.C. Nedo Auto Service S.R.L. vagyonfeliigyelGjeként eljir6 CH Insolvency I.P.U.R.L.

(C-200/22. sz. iigy) (1)
(2022/C 222/29)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Alba lulia

Az alapeljiris felei

Fellebbez4: Vantage Logistics SRL

A t0bbi fél az eljdrdsban: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Alba, Auto Help Alba SRL, Banca Transilvania SA,
BRD — Groupe Société Générale SA, Croma SRL, S.C. Polaris M.Holding, S.C. Elit Romania Piese Auto Originale S.R.L., S.C.
Nedo Auto Service S.R.L., az S.C. Nedo Auto Service S.R.L. vagyonfeliigyelGjeként eljaré CH Insolvency LP.U.R.L.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ertelmezhet6-e Ggy az unids jog, a magantulajdonhoz val6 jog tiszteletben tartdsinak és védelmének [az Eurépai Uni6
Alapjogi] Chartdjanak 17. cikkébdl eredd elve, az unids jog nemzeti joggal szembeni els6bbségének elve és kiilonosen a
megel6z6 szerkezetdtalakitasi keretekrl, az addssdg aldli mentesitésrl és az eltiltdsokrol, valamint a szerkezetdtalakitasi,
fizetésképtelenségi és adéssdg aloli mentesitési eljardsok hatékonysdganak novelését célzé intézkedésekrél, és az
(EU) 2017/1132 irdnyelv médositdsarol sz6lo, 2019. janius 20-i (EU) 2019/1023 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely
(Szerkezetdtalakitdsi és fizetésképtelenségi irdnyelv) 9. cikke (6) bekezdésének els6 mondata, hogy azokkal ellentétes az
alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozds (a 85/2014. sz. torvény 139. cikke (1) bekezdésének C) [pontja]),
amely a fizetésképtelenségi eljardsokkal osszefiiggésben [lehet6vé teszi], hogy a reorganizacids/szerkezetatalakitdsi tervet
elfogadottnak tekintsék, ha két vagy négy koveteléskategoria esetén a kategdridk szdmdnak legaldbb fele megszavazza azt,
feltéve, hogy a hdtrdnyos helyzet(i kategdridk egyike elfogadja a tervet, és a hitelez6k Osszességének a koveteléseik értéke
szerinti legaldbb 30 %-a jovdhagyja a tervet?

() HL2019.L 172, 18. o.

A Verwaltungsgericht Wien (Ausztria) dltal 2022. mércius 16-dn benydijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - CK

(C-203/22. sz. iigy)
(2022/C 222/30)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztl birdsig

Verwaltungsgericht Wien

Az alapeljiris felei

Felperes: CK

Az eljdrdsban részt vevd felek: Dun & Bradstreet Austria GmbH, Magistrat der Stadt Wien

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Milyen érdemi kovetelményeknek kell megfelelniiik a hozzédférhet6vé tett informacioknak ahhoz, hogy kell6képpen
Lerthetének” mindsiiljenek az altalanos adatvédelmi rendelet (*) 15. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében véve?
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Az adatkezel6nek profilalkotds esetén, az ,alkalmazott logikdra” vonatkozd informdcidk hozzaférhetévé tétele
keretében — adott esetben valamely fennallé tizemi titok megG6rzése mellett — fGszabdly szerint az automatizdlt dontés
eredménye megértésének lehetévé tétele szempontjabdl az egyedi tigyben lényeges, kiilonosen a kovetkezSket magukban
foglalé informdciokat is kozolnie kell-e: 1. az érintett kezelt adatai, 2. a profilalkotds alapjdul szolgdlé algoritmusnak a
megértés lehetGvé tételéhez sziikséges részei, valamint 3. a kezelt informdciok és az elvégzett értékelés kozotti
oOsszefiiggés feltdrasahoz szikséges relevans informaciok?

Olyan esetekben, amelyek tdrgyat profilalkotds képezi, tizemi titokra vonatkozd kifogds esetén is kozolni kell-e a
hozzéaférési jognak az dltaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében vett jogosultjdval
legaldbb az 6t érinté konkrét adatkezelésre vonatkozé alabbi informaciékat annak érdekében, hogy gyakorolhassa az
altalanos adatvédelmi rendelet 22. cikkének (3) bekezdésébdl ered§ jogait:

a) minden olyan — adott esetben dlnevesitett —, kiilonosen az érintett adatai kezelésének médjara vonatkozé informdcio,
amely lehet8vé teszi az dltaldnos adatvédelmi rendelet tiszteletben tartdsdnak ellendrzését,

b) a profilalkotdshoz felhasznalt bemeneti adatok rendelkezésre bocsatésa,

¢) az értékelés soran figyelembe vett paraméterek és bemeneti valtozok,

d) e paramétereknek és bemeneti véltozoknak a kiszdmitott értékelésre gyakorolt hatésa,

) a paraméterek, illetve bemeneti véltozdk 1étrejottére vonatkozé informdaciok,

f) annak magyarazata, hogy a hozzaférési jognak az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének h) pontja
értelmében vett jogosultjdt miért rendelték egy adott értékelési eredményhez, valamint annak bemutatdsa, hogy
milyen allitast kapcsoltak ossze ezzel az értékeléssel,

g) a profilkategéridk felsoroldsa és annak magyardzata, hogy milyen értékelési dllitast kapcsoltak Ossze az egyes
profilkategé6ridkkal?

N
~—

Kapcsolatban éll-e az dltalinos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének h) pontja 4ltal biztositott hozzaférési jog
az dltaldnos adatvédelmi rendelet 22. cikkének (3) bekezdése dltal biztositott, az dlldspont kifejezéséhez és az altalanos
adatvédelmi rendelet 22. cikke értelmében vett automatizalt dontéssel szemben kifogds benytjtasahoz val6 joggal
annyiban, amennyiben az dltaldinos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében vett
hozzaférés iranti kérelem alapjan kozlendd informacidk kore csak akkor mindsil kell6képpen ,érthetének”, ha az
dltaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében vett hozzaférés-kérelmezg és érintett
ténylegesen, dtfogdan és sikert {géréen gyakorolhatja az altaldnos adatvédelmi rendelet 22. cikkének (3) bekezdése altal
szamdra biztositott, az alldspontjanak kifejezéséhez és az altalanos adatvédelmi rendelet 22. cikke értelmében vett, rd
vonatkozé automatizalt dontéssel szemben kifogds benyujtasdhoz valé jogot?

3) a) Ugy kell-e értelmezni az dltalinos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének h) pontjat, hogy csak akkor 4ll
fenn az e rendelkezés értelmében vett ,érthetd informdacié”, ha ez az informdcié annyira széles kord, hogy a
hozzéférési jognak az dltaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében vett jogosultja
meg tudja dllapitani, hogy ez a kozolt informdcié a tényeknek is megfelel-e, tehdt hogy ténylegesen a kozolt
informdcidk szolgaltak-e a konkrétan kért automatizalt dontés alapjaul?

b) Igenl6 vélasz esetén: hogyan kell eljdrni akkor, ha az adatkezel§ dltal kozolt informdcidk pontossiga csak tgy
ellendrizhets, hogy harmadik feleknek az dltalanos adatvédelmi rendelet altal védett adatait is a hozzaférési jognak az
altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében vett jogosultja tudomdsara kell hozni
(black box)?

Ugy is feloldhat6-¢ ez az altaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikkének (1) bekezdése értelmében vett hozzdférési jog és
a harmadik felek adatvédelmi joga kozott fenndll6 ellentét, hogy kizardlag a hatdsaggal vagy a birdsiggal kozlik a
harmadik feleknek az ugyanazon profilalkotdshoz felhasznélt, a pontossig ellendrzéséhez szitkséges adatait, és igy a
hat6sdgnak vagy a birésdgnak 6nalléan kell ellendriznie, hogy e harmadik személyek kozolt adatai megfelelnek-c a
tényeknek?
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,,,,,

rendelet 15. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében vett jogosultja szdmara, ha a 3) b) kérdésben emlitett black
box létrehozasaval kell biztositani harmadik feleknek az éltaldinos adatvédelmi rendelet 15. cikkének (4) bekezdése
értelmében vett jogainak védelmét?

,,,,,

értelmében vett jogosultjdval kozolni kell-e legalabb dlnevesitett formdban mdsok olyan adatait, amelyeket az
adatkezel6nek az dltaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikkének (1) bekezdése értelmében a dontéshozatal pontossiga
ellenGrzésének a lehetévé tételéhez kozolnie kell?

=
&

Hogyan kell eljarni akkor, ha az dltaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében vett
kozlendd informdciok a know-how-rdl sz6lé irdnyelv () 2. cikkének 1. pontja értelmében vett iizleti titok
kovetelményeit is kielégitik?

Feloldhat6-¢ az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének h) pontja dltal biztositott hozzaférési jog és
a know-how-rdl sz6l6 irdnyelv dltal védett, az tizleti titok fel nem fedéséhez vald jog kozott fenndll6 ellentét tgy,
hogy kizardlag a hat6sdggal vagy a birdsdggal kozlik a know-how-r6l sz616 irdnyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében
vett tizleti titoknak mindsitend$ informadciokat, és igy a hatdsagnak vagy a bir6sdgnak onélldan kell ellendriznie,
hogy a know-how-rdl sz6l6 irdnyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében vett {izleti titok édll-e fenn, és hogy az
adatkezel6 altal az altalinos adatvédelmi rendelet 15. cikkének (1) bekezdése értelmében kozolt informécid
megfelel-e a tényeknek?
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rendelet 15. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében vett jogosultja szdmdra, ha a 4) a) kérdésben emlitett black
box létrehozdsaval kell biztositani harmadik feleknek az édltaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikkének (4) bekezdése
értelmében vett jogainak védelmét?

Olyan esetekben, amelyek targyat profilalkotds képezi, a hatdsdggal, illetve a birdsdggal kozlendd informdciok és a

;;;;;

jogosultjaval kozlendd informdaciok kozotti eltérés ezen esetében (is) kozolni kell-e a hozzaférési jognak az éltaldnos
adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében vett jogosultjaval legalabb az 6t érint6 konkrét
adatkezelésre vonatkozd alabbi informacidkat annak érdekében, hogy teljeskortien gyakorolhassa az dltalanos
adatvédelmi rendelet 22. cikkének (3) bekezdésébdl eredd jogait:

a) minden olyan — adott esetben dlnevesitett —, kiilonosen az érintett adatai kezelésének moédjara vonatkozé
informécid, amely lehetdvé teszi az dltaldnos adatvédelmi rendelet tiszteletben tartdsdnak ellendrzését,

b) a profilalkotdshoz felhaszndlt bemeneti adatok rendelkezésre bocsatésa,

c) az értékelés sordn figyelembe vett paraméterek és bemeneti valtozok,

d) e paramétercknek és bemeneti véltozoknak a kiszdmitott értékelésre gyakorolt hatdsa,

e) a paraméterek, illetve bemeneti valtozok létrejottére vonatkozd informdcidk,

f) annak magyardzata, hogy a hozzaférési jognak az éltalinos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének
h) pontja értelmében vett jogosultjidt miért rendelték egy adott értékelési eredményhez, valamint annak
bemutatdsa, hogy milyen dllitast kapcsoltak ossze ezzel az értékeléssel,

g) a profilkategéridk felsoroldsa és annak magyardzata, hogy milyen értékelési allitast kapcsoltak Gssze az egyes
profilkategéridkkal?

5) Barmilyen médon korldtozza-e az dltalinos adatvédelmi rendelet 15. cikkének (4) bekezdésében foglalt rendelkezés az
altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének h) pontja alapjan megadandé hozzaférés terjedelmét?

/////

(4) bekezdése, és hogyan kell meghatdrozni az adott esetben a korldtozds e terjedelmét?
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6) Osszeegyeztethet6-e az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 22. cikkének (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
15. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel a Datenschutzgesetz (az adatvédelemrdl sz6l6 torvény) 4. § -dnak
(6) bekezdésében foglalt azon rendelkezés, amely szerint ,[a]z érintettnek az dltaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke
szerinti hozzdférési joga — egyéb jogszabdlyi korldtozdsok sérelme nélkiil — f&szabdly szerint nem 4ll fenn az
adatkezelGvel szemben akkor, ha e hozzdférés megaddsa az adatkezeld, illetve harmadik fél tizleti vagy tizemi titkdt
veszélyeztetné[”]? Igenld vélasz esetén, milyen feltételek mellett all fenn az ilyen Gsszeegyeztethetéség?

(") A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (dltalanos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbités: HL 2016. L 314., 72. 0.).

(® A nem nyilvanos know-how és iizleti informdcidk (iizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositdsdval és felfedésével
szembeni védelemrdl sz616, 2016. jinius 8-i eurdpai parlamenti és tandcsi (EU) 2016/943 irdnyelv (HL 2016. L 157., 1. o.).

A Tribunale ordinario di Bologna (Olaszorszag) altal 2022. mdrcius 24-én benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — OV kontra Ministero dell'Interno — Unita Dublino

(C-217/22. sz. iigy)
(2022/C 222/31)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale ordinario di Bologna

Az alapeljaris felei

Felperes: OV

Alperes: Ministero dell'Interno — Unita Dublino

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

1) Ugy kell-e értelmezni a 2013. jinius 26-i 604/2013/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (') 4. és 5. cikkét az
ugyanezen rendelet 27. cikkében megallapitott hatékony jogorvoslathoz valé jog fényében is, hogy a felperes, aki a
egkeresd allam igazsdgiligyi hatdsdga el6tt az utobbi allam dublini egysége dltal a 18. cikk (1) bekezdésének b) pontja
szerinti visszavétel irdnti eljirds keretében elfogadott, dtaddsra vonatkoz6 hatdrozattal szemben kifogdst nydjtott be,
hivatkozhat az ugyanezen rendelet 4. cikkében meghatérozott tdjékoztatdsi kotelezettségnek vagy az ugyanezen rendelet
5. cikke szerinti, a kérelmezd személyes meghallgatdsdnak elrendelésére vonatkozé kotelezettségnek a megkeresett allam
altal torténd megsértésére, és igenld valasz esetén milyen jelentéséggel bir e jogsértés?

(') Az egy harmadik orszdgbeli dllampolgdr vagy egy hontalan személy 4ltal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem
irdnti kérelem megvizsgdlasaért felelGs tagallam meghatdrozdsara vonatkozo feltételek és eljdrdsi szabdlyok megéllapitdsardl szolo,
2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités: HL 2018. L 33., 6. 0.).

A Torvényszék (kibgvitett negyedik tandcs) T-286/09. RENV. sz., Intel Corporation kontra Bizottsig
iigyben 2022. janudr 26-dn hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2022. dprilis 5-én benyijtott
fellebbezés

(C-240/22. P. sz. iigy)
(2022/C 222/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Castillo de la Torre, N. Khan, M. Kellerbauer és C. Sjodin meghatalmazottak)
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A tobbi fél az eljdrdsban: Intel Corporation Inc., Association for Competitive Technology, Inc., Union fédérale des
consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet, kivéve annak rendelkezd része 3) pontjat;
— az ugyet utalja vissza a Torvényszékhez;

— a koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek
A fellebbezd hat fellebbezési jogalapot hoz fel.

Els6 fellebbezési jogalap: az, ahogyan a megtdmadott itélet feliilvizsgdlja, hogy a Hatdrozat (') milyen mértékben elemezte a
lefedettséggel és az idtartammal kapcsolatos kritériumokat, tilterjeszkedik a kereseti kérelmen. Ezenkiviil a megtdmadott
itélet tévesen alkalmazza a jogot, amikor megtagadja, hogy barmiféle atfogé értékelést folytasson le arra vonatkozdan, hogy
az ligy Osszes relevans koriilményére tekintettel az Intel magatartdsai alkalmasak-e a verseny kizdrdsa, tovabba amikor
tévesen értelmezi azt az irdnymutatdst, amelyet a Birdsag erre vonatkozdan a 2017. szeptember 6-i Intel kontra Bizottsdg
itéletben (C-413/14 P, EU:C:2017:632) adott.

Misodik fellebbezési jogalap: az, ahogyan a megtdmadott itélet feliilvizsgdlja a Hatdrozatban lefolytatott ,hasonléan
hatékony versenytars” tesztet (as-efficient-competitor test, AEC-teszt), sérti a Bizottsdg védelemhez vald jogit.

Harmadik fellebbezési jogalap: az, ahogyan a megtdmadott itélet a Dell vonatkozasdban feliilvizsgdlja a Hatdrozat szerinti
AEC-tesztet, a bizonyitottsdg megkovetelt szintje tekintetében téves, tovabba elferditi a bizonyitékok egyértelmd tartalmat,
ellentmondasos indokoldst alkalmaz, és sérti a Bizottsag védelemhez val jogat.

Negyedik fellebbezési jogalap: az, ahogyan a megtdmadott itélet a Hewlett-Packard Company vonatkozdsaban feliilvizsgélja
a Hatdrozat szerinti AEC-tesztet, a bizonyitottsdg megkovetelt szintje tekintetében téves, tovdbbd sérti a Bizottsdg
védelemhez val6 jogit, és szamos egyéb szempontbdl tévesen alkalmazza a jogot.

Otodik fellebbezési jogalap: az, ahogyan a megtdmadott ftélet a Lenovo vonatkozdsdban feliilvizsgdlja a Hatdrozat szerinti
AEC-tesztet, az AEC-teszt és az EUMSZ 102. cikk értelmezése tekintetében téves, tovabba elferditi a bizonyitékokat, és sérti
a Bizottsdg védelemhez valé jogat.

Hatodik fellebbezési jogalap: amennyiben a megtamadott itélet a Hatdrozat részleges megsemmisitése szempontjdbol arra
tdmaszkodik, ahogyan feliilvizsgdlta a Hatdrozat szerinti AEC-tesztet, elmulasztja megfelelGen figyelembe venni, hogy a
megallapitdsai milyen hatdsokat gyakorolnak az AEC-tesztre.

() Az [EUMSZ 102. cikk] és az EGT-Megallapodds 54. cikke alkalmazdsdra vonatkoz6 eljdrasban (COMP/C-3/37.990 — Intel-iigy) 2009.
madjus 13-dn hozott C(2009) 3726 végleges bizottsdgi hatdrozat.

A Térvényszék (hetedik tandcs) T-740/18. sz., Taminco és Arysta LifeScience Great Britain kontra
Bizottsag iigyben 2022. februdr 9-én hozott itélete ellen az Arysta LifeScience Great Britain Ltd dltal
2022. aprilis 15-én benydjtott fellebbezés

(C-259/22. P. sz. iigy)
(2022/C 222/33)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezd: Arysta LifeScience Great Britain Ltd (képviselS: C. Mereu avocat)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Taminco BVBA
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A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a fellebbezéssel megtamadott itéletet, és

— semmisitse meg a vitatott rendeletet, (!) és az ellenérdekii felet kotelezze a jelen fellebbezés és a Torvényszék el6tti eljards
koltségeinek viselésére, vagy az ellenérdekdi felet kotelezze a jelen fellebbezés koltségeinek viselésére, és az tigyet tijboli
elbiralds végett utalja vissza a Torvényszék elé.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megdllapitotta, hogy a fellebbezd védelemhez val6 joga a 844/2012
rendelet 12. cikkének (3) bekezdésében és 14. cikke (1) bekezdésében foglalt konkrét rendelkezésekre korlatozédik. A
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem vette figyelembe, hogy a hatéanyagok jévdhagydsanak meghosz-
szabbitdsdra vonatkozé eljards kozigazgatdsi jellegd, és hogy éppen ezért a fellebbezd az ilyen jogokat kifejezetten el8ird
relevdns jogszabalyi keretben (igy az 1107/2009 (*) és a 844/2012 (%) rendeletben) foglalt rendelkezéseken tilmenden is
gyakorolhatja a védelemhez val¢ jogit.

2. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a fellebbez nem vonhatja vissza az egyik
reprezentativ felhasznaldst a meghosszabbitds irdnti kérelembdl. Az 1107/2009 és a 844/2012 rendelet értelmében a
reprezentativ felhaszndldsoknak a meghosszabbitds irdnti eljdrds kezdetén valdé megvalasztisdnak szabadsiga tikrozi és
szitkségszertien magdban foglalja a felhaszndldsok eljdrds sordn val6 visszavondsdnak szabadsdgat.

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy az Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Hatésdg (EFSA)
adminisztrativ Gtmutatéja alkalmazandé. A meghosszabbitasi eljards egyetlen eljards, amely két, egymdssal osszefiiggd
szakaszt foglal magdban. Ezért irrelevans, hogy az EFSA adminisztrativ Gtmutatdja a ,kérelem benyujtdséval kezd5d§ és
az EFSA kovetkeztetéseinek elfogaddsaval és kozzétételével végz3ds” eljardsra vonatkozik, és hogy kovetkezésképpen a
visszavondsra csak az EFSA el6tti els§ szakaszban keriilhet sor.

3. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, illetve elferditette a bizonyitékokat, és ezdltal téves jogi kovetkeztetéseket vont
le, amikor a hat6anyag levélpermetezésre torténd hasznalatdra hivatkozott a vet6magkezelésre torténé haszndlattal
kapcsolatos kovetkeztetések aldtdmasztdsira. Kovetkezetlen médon a — fellebbez§ dltal visszavont — levélpermetezésre
torténd haszndlattal kapcsolatos problémakra utalt annak megdllapitdsa céljdbol, hogy ,a Bizottsag nem volt koteles a
megtamadott végrehajtdsi rendeletet kizdrdlag a tiram vet6magkezelésre torténd haszndlatdval kapcsolatos indokokra
alapitani”.

Tovabbd a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, illetve elferditette a bizonyitékokat, amikor megallapitotta, hogy a
Bizottsdg a levélpermetezésre torténd hasznalat visszavondsanak megfelelGen helyesen médositotta a vitatott rendeletet.
A vitatott rendelet a — fellebbezd dltal visszavont — levélpermetezésre torténd hasznalattal kapcsolatos problémdk miatt
tovabbra is a tiram meg nem hosszabbitdsat tdmogatja (példaképpen a vitatott rendelet (8) preambulumbekezdése a
kovetkezSképpen szdl: ,A Hatdsdg a tiram levélpermetezéssel torténd alkalmazdsa sordn magas szintd akut kockazatot
allapitott meg a fogyasztok és a munkavallalok tekintetében.”).

4. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, elferditette a bizonyitékokat, illetve kovetkeztetéseit ellentmonddsos érvelésre
alapozta, illetve nem indokolta megfelelden, amikor megallapitotta, hogy az M1 metabolit relevins a vet6magkezelésre
torténd hasznalat értékelése szempontjabdl. A Torvényszéknek figyelmen kiviil kellett volna hagynia az M1 metabolitra
kozvetlenil a levélpermetezésre torténd hasznalattal kapcsolatban tett hivatkozast, tekintettel arra, hogy az visszavontak.

A Torvényszék ugyanezt tette, amikor megallapitotta, hogy a DMCS metabolit jelenlétébdl ereds kockdzat all fenn a
vetémagkezelésre torténd haszndlatot illetGen. A DMCS-nek valé kitettségbdl eredS ezen kockdzat elfogadhatonak
tekintendd a vetémagkezelés szempontjdbdl, mivel a vet6magkezelés esetében ennek szintje alacsonyabb, és becsiilt
értéke az aggodalomra okot ad6 kiiszobérték alatt talalhato.
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5. A Torvényszék tévesen értelmezte az elGvigydzatossdg elvét, illetve tévesen alkalmazta a jogot, illetve elferditette a
bizonyitékokat, és ezdltal téves jogi kovetkeztetéseket vont le, amikor megéllapitotta, hogy a Bizottsig az
elgvigyazatossag elve alapjan megfelel6 hatdsvizsgalatot végzett. A Bizottsdg elmulasztott hatdsvizsgalatot végezni, és
pusztan azt dllapitotta meg, hogy ,az azonositott kockdzatok és problémdk meghaladjdk az esetleges anyagsodrodas
hatdsait”. A Bizottsdg legalabb pontosithatta volna azokat a tényezSket, amelyeket ezen kovetkeztetés levondsdhoz
allit6lagosan figyelembe vett.

(") A tiram hat6anyag jévahagydsdnak a n6vényvéds szerek forgalomba hozataldrdl sz616 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet szerinti meg nem hosszabbitdsrdl, valamint a tiramot tartalmazé novényvédd szerrel kezelt vet6magok haszndlatdnak és
értékesitésének az 1107/2009/EK rendelet szerinti tilalmdrdl, tovabbd az 540/2011/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelet
moédositdsardl sz6lo, 2018. oktdber 9-i (EU) 2018/1500 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (HL 2018. L 254, 1. o.).

() A 91/414 irdnyelvet a novényvéds szerek forgalomba hozatalardl, valamint a 79/117/EGK és a 91/414 tandcsi irdnyelvek hatdlyon
kiviil helyezésérdl sz616, 2009. oktéber 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 309., 1. o.).

() A hatbanyagok jévdhagydsinak meghosszabbitdsira vonatkozé eljards végrehajtdsihoz szitkséges rendelkezéseknek az 1107/2009
rendelet szerinti megéllapitdsdrdl sz6l6, 2012. szeptember 18-i 844/2012/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (HL 2012. L 252.,
26. 0.).

A Birdsag elnokének 2022. marcius 11-i végzése — Eurdpai Bizottsdg kontra Németorszigi Szovetségi
Koztarsasdg

(C-57/20. sz. iigy) (!)
(2022/C 222/34)

Az eljdrds nyelve: német

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 87., 2020.3.16.

A Bir6sdg harmadik tandcsa elndkének, a kilencedik tandcs elnokeként eljirva, 2022. mércius 4-i
végzése (a Landesgericht Korneuburg [Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Airhelp
Limited kontra Austrian Airlines AG

(C-164/20. sz. iigy) ()
(2022/C 222/35)

Az eljdrds nyelve: német

A kilencedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 230, 2020.7.13.

A Bir6sig masodik tandcsa elnokének 2022. februdr 1-jei végzése — ViaSat, Inc. kontra Eurdpai
Bizottsdg, Inmarsat Ventures SE, kordbban Inmarsat Ventures Ltd

(C-235/20. P. sz. iigy) ()
(2022/C 222/36)

Az eljdrds nyelve: angol

A mdsodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC9.,2021.01.11.
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A Bir6sdg elndkének 2022. februdr 4-i végzése — Cseh Koztirsasdg kontra Lengyel Koztdrsasdg, a
felperest tdmogaté beavatkozo fél: Eurépai Bizottsig

(C-121/21. sz. iigy) (!
(2022/C 222/37)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A nagytandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC138.,2021.4.14.

A Bir6sdg elndkének 2022. janudr 18-i végzése (a Cour d’appel de Mons [Belgium] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Ryanair DAC kontra Happy Flights Srl, kordbban Happy Flights Sprl

(C-386/21. sz. iigy) ()
(2022/C 222/38)

Az eljdrds nyelve: francia

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 382, 2021.9.20.

A Biréséag elnokének 2022. mdrcius 11-i végzése (a Verwaltungsgericht Stade [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Antragsteller 1, Antragsteller 2, Antragsteller 3, Antragsteller 4,
Antragsteller 5 kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-504/21. sz. iigy) ()
(2022/C 222/39)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsig elnoke elrendelte az tigy torlését.

(")  HL C 490., 2021.12.6.

A Bir6sdg elnokének 2022. janudr 25-i végzése (a Verwaltungsgericht Wiesbaden [Németorszdg]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — FT kontra Land Hessen, a SCHUFA Holding AG részvételével

(C-552/21. sz. iigy) ()
(2022/C 222/40)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC2,2022.1.3.
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A Bir6sdg elnkének 2022. mércius 11-i végzése (a Landesgericht Salzburg [Ausztria] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — PJ kontra Eurowings GmbH

(C-751/21. sz. figy) ()
(2022/C 222/41)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 95, 2022.2.28.

A Bir6sdg elndkének 2022. februdr 15-i végzése (a Gydri Jardsbirésiag [Magyarorszag] eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — JH kontra Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary
Zrt.)

(C-771/21. sz. iigy) ()
(2022/C 222/42)

Az eljdrds nyelve: magyar

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 128, 2022.3.21.

A Birésédg elnokének 2022. mdrcius 11-i végzése — Nec Corp. kontra Eurdpai Bizottsig
(C-786/21. P. sz. iigy) ()
(2022/C 222/43)

Az eljdrds nyelve: angol

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 84, 2022.2.21.

A Birésig elnokének 2022. februdr 15-i végzése — European Union Copper Task Force kontra Eurdpai
Bizottsdg, Eurdpai Parlament, az Eurdpai Uni6é Tandcsa

(C-82821. P. sz. iigy) ()
(2022/C 222[44)

Az eljdrds nyelve: angol

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC73,2022.2.14.



2022.6.7. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 222/27

TORVENYSZEK

A Torvényszék 2022. aprilis 6-i itélete — Cilem Records International kontra EUIPO - KVZ Music
(HALIX RECORDS)

(T-118/21. sz. iigy) ()

(.,Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A HALIX RECORDS eurdpai unids szévédjegy
bejelentése — A kordbbi HALIX RECORDS nemzeti sz6- és dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré ok — A
207/2009/EK rendelet 8. cikkének (4) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének
(4) bekezdése] — A 2868/95/EK rendelet 19. szabdlydnak (1) és (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2018/625
felhatalmazdson alapulé rendelet 7. cikkének (1) és (2) bekezdése]”)

(2022/C 222/45)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Cilem Records International UG (Augsburg, Németorszdg) (képviselS: E. Hecht tigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Eberl és T. Hanf meghatalmazottak)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: KVZ Music Ltd (Szofia,
Bulgdria) (képviseld: D. Stechern iigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Cilem Records International és a KVZ Music kozotti felszolalasi eljardssal
kapcsolatban 2021. janudr 28-an hozott hatdrozata (R 1060/2020-4. sz. {igy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Cilem Records International UG-t kotelezi a sajit koltségeinek, valamint az EUIPO részérdl felmeriilt
koltségeknek a viselésére.

3) A KVZ Music Ltd maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 128, 2021.4.12.

A Torvényszék 2022. aprilis 6-i itélete — Biogena kontra EUIPO - Alter Farmacia (NUTRIFEN
AGNUBALANCE)

(T-370/21. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Felszélaldsi eljdrds — Az Eurdpai Uniét megjelolé’ nemzetkozi lajstromozds —
NUTRIFEM AGNUBALANCE szévédjegy — NUTRIBEN kordbbi eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos
kizdré ok — Osszetéveszthetdség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
(2022/C 222/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Biogena GmbH & Co KG (Salzburg, Ausztria) (képvisel6: I. Schiffer tigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: J. F. Crespo Carrillo meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Alter Farmacia, SA (Madrid, Spanyolorszag)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak az Alter Farmacia és a Biogena kozotti felszolalasi eljardssal kapcsolatban 2021.
aprilis 22-én hozott hatdrozata (R 1208/2020-5. sz. {igy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik fellebbezési tandcsdnak 2021. dprilis 22-én
hozott hatdrozatdt (R 1208/2020-5. sz. iigy), annak a védjegyekkel elldthat6 termékek és szolgdltatdsok nemzetkozi
osztdlyozdsdra vonatkozo, 1957. jinius 15-én kotott, késébb feliilvizsgdlt és moédositott Nizzai Megdllapodds szerinti
5. osztilyba tartoz6 drukra, valamint a 30. osztdlyba tartozd ,széritott fizsernovényekre; fliszer- és fliszernovénykon-
centratumokra” vonatkoz6 részében, hatdlyon kiviil helyezi..

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.

3) Mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 329, 2021.8.16.

A Torvényszék 2022. mércius 25-i végzése — Saure kontra Bizottsig
(T-151/21. sz. iigy) (')

(,Megsemmisités irdnti kereset — Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — A
Bizottsdgnak a BioNTech SE COVID-19 elleni oltéanyagainak mennyiségére és szdllitdsi hatdridejére
vonatkozo levelezése — Elsd’ megtagadds — Keresettel meg nem tdmadhato aktus — A kereseti kérelmek

kiigazitdsa irdnti kérelmek — A kereset elfogadhatésdgdnak a benyiijtdsdinak idépontjdban valé
értékelése — Nyilvanvalo elfogadhatatlansdg”)

(2022/C 222/47)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Hans-Wilhelm Saure (Berlin, Németorszdg) (képviselS: C. Partsch iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Spina, K. Herrmann és G. Gattinara meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A felperes az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetében a Bizottsdg 2021. janudr 27-i, azon levelének a megsemmisitését kéri,

;;;;;

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet nyilvanvalé elfogadhatatlansdg miatt elutasitja.
2) A Torvényszék Hans-Wilhelm Saurét kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsdg részérdl a keresetlevél

kiigazitdsa irdnti kérelmekkel kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére, és a Bizottsdg maga viseli a keresetlevéllel
osszefiiggésben felmerilt sajat koltségeit.

()  HLC 189, 2021.5.17.
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A Toérvényszék 2022. mércius 30-i végzése — Scania CV kontra EUIPO (V8)
(T-327/21. sz. iigy) ()

(.,Eurdpai unids védjegy — A megtdmadott hatdrozat visszavondsa — A jogvita tdrgydnak megsziinése —
Okafogyottsdg”)

(2022/C 222/48)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek

Felperes: Scania CV AB (Sodertilje, Svédorszag) (képvisel6k: C. Langenius, P. Sundin és S. Falkner tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseldk: A. Bosse és D. Hanf meghatalmazott)

Az iigy targya

Az EUIPO elsS fellebbezési tandcsanak a V8 dbrds megjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2021. dprilis 20-dn hozott hatdrozata (R 1868/2020-1. sz. igy) ellen benytjtott kereset.

A végzés rendelkezd része
1) A keresetrdl mar nem sziikséges hatdrozni.

2) Az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) viseli sajat koltségeit, valamint a Scania CV AB részérdl felmeriilt
koltségeket.

() HLC 297, 2021.7.26.

A Torvényszék 2022. mércius 23-i végzése — Bambu Sales kontra EUIPO (BAMBU)
(T-342/21. sz. iigy) ()

(.,Eurdpai unids védjegy — A megtdmadott hatdrozat visszavondsa — A jogvita tdrgydnak megsziinése —

Okafogyottsdg”)
(2022/C 222/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Bambu Sales, Inc. (Secaucus, New Jersey, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6: T. Stein iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Hanf meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO elsé fellebbezési tandcsanak a BAMBU szémegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2021. dprilis 20-dn hozott hatdrozata (R 1702/2020-1. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

A végzés rendelkez§ része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivataldt (EUIPO) kotelezi a sajat koltségeinek, valamint a Bambu
Sales, Inc. részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére.

() HLC 329, 2021.8.16.



C 222/30 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.6.7.

A Torvényszék 2022. mércius 25-i végzése — Alcogroup és Alcodis kontra Bizottsdg
(T-691/21. sz. iigy) ()

(»Megsemmisités irdnti kereset — Verseny — Vitarendezési eljdrds — A Bizottsdg olyan levele, amelyben
valamely vdllalkozdst arra hiv fel, hogy nyilatkozzon egy vitarendezési eljdrds tjrainditdsdhoz fiiz6dd
érdekével kapcsolatban — Keresettel meg nem tdmadhatd jogi aktus — EIGkészitd aktus — Kozbensd aktus —
Elfogadhatatlansdg”)

(2022/C 222/50)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesck: Alcogroup (Briisszel, Belgium), Alcodis (Briisszel) (képvisel6k: P. de Bandt, C. Binet és M. Nuytten iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Berghe, T. Baumé és F. Jimeno Ferndndez meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikkre alapitott, a Torvényszék Hivataldhoz 2021. oktdber 27-én benytjtott keresetitkben a felperesek a
Bizottsdg 2021. szeptember 17-én kelt azon levelének megsemmisitését kérik, amelyben a Bizottsdg felhivta a felpereseket,
hogy két héten belul tudassék vele, hogy adott esetben érdekiik fiz8dik-e ahhoz, hogy az EUMSZ 101. cikk azon lehetséges
megsértésével kapcsolatban, amelyet a felperesek dllitolag mds vallalkozdsokkal egyiitt kovettek el, jrainditsdk a Bizottsdg
altal [az EUMSZ 101. cikk] és [EUMSZ 102. cikk] alapjan folytatott eljardsokrdl sz6l6, 2004. dprilis 7-i, mddositott
773/2004/[EK bizottsdgi rendelet (HL 2004. L 123., 18. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 81. 0.) 10a. cikke
értelmében vett vitarendezési eljarast.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék az Alcogroupot és az Alcodist kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 513, 2021.12.20.

2022. mércius 2-dn benydjtott kereset — Grodno Azot és Khimvolokno Plant kontra Tandcs
(T-117/22. sz. iigy)
(2022/C 222/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Grodno Azot AAT (Grodno, Fehéroroszorszdg) és Khimvolokno Plant (Grodno) (képviselék: N. Tuominen és
L. Engelen tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a fehéroroszorszagi helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrsl szolé 2012/642/KKBP
hatdrozat végrehajtasardl szolo, 2021. december 2-i (KKBP) 2021/2125 tandcsi végrehajtasi hatdrozatot () és a
Fehéroroszorszdgra vonatkozé korldtozé intézkedésekrdl szold 765/2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének
végrehajtdsardl sz6l6, 2021. december 2-i (EU) 2021/2124 tandcsi végrehajtdsi rendeletet (3) (a tovabbiakban:
megtamadott jogi aktusok); tovdbba
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— a Tandcsot kotelezze a felperes részérdl a jelen keresettel osszefuggésben felmeriil koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Tandcs nyilvanval6 értékelési hibdt kovetett el, amikor a felperesek nevét felvette a
megtamadott jogi aktusok mellékleteibe. A felperesek nevezetesen azt allitjdk, hogy a megtdmadott jogi aktusok ald nem

tamasztott, ténybeli szempontbdl téves és megalapozatlan indokokat tartalmaznak a listdra vételiket illetSen. Ezenkiviil
a kifejtett hidnyos indokok nem bizonyitjdk az intézkedések hatalyaval fennall6 kellgen érdemi kapcsolatot.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott jogi aktusok nem felelnek meg az egyedi szankciok kiszabdsihoz
megkovetelt bizonyitdsi kiiszobnek. A Tandcs azdltal, hogy egyedi intézkedéseket kisérelt meg alkalmazni azon cél
elérése érdekében, hogy egy kilfoldi, dllami tulajdont véllalkozds iizleti tevékenységét és nyereségét korldtozza,
jogellenes intézkedést hozott.

() HL 2021.L 430.1, 16. o.
() HL 2021.L 430.1 1. o.

2022. marcius 30-dn benydjtott kereset — Seifert kontra Tandcs
(T-166/22. sz. iigy)
(2022/C 222/52)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Evgenia Seifert (Miinchen, Németorszag) (képviseld: T. Seifert iigyvéd)

Alperes: az Eur6pi Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott korldtozé intézkedésekrdl sz616
833/2014/EU rendelet mddositasarol sz6l6, 2022. februdr 25-i (EU) 2022/328 tandcsi rendelet 1. cikkének 9. pontjat;

— az Eurdpai Uniot kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére, beleértve a felperes részérdl felmeriilt koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes megldtdsa szerint az ukrajnai helyzetet destabilizdl6 orosz intézkedések miatt hozott korldtozé intézkedésekrdl
sz6l6 833/2014[EU rendelet médositdsardl szold, 2022. februdr 25-i (EU) 2022/328 tandcsi rendelet () 1. cikkének
9. pontja az orosz dllampolgdrsaga miatt hdtrdnyos megkiilonboztetésnek teszi ki, és ezdltal sérti az emberi jogok és
alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény 8. cikkének (1) bekezdésében foglalt jogaival dsszefiiggésben az
emberi jogok és alapvet§ szabadsigok védelmérdl szold eurdpai egyezmény 14. cikkét. Mindemellett a Tandcs nem
hivatkozhat az egyezmény 15. cikkének 1. pontja szerinti sziikséghelyzetre, illetve az egyezmény 15. cikkének 3. pontja
értelmében vett eltérésre.

()  HL2022.L 49, 1. 0.
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2022. dprilis 4-én benydjtott kereset — Mellish kontra Bizottsdg
(T-176/22. sz. iigy)
(2022/C 222/53)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Philip Mellish (Uccle, Belgium) (képviselS: N. de Montigny tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a felperes 2021. jinius havi illetménykimutatdsat és a Bizottsdg Humdanerdforrds Szolgalatdnak 2021.

junius 14-i, a felperest arrdl tdjékoztaté feljegyzését, hogy 2021-t6l a Brexit kovetkezményeként nem részesiil a
szarmazasi helyére torténd utazds koltségeinek dtaldnymegtéritésében;

— semmisitse meg a 2021. december 1-jei panaszt elutasité 2021. december 22-i hatdrozatot annyiban, amennyiben az a
megtdmadott hatdrozat indokoldsét kiegészitének tekintendd;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az Eurdpai Unid tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata (a tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat)
teleologikus és hasznos alkalmazdsdn, az adminisztracié dltali téves jogalkalmazdson, a személyzeti szabalyzat
VIL. melléklete 7. cikke (4) bekezdésének megsértésén, tovabbd azon alapul, hogy a szdrmazdsi helyre vonatkoz6
altaldnos végrehajtdsi rendelkezések ellentétesek a személyzeti szabalyzattal.

2. A masodik jogalap az egyenl§ bdndsmdd elvének megsértésén és nem igazolt hdtrdnyos megkiilonboztetésen,
jogellenességi kifogdson és a koltségtéritésnek az dllampolgarsdg elvesztése esetén torténd teljes mértékdi megsziintetése
alkalmazdsanak hidnyan alapul.

3. A harmadik, kiegészitd jelleg(i jogalap egyfeldl a személyzeti szabalyzatnak a brit dllampolgarokkal szembeni, az Eurépai
Unié dltal igért rugalmas és az egyéb bels§ szabalyokkal koherens alkalmazdsdn, mésfelSl az alkalmazott kilfoldi
munkavégzésének ellentételezésére vonatkozé elv megsértésén alapul.

2022. dprilis 4-dn benydjtott kereset — Chambers és tdrsai kontra Bizottsdg
(T-177]22. sz. iigy)
(2022/C 222/54)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Alexander Chambers (Barcelona, Spanyolorszag) és kilenc tovabbi felperes (képvisels: N. de Montigny tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a felperes 2021 jinius havi illetménykimutatdsit, amennyiben az a munkavégzési helyérdl a szdrmazadsi
helyére torténd utazas koltségei dtalinymegtéritésének megsziintetésére vonatkozd hatdrozat leképezddése;

— semmisitse meg a 2021. augusztus 30-i panaszt elutasité 2021. december 22-i hatdrozatot annyiban, amennyiben az a
megtamadott hatdrozat indokoldsat kiegészitének tekintendd;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében megegyeznek a T-177/22. sz.
Mellish kontra Bizottsdg tigyben el6adott jogalapokkal, vagy hasonléak azokhoz.

2022. dprilis 13-dn benydjtott kereset — Polynt kontra ECHA
(T-192/22. sz. iigy)
(2022/C 222/55)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Polynt SpA (Scanzorosciate, Olaszorszag) (képvisel6k: C. Mereu és S. Abdel-Qader iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak;

— semmisitse meg az Eurdpai Vegyianyag-iigynokségnek a felperessel a 2022. februdr 4-i levélben kozolt hatdrozatat
(FUP- DEV-01-21200655590-58—-0000-CCH-1-2_FTR_NOTIF), amelyben a dokumentdciéértékelési hatdrozatnak
valé megfelelés elmulasztasardl tdjékoztatjdk a felperest;

— dllapitsa meg, illetve kotelezze az ECHA-t egy azt megallapitd vj intézkedés elfogaddsdra, hogy a felperes mentesiil azon
kotelezettsége aldl, hogy az ECHA-nak barmiféle informdciét szolgdltasson a gyartds besziintetését, valamint azt
kovetSen, hogy emiatt az érintett anyag vis maiornak betudhatéan mar nem 4ll rendelkezésre; tovabba

— az ECHA-t kotelezze a jelen eljards valamennyi koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els@, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette a vis maior elvét annak megéllapitdsakor, hogy a
nondn-1-ol-os 1,3-dioxo-2-benzofurdn-5-karboxilsav anyag (EK-szam: 941-303-6) (a tovabbiakban: anyag) gyartasdnak
vis maior miatti, a megfelelési ellen6rzésrdl sz616 utolsd hatdrozat elfogaddsa utdni besziintetése nem mentesiti a felperest
azon kotelezettség aldl, hogy a megfelelési ellendrzésrSl szold elsé hatdrozatban az anyagra vonatkozdan kért
informécidt szolgaltassa.
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2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette az 1907/2006/EK eurépai parlamenti és tanacsi
rendelet (') (a tovabbiakban: REACH-rendelet) 50. cikkének (2) bekezdését.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette a REACH-rendelet 5. és 6. cikkét.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette az ardnyossdg elvét.

(") A vegyi anyagok regisztraldsdrél, értékelésérél, engedélyezésérdl és korldtozdsarél (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség
létrehozdsdrol, az 1999/45EK irdnyelv médositasardl, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a
76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. o.; helyesbitések:
HL 2007. L 136., 3. o; HL 2008. L 141., 22. o; HL 2009. L 36., 84. o.; HL 2010. L 118., 89. o.; HL 2015. L 212,, 39. o.).

2022. dprilis 14-én benydjtott kereset — Zelmotor kontra EUIPO — B&B Trends (zelmotor)
(T-194/22. sz. iigy)
(2022/C 222/56)
A keresetlevél nyelve: lengyel

Felek
Felperes: Zelmotor sp. z 0.0. (Rzeszéw, Lengyelorszdg) (képvisel6: M. Rumak jogtandcsos)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: B&B Trends, SL (Santa Perpetua de Mogoda, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes.
A vitatott védjegy: a ,zelmotor” eurdpai unids dbras védjegy — 10 980 225. sz. eurdpai unibs védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsinak 2022. februir 4-én hozott hatdrozata
(R 927/2021-2. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2022. februdr 4-i hatdrozatat (R 927/2021-2. sz. igy)

abban a részében, amelyben az a 7., 9. és 35. osztdlyba tartozd druk és szolgdltatdsok tekintetében — a 7. osztdlyba
tartozd sztatorok és rotorok kivételével — torolte a védjegyet;

— az EUIPO-t és a fellebbezési tandcs elétti eljdrdsban részt vevs masik felet kotelezze sajat koltségeik viselésére, tovabba
az EUIPO-t és a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé mdsik felet kotelezze a felperes részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése.



2022.6.7. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 222/35

2022. dprilis 18-dn benydjtott kereset — Ioulia and Irene Tseti Pharmaceutical Laboratories kontra
EUIPO - Arbora & Ausonia (InterMed Pharmaceutical Laboratories eva intima)

(T-197/22. sz. iigy)
(2022/C 222/57)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperesck: loulia and Irene Tseti Pharmaceutical Laboratories SA (Athén, Gorogorszdg) (képviselsk: C. Chrysanthis,
P. Chardalia és A. Vasilogamvrou tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Arbora & Ausonia, SLU (Madrid, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: az InterMed Pharmaceutical Laboratories eva intima eurdpai unids védjegy bejelentése — 18 127 265. sz.
védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdanak 2022. mdrcius 1-jén hozott hatdrozata

(R 1244/2021-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot a felperes éltal benytjtott fellebbezéssel érintett részében;

— az EUIPO-t, és amennyiben beavatkozik, az ARBORA & AUSONIA, SLU-t kételezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009/EK tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2022. 4prilis 18-dn benydjtott kereset — Ioulia and Irene Tseti Pharmaceutical Laboratories kontra
EUIPO - Arbora & Ausonia (InterMed Pharmaceutical Laboratories eva intima)

(T-198/22. sz. iigy)
(2022/C 222/58)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Toulia and Irene Tseti Pharmaceutical Laboratories SA (Athén, Gorogorszag) (képvisel6k: C. Chrysanthis,
P. Chardalia and A. Vasilogamvrou iigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Arbora & Ausonia, SLU (Madrid, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
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A vitatott védjegy: InterMed Pharmaceutical Laboratories eva intima eurdpai unids dbrds védjegy — 18 127 266. sz.
védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsé fellebbezési tandcsinak 2022. madrcius 1-én  hozott hatdrozata

(R 1245/2021-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a fellebbezéssel érintett részében helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és beavatkozdsa esetén az Arbora & Ausonia SLU-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009/EK tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2022. dprilis 13-dn benydjtott kereset — Perfetti Van Melle kontra EUIPO (Egy hullimos vonald,
henger formdji doboz dbrdzoldsa)

(T-199/22. sz. iigy)
(2022/C 222/59)

Az eljdrds nyelve: olasz
Felek
Felperes: Perfetti Van Melle SpA (Lainate, Olaszorszag) (képvisel6k: P. Testa és C. Pappalardo tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: egy eurdpai unids dbras védjegy bejelentése (Egy hullimos vonald, henger formdji doboz abrézolasa) —
18 355 641. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsinak 2022. februdr 10-én hozott hatdrozata

(R 1530/2021-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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2022. 4prilis 13-dn benydjtott kereset — TA Towers kontra EUIPO — Wobben Properties
(EpitGanyagok)

(T-201/22. sz. iigy)
(2022/C 222/60)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: TA Towers ApS (Odense, Ddnia) (képviselS: L. Andersen {igyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Wobben Properties GmbH (Aurich, Németorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a felperes

A vitatott formatervezési minta: 6 352 332-0002. sz. kozosségi formatervezési minta (EpitGanyagok)

Az EUIPO el6tti eljdrds: megsemmisitési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak 2022. februir 11-én hozott hatdrozata

(R 2491/2020-3. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— helyezze hatdlyon kiviil a megsemmisitési osztdly altal az ICD 108 310. sz. tigyben 2020. november 20-dn hozott
hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a megsemmisitést kérelmez8t kotelezze a torlési osztdly, a fellebbezési tandcs és a Torvényszék eltti
eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— A 6/2002 rendelet 6. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— a 62002 rendelet 8. cikkének megsértése;

— a 62002 rendelet 62. cikkének megsértése.

2022. 4prilis 13-dn benydjtott kereset — TA Towers kontra EUIPO — Wobben Properties
(Epit8anyagok)

(T-202/22. sz. iigy)
(2022/C 222/61)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: TA Towers ApS (Odense, Ddnia) (képviselS: L. Andersen iigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Wobben Properties GmbH (Aurich, Németorszag)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a felperes

A vitatott formatervezési minta: 6 352 332-0001. sz. kozosségi formatervezési minta (EpitGanyagok)

Az EUIPO el6tti eljdrds: megsemmisitési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak 2022. februdr 11-én hozott hatdrozata
(R 2493/2020-3. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— helyezze hatdlyon kivill a megsemmisitési osztdly dltal az ICD 108 309. sz. tigyben 2020. november 20-dn hozott
hatarozatot;

— az EUIPO-t és a megsemmisitést kérelmez8t kotelezze a torlési osztdly, a fellebbezési tandcs és a Torvényszék eltti
eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— A 6/2002 rendelet 6. cikkének megsértése;

— a 6/2002 rendelet 8. cikkének megsértése;

— a 62002 rendelet 62. cikkének megsértése.

2022. dprilis 14-én benydijtott kereset — Rimini Street kontra EUIPO - (OTHER COMPANIES DO
SOFTWARE WE DO SUPPORT)

(T-204/22. sz. iigy)
(2022/C 222/62)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Rimini Street, Inc. (Las Vegas, Nevada, Egyesiilt Allamok) (képvisels: E. Ratjen iigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: az OTHER COMPANIES DO SOFTWARE WE DO SUPPORT védjegy Eurdpai Uniét megjelol6 nemzetkozi
lajstromozdsa — 1 559 651. sz. nemzetkozi lajstromozds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2022. februdr 14-én hozott hatdrozata
(R 1389/2021-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 20171001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
207/2009/EK tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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2022. dprilis 21-én benyiijtott kereset — Procter & Gamble kontra EUIPO (Safeguard)
(T-210/22. sz. iigy)
(2022/C 222/63)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: The Procter & Gamble Company (Cincinnati, Ohio, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: M. Korner iigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a Safeguard eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — 18 457 075. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsinak 2022. februdr 21-én hozott hatdrozata
(R 1753/2021-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és ¢) pontjanak a 7. cikkének
(2) bekezdésével egyiittes megsértése.

2022. aprilis 22-én benydijtott kereset — Synesis kontra Tandcs
(T-215/22. sz. iigy)
(2022/C 222/64)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Synesis TAA (Minszk, Fehéroroszorszdg) (képviselSk: G. Lansky és A. Egger iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk alapjan semmisitse meg a fehéroroszorszagi helyzetre tekintettel hozott korlatozé intézkedésekrdl
sz616 2012/642[KKBP hatdrozat moédositasardl szold, 2022. februdr 24-i (KKBP) 2022/307 tandcsi végrehajtdsi
hatdrozatot (HL 2022. L 46., 97. 0.), valamint a belarusz helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldr6l
sz616 765/2006EK rendelet 8a. cikkének végrehajtdsarol sz6lo, 2022, februdr 24-i 2022/300/EU tandcsi végrehajtdsi
rendeletet (HL 2022. L 46., 3. 0.), amennyiben azok a felperest érintik;

— a Torvényszék eljardsi szabalyzatdnak 134. cikke alapjan a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a megtdmadott jogi aktusok &t érintd részében vald jogellenességének az aldtdmasztdsa érdekében egyetlen
jogalapként arra hivatkozik, hogy a Tandcs nyilvanval6 értékelési hibdt kovetett el, és killonosen megsértette a bizonyitdsi
kotelezettségét. A Tandcs nem terjesztett el§ konkrét bizonyitékokat a felperesnek a megtamadott jogi aktusokban szerepld
jegyzékbe vald felvétele érvényességének igazoldsdra.

2022. dprilis 22-én benyiijtott kereset — Shatrov kontra Tandcs
(T-216/22. sz. iigy)
(2022/C 222/65)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Alexander Evgenevich Shatrov (Minszk, Fehéroroszorszdg) (képviselSk: G. Lansky és A. Egger tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk alapjin semmisitse meg a fehéroroszorszdgi helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrdl
sz616 2012/642/KKBP hatdrozat moédositasardl szolo, 2022. februdr 24-i (KKBP) 2022/307 tandcsi végrehajtdsi
hatarozatot (HL 2022. L 46., 97. o.), valamint a belarusz helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozatalardl
sz616 765/2006EK rendelet 8a. cikkének végrehajtdsarol szold, 2022, februdr 24-i 2022/300/EU tandcsi végrehajtdsi
rendeletet (HL 2022. L 46., 3. 0.), amennyiben azok a felperest érintik;

— a Torvényszék eljarasi szabalyzatdnak 134. cikke alapjan a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a megtdmadott jogi aktusok &t érintS részében vald jogellenességének az aldtimasztdsa érdekében egyetlen
jogalapként arra hivatkozik, hogy a Tandcs nyilvanvalé értékelési hibdt kovetett el, és killonosen megsértette a bizonyitdsi
kotelezettségét. A Tandcs nem terjesztett el konkrét bizonyitékokat a felperesnek a megtdmadott jogi aktusokban szerepld
jegyzékbe valo felvétele érvényességének igazoldsra.

A Torvényszék 2022. dprilis 1-jei végzése — Classen Holz Kontor kontra EUIPO - Deutsche Steinzeug
Cremer & Breuer (DRYTILE)

(T-307/21. sz. iigy) ()
(2022/C 222/66)

Az eljdrds nyelve: német

A masodik tandcs elnoke elrendelte az {igy torlését.

() HLC 289, 2021.7.19.
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A Toérvényszék 2022. dprilis 1-jei végzése — Classen Holz Kontor kontra EUIPO - Deutsche Steinzeug
Cremer & Breuer (new type tiling DRYTILE)

(T-30821. sz. iigy) ()
(2022/C 222/67)

Az eljdrds nyelve: német

A masodik tandcs elnoke elrendelte az {igy torlését.

() HLC 289, 2021.7.19.

A Torvényszék 2022. mércius 31-i végzése — lastminute foundation kontra EUIPO - Scai
Comunicazione (B Heroes)

(T-587/21. sz. iigy) ()
(2022/C 222/68)

Az eljdrds nyelve: olasz

Az 6todik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 462, 2021.11.15.
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