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kiszdmitdsa — Szamitdsi modszerek kozotti hierarchia — A 3. cikk (2) és (3) bekezdése — Kir — Az
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[Olaszorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Servizio Elettrico Nazionale SpA, ENEL SpA,
Enel Energia SpA kontra Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato és tdrsai (ElGzetes
dontéshozatal — Verseny — Eréfolény — Erdfolénnyel vald visszaélés — EUMSZ 102. cikk — A
magatartdsnak a fogyasztok jollétére és a piac szerkezetére gyakorolt hatdsa — Kiszoritdsra irdnyuld
visszaélésszeri magatartds — A magatartds kiszorité hatds kivaltdsara val6 képessége — Az érdemeken
alapul6 verseny korébe tartozo eszkozoktdl eltérd eszkozok igénybevétele — A magatartds megegyezd
hatékonysagu hipotetikus versenytdrs altali megismétlésének lehetetlensége — A versenyellenes szandék
fenndllisa — A villamosenergia-kereskedelem piacdnak verseny el6tti megnyitdsa — Az {iizleti
szempontb6l érzékeny informdcidk véllalatcsoporton belilli tovabbitdsa a jogszerti monopdliumbdl
szarmazé piaci er6folény fenntartdsa érdekében — A lednyvallalat altal tandsitott magatartds
anyavallalatnak vald betudhatdsdga) .. ... . ...

C-426/20. sz. igy: A Birésdg (hatodik tandcs) 2022. mdjus 12-i itélete (a Tribunal Judicial da Comarca
de Braga — Juizo do Trabalho de Barcelos [Portugdlia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — GD, ES
kontra Luso Temp — Empresa de Trabalho Temporario SA (Elzetes dontéshozatal — Szocidlpolitika —
2008/104[EK irdnyelv — Munkaeré-kolcsonzés — Az 5. cikk (1) bekezdése — Az egyenlS bandsmdd
elve — A 3. cikk (1) bekezdésének f) pontja — A ,kolesonzott munkavéllaldkra vonatkozé alapvetd
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szolgaltatasnyujtast folytassa) . .. ... ...
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Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (El6zetes dontéshozatal — Kozos agrirpolitika (KAP) -
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1107/2009/EU rendelet — Az 55. cikk elsé bekezdése és masodik bekezdésének elsé mondata —
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kontra DSR — Montagem e Manutengdo de Ascensores e Escadas Rolantes SA (El6zetes dontéshozatal —
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2022. mdjus 12-i itélete — Eurépai Bizottsig kontra Olasz Koztirsasig
(C-573/19. sz. iigy) (!

(Tagdllami kotelezettségszegés — Kornyezet — 2008/50/EK irdnyelv — A kirnyezeti levegé mindsége — A
13. cikk (1) bekezdése és a XI. melléklet — Bizonyos olasz agglomerdciokban és zondkban a nitrogén-dioxid
[NO,] vonatkozdsdban meghatdrozott hatdrértékek szisztematikus és folyamatos tillépése — A 23. cikk
(1) bekezdése — XV. melléklet — A tiillépés ,lehetd legrovidebb” idGtartama — Megfeleld intézkedések)

(2022/C 257/02)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: G. Gattinara és E. Manhaeve meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztdrsasdg (képviselSk: G. Palmieri meghatalmazott, segit8i: G. Palatiello és P. Pucciariello avvocati dello
Stato)

Rendelkezd rész

1) Az Olasz Koztdrsasdg, mivel nem biztositotta, hogy ne 1épjék tul szisztematikusan és folyamatosan a nitrogén-dioxid
(NO,) koncentrici6 éves hatdrértékeit

— 2010-t8l 2018 végéig az IT0118 (Torino agglomerdcid), az IT0306 (Milano agglomerécid), az IT0307 (Bergamo
agglomeracid), az IT0308 (Brescia agglomeracid), IT0711 (Comune di Genova), IT0906 (Firenze agglomeracio) et
IT1215 (Réma agglomerdcid) zénaban;

— 2010-t8l 2017 végéig az ITO309 (A zéna — magas beépitettségi sik teriilet) zénaban;
— 2010-t8l 2012-ig és 2014-t61 2018 végéig az IT1912 (Catania agglomerdcid) zondban, valamint
— 2010-t8l 2012-ig és 2014-t61 2017 végéig az IT1914 (ipari teriiletek) zondban,

nem teljesitette a kornyezeti levegé mindségérdl és a Tisztabb leveg6t Eurdpanak elnevezésti programrol szolo,
2008. majus 21-i 2008/50/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének és XI. mellékletének
egyiittes rendelkezéseibdl eredd kotelezettségeit, tovabbd mivel 2010. jinius 11-t6] nem fogadta el a megfelel§
intézkedéseket ahhoz, hogy biztositani lehessen a NO, éves hatdrértékének tiszteletben tartdsdt ebben az Gsszes
z6néban, valamint konkrétan, mivel nem biztositotta, hogy a levegd minéségére vonatkozé tervek el8irjék az ahhoz
megfelel§ intézkedéseket, hogy a lehetS legrovidebb id@szakban haladjdk meg ezeket a hatdrértékeket, nem
teljesitette az irdnyelv — XV. mellékletének A. részével egyiittesen, valamint 6ndlloan értelmezett — 23. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Bir6sdg az Olasz Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 305, 2019.9.9.
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A Biré6sdg (hetedik tandcs) 2022. mdjus 12-i itélete — Eurépai Bizottsdg kontra Bolgir Koztdrsasig
(C-730/19. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Kornyezet — 2008/50/EK irdnyelv — A kirnyezeti levegd mindsége — A
13. cikk (1) bekezdése és a XI. melléklet — A kén-dioxidra [SO2] vonatkozé hatdrértékek rendszeres és
tartds tillépése Bulgdria BGO006 [Délkelet] zondjdban — A 23. cikk (1) bekezdése és a XV. melléklet — A
tillépés ,lehetd legrovidebb” idétartama — Megfelel intézkedések)

(2022/C 257/03)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: Y. Marinova és E. Manhaeve meghatalmazottak)

Alperes: Bolgdr Koztarsasag (képvisel6k: E. Petranova és T. Mitova meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Bolgar Koztarsasig

— mivel nem biztositotta, hogy egyrészt a kén-dioxidra (SO2) vonatkozd érankénti hatdrértéket 2007 és 2018 kozot,
mdsrészt pedig az e szennyez§ anyagra vonatkozo napi hatdrértéket 2007 és 2018 kozott (a 2010-es és 2012-es év
kivételével) ne 1épjék tal rendszeresen és tartdsan a BG0006 (Délkelet) zondban — nem teljesitette a kornyezeti levegd
mindségérdl és a Tisztabb levegdt Eurdpdnak elnevezésii programrol sz616, 2008. mdjus 21-i 2008/50/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének és XI. mellékletének egyiittesen értelmezett
rendelkezéseibdl eredd kotelezettségeit, és

— mivel 2010. jinius 11-t6l kezd6dGen nem fogadott el megfelels intézkedéseket az SO2-re vonatkozd hatarértékek e
z6ndban torténd betartasanak biztositdsa érdekében, és kiilonosen nem biztositotta, hogy a levegémindségi tervek
megfelel§ intézkedéseket irjanak el§ annak érdekében, hogy e hatdrértékek tullépésének idétartama a lehetd
legr6videbb legyen — nem teljesitette az ezen irdnyelv 23. cikke (1) bekezdésének és XV. melléklete A. szakaszdnak
egyiittesen értelmezett rendelkezéseibdl eredd kotelezettségeit.

2) A Bir6sag a Bolgdr Koztarsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 399, 2019.11.25.

A Birésig (mésodik tandcs) 2022. mdjus 12-i itélete — Eurépai Bizottsig kontra Hansol Paper Co. Ltd,
European Thermal Paper Association (ETPA)

(C-260/20. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Domping — (EU) 2017/763 végrehajtdsi rendelet — A Koreai Koztdrsasdgbol szdrmazo egyes
konnyii hépapirok behozatala — Végleges dompingellenes vdim — (EU) 2016/1036 rendelet — 6., 16. és
18. cikk — Bizonyitds — A dompingellenes kérddivre adott vdlaszon kiviil nyijtott informdciok —

A dompingszdmitdst befolydsolo értékesitések siilyozdsa — A 2. cikk (1) és (3) bekezdése — A rendes érték
kiszdmitdsa — Szdmitdsi modszerek kozotti hierarchia — A 3. cikk (2) és (3) bekezdése — Kdr — Az
drleszoritds-kiilonbozet kiszdmitdsa — Csatlakozo fellebbezés — A 2. cikk (11) bekezdése — A domping teljes
mértéke — 18. cikk — A dompingellenes kérdoiv megvilaszoldsa aldli mentesség — Egyiittmiikodés
elmaraddsdnak hidnya)

(2022/C 257/04)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: J.-F. Brakeland és A. Demeneix, késébb: J.-F. Brakeland és G. Luengo
meghatalmazottak)
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A t6bbi fél az eljdrdsban: Hansol Paper Co. Ltd (képvisel8k: J.-F. Bellis, B. Servais és V. Crochet tigyvédek), European Thermal
Paper Association (ETPA) (képvisel6k: H. Hobbelen, B. Vleeshouwers, K. Huyghebaert advocaten, valamint J. Rivas abogado)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést és a csatlakozd fellebbezést elutasitja.
2) A Bir6sag az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a fellebbezéssel Osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Birésag a European Thermal Paper Associationt (ETPA) kotelezi a csatlakozo fellebbezéssel osszefiiggésben felmeriilt
koltségek viselésére.

() HLC 271, 2020.8.17.

A Birésag (6t6dik tandcs) 2022. mdjus 12-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Servizio Elettrico Nazionale SpA, ENEL SpA, Enel Energia SpA
kontra Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato és tdrsai

(C-377/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Verseny — Erdfolény — Eréfolénnyel valo visszaélés — EUMSZ 102. cikk — A
magatartdsnak a fogyasztok jollétére és a piac szerkezetére gyakorolt hatdsa — Kiszoritdsra irdnyulé
visszaélésszerii magatartds — A magatartds Riszorité hatds kivdltdsdra valo képessége — Az érdemeken
alapulé verseny korébe tartozo eszkozoktdl eltérd eszkozok igénybevétele — A magatartds megegyezd
hatékonysdgi hipotetikus versenytdrs dltali megismétlésének lehetetlensége — A versenyellenes szdndék
fenndlldsa — A villamosenergia-kereskedelem piacdnak verseny el6tti megnyitdsa — Az iizleti szempontbdl
érzékeny informdciok villalatcsoporton beliili tovdbbitdsa a jogszerii monopdliumbél szdrmazé piaci
erdfolény fenntartdsa érdekében — A lednyvidllalat dltal taniisitott magatartds anyavillalatnak valo
betudhatésdga)

(2022/C 257/05)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperesek: Servizio Elettrico Nazionale SpA, ENEL SpA, Enel Energia SpA

Alperesek: Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato, ENEL SpA, Servizio Elettrico Nazionale SpA, Eni Gas e Luce
Spa, Eni SpA, Axpo Italia SpA, Gala SpA, E.Ja SpA, Green Network SpA, Ass.ne Codici — Centro per i Diritti del Cittadino

Az eljdrdsban részt vesz: Green Network SpA, Associazione Italiana di Grossisti di Energia e Trader — AIGET, Ass.ne Codici —
Centro per i Diritti del Cittadino, Associazione Energia Libera, Metaenergia SpA

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 102. cikket tigy kell értelmezni, hogy annak megéllapitdsdhoz, hogy valamely magatartds er6folénnyel vald
visszaélésnek mindsiil, a versenyhatésignak elegendS azt bizonyitania, hogy e magatartds alkalmas arra, hogy
veszélyeztesse a hatékony versenyszerkezetet az érintett piacon, kivéve ha az eréfolényben 1évé érintett villalkozas
bizonyitja, hogy az emlitett magatartds dltal adott esetben elidézett versenyellenes hatdsokat ellentételezik, esetleg meg
is haladjék a fogyasztoknal jelentkezd kedvezd hatdsok, killondsen az drak, a vélaszték, a mindség vagy az innovaci6
tekintetében.

2) Az EUMSZ 102. cikket agy kell értelmezni, hogy az erdf6lényben 1évé véllalkozds éltal tandsitott magatartds visz-
szaélésszerti jellegének kizdrdsdhoz nem tekinthetS elegendének oOnmagdban a széban forgd vallalkozds altal
szolgéltatott azon bizonyiték, amely szerint e magatartds nem fejtett ki konkrét korldtozé hatdsokat. E bizonyiték
arra utalé valoszindsit6 koriilményt képezhet, hogy a széban forgé magatartds nem volt képes versenyellenes hatdsok
kivéltasara, ezt azonban ki kell egésziteni az e képesség hidnydnak megallapitdsira szolgal6 tovabbi bizonyitékokkal.
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3) Az EUMSZ 102. cikket tgy kell értelmezni, hogy az eréfolényben 1évé véllalkozds visszaélésszert kiszoritdsra irdnyuld
magatartdsanak fennallasit az alapjan kell értékelni, hogy e magatartds képes-e versenyellenes hatdsok kivaltdsra. A
versenyhatdsdg nem koteles bizonyitani a szoban forgd véllalkozds arra irdnyuld szandékdt, hogy a versenytarsait az
érdemeken alapul6 versenyt jellemzd eszkozoktdl vagy erdforrdsoktdl eltérd eszkozok vagy eréforrdsok igénybevételével
szoritsa ki. Az ilyen szdndékra utalé bizonyiték mindazonaltal olyan ténykériilménynek mindsiil, amelyet az er6folény-
nyel valé visszaélés meghatdrozasa sordn figyelembe lehet venni.

4) Az EUMSZ 102. cikket tigy kell értelmezni, hogy az eréfolényben 1évé vallalkozas dltal végrehajtott, a versenyjogon
kiviil jogszer(i magatartds az e rendelkezés értelmében vett ,visszaélésnek” mindsiilhet, ha e magatartds kiszorité hatast
fejthet ki, és az érdemeken alapulé verseny korébe tartozé eszkozoktdl eltérd eszkozok alkalmazdsan alapul. E két feltétel
teljesiilése esetén az eréfolényben 1évS érintett villalkozds mindazondltal mentesiilhet az EUMSZ 102. cikkben
kimondott tilalom al6l annak bizonyitdsaval, hogy a szoban forgd gyakorlat vagy objektive igazolhatd, és ezen
igazolassal aranyos, vagy pedig hogy azt ellentételezik, vagy meg is haladjak a hatékonysdgban jelentkezd el6nyok,
amelyekbdl a fogyasztok is részesiilnek.

5) Az EUMSZ 102. cikket agy kell értelmezni, hogy amennyiben egy gazdasdgi egységhez tartozd egy vagy tobb
lednyvillalat erfolénnyel val6 visszaélést valdsit meg, ezen egység megléte elegends annak megéllapitdsdhoz, hogy az
anyavallalat maga is felelGs e visszaélésért. Az ilyen egység meglétét vélelmezni kell, ha a ténydllds megval6suldsa idején
az anyavallalat kozvetlenil vagy kozvetve legalabb kozel kizardlagos tékerészesedéssel rendelkezett e lednyvallalatokban.
A versenyhat6sdg semmilyen tovabbi bizonyitékot nem koteles szolgéltatni, hacsak az anyavillalat nem bizonyitja, hogy
nem volt hatdskore a lednyvallalatai magatartdsinak meghatdrozdsara, mivel e lednyvallalatok 6ndlléan jdrtak el.

()  HL C 348., 2020.10.19.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2022. mdjus 12-i itélete (a Tribunal Judicial da Comarca de Braga — Juizo do
Trabalho de Barcelos [Portugilia] el§zetes déntéshozatal irdnti kérelme) — GD, ES kontra Luso
Temp — Empresa de Trabalho Temporirio SA

(C-426/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2008/104/EK irdnyelv — Munkaerd-kolcsonzés — Az 5. cikk
(1) bekezdése — Az egyenld’ bandsmod elve — A 3. cikk (1) bekezdésének f) pontja — A ,kélcsonzétt
munkavillalokra vonatkozé alapvetd munka- és foglalkoztatdsi feltételek” fogalma — Az igénybe nem vett
fizetett éves szabadsdg cimén és a szabadsdg idejére jdro rendkiviili juttatds cimén fizetendd pénzbeli
megviltds a munkaviszony megsziinése esetén)

(2022/C 257/06)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Judicial da Comarca de Braga — Juizo do Trabalho de Barcelos

Az alapeljaris felei

Felperesek: GD, ES

Alperes: Luso Temp — Empresa de Trabalho Temporario SA

Rendelkezd rész

A munkaeré-kolcsonzésrdl sz6l6, 2008. november 19-i 2008/104[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdésének f) pontjdval dsszefiiggésben az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését akként kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabélyozds, amely értelmében az igénybe nem vett fizetett éves szabadsdg cimén és a
szabadsdg idejére jar6 rendkiviili juttatds cimén a kolesonzott munkavallalok dltal a kolesonvevs vallalkozdssal fennallo
munkaviszonyuk megsztinése esetén igényelhet§ pénzbeli megvaltds alacsonyabb, mint azon pénzbeli megvaltds osszege,
amelyet ezek a munkavillalok ugyanabban a helyzetben és ugyanazon a cimen akkor igényelhetnének, ha kozvetlenil a
kolcsonvevd villalkozds vette volna fel ket ugyanarra a munkakérre és ugyanarra az idGtartamra.

() HLC 423, 2020.12.7.



C 2576 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2022.7 4.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2022. mdjus 12-i itélete — Christoph Klein kontra Eurdpai Bizottsig
(C-430/20. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — EUMSZ 265. cikk — Intézményi mulasztds megdllapitdsa irdnti kereset — 93/42/EGK
irdnyelv — Orvostechnikai eszkozok — A 8. cikk (1) és (2) bekezdése — Védzdradék-eljdrds — Orvostechnikai
eszkoz forgalomba hozataldnak betiltdsdrol szol6 hatdrozatra vonatkozd, tagdllam dltali tdjékoztatds —
Elhiiz6d6 vdlaszaddsi mulasztds az Eurdpai Bizottsdg részérél — Hatdrozat hidnya — Elfogadhatésdg —
Kereshetd'ségi jog — Keresetinditdsi hatdridé’ — Eszszerii iddn beliili eljdrdsra valo felkérés — A megfeleld
iigyintézés elve — Az Eurdpai Unié Torvényszékét terheld’ indokoldsi kotelezettség)

(2022/C 257/07)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Christoph Klein (képvisel6: H.-J. Ahlt Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg (képviselSk: kezdetben C. Hermes, F. Thiran és M. Jauregui Gomez, kés6bb
C. Hermes és F. Thiran meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Bir6sdg az Eur6pai Unid Torvényszékének 2020. julius 2-i Klein kontra Bizottsdg végzését (T-562/19, EU:T:2020:300)
hatdlyon kiviil helyezi azon részében, amelyben a Torvényszék mint elfogadhatatlant elutasitotta Christoph Klein
EUMSZ 265. cikkre alapitott, annak megallapitdsira irdnyuld keresetét, hogy az Eurdpai Bizottsdg jogellenesen
elmulasztott az Inhaler Broncho Air® eszkozzel kapcsolatban a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg édltal 1998.
janudr 7-én inditott védzdradék-eljards keretében eljarni, és az orvostechnikai eszkozokrdl szold, 1993. janius 14-i
93/42/EGK tandcsi irdnyelv alapjan hatdrozatot hozni.

2) A Birdsag az tigyet érdemi hatdrozathozatalra visszautalja az Eur6pai Unié Torvényszéke elé.

3) A Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatédroz.

()  HLC 371, 2020.11.3.

A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2022. mdjus 12-i itélete (a Spetsializiran nakazatelen sad [Bulgdria]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - RR, JG dltal inditott eljards

(C-505/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — A biincselekmény
elkovetési eszkozeinek és az abbdl szdrmazé jovedelemnek az Eurépai Union beliili befagyasztdsa és
elkobzdsa — 2014/42/EU irdnyely — 4. cikk — Elkobzds — 7. cikk — Befagyasztds — 8. cikk — Eljdrdsi
biztositékok — A biintetdeljdrdsban harmadik fél vagyondnak befagyasztisa és elkobzdsa — Nemzeti

szabdlyozds, amely nem rendelkezik jogorvoslati leheto'ségrdl harmadik felek szdmdra a birésdgi eljdrds
alatt, és nem teszi lehet6vé a vagyon esetleges visszaszolgdltatdsdt a biintetdeljdrds lezdrdsa eldtt)

(2022/C 257/08)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Spetsializiran nakazatelen sad



2022.7.4. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 257(7

Az alapeljiris felei

Felperesek: RR, JG

Az eljdrdsban részt vesz: Spetsializirana prokuratura

Rendelkezd rész

1) A btincselekmény elkovetési eszkozeinek és az abbdl szarmazé jovedelemnek az Eurdpai Unién beliili befagyasztdsardl
és elkobzdsarol sz616, 2014. dprilis 3-i 2014/42/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdését
gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében, ha valamely vagyont
biincselekmény feltételezhetS elkovetési eszkozeként vagy abbodl szdrmazd jovedelemként lefoglaltak, e vagyon
johiszemt harmadik fél tulajdonosa a biintet8eljards birésagi szakaszdban egyaltalin nem jogosult arra, hogy az emlitett
vagyon visszaszolgaltatdsa iranti kérelemmel forduljon az illetékes birésdghoz.

>

A 2014/42 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, amely kizdrja a johiszemd harmadik fél tulajdondban &ll6 és valamely biincselekmény elkovetési
eszkozeként hasznalt vagyon elkobzdsdt, ideértve azt is, ha e harmadik fél e vagyont a vadlott dlland6 rendelkezésére
bocsitotta.

() HLCO9,2021.1.11.

A Bir6sig (masodik tandcs) 2022. médjus 12-i itélete (a Conseil d’Etat [Franciaorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Schneider Electric SA és tdrsai kontra Premier ministre, Ministre de
I’Economie, des Finances et de la Relance

(C-556/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — 90/435/EGK irdnyelv — A kiilonbozd tagdllamok anya-
és lednyvdllalatai esetében alkalmazandé adéztatds kozos rendszere — A 4. cikk és a 7. cikk (2) bekezdése —
Az osztalék gazdasdgi kettd's adoztatdsdnak elkeriilése)

(2022/C 257/09)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Ftat

Az alapeljaris felei

Felperesek: Schneider Electric SE, Axa SA, BNP Paribas SA, Engie SA, Orange SA, L'Air liquide, société anonyme pour I'étude
et I'exploitation des procédés Georges Claude

Alperesek: Premier ministre, Ministre de 'Economie, des Finances et de la Relance

Rendelkezd rész

A kiilonboz8 tagdllamok anya- és lednyvdllalatai esetében alkalmazandd addztatds kozos rendszerérdl szold, 1990.
julius 23-i 90/435/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely el8irja, hogy az anyavallalat koteles a lednyvallalatai altal kifizetett nyereségnek a részvényesei
szamdra torténd, adojovairdst megalapozo jrafelosztdsa esetén forrdsadét fizetni abban az esetben, ha e nyereséget nem
terhelte dltaldnos mértékd tdrsasagi ad6, amennyiben az e forrdsadd cimén fizetendS Osszegek meghaladjak az emlitett
irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott 5 %-os fels6 hatart. Az ilyen szabalyozds nem tartozik az emlitett
iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald.

() HLCO9,2021.1.11.



C 257/8 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2022.7 4.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2022. mdjus 5-i itélete (a Cour de cassation [Franciaorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — BV elleni biintetGeljirds

(C-570/20. sz. iigy) (')

(Elozetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A fizetendd ado csaldrd
eltitkoldsa — Szankcidk — Ugyanazon ténydllds tekintetében kozigazgatdsi szankciot és biintetdjogi
szankcidt is el6iré nemzeti szabdlyozds — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 49. cikk — 50. cikk — A
ne bis in idem elve — Az 52. cikk (1) bekezdése — A ne bis in idem elvének korldtozdsai — Egyértelmii és

27, e

pontos szabdlyok elGirdsdnak a kovetelménye — A nemzeti szabdlyozds nemzeti birdsdgok dltal torténé
értelmezése figyelembevételének a lehetdsége — A kiszabott szankciok Gsszességének az ardnyossdgdt

277,

biztosité szabdlyok eléirdsdnak a sziikségessége — Kiilonbozd jellegii szankciok)
(2022/C 257/10)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

BV

Az eljdrdsban részt vesz: Direction départementale des finances publiques de la Haute-Savoie

Rendelkezd rész

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiggésben értelmezett 50. cikkében biztositott
alapvetd jogot agy kell értelmezni, hogy

— azzal nem ellentétes, hogy a biintet§ jellegli eljardsok és szankciok halmozdsinak a hozzdadottérték-adéval (héa)
kapcsolatos csaldrd eltitkoldsok vagy bevalldsi mulasztdsok esetén torténd, a nemzeti szabalyozds éltal a legstlyosabb
esctekre el6irt korldtozdsa csak az e halmozds alkalmazasi feltételeit meghatdrozd jogszabalyi rendelkezéseket
megszoritéan értelmezd itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, feltéve hogy a jogsértés elkovetésekor észszertien
eldreldthat6, hogy az biintetd jellegli eljdrdsok és szankciok halmozdsanak targyat képezheti, azonban

— azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a pénzbiintetés és a szabadsdgvesztés-biintetés halmozisa
esetén — adott esetben a nemzeti birésagok ltal értelmezett — egyértelmdi és pontos szabalyokkal nem biztositja, hogy a
kiszabott szankcik osszessége ne haladja meg a megillapitott jogsértés stlyat.

() HLC 28, 2021.1.25.

A Birésag (negyedik tandcs) 2022. mdjus 12-i itélete (a Sad Okregowy w Poznaniu [Lengyelorszag]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — W. J. kontra A. P. térvényes képviseld dltal képviselt L. J. és

J-J
(C-644/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikidés — Joghatdsdg,
alkalmazando jog, a hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa a tartdsi kotelezettséggel kapcsolatos
iigyekben — Az alkalmazando jog meghatdrozdsa — A tartdsi kitelezettségekre alkalmazando jogrol szolé
hdgai jegyz6konyv — 3. cikk — A jogosult szokdsos tartozkoddsi helye — A szokdsos tartézkoddsi hely
meghatdrozdsdnak id6pontja — Gyermek jogellenes visszatartdsa)

(2022/C 257/11)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Poznaniu



2022.7.4. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 257/9

Az alapeljiris felei

Felperes: W. .

Alperesek: A. P. torvényes képvisel§ dltal képviselt L. J. és J. J.

Rendelkezd rész

A tartdsi kotelezettségekre alkalmazand6 jogrol szold, 2007. november 23-i hdgai jegyz6konyvnek az Eurdpai Kozosség
altali megkotésérél sz616, 2009. november 30-i 2009/941/EK tanacsi hatdrozat 3. cikkét tgy kell értelmezni, hogy az egyik
szillGje altal valamely tagdllam teriiletére elvitt kiskorti gyermek tartdsi igényére alkalmazandé jog meghatdrozasa céljdbol
az a koriilmény, hogy e tagdllam birdsdga egy kiilon eljards keretében elrendelte e gyermek visszavitelét abba az dllamba,
ahol kozvetleniil az elvitelét megel6z8en a sziileivel szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezett, nem elegends annak
megakadélyozdsihoz, hogy az emlitett gyermek e tagdllam teriiletén szokdsos tartzkoddsi helyet létesitsen.

() HLC 53, 2021.2.15.

A Birésdg (kilencedik tandcs) 2022. mdjus 5-i itélete — Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd kontra
Eurépai Bizottsig

(C-718/20. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Domping — A Kinai Népkoztdrsasdgbdl szdrmazé egyes varrat nélkiili rozsdamentes
acélcsovek behozatala — Végleges dompingellenes vim kivetése)

(2022/C 257/12)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd (képvisel6k: K. Adamantopoulos és P. Billiet iigyvédek)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Gustafsson, P. Némeckova és E. Schmidt meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag a Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd-t kotelezi a sajt koltségein feliil az Eur6pai Bizottsdg részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.

() HLC 98, 2021.3.22.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2022. mdjus 12-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Comune di Lerici kontra Provincia di La Spezia

(C-719/20. sz. iigy) ()
(Elozetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzédések — Hulladékgazddlkodds — In house odaitélés —
2014/24/EK irdnyelv — 12. és 72. cikk — A ,hasonlé irdnyitds” feltételeinek az iizleti kombindcié

e

kovetkeztében torténd elvesztése — A jogutod gazdasdgi szerepld arra vonatkozo lehetdsége, hogy a
szolgdltatdsnyiijtdst folytassa)

(2022/C 257/13)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato



C 257/10 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2022.7 4.

Az alapeljiris felei

Felperes: Comune di Lerici
Alperes: Provincia di La Spezia

Az eljdrdsban részt vesz: IREN SpA, ACAM Ambiente SpA

Rendelkezd rész

A kozbeszerzésrdl és a 2004/18[EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvet gy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds vagy gyakorlat, amelynek
értelmében az olyan kozbeszerzési szerz8dés teljesitését, amelyet eredetileg versenyeztetés nélkiil itéltek oda egy olyan in
house jogalanynak, amely felett az ajanlatkérd szerv mds ajanlatkéré szervekkel egyiittesen a sajit szervezeti egységei
felettihez hasonlé irdnyitdst gyakorolt, automatikusan folytatja az e jogalanyt palydztatdsi eljdrds eredményeképpen
megszerz$ gazdasagi szerepld, ellentétes ezen irdnyelvvel, ha ezen ajanlatkéré szerv e gazdasdgi szerepld felett nem
rendelkezik ilyen irdnyitdssal, és a t6kéjében nem rendelkezik részesedéssel.

() HLC 79, 2021.38.

vy,

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2022. mdjus 5-i itélete (a Nejvyssi spravni soud [Cseh Koztdrsasig]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — HJ kontra Ministerstvo prace a socidlnich véci

(C-101/21. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2008/94/EK irdnyely — A munkavadllalék védelme a munkdltaté
fizetésképtelensége esetén — A 2. cikk (2) bekezdése — A ,munkavdllalé” fogalma — A 12. cikk a) és
c) pontja — A garanciaintézetek feleldsségének korldtozdsa — A gazdasdgi tdrsasdggal kotott
munkaszerzodés alapjdn e tdrsasdg igazgatosdgi tagi és igazgatdi tisztségét betolté’ személy — Tisztségek

halmozdsa — E személlyel szemben az ezen irdnyelvben el6irt garancidkat megtagadd nemzeti itélkezési
gyakorlat)

(2022/C 257/14)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi spravni soud

Az alapeljiris felei

Felperes: HJ

Alperes: Ministerstvo prace a socidlnich véci

Rendelkezd rész

A 2015. oktéber 6-i (EU) 2015/1794 eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott, a munkadltatd
fizetésképtelensége esetén a munkavdllalok védelmérdl szolo, 2008. oktober 22-i 2008/94[EK eurbpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdését, valamint 12. cikkének a) és c) pontjat gy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint az a személy, aki a nemzeti jog értelmében érvényesnek
mindsiil6 munkaszerzédés alapjan egyidejlleg tolti be egy gazdasdgi tdrsasdg igazgatdi, illetve alapszabdly szerinti
szervének tagi tisztségét, nem mindsilhet az ezen irdnyelv értelmében vett munkavallalénak, és ebbdl kovetkezGen e
személyt nem illethetik meg az emlitett irdnyelvben el6irt garanciak.

() HLC 148., 2021.4.26.



2022.7 4. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 257/11

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2022. mdjus 5-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — absoluts-bikes and more- GmbH & Co. KG kontra
the-trading-company GmbH

(C-179)21. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 2011/83/EU irdnyelv — A 6. cikk (1) bekezdésének
m) pontja — Fogyaszto és kereskedd kozotti, tavollevék kozétt kotott szerz6dés — A kereskedd arra
vonatkozo kitelezettsége, hogy a fogyasztot tdjékoztassa a gydrtéi jotdllds meglétérdl és feltételeirdl — Az
ilyen kotelezettség keletkezésének feltételei — A fogyasztéval a gydrtdi jotdlldsrol kozlendd tdjékoztatds
tartalma — Az 1999/44/EK irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének hatdsa)

(2022/C 257/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: absoluts-bikes and more- GmbH & Co. KG

Alperes: the-trading-company GmbH

Rendelkezd rész

1) A fogyasztok jogairdl, a 93[13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
modositdsarol, valamint a 85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon
kivil helyezésér6l szol6, 2011. oktéber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 6. cikke
(1) bekezdésének m) pontjat akként kell értelmezni, hogy a kereskeddre e rendelkezés altal rott tdjékoztatdsi
kotelezettség a gyarto dltal nydujtott jotallds tekintetében nem e jotallds meglétének puszta tényébdl ered, hanem csak
akkor keletkezik, ha a fogyasztonak — avégett, hogy eldonthesse, kot-e szerzGdést a kereskeddvel — jogos érdeke fiz6dik
az e jotéllassal kapcsolatos informdciok megismeréséhez. Ilyen jogos érdek kiilonosen akkor dllapithaté meg, ha a
keresked§ a gyartéi jotallast az ajanlatanak kozponti vagy dontd elemévé teszi. Annak meghatarozdsa céljabol, hogy a
jotallas ilyen kozponti vagy dont§ elemnek mingsiil-e, figyelembe kell venni az érintett drura vonatkozé ajanlat
tartalmat és dltaldnos felépitését, a gyartoi jotallasra vald hivatkozasnak az értékesités vagy a rekldmozas szempontjabol
meglévd jelentSségét, e hivatkozdsnak az ajanlatban elfoglalt helyét, azon tévedés vagy félreértés kockdzatat, amelyet e
hivatkozds a szokdsosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekint6, dtlagos fogyasztban az dltala gyakorolhat6
kiilonbozg jotallasi jogok vagy a jotallas kotelezettjének tényleges kiléte tekintetében kivalthat, az ajanlatban az druhoz
kapcsolodo egyéb garancidkra vonatkozd magyarazatok meglétét vagy hidnyat, valamint barmely mds olyan tényezét,
amely alkalmas a fogyasztd védelme objektiv szitkségességének megalapozdsara.

2

A 2011/83 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének m) pontjt a fogyasztasi cikkek addsvételének és a kapcsolodo jotallasnak
egyes vonatkozdsairdl sz6l6, 1999. mdjus 25-i 1999/44[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 6. cikke
(2) bekezdésének masodik franciabekezdésével osszefiiggésben akként kell értelmezni, hogy a gydrtéi jotallas feltételeivel
kapcsolatban a fogyaszté rendelkezésére bocsitandé tdjékoztatds magdban foglalja az ilyen jétallas alkalmazdsi és
teljesitési feltételeire vonatkozé osszes olyan informdciot, amely lehet6vé teszi a fogyasztd szdmdra annak eldontését,
hogy kot-e szerz8dést a kereskeddvel, vagy sem.

() HLC 242, 2021.6.21.
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A Birésdg (tizedik tandcs) 2022. mdjus 5-i itélete (a College van Beroep voor het bedrijfsleven
[Hollandia] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — R. en R. kontra Minister van Landbouw, Natuur
en Voedselkwaliteit

(C-189/21. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kozos agrdrpolitika (KAP) — 1306/2013/EU rendelet — II. melléklet —

10. jogszabdlyban foglalt gazddlkoddsi kovetelmény — 1107/2009/EU rendelet — Az 55. cikk elsé bekezdése
és mdsodik bekezdésének elsé mondata — Kozvetlen tdmogatdsi rendszerek — Kozos szabdlyok — A KAP
keretében kapott tdmogatds egészének vagy egy részének csokkentése vagy kizdrdsa — A kolcsonds
megfeleltetés szabdlyainak megsértése — Olyan novényvédd szer, amely az érintett tagdllamban nem
engedélyezett vagy mdr nem engedélyezett, és amely utobbi esetében a haszndlat hatdrideje lejdrt)

(2022/C 257/16)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Az alapeljiris felei

Felperes: R. en R.

Alperes: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Rendelkezd rész

A ko6z06s agrarpolitika finanszirozdsdrdl, irdnyitdsardl és monitoringjardl és a 352/78/EGK, a 165/94/[EK, a 2799/98EK, a
814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2013. december 17-i
1306/2013[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet II. mellékletében el8irt 10. jogszabélyban foglalt gazdalkodasi
kovetelményt, amely a novényvéds szerek forgalomba hozataldrdl, valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tandcsi
iranyelvek hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2009. oktéber 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
55. cikke elsG bekezdésére és mdsodik bekezdésének els6 mondatdra hivatkozik, tigy kell értelmezni, hogy az az olyan
n6vényvéds szerre is vonatkozik, amely az érintett tagdllamban nem engedélyezett vagy mdr nem engedélyezett, és
amelynek hasznalati hatarideje az utbbi esetben mar lejart.

() HL C 228., 2021.6.14.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2022. mdjus 5-i itélete (a Supremo Tribunal Administrativo [Portugilia]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Autoridade Tributdria e Aduaneira kontra DSR — Montagem
e Manutengio de Ascensores e Escadas Rolantes SA

(C-218/21. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — Adomérték —
Munkaerd-igényes szolgdltatdsokra vonatkozoé dtmeneti rendelkezések — A IV. melléklet 2. pontja —
Magdnlakdsok feliijitdsa és javitdsa — Kedvezményes héamérték alkalmazdsa a lakéingatlanok felvondinak
javitdsi és karbantartdsi szolgdltatdsaira)

(2022/C 257/17)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo
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Az alapeljiris felei

Felperes: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Alperes: DSR — Montagem e Manutencdo de Ascensores e Escadas Rolantes SA

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv IV. mellékletének
2. pontjat tigy kell értelmezni, hogy a ,magdnlakdsok feltjitds[dnak] és javitds[anak]” e rendelkezés értelmében vett fogalma
a lakoépiiletek felvondinak karbantartdsara irdnyuld szolgéltatasok kivételével magdban foglalja az ilyen felvonok javitdsi és
felujitdsi szolgdltatdsait.

() HLC 252, 2021.6.28.

A Birésig (hatodik tandcs tandcs) 2022. majus 12-i itélete — Evariste Boshab kontra az Eurépai Uni6
Tandcsa

(C-242/21. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — A Kongdi Demokratikus Koztdrsasdgban kialakult
helyzetre tekintettel egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korldtozé intézkedések —
1183/2005/EK rendelet — A 2b. cikk és a 9. cikk (2) bekezdése — 2010/788/KKBP hatdrozat — A 3. cikk
(2) bekezdése és a 9. cikk (2) bekezdése — A fellebbezdnek az érintett személyek és szervezetek jegyzékén
valé tovdbbi szerepeltetése — (KKBP) 2018/1940 hatdrozat — (EU) 2018/1931 végrehajtdsi rendelet — A
meghallgatdshoz vald jog)

(2022/C 257/18)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6: Evariste Boshab (képviselsk: T. Bontinck, P. De Wolf, T. Payan és A. Guillerme avocats)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k kezdetben: J.-P. Hix és S. Lejeune, késébb: S. Lejeune
meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésig Evariste Boshabot kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Uni6 Tandcsa részérél felmeriilt koltségek
viselésére.

() HLC 217, 2021.6.7.
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A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2022. méjus 17-i végzése (Supremo Tribunal Administrativo [Portugdlia]

el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Estaleiros Navais de Peniche SA kontra Municipio de Aveiro,

Navaltagus — Reparacio e Construgio Naval SA, Navalrocha — Sociedade de Construgio e Reparacdes
Navais SA

(C-787/21. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Az drubeszerzésre és az épitési
beruhdzdsra irdnyul kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljdrdsok —
89/665/EGK irdnyelv — Az 1. cikk (3) bekezdése — Az eljdrdshoz fiiz6dd érdek — Jogorvoslati lehetd'ség — Az
ajdnlatkérd hatdsdg jogerdssé vilt hatdrozata dltal azon okbdl kizdrt ajdnlattevd, hogy ajdnlata

s

elutasitdsa indokainak nem az Gsszességét vitatta — Az eljdrdshoz fiiz6dd érdek hidnya)
(2022/C 257/19)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljaris felei

Felperes: Estaleiros Navais de Peniche SA

Alperesek: Municipio de Aveiro, Navaltagus — Reparacdo e Constru¢do Naval SA, Navalrocha — Sociedade de Construgdo e
Reparacdes Navais SA

Rendelkezd rész

A 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, az drubeszerzésre és az épitési
beruhdzésra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazdsira vonatkozd
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Osszehangoldsdrdl sz6lo, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi
irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére
irdnyul6 eljardsbdl az ajanlatkéré szerv jogerdre emelkedett hatdrozata alapjan kizdrt ajinlattevé megtdmadhassa az e
szerzGdés odaitélésérdl szolo dontést. E tekintetben kozombos az, hogy a vesztes ajanlattevs azt éllitja, hogy neki itélhetik
oda a szerz6dést, amennyiben e hatdrozat megsemmisitését kovetGen az ajanlatkéré hatésig tgy dont, hogy dj
kozbeszerzési eljarast indit.

()

A benytjtds id6pontja: 2021. december 16.

A Consiglio di Stato (Olaszorszig) dltal 2020. szeptember 29-én benytjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem —Fastweb SpA e a. kontra Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

(C-468/20. sz. iigy)
(2022/C 257/20)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperesek: Fastweb SpA, Tim SpA, Vodafone Italia SpA, Wind Tre SpA

Alperes: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Abban az esetben is koteles-e az a nemzeti bir6sdg, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehetSség, az EUMSZ 267. cikk helyes értelmezése alapjan elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmet
elGterjeszteni az alapeljrds szempontjabol relevans [unids] jog értelmezésére vonatkozdan, ha értelmezés
szempontjabdl — tekintettel az adott rendelkezés [unids] jogi terminoldgidjara és az azt alkotd szavaknak tulajdonithaté
[unids] jogi jelentésre, arra az unids jogi hdttérre, amelybe a széban forgd rendelkezés illeszkedik és az annak alapjat
képezd védelmi célokra, figyelembe véve, hogy az uniés jog a relevins rendelkezés nemzeti jogban torténd
alkalmazdsdnak id6pontjaban a fejl6dés mely szakaszdban tart — nem fér kétség a relevans unids rendelkezés
jelentéséhez, azonban a tobbi birdsdg magatartasanak figyelembevételével, szubjektiv szempontbdl nem lehet részletesen
bizonyitani, hogy az eljaré birdsag altal kovetett értelmezés megfelel annak az értelmezésnek, amelyet a tobbi tagallam
birésaga és a Birdsdg azonos kérdés elbirdldsa sordn alkalmazna?

2) Ellentétes-e az EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk, valamint a 2002/19/EK irdnyelv, (') a 2002/20/EK irdnyelv, (}) a
2002/21[EK irdnyelv () és a 2002/22[EK irdnyelv (*) altal, kilonosen pedig a 2002/21/EK irdnyelv 2009/140/EK
irdnyelvvel (°) modositott 8. cikkének (2) és (4) bekezdése, a 2002/20/EK irdnyelv 2009/140/EK irdnyelvvel mddositott
3. cikke és a 2002/22[EK irdnyelv 2009/136/EK irdnyelvvel () médositott 20., 21. és 22. cikke 4ltal meghatirozott,
harmonizalt jogi keret helyes értelmezésével a D. Lgs. n. 259/03 (259/03. sz., felhatalmazdson alapuld torvényerejd
rendelet) 13., 70. és 71. cikkének, a L. n. 481/1995 (481/1995. sz. torvény) 2. cikke (12) bekezdése h) és ) pontjanak,
valamint a L. n. 249/1997 (249/1997. sz. torvény) 1. cikke (6) bekezdése 2. pontjanak egyiittes értelmezésébdl
kovetkez$ olyan nemzeti szabdlyozds, amely a hirkozlési dgazatban a nemzeti szabdlyoz6 hatdsdg szdmdra jogkort
biztosit arra, hogy i. mobiltelefon-szolgaltatdsok esetén az ajanlatok megtjitdsa és a szdmldzds tekintetében legalibb
négyhetes gyakorisagot irjon el§ azzal, hogy az ajanlatok megtjitdsa és a szdmldzds tekintetében a havit6l eltérd
gyakorisdgot alkalmazé gazdasigi szereplSk kotelesek a felhasznalét az ajanlat megtjitasinak megtorténtérél SMS
elkiildésével haladéktalanul tajékoztatni, ii. vezetékestelefon-szolgaltatdsok esetén az ajanlatok megdjitasa és a szamldzds
tekintetében havi vagy tobbhavi gyakorisdgot irjon eld, iii. a vezetékestelefon-szolgaltatdsokhoz kapcsolédé ajanlatok
esetén pedig a vezetékestelefon-szolgaltatdsokra vonatkozé gyakorisdgot irjon el6?

)
~

Ellentétes-e az EUMSZ 49. cikkel és EUMSZ 56. cikkel, valamint a 2002/19/EK irdnyelv, a 2002/20/EK iranyelv, a
2002/21[EK irdnyelv és a 2002/22[EK irdnyelv dltal, kiilonosen pedig a 2002/21/EK irdnyelv 2009/140/EK irdnyelvvel
modositott 8. cikkének (2) és (4) bekezdése, a 2002/20/EK irdnyelv 2009/140/EK irdnyelvvel médositott 3. cikke és a
2002/22[EK irdnyelv 2009/136/EK irdnyelvvel médositott 20., 21. és 22. cikke altal meghatdrozott, harmonizalt jogi
kerettel 6sszhangban értelmezett ardnyossdg elvének helyes értelmezésével és alkalmazdsdval a hirkozlési dgazatban
olyan szabdlyozasi intézkedéseknek a nemzeti szabdlyozé hatdsdg altal torténd elfogaddsa, amelyek i. mobiltelefon-
szolgéltatdsok esetén az ajdnlatok megujitdsa és a szdmldzas tekintetében legaldbb négyhetes gyakorisdgot irnak el§
azzal, hogy az ajanlatok megujitdsa és a szdmldzds tekintetében a havitdl eltéré gyakorisigot alkalmazé gazdasdgi
szereplSk kotelesek a felhaszndlot az ajanlat megtjitasinak megtorténtérsl SMS elkiildésével haladéktalanul tdjékoztatni,
ii. vezetékestelefon-szolgaltatdsok esetén az ajanlatok megdjitdsa és a szdmldzds tekintetében havi vagy tobbhavi
gyakorisdgot irnak el6, iii. a vezetékestelefon-szolgdltatdsokhoz kapcsol6dé ajanlatok esetén pedig a vezetékestelefon-
szolgaltatdsokra vonatkozé gyakorisdgot irnak el5?

>

Ellentétes-e az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkel, valamint a 2002/19/EK irdnyelv, a 2002/20/EK irdnyelv, a 2002/21/EK
irdnyelv és a 2002/22/EK irdnyelvvel dltal, killonosen pedig a 2002/21/EK iranyelv 2009/140/EK irdnyelvvel mddositott
8. cikkének (2) és (4) bekezdése, a 2002/20/EK irdnyelv 2009/140/EK irdnyelvvel médositott 3. cikke és a 2002/22/EK
irdnyelv 2009/136/EK irdnyelvvel moddositott 20., 21. és 22. cikke dltal meghatdrozott, harmonizdlt jogi kerettel
osszhangban értelmezett hatranyos megkiilonboztetés tilalma és egyenld bandsmod elvének helyes értelmezésével és
alkalmazdsaval a hirkozlési dgazatban olyan szabalyozdsi intézkedéseknek a nemzeti szabalyozé hatdsag éltal torténd
elfogaddsa, amelyek i. mobiltelefon-szolgdltatdsok esetén az ajanlatok megujitdsa és a szamldzds tekintetében legaldbb
négyhetes gyakorisdgot irnak el§ azzal, hogy az ajanlatok megdjitisa és a szdmldzds tekintetében a havitdl eltérd
gyakorisdgot alkalmazé gazdasigi szerepldk kotelesek a felhasznalét az ajanlat megtjitdsinak megtorténtérél SMS
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elkiildésével haladéktalanul tajékoztatni, ii. vezetékestelefon-szolgaltatdsok esetén az ajanlatok megdjitasa és a szdmldzds
tekintetében havi vagy tobbhavi gyakorisdgot irnak eld, iii. a vezetékestelefon-szolgaltatdsokhoz kapcsolddd ajanlatok
esetén pedig a vezetékestelefon-szolgaltatdsokra vonatkozé gyakorisagot irnak el6?

() Az elektronikus hirk6zl6 halézatokhoz és kapcsolddd eszkozokhoz valé hozzaférésrdl, valamint azok osszekapesoldsardl szdlo,

13. fejezet, 29. kotet, 323. 0.).

() Az elektronikus hirkozl6 hdlézatok és az elektronikus hirkézlési szolgdltatdsok engedélyezésérdl szold, 2002. madrcius 7-i
2002/20[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Engedélyezési irdnyelv) (HL L 108., 21. o. magyar nyelvii kiilonkiadds:
13. fejezet, 29. kotet, 337. 0.).

() Az elektronikus hirk6zl6 hélézatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok kozos keretszabélyozdsdrdl sz6l6, 2002. mércius 7-i
2002/21[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Keretirdnyelv) (HL L 108., 33. o, magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet,
29. kotet, 349. o.).

() Az egyetemes szolgaltatdsrol, valamint az elektronikus hirkozl§ hdldzatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsokhoz
kapcsolddd felhasznaldi jogokrdl szold, 2002. mdrcius 7-i 2002/22[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Egyetemes
szolgdltatdsi iranyelv) (HL L 108., 51. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 367. o.).

() Az elektronikus hirk6zl6 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok kozos keretszabalyozasdrdl szol6 2002/21EK irdnyelv,
az elektronikus hirkozl6 halézatokhoz és kapcesolddd eszkozokhoz vald hozzdférésrdl, valamint azok osszekapcsoldsardl szolo
2002/19/EK irdnyelv és az elektronikus hirk6zl6 hdlézatok és az elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok engedélyezésérdl szold
2002/20[EK irdnyelv modositdsardl sz6lo, 2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2009. L 337., 37. o.; helyesbités: HL 2013. L 241, 8. o.).

(°)  az egyetemes szolgaltatdsrol, valamint az elektronikus hirkozl6 hélézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgiltatisokhoz
kapcsol6do felhaszndl6i jogokrdl szol6 2002/22[EK irdnyelv, az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl,
feldolgozasdrol és a magdnélet védelmérdl sz6l6 2002/58/EK irdnyelv és a fogyasztévédelmi jogszabdlyok alkalmazdsdért felels
nemzeti hatésigok kozotti egyiittmikodésrél sz6l6 2006/2004/EK rendelet moédositdsardl sz6lo, 2009. november 25-i
2009/136[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 337., 11. o.; helyesbités: HL 2013. L 241., 9. o.).

A Tribunale di Ascoli Piceno (Olaszorszag) iltal 2020. oktéber 13-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — OL ellen folytatott biintetGeljirds

(C-517/20. sz. iigy)
(2022/C 257/21)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Ascoli Piceno

BiintetGeljirds ald vont személy

OL

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a letelepedés szabadsigdnak, a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak és a verseny védelmének az
EUMSZ 49. cikkben, EUMSZ 56. cikkben és EUMSZ 106. cikkben szerepld elvével, valamint az e cikkekben foglalt
észszerliség elvével az a nemzeti szabélyozds, amely valamely torvényerejii nemzeti rendelkezés vagy jogi aktus
kovetkezményeként meghosszabbitja az eljdrast megindité hirdetmények vagy a jogi helyzet rendezésére irdnyuld eljards
alapjan (kozbeszerzési eljards nélkiil) odaitélt olyan régi koncesszidkat és mds hasznositdsi jogokat, amelyek rendes
esetben 2016. janius 30-dn jértak volna le?

2) Ellentétes-e az EUMSZ 49. cikkel, EUMSZ 56. cikkel és EUMSZ 106. cikkel az olyan nemzeti szabalyozds, amely ajanlati
felhivas kozzétételének mellgzésével, kozvetlen odaitélés ttjan torténd meghosszabbitdssal a nemzeti piac indokolatlan
lezarasat valdsitja meg?

3) Ellentétes-e az EUMSZ 49. cikkel, EUMSZ 56. cikkel és EUMSZ 106. cikkel azon nemzeti szabélyozds, amely d;j
kozbeszerzési eljards hidnydban minden koncesszié — koztitk az EUB dltal a késdbbi itéleteiben jogellenesnek nyilvénitott
koncessziok — gyakorldsat engedélyezi a nemzeti piacon, igy megakadélyozza 6j kilfoldi gazdasdgi szerepl6k piacra
lépését?
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Az Income Tax Tribunal of Gibraltar (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2020. december 21-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Fossil (Gibraltar) Limited kontra Commissioner of Income
Tax

(C-705/20. sz. iigy)
(2022/C 257/22)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Income Tax Tribunal of Gibraltar (Egyesiilt Kirdlysdg)

Az alapeljiris felei

Fellebbez§: Fossil (Gibraltar) Limited

Ellenérdeki fél: Commissioner of Income Tax

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Sértené-e a Hatdrozatot, (') ha az addhat6sdg az ITA 2010 szerinti adokedvezményt alkalmazna a felperes jogdijakbol
szarmazo6 bevételei utdn az Egyesiilt Allamokban megfizetett ad6 vonatkozdsiban [omissis], vagy a [Hatdrozat] egyébként
kizdrna-e annak alkalmazdsat?

(') Az Egyesilt Kirdlysdg altal a gibraltari jovedelemadé-szabalyozds keretében végrehajtott SA.34914 (2013/C) dllami tdmogatdsrol
sz616, 2018. december 19-i (EU) 2019/700 bizottsagi hatdrozat (az értesités a C(2018) 7848. szdmii dokumentummal tortént;
HL 2019. L 119, 151. o.).

A Rayonen sad Kula (Bulgdria) dltal 2021. augusztus 25-én benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — OP, MN, KL, IJ, GH, EF, CD és AB kontra Glavna direktsia ,,Pozharna bezopasnost i zashtita
na naselenieto” kam Ministerstvo na vatreshnite raboti

(C-529/21., C-530/21., C-531/21., C-532/21.,, C-533/21., C-534/21., C-535/21. és C-536/21. sz. egyesitett
iigyek)
(2022/C 257/23)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rayonen sad Kula

Az alapeljiris felei

Felperesek: OP, MN, KL, IJ, GH, EF, CD és AB

Alperes: Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto” kam Ministerstvo na vatreshnite raboti

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Alkalmazhat6-e a 2003/88/EK irdnyelv (!) abban az esetben, ha az egyes kiilonleges kozszolgélati tevékenységekre — mint
amilyen a fegyveres erék vagy a rendSrség — vagy a polgdri védelmi szolgdlatok egyes kiilonleges tevékenységeire
jellemzd sajatossagok sziikségszertien ellentétben dllnak vele, tekintettel arra, hogy:

a 2003/88/EK irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ezt az irdnyelvet kell alkalmazni a 89/391/EGK
irdnyelv (%) 2. cikke szerinti valamennyi koz- és magdntevékenységi dgazatban;

a 89/391/EGK irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy ez az irdnyelv nem alkalmazhaté ott, ahol az
egyes kiilonleges kozszolgdlati tevékenységekre — mint amilyen a fegyveres er6k vagy a rendérség — vagy a polgdri
védelmi szolgalatok egyes kiilonleges tevékenységeire jellemzd sajatossigok sziikségszertien ellentétben dllnak vele?
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2) Annak értékelése sordn, hogy a 2003/88/EK irdnyelv 12. cikkének b) pontja szerinti megfelel§ védelmi eszkozok
megegyeznek-e egyrészt az éjszakai munkdt végz6 azon munkavéllalok kategéridja, akik 24 6rds idGtartamon beliil
legfeljebb 7 oras éjszakai munkat végeznek, masrészt a szintén ¢jszakai munkdt végzé azon munkavallalok egy masik
kategéridja esetében, akik legfeljebb 8 6rds éjszakai munkdt végeznek, de akik olyan kedvezményekben részesiilnek, mint
a tobb szabadsdg, a nyugdijba vonuldskor jar6 magasabb végkielégités, a szolgélati id6 utdn jiré magasabb bérpotlék,
figyelembe kell-e venni az ezen utdbbi kategéridba tartozé munkavallalokat megillet6 kedvezményeket?

() A munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.; helyesbités: HL 2020. L 92., 22. o.).

(» A munkavillalok munkahelyi biztonsdgdnak és egészségvédelmének javitdsat sztonzd intézkedések bevezetésérdl szold, 1989.
jinius 12-i 89/391/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 183., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 349. o.).

A Rayonen sad Kula (Bulgdria) dltal 2021. november 30-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — AB, BC, CD, DE, EF, FG és GH kontra Glavna direktsia ,,Pozharna bezopasnost i zashtita na
naselenieto” kam Ministerstvo na vatreshnite raboti

(C-732/21.,, C-733/21., C-734/21., C-735/21., C-736|21., C-737|21. és C-738/21. sz. egyesitett iigyek)
(2022/C 257/24)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elSterjesztd birdsig

Rayonen sad Kula

Az alapeljaris felei

Felperesek: AB, BC, CD, DE, EF, FG és GH

Alperes: Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto” kam Ministerstvo na vatreshnite raboti

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Alkalmazhat6-e a 2003/88/EK irdnyelv (') abban az esetben, ha az egyes kiilonleges kozszolgélati tevékenységekre — mint
amilyen a fegyveres erdk vagy a rend@rség — vagy a polgdri védelmi szolgdlatok egyes kiilonleges tevékenységeire
jellemz§ sajtossagok sziikségszertien ellentétben dllnak vele, tekintettel arra, hogy:

a 2003/88/EK irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ezt az irdnyelvet kell alkalmazni a 89/391/EGK
iranyelv (%) 2. cikke szerinti valamennyi koz- és magdntevékenységi dgazatban;

a 89/391/EGK irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy ez az irdnyelv nem alkalmazhaté ott, ahol az
egyes kiillonleges kozszolgélati tevékenységekre — mint amilyen a fegyveres erék vagy a rendérség — vagy a polgari
védelmi szolgalatok egyes kiilonleges tevékenységeire jellemzd sajatossagok sziikségszertien ellentétben allnak vele?

2) Annak értékelése sordn, hogy a 2003/88/EK irdnyelv 12. cikkének b) pontja szerinti megfelel§ védelmi eszkozok
megegyeznek-e egyrészt az éjszakai munkdt végz$ azon munkavdllalok kategoridja, akik 24 6rds idGtartamon beliil
legfeljebb 7 6rds éjszakai munkdt végeznek, mdsrészt a szintén éjszakai munkdt végzé azon munkavéllalok egy mdsik
kategéridja esetében, akik legfeljebb 8 ords éjszakai munkadt végeznek, de akik olyan kedvezményekben részesiilnek, mint
a tobb szabadsdg, a nyugdijba vonuldskor jar6 magasabb végkielégités, a szolgdlati id6 utdn jaré magasabb bérpotlék,
figyelembe kell-e venni az ezen utdbbi kategéridba tartozé munkavallalokat megillet6 kedvezményeket?

() A munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl sz6lo, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.; helyesbités: HL 2020. L 92., 22. o.).

() A munkavallalok munkahelyi biztonsagdnak és egészségvédelmének javitdsit 0sztonzé intézkedések bevezetésérdl szolo, 1989.
junius 12-i 89/391/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 183., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 349. o.).
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A Torvényszék (6todik tandcs) T-619/18. sz. TUIfly GmbH kontra Eurdpai Bizottsig iigyben 2021.
szeptember 29-én hozott itélete ellen a TUIfly GmbH dltal 2021. december 10-én benydjtott
fellebbezés

(C-764/21. P. sz. iigy)
(2022/C 257/25)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezd: TUIfly GmbH (képviselSk: L. Giesberts és D. Westarp Rechtsanwiilte)
A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

Az Eurdpai Unib Birdsdga (tizedik tandcs) 2022. mdjus 19-i végzésével a fellebbezést mint részben nyilvanvaldan
elfogadhatatlant és részben nyilvanvaléan megalapozatlant elutasitotta, és gy hatdrozott, hogy a fellebbezd viseli sajit
koltségeit.

A Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (Ausztria) dltal 2022. janudr 28-in benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — NK

(C-55/22. sz. iigy)
(2022/C 257/26)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesverwaltungsgericht Vorarlberg

Az alapeljaris felei
Felperes: NK

Alperes hatésdg: Bezirkshauptmannschaft Feldkirch

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a Charta 50. cikke szerinti [ne] bis in idem elvét, hogy a tagallam illetékes szabalysértési hatésiga nem
szabhat ki pénzbirsigot valamely személlyel szemben a szerencsejdtékokra vonatkozd jogszabdlyok valamely
rendelkezésének megsértése miatt, ha kordbban bizonyitdsfelvételt is magdban foglalé tdrgyalds tartdsit kovetGen
jogerdsen megsziintettek egy ugyanezen személy ellen a szerencsejatékokra vonatkozé jogszabélyok valamely mdsik
rendelkezésének (vagy altaldnosabban: ugyanazon jogteriilet valamely mdsik rendelkezésének?) megsértése miatt azonos
tényallds alapjdn folytatott szabdlysértési eljardst?

Az Ufficio del Giudice di pace di Rimini (Olaszorszdg) dltal 2022. mércius 7-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — BL kontra Presidenza del Consiglio dei Minsitri

(C-190/22. sz. iigy)
(2022/C 257/27)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Ufficio del Giudice di pace di Rimini

Az alapeljiris felei
Felperes: BL

Alperes: Presidenza del Consiglio dei Minsitri
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) [E]llentétes-e az uni6s joggal, killonGsen az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 15., 20., 30. és 47. cikkével, az 1999.
jinius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv (') altal atiiltetett, az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tartd
munkaviszonyrdl kotott keretmegdllapodds 2. és 4. szakaszdval, az eurdpai birdk fiiggetlenségének és elmozditha-
tatlansaganak a Birdsdg UX kontra Governo della Repubblica italiana itéletében (C-658/18 gy, EU:C:2020:572)
szerepld itélkezési gyakorlatdban értelmezett alapelvével a decreto legislativo 13 luglio 2017 n. 116 (2017. jalius 13-
116. sz., felhatalmazdson alapulé torvényerejli rendelet; a tovadbbiakban: 116/2017. sz. felhatalmazdson alapuld
torvényerejli rendelet) 29. cikkéhez hasonld olyan nemzeti rendelkezés, amely a felperes békebir6t a hozzd hasonld
hivatdsos birdkhoz viszonyitva objektiv indok nélkiil kiilonbozteti meg hétranyosan a munkavégzési feltételeket illetGen
abban a ténybeli helyzetben, amelyben:

— a 2002-t8l kezdve megszakitds nélkiil békebirdi megbizatist ellit6 felperes nem toltotte be a 70. életévét — azt
2022-ben fogja betolteni —, és 2017. augusztus 15-én tiszteletbeli birdként még nem rendelkezett 16 év tényleges
szolgdlati idGvel;

— ezért a felperes — noha a nemzeti szabdly (a 116/2017. sz. felhatalmazdson alapul6é torvényereji rendelet
29. cikkének 1. bekezdése) lehetGvé teszi szdmadra, hogy a birdi tisztségét a 70. életévének betoltéséig tovabbra is
elldssa — nem vehet részt a tiszteletbeli birdk zart jegyzékébe torténd felvételének megerdsitést szolgald elsd értékelési
eljdrasban, amelyet az 116/2017. sz. felhatalmazdson alapuld torvényerejli rendelet 29. cikke 3. bekezdésének
megfelelden a Consiglio superiore della magistratura (legfelsébb igazsagszolgaltatdsi tandcs, Olaszorszdg) 2022-ben
hirdet meg;

— tovabbi kovetkezményként a felperes — tekintettel arra, hogy nem nydjthat be a tiszteletbeli birak zart jegyzékébe
torténd felvételének megerdsitést szolgdld, 2022-re elGirdnyzott értékelési eljdrasban vald részvétele irdnti kérelmet,
és azt kovetSen, hogy a kordbban hatdlyos szabdlyozds alapjan a 68. életévének betoltése miatt 2022.
december 31-én mdr megszlint biréi tisztsége — 2022. janudr 1-jétdl kezdve nem térhetett vissza a szolgélatba,
mivel az 0j szabalyozds — noha annak értelmében a 2017. augusztus 15-én mdr szolgdlatban all6 birdk szdmdra a
szolgdlat 70. életév betoltéséig torténd ellatdsardl rendelkezik — azt is el6irja, hogy megszinik azoknak a
személyeknek a szolgdlati jogviszonya, akik nincsenek olyan helyzetben, hogy a tisztségitk megerdsitése irdnti
kérelmet nytjthassanak be (a 116/2017. sz. felhatalmazdson alapulé torvényereji rendelet 29. cikkének
9. bekezdése);

— a fent emlitett nemzeti szabdlyozds alapjdn a felperes az olasz dllamtdl pusztin az évente lefolytatott tdrgyaldsok
szdma alapjan szolgédlati évenként 1500-2 500 eurdnak, Osszesen pedig legfeljebb 50 000 EUR-nak megfelels
Osszegi kartéritésben részesiil majd, és lemond a TAR Emilia Romagna (Emilia Romagna tartomdany kozigazgatési
birésdga, Olaszorszdg) elStt folyamatban 1évé eljarasban kovetelt és az unids jog altal a munkavallaloként
végzett — de az olasz dllam dltal ilyenként el nem ismert — birdsigi szolgdlat esetében garantdlt mindennem
dijazdsrdl, jogszabdlyon alapulé és jarulékalapt jogosultsagrdl is, koztikk a munkaviszony jarulékfedezetérdl és az
abbdl kovetkez§ szocidlis biztonsagi ellatdsokrol;

— a TAR Emilia Romagna (Emilia Romagna tartomdny kozigazgatdsi birdsdga) 2022. februdr 9-i biztositdsi
intézkedésével — a Birdsag UX itéletének alkalmazdsdval a nemzeti szabdlyozassal és a legfelsGbb igazsagszolgaltatasi
tandcs 2022. februdr 16-17-i véleményével ellentétesen — a [felperest] a 70. életévének betoltéséig visszahelyezte
békebiréi tisztségébe;

— a Presidente del Tribunale di Rimini (rimini birésdg elnoke, Olaszorszdg) a TAR Emilia Romagna (Emilia Romagna
tartomdny kozigazgatdsi bir6sdga) biztositdsi intézkedésének végrehajtdsa céljidbol 2022. marcius 1-jei végzésével a
felperesnek a szolgalatba torténd azonnali visszahelyezését rendelte el;

— a kérdést elSterjesztS birdsdgtol a jogdllamisdgra vonatkozdé unids jognak az olasz kormdny dltali nyilt és
folytatolagos megsértésével és a rendes birdk jogainak nyilt és folytat6lagos megsértésével okozott kdrok megtéritése
jogcimén az azon dijazdsnak megfelelS osszegnek a megtéritését kérik, amelyben a felperesnek 2022. februdr 10. és
28. kozott kellett volna részesiilnie, és amely a vele egy tekintet ald es§ hivatdsos bird dijazasdnak felel meg, és
amelynek jogalapjat a Tar Emilia Romagna (Emilia Romagna tartomdny kozigazgatdsi bir6saga) szolgélatba torténd
visszahelyezésrdl szolé biztositdsi intézkedése képezi, azonban az ellentétes az olyan nemzeti szabélyozdssal,
amely — bdr elismeri az unibs jog megsértését — egyrészt kizdrja a szolgdlatba a 70. életév betoltéséig torténd
visszahelyezést a felperes tiszteletbeli bird esetében, akinek tisztsége a Consiglio di Staténak (dllamtandcs,
Olaszorszdg) a Birdsdg UX iigyben hozott itélete megsértésével elfogadott biztositasi intézkedésével 2021.
december 31-én akarata ellenére megsziint, masrészt pedig a felperest ért kar megtéritését a jogszabaly altal elére
meghatdrozott olyan dtaldnydsszegre korldtozza, amely messze elmarad az Unid dltal biztositott jogok megsértése
altal ténylegesen elszenvedett kartol?
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2) Az els@ kérdésre adando igenld vilasz esetén: ellentétes-e az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdjanak az EUMSZ 267. cikkel
osszefuiggésben értelmezett 47. cikkével, az 1999. janius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv altal étiiltetett, az ESZSZ, az
UNICE és a CEEP dltal a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegallapodds 2. és 4. szakaszdval, az
eur6pai birdk fiiggetlenségének és elmozdithatatlansdganak elvével a 2017. jilius 13- 116. sz., felhatalmazason alapuld
torvényerejli rendelet 21. cikkéhez hasonlé olyan nemzeti rendelkezés, amely a kérdést elSterjesztS békebirot, aki a
Birdsdg dltal az UX itéletben értelmezett unids jogot a kért védelem elismerését akadilyozé nemzeti rendelkezések
mell6zésével kivanja alkalmazni, tényleges jogi, pénziigyi és szocidlis biztonsigi védelmétSl megfosztva birdi
megbizatdsanak az olasz dllamnak alapeljardsban félként részt vevs szervei, vagyis a legfelsébb igazsigszolgaltatasi
tandcs és a Ministero della giustizia (igazsdgiigyi minisztérium, Olaszorszdg) dltali automatikus megsziintetésének teszi
ki, kontradiktérius eljards nélkil és mell6zve az 116/2017. sz. felhatalmazdson alapulé torvényerejd rendelet
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hatalybalépés el6tt el6irt fegyelmi eljarast?

3) Az elsé két kérdésre adandd igenl§ vélasz esetén: sérti-e az unids koltségvetés védelmét szolgald dltaldnos
feltételrendszerrdl sz6l6, 2020. december 16-i 2020/2092/EU, Euratom parlamenti és tandcsi rendelet (%) 2. cikkének
a) pontjdban meghatdrozott ,,jogdllamisdgot” az olasz dllam azon belsS helyzete, amelyben:

— a felperes békebird és masik, 2017. augusztus 15-én mdr szolgalatban 1évé 4 769 tiszteletbeli bir6 — koztitk a kérdést
el6terjeszté birdsag — a velitk egy tekintet ald es§ hivatdsos birdk javdra biztositott munkavégzési feltételekhez
viszonyitva jogszabalyi, pénziigyi és szocidlis biztonsdgi szempontbdl nem élvez védelmet, igy birdi tisztségének
elldtdsa sordn nem lehet fiiggetlen és elmozdithatatlan;

— az olasz dllam és a ,munkadltaté” igazsdgiigyi minisztérium, a nemzeti parlament, a legfels6bb igazsigszolgdltatdsi
tandcs, a Suprema Corte di Cassazione (semmitdszék), valamint a Consiglio di Stato (allamtandcs) rendszeresen nem
ismeri el az unids jog els6bbségét, és nem alkalmazza a Birdsag jogallamisdgra vonatkozé itélkezési gyakorlatdt és az
unids szabalyozds altal a hivatdsos birakhoz képest az igazsdgszolgaltatasi feladatokat azonos feltételek mellett elldtd
felperes és 4 769 tiszteletbeli bir javéra biztositott jogokat;

— a felperes kivételével a 2017. augusztus 15-én mdr szolgalatban 1év6 4 769 tiszteletbeli birénak, koztitk a kérdést
el6terjesztd birésdgnak le kell mondania az unids jog éltal biztositott valamennyi jogrél, amennyiben a biréi tisztség
70. életévitk betoltéséig torténd tovabbi ellitisa céljabol Gj értékelési eljards ala kivanjak vetni magukat, és az
kedvez6 eredménnyel zdrul, noha a 2021. december 31-ig hatdlyos szabélyozds alapjan a legfels6bb
igazsdgszolgaltatdsi tandcs és az igazsdgiigyi minisztérium mindannyiuk esetében a kinevezés 2024. mdjus 31-ig,
de legalabbis annak az életkor betoltése miatti automatikus megsziinéséig torténé meghosszabbitdsardl rendelkezett,
ugyanakkor a ,megerGsitett” tiszteletbeli bird a tisztség ,megerdsitését” kovetSen sem fuggetlen és elmozdithatatlan;

— a polgdri jogi és buntetGjogi igazsigszolgaltatisnak a rovid idén beluli tisztességes eljards biztositdsat célzd
olaszorszdgi reformjdt illetGen az Uni6 koltségvetésének terhére végzett, a nemzeti helyredllitdsi és rezilienciaépitési
tervben meghatarozott pénziigyi beavatkozdsok nem irnak el semmiféle, a tiszteletbeli birdk timogatdsara irdnyuld
intézkedést, és azok tilnyomorészt — az igazsdgiigyi minisztériummal a ,megerdsitett” tiszteletbeli birdkéval egyezd
pénziigyi feltételek mellett létesitett munkaviszony keretében felvett, azonban szabdlyozdsi szempontbdl a
Jmegerdsitett” tiszteletbeli birdk[kal] ellentétben a munkaviszony teljes idStartama alatt elmozdithatatlan —
16 500 adminisztrativ alkalmazott ,birésdgi hivatali tdmogaté személyzetként” torténd hatdrozott idejd
foglalkoztatdsara irdnyulnak?

4) Az els6 harom kérdésre adandé igenld vilasz esetén: jogellenes-e az Eurdpai Unié mikodésérdl szold szerzédés
(EUMSZ) 278. cikke és a Birdsdg eljardsi szabdlyzatinak 160. cikke az [Eurépai Uniordl] szélo szerz8dés 2., 6. és
19. cikkével valé ellentétesség miatt abban a részében, amelyben lehetévé teszi, hogy a Birdsdg az EUMSZ 267. cikk
alapjn inditott el6zetes dontéshozatali eljdrdsokban meghozza a sziikséges, a 2020/2092 rendeletben meghatdrozott
elvek és feltételek alapjn a jogdllamisdgot és az Unid pénziigyi érdekeit sérté nemzeti jogi aktusok felfiiggesztésével is
jaré ideiglenes intézkedéseket?

(") Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegallapodasrol sz616, 1999. junius 28-i
1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelvii killonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.
() GU 2020, L 433L, 1. o.
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A Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hollandia) dltal 2022. mdrcius 18-dn
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - F kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(C-208/22. sz. iigy)
(2022/C 257/28)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch

Az alapeljiris felei

Felperes: F

Alperes: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A dublini rendeletnek (') az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja 1., 4., 18., 19. és 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett
(3), (32) és (39) preambulumbekezdésére tekintettel gy kell-e értelmezni és alkalmazni a dublini rendeletet, hogy az
allamok kozotti bizalom elve nem oszthatd, igy az unids jog stlyos és rendszeres megsértése, amelyet az esetlegesen
felel6s tagallam az atadds el6tt a dublini rendelet alapjan visszatérésre kotelezettnek (még) nem mindsiil6 harmadik
orszagbeli dllampolgdrokkal szemben elkovet, abszolit médon kizdrja az e tagallamnak val6 dtaddst?

2) Az e kérdésre adott nemleges vilasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a dublini rendeletnek az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja 1., 4., 18., 19. és 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (2) bekezdését, hogy amennyiben az
esetlegesen felelSs tagallam stilyosan és rendszeresen megsérti az unios jogot, az dtadd tagdllam nem indulhat ki minden
tovabbi nélkiil az dllamok kozotti bizalom elvébdl a dublini rendelet keretében, hanem minden kétséget el kell oszlatnia
azzal kapcsolatban, hogy a kérelmez§ az dtaddsit kovetGen nem keriil az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 4. cikkével
ellentétes helyzetbe, illetve valészindsitenie kell, hogy ez nem fog megtorténni?

3) Milyen bizonyitékokkal tdmaszthatja ald a kérelmez$ azon érveit, hogy az dtaddsa ellentétes a dublini rendelet
3. cikkének (2) bekezdésével, és milyen bizonyitdsi mérce alkalmazandé? A dublini rendelet preambulumaban szerepld
unids jogi vivmdnyokra valé utaldsokra tekintettel terheli-e az dtadd tagdllamot egyiittmiikodési és/vagy ellendrzési
kotelezettség, illetve a harmadik orszdgbeli dllampolgdrokkal szemben elkovetett stilyos és rendszeres jogsértések esetén
kell-e a felel6s tagdllamtdl arra vonatkozd egyedi biztositékokat beszerezni, hogy az dtaddsit kovetGen (valéban)
tiszteletben tartjdk a kérelmezd alapvetd jogait? Mds valaszt kell-e adni erre a kérdésre, ha a kérelmezdre bizonyitasi
teher harul, amennyiben a kovetkezetes és részletes nyilatkozatait nem tudja dokumentumokkal bizonyitani, mikozben a
nyilatkozatok jellegére tekintettel ez nem vérhaté el?

4) Més valaszt kell-e adni az el6z8 3. pontban feltett kérdésekre, ha a kérelmez§ valdszindGsiti, hogy nem tehet panaszt a
hatésdgoknal, és/vagy nem élhet jogorvoslattal a felel@s tagallamban, és/vagy hogy ezek nem hatékonyak?

(")  Egy harmadik orszdgbeli dllampolgdr vagy egy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benytjtott nemzetkozi védelem irdnti
kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatdrozasara vonatkozo feltételek és eljdrdsi szabdlyok megallapitdsardl sz6l6, 2013.
jinius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités: HL 2018. L 33., 6. 0.).

A Finanzgericht Hamburg (Németorszag) dltal 2022. mércius 18-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Stappert Deutschland GmbH kontra Hauptzollamt Hannover

(C-210/22. sz. iigy)
(2022/C 257/29)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Hamburg
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Az alapeljiris felei

Felperes: Stappert Deutschland GmbH

Alperes: Hauptzollamt Hannover

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

3) Az Uni6s Vamkddex felhatalmazdson alapuld rendeletének (*) 22-01. melléklete szerinti, a HR 7304 41 alszdmra
vonatkozé szdrmazdsi szabalyban szerepl§ ,iireges profil” kifejezés, mely szdrmazdsi szabély a szdrmazds megszerzését
,a 7304 49 alszdm ald tartozé tireges profilbdl [torténd valtozds]”-hoz koti (iireges profilokra vonatkozd szdrmazési
szabdly), magdban foglalja-e a HR 7304 49 alszdm ald tartozd, egyenes és egyenletes falvastagsagi, melegen
megmunkdlt alapanyagot, amely nem felel meg a varrat nélkiili, melegen megmunkalt rozsdamentes acélcsovekre
vonatkozé miiszaki szabvdny kovetelményeinek, és amelybSl hidegmegmunkadldssal mds keresztmetszetd és
falvastagsagti csoveket éllitanak el6?

2) Ha az els6 kérdésre nemleges valaszt kell adni vagy nem kell vélaszt adni: Sérti-e az iireges profilokra vonatkoz6
szdrmazési szabdly az Unids Vamkddex (%) 60. cikkének (2) bekezdését, a 284. cikkét és az EUMSZ 290. cikket, mivel

a) nem tartalmaz indokolast,
b) nem kell6en egyértelmd, vagy

¢) azokat a megmunkaldsi eljarasokat, amelyek alapjan az Uniés Vamkddex 60. cikkének (2) bekezdése szerint a
szarmazast meg kell hatdrozni, a szdrmazds meghatdrozdsa sordn nem lehet figyelembe venni[?]

3) Ha az el8zetes dontéshozatalra elSterjesztett mdsodik kérdésre igenld vélaszt kell adni: Az alapeljardsban szerepld, a
HR 7304 41 alszdm ald tartozé druk szdrmazdsinak megszerzését az Unids Vamkédex felhatalmazdson alapuld

rendelete 22-01. mellékletének HR 7304 41 alszdmra vonatkozd ,vimtarifaszdm véltozds (vtsz. v.)” szdrmazdsi
szabilya, az Uni6s Vamkodex felhatalmazdson alapul6 rendelete 22-01. mellékletének HR 73. drucsoportra vonatkozd
maradékszabélya, vagy az Uniés Vamkodex 60. cikkének (2) bekezdése alapjan kell-e meghatdrozni?

() A 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek az Uniés Vamkddex egyes rendelkezéseire vonatkozd részletes szabalyok
tekintetében torténd kiegészitésérsl szolo, 2015. julius 28-i (EU) 2015/2446 felhatalmazdson alapuld bizottsdgi rendelet
(HL 2015. L 343, 1. o.).

() Az Unibs Vamkodex létrehozdsardl szol, 2013. oktéber 9-i 952/2013EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 269,
1. o.; helyesbitések: HL 2013. L 287., 90. o.; HL 2016. L 267., 2. o; HL 2018. L 173., 35. o.).

2022. mircius 25-én benydijtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Portugdl Koztdrsasig
(C-220/22. sz. iigy)
(2022/C 257/30)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: I. Melo Sampaio és M. Noll-Ehlers, meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy Portugélia — mivel 2010. janudr 1-jét6l kezd6dGen szisztematikusan és folyamatosan
tdllépte az éves NO, hatdrértéket a PT-3001 Lisboa Norte, PT-1004 Porto Litoral és PT-1009 Entre Douro e Minho
(kordbban PT-1001 Braga) ovezetekben — nem teljesitett () a kornyezeti leveg8 mindségérdl és a Tisztdbb levegdt
Eurépdnak elnevezésti programrdl sz6lo, 2008. mdjus 21-i 2008/50/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (!)
13. cikkének (1) bekezdésébdl a IX. melléklet B. részébdl osszefuiggésben eredd kotelezettségeit.
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— A Birosdg éllapitsa meg, hogy Portugélia nem teljesitette a 2008/50/EK irdnyelv 23. cikkének (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit onmagukban és a hivatkozott irdnyelv XV. mellékletének A. részével osszefiiggésben mindezen ovezetek
vonatkozasaban, kiilonosen pedig a 23. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdésébdl eredd azon kotelezettségét, hogy

//////

megfeleld intézkedéseket dllapitson meg annak érdekében, hogy a tillépés idGtartama a lehetd legrovidebb ideig tartson.

— A Bir6sdg az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Portugdlia altal elkildott adatok azt mutatjdk, hogy ez a tagdllam 2010. december 1-je 6ta nem teljesiti a 2008/50
irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdésébdl a IX. melléklet B. részébdl osszefiiggésben ered§ kotlezettségeit a Porto Litoral
(PT-1004), Entre Douro e Minho (PT-1009) és Lisboa Norte (PT-3001) dvezetek vonatkozdsdban.

Ezenfeliil, a portugdl hatésagok nem fogadtak el, illetve nem alkalmaztak minden ahhoz sziikséges megfeleld intézkedést,
hogy biztositani lehessen azt, hogy a 2008/50 irdnyelv. 13. cikkének (1) bekezdésében a IX. melléklet B. részével
osszefiiggésben el6irt NO, éves hatdrérték tallépésének idStartama a Lisboa Norte (PT-3001), Porto Litoral (PT-1004) és
Entre Douro e Minho (PT-1009) 6vezetekben a lehetd legrovidebb legyen az emlitett irdnyelv 23. cikkének (1) bekezdésében
megkoveteltek megfelelGen.

() HL 2008.L 152, 1. 0.

A Consiglio di Stato (Olaszorszdag) dltal 2022. marcius 31-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Nexive Commerce Srl és tirsai kontra Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni és
tarsai

(C-226/22. sz. iigy)
(2022/C 257/31)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperesck: Nexive Commerce Srl, Nexive Scarl, Nexive Services Srl, Nexive Network Srl, Nexive SpA, Brt SpA,
A.LC.AL Associazione Italiana Corrieri Aerei Internazionali, DHL Express (Italy) Stl, TNT Global Express Srl, Fedex Express
Italy Srl, United Parcel Service Italia Stl, General Logistics Systems Enterprise Stl, General Logistics Systems Italy SpA,
Federal Express Europe Inc. Filiale Italiana

Alperesek: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell’Economia e
delle Finanze, Ministero dello Sviluppo Economico

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 97/67EK iranyelvnek (') a kozosségi postai szolgdltatasok belsG piacinak teljes megvalésitsa
tekintetében torténs modositdsardl szol, 2008. februdr 20-i 2008/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (%)
modositott, a kozosségi postai szolgéltatdsok bels§ piacdnak fejlesztésére és a szolgdltatds minéségének javitdsara
vonatkozo kozos szabalyokrél sz6l6, 1997. december 15-i 97/67EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 9. cikke
(2) bekezdése masodik albekezdésének negyedik franciabekezdését és (3) bekezdését, valamint 22. cikkét, hogy azokkal
ellentétes az olasz jogrendben relevins szabalyozdshoz (a 2005. december 23-i 266. sz. torvény 1. cikkének 65. és
66. bekezdésében, valamint a 2017. janius 21-i 96. sz. torvénnyel moédositdsokkal torvénnyé alakitott 2017 dprilis 24-i
rendkiviili torvényerejti rendelet 65. cikkében foglalthoz) hasonlé olyan nemzeti szabélyozas, amely lehetévé teszi, hogy
kizardlag a postai dgazat szolgaltatoi tekintetében — azokat is beleértve, amelyek nem nydjtanak az egyetemes
szolgéltatds korébe tartozd szolgdltatdsokat — irjadk eld, hogy pénziigyileg kotelesek hozzdjirulni a postai dgazat
szabdlyoz6 hat6sdganak miikodési koltségeihez, igy biztositva az dllami koltségvetésbdl torténd barmilyen dllami
tarsfinanszirozds kizdrdsdnak lehet&ségét?
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2) Ugy kell-e értelmezni a 97/67[EK irdnyelvnek a kozosségi postai szolgaltatisok belsd piacinak teljes megvaldsitdsa
tekintetében torténé modositasardl sz6lo, 2008. februdr 20-i 2008/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel
modositott, a kozosségi postai szolgdltatdsok bels§ piacdnak fejlesztésére és a szolgdltatds minéségének javitdsdra
vonatkozé kozos szabdlyokrol sz616, 1997. december 15-i 97/67/EK eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv 9. cikke
(2) bekezdése mésodik albekezdésének negyedik franciabekezdését és 22. cikkét, hogy azok lehetévé teszik, hogy a
postai szolgéltatok éltal finanszirozott mtikodési koltségek kozé soroljdk az egyetemes szolgdltatds korén kiviil esd
postai szolgéltatdsokkal kapcsolatos szabalyozdsi tevékenységekkel Osszefiiggd és az igazgatisi és szakpolitikai irdnyito
szervezetekre (Ggynevezett ,horizontdlis” struktirak) vonatkozé koltségeket is, amely szervezetek tevékenységei, bar
nem kozvetleniil a postai szolgaltatdsok piacdnak szabdlyozdsira irdnyulnak, mégis a hatdsdg valamennyi intézményi
hatdskorének gyakorldsdhoz kapcsolddnak, és ebbdl kovetkezden kozvetve és részben (ardnyosan) a postai
szolgaltatdsok dgazatdhoz tdrsithatok?

3) Ellentétes-e az ardnyossdg elvével, a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével, a 97/67 [EK irdnyelvnek a kozosségi
postai szolgéltatdsok bels§ piacdnak teljes megvaldsitdsa tekintetében torténd modositdsardl sz6lo, 2008. februdr 20-i
2008/6[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel moédositott, a kozosségi postai szolgdltatisok bels§ piacanak
fejlesztésére és a szolgaltatds mindségének javitdsdra vonatkozd kozos szabdlyokrdl széld, 1997. december 15-i
97/67[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése madsodik albekezdésének negyedik
franciabekezdésével és (3) bekezdésével, valamint 22. cikkével az olasz szabédlyozdshoz (a 2005. december 23-i
266. sz. torvény 1. cikkének 65. és 66. bekezdésében, valamint a 2017. janius 21-i 96. sz. torvénnyel médositasokkal
torvénnyé alakitott 2017 dprilis 24-i rendkiviili torvényerejti rendelet 65. cikkében foglalthoz) hasonlé olyan nemzeti
szabalyozds, amely azt irja el6, hogy a postai dgazat szolgaltat6i kotelesek hozzdjarulni a postai dgazat szabdlyozé
hat6sdgdnak finanszirozdsihoz, hogy kiilonbséget lehetne tenni az expressz csomagkiildd szolgdltatdst nydjtok és az
egyetemes szolgdltatok helyzete megkiillonboztetésének lehetSsége nélkiil, tehdt anélkil, hogy értékelhetd lenne a
nemzeti szabdlyozd hatdsdg altal a kilonbozd tipusi postai szolgaltatdsok tekintetében végzett szabdlyozasi
tevékenységek eltérd intenzitdsa?

(") HL 1998, L 15., 14. o.; magyar nyelv( kilonkiadds 6. fejezet, 3. kotet, 71. o.
()  HL 2008, L 52, 3.0.

Cour d’appel de Bruxelles (Belgium) dltal 2022. dprilis 1-jén benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Etat belge kontra Autorité de protection des données

(C-231/22. sz. iigy)
(2022/C 257/32)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Bruxelles

Az alapeljaris felei

Felperes: Etat belge

Alperes: Autorité de protection des données

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az dltaldnos adatvédelmi rendelet (') 4. cikkének 7. pontjit, hogy adatkezelének minGsiil valamely
tagdllam hivatalos lapja, amely hivatalos iratok kozétételére és archivaldsara irdnyul6 kozfeladatot lat el, és amely anélkiil,
hogy a nemzeti jogalkotd a kozzétételre keriil§ dokumentumok tartalmaval, illetve a kozzététel céljaival és eszkozeivel
kapcsolatos mérlegelési jogkorrel ruhdzta volna fel, mds kozigazgatdsi szervek rendelkezése alapjdn koteles kozzétenni
azokat az okiratokat és dokumentumokat, amelyeket e szervek azt kovetden kiilldenek meg e hivatalos lap részére, hogy
az azokban szerepl§ személyes adatokat maguk is kezelték?
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2) Az els6 kérdésre adott igenl6 vélasz esetén agy kell-e értelmezni az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikkének 2. pontjat,
hogy e rendelkezés értelmében kizardlag a széban forgd hivatalos lap felel az adatkezel6re haruld kotelezettségek
tiszteletben tartdsaért, ami kizdrja azon egyéb kozigazgatdsi szervek felel@sségét, amelyek az altaluk kozzétenni kért
okiratokban és hivatalos és dokumentumokban szereplé adatokat kordbban kezelték, vagy e kotelezettségek egyiittesen
vonatkoznak minden egyes egymadst koveten kozremikodd adatkezel6re?

() A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl,
valamint a 95/46/EK irdnyelv hatilyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (dltalinos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o,; HL 2018. L 127., 2. o,
HL 2021. L 74., 35. 0.).

A Cour de cassation (Belgium) dltal 2022. 4prilis 5-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Etat belge és Promo 54 kontra Promo 54 és Etat belge

(C-239/22. sz. iigy)
(2022/C 257/33)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd felek: Etat belge, Promo 54

Ellenérdekit felek: Promo 54, Etat belge

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv () 12. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint 135. cikke (1) bekezdésének j) pontjit, hogy amennyiben a tagllam
nem déllapitotta meg az els§ hasznalatbavétel kritériumdnak az atalakitott ingatlanokra vonatkozéan torténd alkalmazasa
feltételeit, az olyan épiilet atalakitist kovet§ értékesitése, amely az dtalakitdst megel6z8en az irdnyelv 12. cikke
(1) bekezdésének a) pontja vagy 12. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében vett els§ haszndlatbavétel
targyat képezte, tovabbra is mentesiil a hozzdadottérték-adé alol?

() A kozos hozzdadottértékad6-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347, 1. o;
helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.).

A Tribunal da Relagio de Evora (Portugilia) 4ltal 2022. éprilis 6-dn benydjtott elgzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — TL

(C-242/22. sz. iigy)
(2022/C 257/34)

Az eljdrds nyelve: portugdl
A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal da Relacio de Evora

Az alapeljiris felei

TL

Misik fél az eljdrdsban: Ministério Puablico
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A 2010/64/EU irdnyelv (') 1-3. cikkét és a 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (%) 3. cikkét — 6nmagdban
vagy az EJEE 6. cikkével sszefiiggésben — tigy kell-e értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a nemzeti jog olyan rendelkezése,
amely az eljdrds nyelvét nem ért§ terhelt szdmdra a tolmdcs kijelolésének és a lényeges eljarasi iratok leforditdsinak
elmulasztdsa esetére relativ — megtdimadashoz kotott — érvénytelenséget ir el, és amely lehet6vé teszi az ilyen
érvénytelenség idémulds folytan torténd orvosldsat?

(') A biintetdeljards sordn igénybe vehet$ tolmacsoldshoz és forditishoz valé jogrdl sz616, 2010. oktdber 20-i 2010/64/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2010. L 280., 1. o.).

() A biuntetdeljards sordn a tdjékoztatdshoz vald jogrdl sz6l6, 2012. méjus 22-i 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2012. L 142., 1. o; helyesbités: HL 2019. L 39., 28. o.).

A Févirosi Torvényszék (Magyarorszag) dltal 2022. dprilis 22-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Global NRG Kereskedelmi és Tandcsadé Zrt. kontra Magyar Energetikai és
Kozmii-szabdlyozasi Hivatal

(C-277)22. sz. iigy)
(2022/C 257/35)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févdrosi Torvényszék

Az alapeljiris felei

Felperes: Global NRG Kereskedelmi és Tandcsadé Zrt.
Alperes: Magyar Energetikai és Kozmii-szabélyozasi Hivatal

Alperesi érdekelt: FGSZ Foldgazszallitd Zrt.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A foldgaz belsd piacdra vonatkozd kozos szabalyokrdl és a 2003/55/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6,
2009. jalius 13-i 2009/73[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 41. cikkének (17) bekezdését — az Alapjogi
Charta 47. cikkére figyelemmel — tgy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely kimondja,
hogy a tagdllami szabdlyoz6 hatésignak a rendszerhaszndlati dijak, a rendszeriizemeltet§ altal kiilon dij ellenében
végezhet§ szolgdltatdsok dijainak és a csatlakozdsi dijak megdllapitdsdra irdnyul eljdrdsaiban kozvetleniil érintett, s
ekként az eljardsban hozott hatdrozattal szemben jogorvoslati joggal rendelkezS fél kizardlag az érintett
rendszeriizemeltet6?

2) Amennyiben az 1. kérdésre igenl§ vélaszt ad a Birdsdg, az irdnyelv 41. cikkének (17) bekezdését — az Alapjogi Charta
47. cikkére figyelemmel — tgy kell-e értelmezni, hogy annak alkalmazdsiban az alapiigyhéz hasonlé esetben a
szabalyozo hatdsag a rendszerhasznalati dijak, a rendszeriizemeltetd dltal kiilon dij ellenében végezhetd szolgéltatdsok
dijainak és a csatlakozdsi dijak megdllapitdsardl szol6 hatdrozata dltal érintett — ekként a tagdllami szabdlyozé hatdsdg
hatdrozata ellen jogorvoslati joggal rendelkezs — fél a felpereshez hasonlé helyzetben 1évé foldgazpiaci szerepld, akinek
a rendszeriizemeltet§ az dltala kiilon dij ellenében végezhetd szolgéltatds dijat a hatdrozat alapjan felszdmitja?

(") A foldgdz belsS piacdra vonatkozo kozos szabalyokrol és a 2003/55/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2009. jalius 13-i
2009/73[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009., L 211., 94. o.).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32009L0073&qid=1651214687859&rid=1
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A Torvényszék (tizedik tandcs) T-442/21. sz., Rhiannon Thomas és Michaél Julien kontra az Eurépai
Uni6 Tandcsa iigyben 2022. februdr 24-én hozott végzése ellen Michaél Julien dltal 2022. dprilis 22-én
benytjtott fellebbezés

(C-285/22. P. sz. iigy)
(2022/C 257/36)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Michaél Julien (képviseldk: J. Fouchet és ].-N. Caubet-Hilloutou iigyvédek)

A masik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Unié Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszéke dltal a T-442/21. sz. tigyben 2022. februdr 24-én hozott végzést;

— semmisitse meg az Eurdpai Uni6 Tandcsa altal 2021. dprilis 29-én hozott 2021/689 hatdrozatot (') annyiban, ameny-
nyiben az jovahagyja az Eurdpai Unid és az Egyesiilt Kirdlysdg dltal 2020. december 30-dn aldirt kereskedelmi
megallapodds Comprov16. cikkét, valamint amennyiben e megallapodds nem tartja fenn az Eurépai Unié teriiletén
szoros csalddi és vagyoni kapcsolatokkal rendelkezd britek szabad mozgdsat;

— az Eurdpai Uni6t kotelezze az eljdrds osszes koltségének, koztik 5000 eurd Osszegben az tigyvédi koltségeknek a
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtimasztdsa érdekében a fellebbezd azt dllitja, hogy az Egyesult Kirdlysdg Eurdpai Uniobdl torténd
kilépésének megszervezése a személyek jogait illetGen megszoritban van kialakitva, tovabbd hogy a kereskedelmi
megallapoddsnak a magdnszemélyek jogaival kapcsolatos kozombossége hdtranyosan érinti a fellebbezd helyzetét, akinek
francia szdrmazdsu brit dllampolgarként francia csalddja van, Franciaorszdgban pedig olyan ingatlan tulajdonosa, amelyben
rendszeresen 90 napot meghalad6 id6tartamon keresztiil tartézkodik.

Kovetkezésképpen a fellebbezd olyan érdekeltséggel rendelkezik, amely kereshet8ségi jogot biztosit szdméra a kereskedelmi
és egyiittmiikodési megallapodasrdl sz6lé hatdrozat megkotésével szemben, a Torvényszék pedig megsértette az
EUMSZ 263. cikket, amikor ezt nem ismerte el; ennek alapjan a Birésagnak hatdlyon kiviil kell helyeznie a Torvényszék
végzését, az tigyet pedig érdemben el kell birdlnia.

Kiilonosen, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a kereset elfogadhatdsigara vonatkozé, az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésében meghatdrozott kritériumokat értékelte. Egyrészt ugyanis a megtamadott jogi aktusok, amelyek nem
a jogalkotdsi eljaras keretében elfogadott dltaldnos hatdlyti jogi aktusok, igenis rendeleti jelleg(i jogi aktusoknak mindsiilnek;
mdsrészt, a kereskedelmi megallapodds, mivel nem tartalmaz semmilyen rendelkezést azokrdl a brit dllampolgarokrol, akik
az Eurépai Unié teriiletén tovdbbra is szoros személyes, csalddi vagy vagyoni kapcsolatokkal rendelkeznek, az &
vonatkozdsukban nem von maga utdn semmilyen végrehajtasi intézkedést.

Masfelsl még a fellebbezs egyéni helyzetének kozvetlen érintettségével kapcsolatos kritérium is teljesiil, amennyiben a
kereskedelmi megéllapodds megtagadja vele szemben a magdn- és csalddi élethez, a jogbiztonsighoz, valamint a
tulajdondnak zavartalan és szabad haszndlatdhoz val6 jogot — amelyek mindegyike a fellebbezd szabad mozgasatdl fiigg —,
mivel e megéllapodds nem allapitott meg semmilyen szabdlyt azon személyek korldtozott korére vonatkozdan, akik
ugyanezen helyzetben vannak.

Kovetkezésképpen a fellebbez6t kell6képpen egyéni mddon érintik a kereskedelmi megdllapodds azon hidnyossagai,
amelyek azon brit allampolgdrok szabad mozgdsa vonatkozasdban meriilnek fel, akik az Eurépai Uni6 teriiletén tovabbra is
szoros személyes, csalddi és vagyoni kapcsolatokkal rendelkeznek.

() Az egyrészrdl az Eurépai Uni és az Eurépai Atomenergia-kozosség, és mdsrészrél Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt
Kirdlysdga kozotti kereskedelmi és egyiittm@ikodési megdllapoddsnak, valamint az Eurépai Unié és Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg
Egyesiilt Kirdlysdga kozotti, a mindsitett adatok cseréjére és védelmére vonatkozd biztonsdgi eljdrdsokrol sz616 megallapoddsnak az
Uni6 nevében torténd megkotésérdl szol6, 2021. dprilis 29-i (EU) 2021/689 tandcsi hatdrozat (HL 2021. L 149., 2. o.).
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2022. mdjus 16-dn benyujtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Szlovén Koztirsasig
(C-328/22. sz. iigy)
(2022/C 257/37)

Az eljdrds nyelve: szlovén

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Rous Demiri, E. Sanfrutos Cano)

Alperes: Szlovén Koztérsasdg

Kereseti kérelmek
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

1. allapitsa meg, hogy a Szlovén Koztdrsasdg, mivel nem gondoskodott a telepiilési szennyvizet 6sszegytjt6 megfelels
rendszerekrél

— a 91/271/EGK tandcsi irdnyelv () 4. cikke értelmében Kocevje, Trbovlje, Loka és Ljubljana agglomeracioban,
— a 91/271/EGK tandcsi irdnyelv 5. cikke értelmében Kocevje, Trbovlje és Loka agglomeraciéban, és

— a 91/271/EGK tandcsi irdnyelv 15. cikke, valamint I. mellékletének B és D szakasza értelmében Ljubljana és Ptuj
agglomeracibban,

nem teljesitette a telepiilési szennyviz kezelésérdl sz6l6 91/271/EGK tandcsi irdnyelv 4., 5. és 15. cikkébdl, valamint
I. mellékletének B és D szakaszdbdl eredd kotelezettségeit;

2. a Szlovén Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigy a telepiilési szennyviz kezelésérél sz6l6, 1991. mdjus 21-i 91/271/EGK tandcsi irdnyelv Szlovénidban torténd
végrehajtdsdra vonatkozik. E jogvita alapjat hosszu és tobb részbdl all6, az unids jog éltal elSirt kotelezettségek 2014 6ta
tartd nemteljesitésének megdllapitdsira irdnyulé eljards képezi, amelynek sordn a Bizottsig tobb kiilonbozd
kotelezettségszegést megallapitott.

E kotelezettségszegés targyat az képezi, hogy néhdny agglomeracié nem felel meg a telepiilési szennyviz kezelésérdl sz6lo
irdnyelvnek, és a telepiilési szennyviztisztitd telepekbdl szdrmazé kibocsatdsok nyomonkovetése nem megfelel6. A nem
megfelel§ agglomerdciok szdma az eljards sordn valtozott, mivel egyes kotelezettségszegéseket orvosoltak a kérdéses
id@szakban, mig masok tovabbra is fenndllnak, és a jelen kereset alapjat képezik.

() A telepiilési szennyviz kezelésérdl sz6l6 91/271/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1991. L 135., 40. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
15. fejezet, 2. kotet, 26. 0.).
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2022. méjus 4-i itélete — Larko kontra Bizottsig
(T-423/14. RENV. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Gorigorszdg dltal nyiljtott témogatdsok — A tdmogatdsokat a belsd piaccal
asszeegyeztethetetlennek nyilvinité hatdrozat — Az dllami tdmogatds fogalma — Elény — A piacgazdasdgi
szerepld elve — Kezességvillaldsi dij — Nehéz helyzetben 1évé vdllalkozds — A gorog hatésdgok tudomdsa —
A kezességvillalds formdjdban nyijtott dllami tdmogatdsokrdl sz6l6 bizottsdgi kozlemény — Nyilvdnvalé

értékelési hiba”)
(2022/C 257/38)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek
Felperes: Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE (Athén, Gorogorszag) (képviselSk: 1. Drillerakis, E. Rantos és
N. Korogiannakis iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel: A. Bouchagiar meghatalmazott)

Az iigy tirgya

A Larco General Mining & Metallurgical Company SA javdra Gorogorszdg altal végrehajtott SA.34572 (13/C) (ex 13/NN)
szama allami tdmogatdsrol sz6l6, 2014. mdrcius 27-1 2014/539/EU bizottsagi hatdrozat (HL 2014. L 254., 24. o.) részleges
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyjtott kérelem.

Az itélet rendelkezé része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék a Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE-t kotelezi arra, hogy a sajat koltségein felul viselje az

Eurépai Bizottsdg részérdl a T-423[14. sz. és T-423/14. RENV. sz., valamint a C-244/18. P. sz. tigyben felmeriilt
koltségeket.

()  HLC 292, 2014.9.1.

A Torvényszék 2022. mdjus 4-i itélete — OC kontra Bizottsig
(T-384/20. sz. iigy) ()

(Szerzédésen kiviili felelosség — Az OLAF vizsgdlata — Sajtokozlemény — Személyes adatok kezelése — Az
drtatlansdg vélelme — Az OLAF vizsgdlatainak bizalmas jellege — A megfeleld iigyintézéshez valo jog —
Ardnyossdg — Magdnszemélyek szdmdra jogokat keletkeztetd jogszabdly kellGen siilyos megsértése)

(2022/C 257/39)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: OC (képvisel6k: P. Yatagantzidis és V. Cheirdaris tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: J. Baquero Cruz és T. Adamopoulos meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

Az EUMSZ 268. cikk alapjdn benyujtott kérelem azon kdr megtéritése irdnt, amely a felperest allitdsa szerint az OLAF 2020.
mdjus 5-i, 13/2020. sz. sajtokozleményének kozzététele folytdn érte, mivel az személyes adatait jogellenesen kezelte és vele
kapcsolatban hamis informécidkat kozolt.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék OC-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 279., 2020.8.24.

A Toérvényszék 2022. méjus 4-i itélete — Advanced Superabrasives kontra EUIPO — Adi
(ASI ADVANCED SUPERABRASIVES)

(T-4/21. sz. iigy) ()

(,,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az ASI ADVANCED SUPERABRASIVES eurdpai unids
dbrds védjegy bejelentése — ADI kordbbi eurdpai uniés dbrds- és szévédjegyek — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Az iigynek a felszélaldsi osztdly elé torténd

visszautaldsa — A 2017/1001 rendelet 71. cikkének (1) bekezdése — Az (EU) 2018/625 felhatalmazdson
alapulé rendelet 27. cikke (3) bekezdésének b) pontja”)

(2022/C 257/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Advanced Superabrasives, Inc. (Mars Hill, Eszak-Karolina, Egyesiilt Allamok) (képviselk: D. Pirég és A. Rytel
iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: V. Ruzek meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Adi Stl (Thiene, Olaszorszdg)

Az iigy targya

Az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak az Adi és az Advanced Superabrasives kozotti felszdlaldsi eljardssal
kapcsolatban 2020. oktéber 23-dn hozott hatdrozata (R 2713/2019-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Advanced Superabrasives, Inc.-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 62, 2021.2.22.
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A Toérvényszék 2022. mdjus 4-i itélete — Deichmann kontra EUIPO — Munich (Egy cipé oldalin két
keresztez6dG vonal dbrdzoldsa)

(T-117/21. sz. iigy) ()
(,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — Egy sportcipd oldaldn egy keresztet dbrdzold eurdpai unids
dbrds védjegy — A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 51. cikke (1) bekezdésének

a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 59. cikke
(1) bekezdésének a) pontja] — A 2017/1001 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése”)

(2022/C 257/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Deichmann SE (Essen, Németorszdg) (képvisel6: C. Onken tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: D. Gdja és V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Munich, SL (La Torre de
Claramunt, Spanyolorszag) (képviselk: J. Guiell Serra és M. Guix Vilanova tigyvédek)

Az iigy targya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Deichmann és a Munich kozotti torlési eljdrassal kapcsolatban 2020.
december 7-én hozott hatdrozata (R 2882/2019-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Deichmann SE-t kotelezi az az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és a Munich, SL
koltségeinek viselésére.

() HLC128,2021.4.12.

A Torvényszék 2022. mdjus 4-i itélete — Fidelity National Information Services kontra EUIPO - IFIS
(FIS)

(T-237)21. sz. iigy) ()

(-Eurdpai uniés védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A FIS eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — IFIS
kordbbi eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjal”)

(2022/C 257]42)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Fidelity National Information Services, Inc. (Jacksonville, Florida, Egyesiilt Allamok (képvisel6: P. Wilhelm iigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: T. Frydendahl és V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Banca IFIS SpA (Mestre, Olaszorszag)

Az iigy tirgya

Az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak a Banca IFIS és a Fidelity National Information Services kozotti felszélaldsi eljardssal
kapcsolatban 2021. februdr 26-dn hozott hatdrozata (R 1460/2020-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.



2022.7 4. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 25733

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Fidelity National Information Services, Inc.-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 252, 2021.6.28.

A Toérvényszék 2022. méjus 4-i itélete — Bodegas Beronia kontra EUIPO - Bodegas Carlos Serres
(ALEGRA DE BERONIA)

(T-298/21. sz. iigy) ()

(-»Eurdpai uniés védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — Az ALEGRA DE BERONIA eurdpai uniés szovédjegy
bejelentése — A kordbbi ALEGRO nemzeti szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség
hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2022/C 257/43)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Bodegas Beronia, SA (Ollauri, Spanyolorszag) (képviseld: J. Mora Cortés tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: R. Raponi és J. Ivanauskas meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Bodegas Carlos Serres, SL
(Haro, Spanyolorszag) (képviselSk: F. Pérez Alvarez és J. Pérez Itarte iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO elsé fellebbezési tandcsinak a Bodegas Carlos Serres és a Bodegas Beronia kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolagtban 2021. mdrcius 12-én hozott hatdrozata (R 2013/2020-1. sz. iigy) ellen benyfijtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) els6 fellebbezési tandcsdnak 2021. mdrcius 12-i
hatdrozatat (R 2013/2020-1. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezi.

2) Az EUIPO viseli a sajat koltségeit, valamint a Bodegas Beronia, SA részérdl felmeriilt koltségek felét, ideértve az utobbi
részérél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljarassal kapcsolatban sziikségképpen felmeriilt koltségek felét is.

3) A Bodegas Carlos Serres, SL viseli a sajat koltségeit, valamint a Bodegas Beronia részérdl felmeriilt koltségek felét,
ideértve az utdbbi részérgl az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljrassal kapcsolatban szitkségképpen felmeriilt
koltségek felét is.

() HLC 278, 2021.7.12.

2022. aprilis 29-én benydjtott kereset — Usmanov kontra Tandcs
(T-237/22. sz. iigy)
(2022/C 257/44)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Alisher Usmanov (Taskent, Uzbegisztan) (képviseld: J. Grand d’Esnon iigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

els6dlegesen:

semmisitse meg a 2022. februdr 28-i (KKBP) 2022/337 tandcsi hatdrozatot (') az M. Usmanovot érint§ részében;
semmisitse meg 2022. februdr 28-i (EU) 2022/336 tandcsi végrehajtasi rendeletet () az M. Usmanovot érint8 részében;
semmisitse meg a 2022. februdr 25-i (KKBP) 2022/329 tandcsi hatdrozatot; (°)

semmisitse meg a 2022. februdr 25-i (EU) 2022330 tandcsi rendeletet; (4)

mésodlagosan:

semmisitse meg a 2022. februdr 28-i (KKBP) 2022/337 tandcsi hatdrozatot az M. Usmanovot érint§ részében;
semmisitse meg a 2022. februdr 28-i (EU) 2022/336 tandcsi végrehajtasi rendeletet az M. Usmanovot érint§ részében;
semmisitse meg a 2022. februdr 25-i (KKBP) 2022/329 tandcsi hatdrozat 1. cikke 2. pontjdnak f) és g) alpontjdt;
semmisitse meg a 2022. februdr 25-i (EU) 2022330 tandcsi rendelet 1. cikke (1) bekezdésének f) és g) pontjat;
mindenesetre:

az Eurbpai Unié Tandcsit kotelezze arra, hogy a Torvényszék eljardsi szabdlyzata 140. cikkének b) pontja alapjan
fizessen meg 20 000 eurdt M. Usmanov részére azon koltségek cimén, amelyeket az utébbinak az érdekei védelmében
kellett viselnie.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes kilenc jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-234/22. sz.,
Ismailova kontra Tandcs tigyben hivatkozott jogalapokkal, vagy ahhoz hasonl6ak.

Az Ukrajna teriileti integritdsdt, szuverenitdsat és fliggetlenségét aldasd vagy fenyegets intézkedések miatti korlatozé intézkedésekrél
sz616 2014/145/KKBP hatdrozat médositasardl sz6l6, 2022. februdr 28-i (KKBP) 2022337 tandcsi hatdrozat (HL 2022. L 59., 1. o.).
Az Ukrajna teriileti integritdsdt, szuverenitdsat és fliggetlenségét aldasd vagy fenyegets intézkedések miatti korlatozé intézkedésekrél
52016 269/2014/EU rendelet végrehajtasarol sz616, 2022. februdr 28-i (EU) 2022336 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2022. L 58.,
1. 0).

Az Ukrajna teriileti integritdsdt, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl
sz016 2014/145/KKBP hatdrozat médositdsardl sz616, 2022. februdr 25-i (KKBP) 2022/329 tandcsi hatdrozat (HL 2022. L 50., 1. 0.).
Az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét aladsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozo intézkedésekrdl
sz016 269/2014/EU rendelet modositdsardl sz616, 2022. februdr 25-i (EU) 2022/330 tandcsi rendelet (HL 2022. L 51., 1. o.).

2022. dprilis 29-én benyiijtott kereset — Narzieva kontra Tandcs
(T-238)22. sz. iigy)
(2022/C 257/45)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Saodat Narzieva (Taskent, Uzbegisztdn) (képvisel: J. Grand d’Esnon iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— ecls6dlegesen semmisitse meg:
— a 2022. 4prilis 8-i (KKBP) 2022/582 tandcsi hatdrozatot (') az S. Narzievdra vonatkozd részében;
— a 2022. aprilis 8-i (EU) 2022/581 tandcsi végrehajtasi rendeletet (%) az S. Narzievdra vonatkozé részében;
— a 2022. februdr 25-i (KKBP) 2022/329 tandcsi hatdrozatot; (°)
— a 2022. februdr 25-i (EU) 2022/330 tandcsi rendeletet. (*)
— madsodlagosan semmisitse meg:
— a 2022. aprilis 8-i (KKBP) 2022/582 tanacsi hatdrozatot az S. Narzievdra vonatkozo részében;
— a 2022. aprilis 8- (EU) 2022/581 tandcsi végrehajtdsi rendeletet az S. Narzievdra vonatkoz6 részében;
— a 2022. februdr 25-i (KKBP) 2022/329 tandcsi hatdrozat 1. cikke 2. pontjdnak f) és g) alpontjdt;
— a 2022. februdr 25-i (EU) 2022/330 tandcsi rendelet 1. cikke (1) bekezdésének f) és g) alpontjat.

— mindenképpen kotelezze arra az Eurdpai Unié Tandcsit, hogy a Torvényszék eljardsi szabdlyzata 140. cikkének
b) pontja alapjan fizessen meg 20 000 eurdt S. Narzieva részére azon koltségek cimén, amelyeket az utébbinak az
érdekei védelmében kellett viselnie.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztasa érdekében a felperes kilenc jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-234/22. sz.,
Ismailova kontra Tandcs tigyben hivatkozott jogalapokkal, vagy ahhoz hasonléak.

(") Az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozo intézkedésekrdl
sz016 2014/145/KKBP hatdrozat modositdsdrol sz616, 2022. dprilis 8-i (KKBP) 2022/582 tandcsi hatdrozat (HL 2022. L 110., 55. 0.).

() Az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozo intézkedésekrdl
52016 269/2014/[EU rendelet végrehajtdsardl sz616, 2022. dprilis 8-i (EU) 2022/581 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2022. L 110.,
3. 0.).

() Az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl
sz016 2014/145/KKBP hatdrozat médositdsardl sz616, 2022. februdr 25-i (KKBP) 2022/329 tandcsi hatdrozat (HL 2022. L 50., 1. 0.).

() Az Ukrajna tertileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl
sz616 269/2014/EU rendelet médositdsardl szol, 2022. februdr 25-i (EU) 2022330 tandcsi rendelet (HL 2022. L 51., 1. o.).

2022. mdjus 13-dn benydjtott kereset — Yanukovych kontra Tandcs
(T-256/22. sz. iigy)
(2022/C 257/46)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Viktor Fedorovych Yanukovych (Don menti Rosztov, Oroszorszag) (képviseld: B. Kennelly Barrister)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa
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Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozd
intézkedések meghozataldrél sz616 2014/119/KKBP hatdrozat médositdsarél sz6l6, 2022. marcius 3-i (KKBP) 2022/376
tandcsi hatdrozatot, (') valamint az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel
szembeni korldtozé intézkedések meghozataldrdl sz6l6 208/2014/EU rendelet végrehajtdsardl sz016, 2022. marcius 3-i
(EU) 2022375 tanacsi végrehajtasi rendeletet, () amennyiben azok a felperest érintik; és

— a Tandcsot kotelezze a jelen eljards koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé, arra alapitott jogalap, hogy a Tandcs nem ellendrizte és nem tudta ellendrizni, hogy az ukrdn hatésigok azon
hatdrozatit vagy hatdrozatait, amelyre, illetve amelyekre a felperes nevének jegyzékbe vételét alapitotta, a felperesnek a
védelemhez és a hatékony birdi jogvédelemhez vald, az unids jog dltal biztositott alapvetd jogdnak a tiszteletben
tartdsdval fogadtdk-e el.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a Tandcs nyilvanvald értékelési hibdkat kovetett el, amikor megéllapitotta, hogy a
jegyzékbe vételi kritérium teljesiilt. Konkrétan a Tandcs az ukrdn hatdsdgok altal szolgéltatott informdciokat megfelel§
vizsgdlat ésfvagy a felperes dltal feltdrt pontatlansigok figyelembevétele nélkiil fogadta el. A Tandcsnak tovabbi
ellendrzéseket kellett volna végeznie, és az ukran hatdsdgoktdl tovabbi bizonyitékokat kellett volna kérnie a felperes
észrevételei és a felperes dltal benyujtott ment§ bizonyitékok fényében, a Tandcs korldtozott vizsgdlata azonban nem
felelt meg a kovetelményeknek. Kovetkezésképpen a 2022. évi szankcidknak nincs kell6képpen biztos ténybeli alapjuk.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy megsértették a felperest az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 17. cikkének
(1) bekezdése alapjan megilletd, tulajdonhoz vald jogot, tekintve, hogy a korldtozé intézkedések tobbek kozott az
emlitett jogok indokolatlan, sziikségtelen és ardnytalan korldtozdsinak mindsiilnek, mivel: i) semmi nem utal arra, hogy
a felperes altal dllitolagosan elkovetett hiitlen kezelés targyat képezd barmely pénzeszkozoket Ukrajnabdl kilfoldre
utaltdk volna; ii.) az ukrdn nemzeti intézkedések nyilvanvaléan elegendGek és elégségesek; tovabba iii) a korldtozo
intézkedések mdr nyolc éve hatdlyban vannak, és azokat ismételten olyan el6zetes vizsgdlatok alapjin fogadtdk el,
amelyek valdjaban elakadtak és/vagy legalabbis teljes mértékben stagnalnak, és amelyek koziil az egyiket a Tandcs az
el6z8 két év egyikében sem kivanta alapul venni.

() HL2022.170,7.o.
()  HL2022.L 70, 4. o.

2022. mdjus 13-dn benydjtott kereset — Yanukovych kontra Tandcs
(T-257)22. sz. iigy)
(2022/C 257/47)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Olaksandr Viktorovych Yanukovych (Szentpétervar, Oroszorszag) (képviselS: B. Kennelly Barrister)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korlatozo
intézkedések meghozataldrél sz616 2014/119/KKBP hatdrozat médositasarél sz6l6, 2022. marcius 3-i (KKBP) 2022/376
tandcsi hatdrozatot, (') valamint az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel
szembeni korldtozé intézkedések meghozataldrdl sz6l6 208/2014/EU rendelet végrehajtdsarél sz616, 2022. marcius 3-i
(EU) 2022/375 tandcsi végrehajtasi rendeletet, () amennyiben azok a felperest érintik; és

— a Tandcsot kotelezze a jelen eljards koltségeinek a viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé, arra alapitott jogalap, hogy a Tandcs nem ellendrizte és nem tudta ellendrizni, hogy az ukrdn hatésigok azon
hatdrozatdt vagy hatdrozatait, amelyre, illetve amelyekre a felperes nevének jegyzékbe vételét alapitotta, a felperesnek a
védelemhez és a hatékony birdi jogvédelemhez vald, az unids jog dltal biztositott alapvetd jogdnak a tiszteletben
tartdsdval fogadtdk-e el.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a Tandcs nyilvanvald értékelési hibdkat kovetett el, amikor megallapitotta, hogy a
jegyzékbe vételi kritérium teljesiilt. Konkrétan a Tandcs az ukrdn hatdsdgok dltal szolgéltatott informdcidkat megfelel§
vizsgalat ésfvagy a felperes altal feltirt pontatlansigok figyelembevétele nélkiil fogadta el. A Tandcsnak tovabbi
ellendrzéseket kellett volna végeznie, és az ukrdn hatésdgoktdl tovabbi bizonyitékokat kellett volna kérnie a felperes
észrevételei és a felperes altal benyujtott ment6 bizonyitékok fényében, a Tandcs korlatozott vizsgdlata azonban nem
felelt meg a kovetelményeknek. Kovetkezésképpen a 2022. évi szankcidknak nincs kell6képpen biztos ténybeli alapjuk.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy megsértették a felperest az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 17. cikkének
(1) bekezdése alapjan megillets, tulajdonhoz valé jogot, tekintve, hogy a korldtozé intézkedések tobbek kozott az
emlitett jogok indokolatlan, sziikségtelen és aranytalan korldtozdsinak mindsiilnek, mivel: i) semmi nem utal arra, hogy
a felperes dltal dllitdlagosan elkovetett hiitlen kezelés tdrgyat képezd barmely pénzeszkozoket Ukrajnabol kiilfoldre
utaltdk volna; ii.) az ukrdn nemzeti intézkedések nyilvinvaldan elegendGek és elégségesek; tovabbd iii) a korldtozd
intézkedések mdr nyolc éve hatdlyban vannak, és azokat ismételten olyan elzetes vizsgédlatok alapjin fogadtdk el,
amelyek valdjaban elakadtak és/vagy legalabbis teljes mértékben stagnalnak, és amelyek koziil az egyiket a Tandcs az
el6z8 két év egyikében sem kivanta alapul venni.

() HL2022.170,7.o.
()  HL2022.1 70, 4. o.

2022. mdjus 12-én benydjtott kereset - BSW — management company of ,,BMC” holding kontra
Tandcs

(T-25822. sz. iigy)
(2022/C 257/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: AAT Byelorussian Steel Works — management company of ,Byelorussian Metallurgical Company” holding (BSW —
management company of ,BMC” holding) (Zhlobin, Belarusz) (képvisel6k: N. Tuominen és L. Engelen tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a felperesre vonatkozd részitkkben semmisitse meg a fehéroroszorszagi helyzetre tekintettel hozott korldtozd
intézkedésekrdl sz6l6 2012/642/KKBP hatdrozat moédositasardl szol6, 2022. marcius 2-i (KKBP) 2022356 tandcsi
hatdrozatot () és a 765/2006/EK rendelet médositdsarol sz6l6, 2022. marcius 2-i (EU) 2022/355 tandcsi rendeletet; (3)
és

— a Tandcsot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. A felperes az elsg jogalapot arra alapitja, hogy a vitatott intézkedések sértik az indokoldsi kotelezettséget, a tisztességes
eljarashoz valé jogot és a hatékony birdi jogvédelemhez valé jogot.
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2. A felperes a masodik jogalapot arra alapitja, hogy a vitatott intézkedések sértik az egyenld bandsmod elvét és hatdskorrel
val6 visszaélést valdsitanak meg.

3. A felperes a harmadik jogalapot arra alapitja, hogy a vitatott intézkedések ardnytalanok, sértik az Unié jogalkotdsi

hatdskorét és a felperes alapvetd jogait.

() HL 2022.L 67., 103. o.
()  HL2022.167. 1.o0.

2022. mdjus 12-én benytjtott kereset — Mostovdrev kontra Tandcs
(T-259/22. sz. iigy)
(2022/C 257/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: AAT Mostovdrev (Mosty, Belarusz) (képvisel6k: N. Tuominen és L. Engelen tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a felperesre vonatkozd részikkben semmisitse meg a fehéroroszorszagi helyzetre tekintettel hozott korldtozd
intézkedésekrdl sz6l6 2012/642/KKBP hatdrozat moédositdsardl szol6, 2022. mdrcius 2-i (KKBP) 2022/356 tandcsi
hatdrozatot (") és a 765/2006/EK rendelet médositdsardl szol6, 2022. marcius 2-i (EU) 2022/355 tandcsi rendeletet; (%)
és

— a Tandcsot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. A felperes az elsg jogalapot arra alapitja, hogy a vitatott intézkedések sértik az indokoldsi kotelezettséget, a tisztességes
eljdrdshoz vald jogot és a hatékony birdi jogvédelemhez valé jogot.

2. A felperes a mdsodik jogalapot arra alapitja, hogy a vitatott intézkedések sértik az egyenld bandsmad elvét és hatdskorrel
val6 visszaélést valositanak meg.

3. A felperes a harmadik jogalapot arra alapitja, hogy a vitatott intézkedések ardnytalanok, sértik az Uni6 jogalkotdsi

hatdskorét és a felperes alapvetd jogait.

() HL2022.L 67., 103. o.
() HL2022.L67., 1. 0.

2022. mdjus 13-dn benydjtott kereset — mBank kontra EUIPO — European Merchant Bank (EMBANK
European Merchant Bank)

(T-261/22. sz. iigy)
(2022/C 257/50)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: mBank S. A. (Varso, Lengyelorszdg) (képviseld: E. Skrzydlo-Tefelska és M. Stepkowski tigyvédek)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Eurépai Merchant Bank UAB (Vilnius, Litvania)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: EMBANK European Merchant Bank eurépai unids abrds védjegy — 18 048 966. sz. eurdpai unios védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: qz EUIPO o6todik fellebbezési tandcsinak 2022. februdr 22-én hozott hatdrozata

(R 1845/2020-5. sz. iigy)

A felek kereseti kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— valtoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot, és teljes egészében adjon helyt a torlési kérelemnek;

— az EUIPO-t és a beavatkozo felet kotelezze a sajat koltségeik, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére,
az EUIPO el6tti eljards sordn felmeriilt koltségeket is beleértve.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak és 60. cikke
(1) bekezdése a) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2018/625 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet 27. cikkének (4) bekezdésével 6sszefuiggésben értelmezett
(EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 95. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2022. mdjus 13-dn benyjtott kereset - CCCME és térsai kontra Bizottsig
(T-263/22. sz. iigy)
(2022/C 257/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products (CCCME) (Peking,
Kina) és 8 tovabbi felperes (képvisel6k: R. Antonini, E. Monard és B. Maniatis iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé egyes vas vagy acél kotdelemek behozataldra vonatkozé végleges
dompingellenes vam kivetésérdl szolo, 2022. februdr 16-i (EU) 2022/191 bizottsdgi végrehajtdsi rendeletet () a
CCCME-re, az egyedi vallalkozasokra és az érintett tagokra vonatkozo részében; és

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek kilenc jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a rendes érték megéllapitdsa sordn megsértette az alaprendelet 2. cikke
(6a) bekezdésének a) pontjat és a megfelel§ tigyintézés elvét.

2. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nem biztositott tisztességes Osszehasonlitdst a domping meghatdrozdsa
sordn, megsértve ezzel az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdését.
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3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a rendelkezésre dll6 munkaadatok felhasznédldsa sordn megsértette az
alaprendelet 18. cikkét, valamint a WTO dompingellenes megéllapoddsanak 6.8. cikkét és II. mellékletét.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a mintdban nem szereplS egyiittmiikodd exportdlé gyartok
tekintetében a dompingkiilonbozet meghatdrozdsa sordn megsértette az alaprendelet 9. cikkének (6) bekezdését.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nem végezte el a kdr és az okozati Osszefiiggés egyértelmd bizonyitékok
alapjan torténd tdrgyilagos vizsgélatdt, megsértve ezzel az alaprendelet 4. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 3. cikkének (2), (3), (5) és (6) bekezdését.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy az draldkindlds Bizottsdg altali elemzése sérti az alaprendelet 3. cikkének (2) és
(3) bekezdését, valamint 9. cikkének (4) bekezdését.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg az drakra gyakorolt hatdsok értékelése sordn nem végezte el a
tisztességes Osszehasonlitast, megsértve ezzel az alaprendelet 3. cikkének (2), (3) és (6) bekezdését, valamint 9. cikkének
(4) bekezdését.

8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig nem végzett a kdrmutatok vonatkozdsiban egyértelmd
bizonyitékokon alapuld, targyilagos vizsgalatot, megsértve ezzel az alaprendelet 3. cikkének (2) és (5) bekezdését.

9. A kilencedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az alaprendelet 6. cikkének (7) bekezdését, 19. cikkének
(1), (2) és (3) bekezdését, 20. cikkének (2) és (4) bekezdését, valamint a védelemhez valé jogot.

() HL2022.1L 36, 1. 0.

2022. mdjus 13-dn benydjtott kereset — PSCC 2012 kontra EUIPO - Starwood Hotels & Resorts
Worldwide (LA BOTTEGA W)

(T-265/22. sz. iigy)
(2022/C 257/52)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: PSCC 2012 Srl (Réma, Olaszorszdg) (képvisel6k: P. Alessandrini és E. Montelione iigyvédek)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Starwood Hotels & Resorts Worldwide LLC (Bethesda, Maryland, USA)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: LA BOTTEGA W eurdpai unids szovédjegy — 11 592 581. sz. eur6pai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: Az EUIPO maésodik fellebbezési tandcsinak 2022. februdr 24-én hozott hatdrozata

(R 621/2019 2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil és véltoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot, és utasitsa el a LA BOTTEGA W védjegy torlése
irdnti kérelmet;

— az alperest kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.
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Jogalapok
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 60. és 8. cikkének megsértése.
— A fellebbezési tandcsok eljarasi szabalyzata 42. cikkének megsértése.

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2022. mdjus 16-dn benyijtott kereset — Consulta kontra EUIPO - Karlinger (ACASA)
(T-267/22. sz. iigy)
(2022/C 257/53)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: Consulta GmbH (Cham, Svéjc) (képviselsk: M. Kinkeldey és S. Brandstitter tigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Mario Karlinger (Solden, Ausztria)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: ACASA eurdpai unids szovédjegy — 7 587 165. sz. eurbpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak 2022. janudr 24-én hozott hatdrozata
(R 487/2021-1. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 20171001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett 59. cikke (1) bekezdésének megsértése megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikkének (1) bekezdésével dsszefiiggésben értelmezett
72. cikke (2) bekezdésének megsértése;

— az Eurdpai Uni6 Torvényszékének az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet ezen jogi normdinak
értelmezésére vonatkoz6 itélkezési jogi elveinek megsértése.

2022. mijus 17-én benydjtott kereset — Pumpyansky kontra Tandcs
(T-270/22. sz. iigy)
(2022/C 257/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Dmitry Alexandrovich Pumpyansky (Jekatyerinburg, Oroszorszdg) (képvisel6k: G. Lansky, P. Goeth és A. Egger
iigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk alapjdn a felperest érint§ résziikben semmisitse meg az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat
és fuggetlenségét aldds6 vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 201414 5/KKBP hatdrozat
modositdsardl szolo, 2022. maércius 9-i (KKBP) 2022/397 tandcsi hatdrozatot, (1) valamint az Ukrajna tertileti
integritdsat, szuverenitdsat és fuggetlenségét alddsé vagy fenyeget§ intézkedések miatti korldtozd intézkedésekrdl
sz616 269/2014/EU rendelet végrehajtdsdrol sz6l6, 2022. marcius 9-i (EU) 2022/396 tandcsi végrehajtasi rendeletet (%)
(a tovdbbiakban: vitatott jogi aktusok); tovdbba

— az eljdrdsi szabdlyzat 134. cikke alapjdn a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a felperes alapvetd jogainak, koztitk a magdn- és csalddi élete, az otthona és a kapcsolattartdsa tiszteletben
tartdsahoz f(iz6d8 joganak, valamint a tulajdonhoz val6 joganak a megsértésére alapitott jogalap.

— A Tandcs megsértette az Alapjogi Charta 52. cikkében foglalt ardnyossdg elvét, amikor a vitatott jogi aktusokkal
jegyzékbe vette a felperest.

2. A masodik, a felperes nevének a vitatott jogi aktusok mellékleteibe vald felvételekor a Tandcs altal elkovetett értékelési
hibéra alapitott jogalap.

— A Tandcs altal a felperes jegyzékbe vételekor megjeldlt okok ténybeli hibat tartalmaznak.

— A Tandcs nem jel6lte meg a felperessel szemben alkalmazott korldtozé intézkedések egyedi, kiilonds és konkrét okait,
az alapul vett okok pedig nem kellGen részletesek, ami ellentétes a Tandcs kotelezettségeivel.

— A szolgdltatott bizonyitékok elégtelenek ahhoz, hogy aldtdimasszdk a felperesnek a vitatott jogi aktusokkal val6
jegyzékbe vételét.

() HL 2022. L 80., 31. o.; helyesbités: HL 2022. L 117., 118. o.
(»  HL 2022.L 80., 1. o, helyesbitések: HL 2022. L 117., 117. o.; HL 2022. L 154., 76. o.

2022. mdjus 17-én benydjtott kereset — Melnichenko kontra Tandcs
(T-271/22. sz. iigy)
(2022/C 257/55)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Andrey Melnichenko (St. Moritz, Svdjc) (képvisel6k: G. Lansky, P. Goeth és A. Egger iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk alapjdn a felperest érint§ résziikben semmisitse meg az Ukrajna teriileti integritdsdt, szuverenitdsat
és fiiggetlenségét alddso vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl sz616 2014/145/KKBP hatdrozat
modositdsardl szolo, 2022. maércius 9-i (KKBP) 2022397 tandcsi hatdrozatot, (') valamint az Ukrajna teriileti
integritdsat, szuverenitdsat és fuggetlenségét alddsé vagy fenyegetS intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl
2616 269/2014/EU rendelet végrehajtdsarol sz616, 2022. marcius 9-i (EU) 2022396 tandcsi végrehajtdsi rendeletet (3)
(a tovabbiakban: vitatott jogi aktusok); tovdbba
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— az cljarasi szabalyzat 134. cikke alapjan a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a felperes alapvetd jogainak, koztitk a magdn- és csalddi élete, az otthona és a kapcsolattartdsa tiszteletben
tartdsdhoz fiz6d§ jogdnak, valamint a tulajdonhoz vald jogdnak a megsértésére alapitott jogalap.

— A Tandcs megsértette az Alapjogi Charta 52. cikkében foglalt ardnyossdg elvét, amikor a vitatott jogi aktusokkal
jegyzékbe vette a felperest.

2. A masodik, a felperes nevének a vitatott jogi aktusok mellékleteibe vald felvételekor a Tandcs altal elkovetett értékelési
hibéra alapitott jogalap.

— A Tandcs dltal a felperes jegyzékbe vételekor megjelolt okok ténybeli hibdt tartalmaznak.

— A Tandcs nem jelolte meg a felperessel szemben alkalmazott korldtozé intézkedések egyedi, kiilonos és konkrét okait,
az alapul vett okok pedig nem kellGen részletesek, ami ellentétes a Tandcs kotelezettségeivel.

— A szolgdltatott bizonyitékok elégtelenek ahhoz, hogy aldtdimasszdk a felperesnek a vitatott jogi aktusokkal val6
jegyzékbe vételét.

()  HL 2022. L 80., 31. o.; helyesbités: HL 2022. L 117., 118. o.
(»  HL 2022.L 80., 1. 0, helyesbitések: HL 2022. L 117., 117. o.; HL 2022. L 154., 76. o.

2022. mdjus 17-én benydjtott kereset — Pumpyanskaya kontra Tandcs
(T-272[22. sz. iigy)
(2022/C 257/56)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Galina Evgenyevna Pumpyanskaya (Jekatyerinburg, Oroszorszdg) (képviselsk: G. Lansky, P. Goeth és A. Egger
iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk alapjdn a felperest érint8 részitkben semmisitse meg az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitasat
és fiiggetlenségét alddso vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2014/145/KKBP hatdrozat
modositdsardl sz6l6, 2022. maércius 9-i (KKBP) 2022/397 tandcsi hatdrozatot, (') valamint az Ukrajna teriileti
integritdsat, szuverenitdsit és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyeget§ intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl
52616 269/2014/EU rendelet végrehajtasdrol szol6, 2022. marcius 9-i (EU) 2022/396 tandcsi végrehajtasi rendeletet (%)
(a tovabbiakban: vitatott jogi aktusok); tovdbba

— az cljarasi szabdlyzat 134. cikke alapjan a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a felperes nevének a vitatott jogi aktusok mellékleteibe valo felvételekor a Tandcs dltal elkovetett értékelési hibara
alapitott jogalap.

— A Tandcs altal a felperes jegyzékbe vételekor megjelolt okok ténybeli hibdt tartalmaznak.



C 257)44 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.7.4.

— A Tandcs nem jelolte meg a felperessel szemben alkalmazott korldtozé intézkedések egyedi, killonos és konkrét okait,
az alapul vett okok pedig nem kell8en részletesek, ami ellentétes a Tandcs kotelezettségeivel.

— A szolgdltatott bizonyitékok elégtelenek a felperes és a felperes férje kozotti ,minGsitett” kapcsolat aldtdmasztdsdra,
mivel a vitatott jogi aktusokban szerepld ,kapcsolatban all” kifejezés olyan osszefiiggést kovetel meg, amely tilmutat
a puszta csaladi kapcsolaton.

2. A mdsodik, a felperes alapvetd jogainak, koztitk a magdn- és csalddi élete, az otthona és a kapcsolattartdsa tiszteletben
tartdsdhoz fiz6d6 jogdnak, valamint a tulajdonhoz vald jogdnak a megsértésére alapitott jogalap.

— A Tandcs — a felperesnek a vitatott jogi aktusokkal vald jegyzékbe vételekor — megsértette az Alapjogi Charta
52. cikkében foglalt ardnyossdg elvét, és a hatdrozatdt olyan jogszabdlyra alapitotta, amely nem felel meg az Alapjogi
Charta 52. cikke szerinti elSreldthatésdg kovetelményének.

— A felperessel szemben alkalmazott onkényes intézkedés a felperessel szembeni egyenlStlen és hatrinyosan
megkiilonboztetd bandsmodnak mindsiil.

) HL 2022. L 80., 31. o, helyesbités: HL 2022. L 117., 118. o.
HL 2022. L 80., 1. o.; helyesbitések: HL 2022. L 117., 117. o.; HL 2022. L 154., 76. o.

—~—
=

2022. médjus 17-én benydjtott kereset — Groz-Beckert kontra EUIPO (Kocka alakid csomagoldson
elhelyezett fehér, kozéppiros és sotétzold szinii poziciévédjegy)

(T-276/22. sz. iigy)
(2022/C 257/57)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Groz-Beckert KG (Albstadt, Németorszag) (képvisel6k: M. Nielen és U. Kaufmann tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Haivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: kocka alakd csomagoldson elhelyezett fehér, kozéppiros és sotétzold szindi pozicidvédjegy —
18 243 039. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak 2022. mdrcius 2-dn  hozott hatdrozata

(R 1447/2021-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 95. cikke (1) bekezdése els6 mondatanak megsértése.
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2022. médjus 17-én benydjtott kereset — Groz-Beckert kontra EUIPO (Kocka alakd csomagoldson
elhelyezett piros és fehér szinii poziciovédjegy)

(T-277/22. sz. iigy)
(2022/C 257/58)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Groz-Beckert KG (Albstadt, Németorszdg) (képvisel6k: M. Nielen és U. Kaufmann iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Haivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: kocka alakii csomagoldson elhelyezett piros és fehér szind poziciévédjegy — 18 243 038. sz.
védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak 2022, madrcius 2-dn  hozott hatdrozata

(R 1444/2021-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 95. cikke (1) bekezdése els6 mondatdnak megsértése.

2022. mdjus 18-dn benyijtott kereset — Mazepin kontra Tandcs
(T-282/22. sz. iigy)
(2022/C 257/59)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Dmitry Arkadievich Mazepin (Moszkva, Oroszorszag) (képviselSk: D. Rovetta, M. Campa, M. Moretto és V. Villante
iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Ukrajna teriileti integritdsdt, szuverenitdsdt és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések
miatti korldtozé intézkedésekrsl sz6l6 2014/145/KKBP hatdrozat moédositdsardl szolo, 2022. madrcius 9-i
(KKBP) 2022/397 tandcsi hatdrozatot, (') valamint az Ukrajna teriileti integritdsdt, szuverenitdsat és fiiggetlenségét
aldds6 vagy fenyeget§ intézkedések miatti korldtozo intézkedésekrdl sz616 269/2014/EU rendelet végrehajtasarél szolo,
2022. marcius 9-i (EU) 2022/396 tandcsi végrehajtdsi rendeletet; (%) tovabbd

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az indokoldsi kotelezettségnek, az EUMSZ 296. cikknek, az Alapjogi Charta 41. cikkének, valamint a hatékony
biréi jogvédelemhez val6 jognak és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének a megsértésére alapitott jogalap.

2. A masodik, a nyilvinvalé értékelési hibara, a bizonyitdsi tehernek valé megfelelés elmulasztdsira, valamint az Ukrajna
teriileti integritasat, szuverenitdsat és fuggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekre
vonatkozd, 2014. madrcius 17-i 2014/145/KKBP tandcsi hatdrozat 1. cikke (1) bekezdésének a) és e) pontjaban és
2. cikke (1) bekezdésének a) és g) pontjdban, tovabbd az ugyanezen tdrgyt, 2014. mdrcius 17-i 269/2014/EU tandcsi
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) és g) pontjdban foglalt jegyzékbe vételi kritériumok megsértésére alapitott jogalap.

3. A harmadik, az ardnyossdg elvének, valamint a felperes tulajdonhoz vald jogédnak és a vallalkozds szabadsagahoz vald
jogdnak megsértésére alapitott jogalap (az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 16. és 17. cikke).

4. A negyedik, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma alapelvének megsértésére alapitott jogalap.

() HL 2022. L 80., 31. o helyesbités: HL 2022. L 117., 118. o.
(»  HL 2022. L 80., 1. o; helyesbitések: HL 2022. L 117., 117. o,; HL 2022. L 154., 76. o.

2022. mdjus 19-én benydjtott kereset — Moshkovich kontra Tandcs
(T-283/22. sz. iigy)
(2022/C 257/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Vadim Nikolaevich Moshkovich (Tambov, Oroszorszdg) (képviselék: D. Rovetta, M. Campa, T. Bontinck,
A. Guillerme, L. Burguin, M. Moretto, V. Villante és M. Pirovano iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsdt és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések
miatti korldtozé intézkedésekrsl szol6 2014/145/KKBP hatdrozat moédositdsardl sz6lo, 2022. maércius 9-i
(KKBP) 2022/397 tandcsi hatdrozatot, (') valamint az Ukrajna teriileti integritdsdt, szuverenitdsat és fiiggetlenségét
aldds6 vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozo intézkedésekrdl sz6016 269/2014/EU rendelet végrehajtasdrdl szolo,
2022. marcius 9-i (EU) 2022/396 tandcsi végrehajtdsi rendeletet; (%) tovabba

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a hatékony birdi jogvédelemhez val6 jognak és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének, valamint az
indokoldsi kotelezettségnek és az EUMSZ 296. cikknek a megsértésére alapitott jogalap.

2. A maésodik, a nyilvanvalé értékelési hibdra, valamint az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fuggetlenségét
alddso6 vagy fenyegetd intézkedések miatti korlatozé intézkedésekrél sz6lo, 2014. marcius 17-i 2014/145/KKBP tandcsi
hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésében és 2. cikkének (1) bekezdésében, tovabba az Ukrajna teriileti integritdsat,
szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyeget§ intézkedések miatti korldtozd intézkedésekrdl szol6, 2014.
maércius 17-1 269/2014/EU tandcsi rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében foglalt jegyzékbe vételi kritériumok
megsértésére alapitott jogalap.
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3. A harmadik, az ardnyossdg elvének, valamint a felperes tulajdonhoz valé jogdnak és a vallalkozds szabadsagdhoz vald
jogdnak megsértésére alapitott jogalap (az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 16. és 17. cikke).

4. A negyedik, a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma alapelvének megsértésére alapitott jogalap.

(") HL 2022. L 80., 31. o.; helyesbités: HL 2022. L 117., 118. o.
()  HL 2022. L 80., 1. o.; helyesbitések: HL 2022. L 117., 117. o. és HL 2022. L 154., 76. o.

2022. mdjus 18-dn benyjtott kereset — Pumpyanskiy kontra Tandcs
(T-291/22. sz. iigy)
(2022/C 257/61)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Alexander Dmitrievich Pumpyanskiy (Genf, Svdjc) (képvisel6k: T. Bontinck, A. Guillerme és L. Burguin tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2022. madrcius 9-i (KKBP) 2022/397 tanacsi hatdrozatot, (') amennyiben az felveszi a felperest e
hatdrozat mellékletének 719. pontjéba;

— semmisitse meg a 2022. marcius 9-i (EU) 2022/396 tanacsi végrehajtasi rendeletet, () amennyiben az felveszi a felperest
e rendelet I. mellékletének 719. pontjdba;

— kotelezze a Tandcsot ideiglenesen 100 000 eurd 6sszeg megfizetésére a felperest ért nem vagyoni kdr megtéritéseként;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els8, a hatékony birdi jogvédelemhez vald jognak és a kozigazgatds indokoldsi kotelezettségének a megsértésére
alapitott jogalap.

2. A masodik, a Tandcs dltal hivatkozott okokkal kapcsolatos nyilvanvalé értékelési hibara alapitott jogalap.

3. A harmadik, az ardnyossdg elvének és az alapvet§ jogoknak a felperessel szembeni korlatozd intézkedések elfogaddséval
oOsszefiiggl megsértésére, valamint a felperesnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaban el6irt alapvet§ jogaiba valé
indokolatlan beavatkozasra alapitott jogalap.

4. A negyedik, a korldtozé intézkedések hatdlya ald tartozé személyek jegyzékén szerepl személyekkel ,kapcsolatban dllo”
személyekre vonatkozd kritérium alkalmazdsaval Osszefiiggésben az egyenld bandsméd és a jogbiztonsdg elvének
megsértésére alapitott jogalap.

(') Az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozo intézkedésekrdl
$z016 2014/145/KKBP hatdrozat médositdsardl szol6, 2022. mércius 9 i (KKBP) 2022/397 tandcsi hatdrozat (HL 2022. L 80., 31. o.;
helyesbités: HL 2022. L 117., 118. o.).

() Az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozo intézkedésekrdl
52616 269/2014/[EU rendelet végrehajtdsdrdl sz616, 2022. mércius 9-i (EU) 2022/396 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2022. L 80.,
1. o.; helyesbitések: HL 2022. L 117., 117. o. és HL 2022. L 154., 76. 0.).
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2022. mdjus 19-én benydjtott kereset — PB kontra ESZT
(T-293/22. sz. iigy)
(2022/C 257/62)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: PB (képviseld: N. de Montigny iigyvéd)

Alperes: Egységes Szandldsi Testiilet (ESZT)

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az SRB elnokének 2021. julius 16-i, a felperes dtsoroldsat a 2021. évi dtsoroldsi iddszak végével
mell6z4 hatdrozatit;

— amennyiben szikséges, semmisitse meg az SRB 2022. februdr 14-i, a felperes altal az dtsoroldsat mell6z4 hatdrozattal
szemben 2021. oktéber 15-én benytjtott panaszt elutasité hatdrozatdt;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az dtsoroldsi id6szaknak az Eurdpai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazdsi feltételek
54. cikkére vonatkozé dltaldnos végrehajtasi rendelkezések (a tovdbbiakban: dltaldnos végrehajtdsi rendelkezések)
5. cikkében el@irt végrehajtdsra vonatkozé eljardsi szabdlyok megsértésén alapul.

2. A masodik jogalap az dltaldnos végrehajtdsi rendelkezések 4. cikkének helytelen értelmezésén és a felelgségi szinteknek
helytelen médon a feladatokhoz és nem a besoroldsi fokozathoz igazodé értékelésén alapul.

3. A harmadik jogalap az dtsoroldsi vegyesbizottsdg eljardsi szabélyainak és az Osszes értékelési id@szakra vonatkozd
jelentéstételi kotelezettség megsértésén alapul.

4. A negyedik jogalap a dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozd jog megsértésén, az datlithat6sdg, az
eldrelathatosag és a jogbiztonsag elvének megsértésén, valamint az eljards tobb szintjén jelentkezd informdciohianybol
fakado, legaldbbis objektiv részrehajlds fenndlldsan alapul.

5. Az 6todik jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésén és az értékelt tényezsk jegyzékében szerepld hibakon alapul.

6. A hatodik jogalap az dltalanos végrehajtasi rendelkezések II. mellékletének megsértésén és a megcélzott atlag figyelmen
kiviil hagydsan alapult.

7. A hetedik jogalap a felperes tigyére vonatkoz¢ iratok, az érdemeinek, szolgélati idejének az ugyanazon igazgatésighoz
tartoz6 munkatdrsakkal valé osszehasonlitdsdra vonatkozé nyilvanvaléan hibds értékelésén alapul.

2022. mdjus 20-dn benyiijtott kereset — Crush Series Publishing kontra EUIPO — Mediaproduccion
(The Crush Series)

(T-295/22. sz. iigy)
(2022/C 257/63)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Crush Series Publishing s.r.o. (Praga, Cseh Koztarsasag) (képvisels: D.-M. Belciu tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Mediaproduccion SLU (Barcelona, Spanyolorszdg)



2022.7.4. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 257/49

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a The Crush Series eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — 18 119 385. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsinak 2022. madrcius 15-én hozott hatdrozata

(R 1303/2021-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— utasitsa el a felszo6laldst és adjon helyt a 18 119 385. szdmii ,The Crush Series” eurépai uniés védjegy lajstromozdsa
irdnti kérelemnek;

— az EUIPO-t és a beavatkoz6 felet kotelezze a jelen eljardsban és a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban felmeriilt koltségek

viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 95. cikke (1) bekezdésének megsértése.

2022. mdjus 20-dn benydjtott kereset — BB Services kontra EUIPO - Lego Juris (Csatlakozéelemes fejii
jatékfigura formdja)

(T-297/22. sz. iigy)
(2022/C 257/64)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: BB Services GmbH (Fl6rsheim am Main, Németorszdg) (képvisel6: M. Krogmann tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Lego Juris A[S (Billund, Ddnia)

Az EUIPO elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél

A vitatott védjegy: eurdpai unids térbeli védjegy (Csatlakozéelemes fejdi jatékfigura formdja) — 50 450. sz. eurdpai unids
védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: Az EUIPO otodik fellebbezési tandcsdnak 2022. madrcius 16-dn hozott hatdrozata
(R 1355/2021-5. sz. iigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és torolje az 50 450. sz. eurdpai uniés védjegyet;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja i. alpontjanak megsértése;

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja ii. alpontjdnak megsértése.

2022. mdjus 20-dn benydjtott kereset — BB Services kontra EUIPO - Lego Juris (Jatékfigura formdja)
(T-298/22. sz. iigy)
(2022/C 257/65)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: BB Services GmbH (Florsheim am Main, Németorszdg) (képvisel6: M. Krogmann iigyvéd)
Alperes: az Eur6épai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Lego Juris A[S (Billund, Dénia)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: eurdpai unids térbeli védjegy (Jatékfigura formdja) — 50 518. sz. eurdpai uniés védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: Az EUIPO 06todik fellebbezési tandcsinak 2022. madrcius 16-dn hozott hatdrozata

(R 1354/2021-5. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot, és torolje az 50 518. sz. eurdpai uniés védjegyet;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja i. alpontjanak megsértése;

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja ii. alpontjdnak megsértése.
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2022. médjus 23-én benydjtott kereset — Aven kontra Tandcs
(T-301/22. sz. iigy)
(2022/C 257/66)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Petr Aven (Virginia Water, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: T. Marembert és A. Bass tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a felperest érint8 részében semmisitse meg az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét aldasé vagy
fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2014/145/KKBP hatdrozat médositdsardl szol6, 2022.
februdr 28-i 2022/337 tandcsi hatdrozatot; (})

— a felperest érint8 részében semmisitse meg az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy
fenyegetd intézkedések miatti korlatozo intézkedésekrdl szol6 269/2014/EU rendelet végrehajtdsardl szolo, 2022.
februar 28-i (EU) 2022336 tanacsi végrehajtasi rendeletet; (%)

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, értékelési hibdra alapitott jogalap. A felperes egyrészt azzal érvel, hogy a Tandcs altal felhozott bizonyitékok
egyike sem felel meg az eurdpai itélkezési gyakorlatban a bizonyitdsi mércére és a bizonyitékok mindségére vonatkozdan
kialakitott kovetelményeknek, masrészt pedig, hogy a Tandcs indokoldsdban foglalt allitdsok egyike sem bizonyitott, és
ezért nem felelhet meg a 2014/145/KKBP hatdrozat akkori hatdlyos valtozata szerinti a) és d) kritériumnak, amely
kritériumokra a Tandcs az indokoldsdban kifejezetten hivatkozik.

2. A mdsodik, az emlitett kritériumnak az ardnyossdg elve kettGs megsértése miatti jogellenességére vonatkozé kifogdsra
alapitott jogalap. A felperes egyrészt gy véli, hogy a Tandcs éltal hivatkozott kritérium nyilvdnval6an alkalmatlan a
kittizott célok elérésére, masrészt pedig, hogy kevésbé korldtozé eszkozok alkalmazdsdra is lehetSség lenne.

3. A harmadik, a jogalap hidnydra alapitott jogalap, annak okdn, hogy az e kritérium éltal érintett személyek kategdridja és
az Oroszorszdgi Foderdcio kozotti kell§ kapesolat nem nyert bizonyitdst.

4. A negyedik, annak okdn fenndllo értékelési hibdra alapitott jogalap, hogy a Tandcs nem bizonyitja sem azt, hogy a
felperes fontos iizletember, sem azt, hogy befolydssal bir, sem pedig azt, hogy olyan gazdasigi dgazatokban
tevékenykedik, amelyek jelent8s bevételi forrdst biztositanak az Oroszorszagi Foderacié kormdnya szdmdra.

() Az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddso vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrél
sz016 2014/145/KKBP hatdrozat mddositdsarol sz616, 2022. februdr 28-i (KKBP) 2022/337 tandcsi hatdrozat (HL 2022. L 59., 1. o;
helyesbités: HL 2022. L 67., 112. o.).

() Az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét aladsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl
52016 269/2014/EU rendelet végrehajtdsardl szol6, 2022. februdr 28-i (EU) 2022/336 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2022. L 58.,
1. o.; helyesbités: HL 2022. L 67., 113. o.).
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2022. mdjus 24-én benydjtott kereset — Fridman kontra Tandcs
(T-304/22. sz. iigy)
(2022/C 257/67)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Mikhail Fridman (London, Egyestilt Kirdlysdg) (képvisel6k: T. Marembert és A. Bass iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a felperest érint6 részében semmisitse meg az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy
fenyegetd intézkedések miatti korlatozé intézkedésekrdl sz6l6 2014/145/KKBP hatdrozat médositdsardl szol6, 2022.
februdr 28-i 2022/337 tandcsi hatdrozatot; ()

— a felperest érint§ részében semmisitse meg az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy
fenyegetd intézkedések miatti korldtozo intézkedésekrdl szol6 269/2014/EU rendelet végrehajtdsardl szolo, 2022.
februar 28-i (EU) 2022336 tanacsi végrehajtasi rendeletet; (%)

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, értékelési hibdra alapitott jogalap. A felperes egyrészt azzal érvel, hogy a Tandcs dltal felhozott bizonyitékok
egyike sem felel meg az eurdpai itélkezési gyakorlatban a bizonyitdsi mércére és a bizonyitékok mindségére vonatkozdan
kialakitott kovetelményeknek, masrészt pedig, hogy a Tandcs indokoldsdban foglalt allitdsok egyike sem bizonyitott, és
ezért nem felelhet meg a 2014/145/KKBP hatdrozat akkori hatilyos véltozata szerinti a) és d) kritériumnak, amely
kritériumokra a Tandcs az indokoldsdban kifejezetten hivatkozik.

2. A masodik, az emlitett kritériumnak az ardnyossig elve kett@s megsértése miatti jogellenességére vonatkozé kifogdsra
alapitott jogalap. A felperes egyrészt tigy véli, hogy a Tandcs dltal hivatkozott kritérium nyilvdnval6an alkalmatlan a
kittizott célok elérésére, mdsrészt pedig, hogy kevésbé korldtoz6 eszkozok alkalmazdsdra is lehetGség lenne.

3. A harmadik, a jogalap hidnydra alapitott jogalap, annak okdn, hogy az e kritérium éltal érintett személyek kategéridja és
az Oroszorszagi Foderacié kozotti kell§ kapcsolat nem nyert bizonyitdst.

4. A negyedik, annak okdn fenndllo értékelési hibdra alapitott jogalap, hogy a Tandcs nem bizonyitja sem azt, hogy a
felperes fontos iizletember, sem azt, hogy befolydssal bir, sem pedig azt, hogy olyan gazdasigi dgazatokban
tevékenykedik, amelyek jelent8s bevételi forrast biztositanak az Oroszorszagi Foderacié kormdnya szdmdra.

(') Az Ukrajna tertleti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét aldasé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl
sz6l6 2014/145/KKBP hatdrozat modositdsarol sz6l6, 2022. februdr 28-i (KKBP) 2022/337 tandcsi hatdrozat (HL 2022. L 59., 1. o,
helyesbités: HL 2022. L 67., 112. o.).

() Az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozo intézkedésekrdl
52016 269/2014/EU rendelet végrehajtdsardl szol6, 2022. februdr 28-i (EU) 2022/336 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2022. L 58.,
1. 0.; helyesbités: HL 2022. L 67., 113. o.).
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	C-732/21., C-733/21., C-734/21., C-735/21., C-736/21., C-737/21. és C-738/21. sz. egyesített ügyek: A Rayonen sad Kula (Bulgária) által 2021. november 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – AB, BC, CD, DE, EF, FG és GH kontra Glavna direktsia „Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto” kam Ministerstvo na vatreshnite raboti
	C-764/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (ötödik tanács) T-619/18. sz. TUIfly GmbH kontra Európai Bizottság ügyben 2021. szeptember 29-én hozott ítélete ellen a TUIfly GmbH által 2021. december 10-én benyújtott fellebbezés
	C-55/22. sz. ügy: A Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (Ausztria) által 2022. január 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – NK
	C-190/22. sz. ügy: Az Ufficio del Giudice di pace di Rimini (Olaszország) által 2022. március 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – BL kontra Presidenza del Consiglio dei Minsitri
	C-208/22. sz. ügy: A Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hollandia) által 2022. március 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – F kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
	C-210/22. sz. ügy: A Finanzgericht Hamburg (Németország) által 2022. március 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Stappert Deutschland GmbH kontra Hauptzollamt Hannover
	C-220/22. sz. ügy: 2022. március 25-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Portugál Köztársaság
	C-226/22. sz. ügy: A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2022. március 31-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Nexive Commerce Srl és társai kontra Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni és társai
	C-231/22. sz. ügy: Cour d'appel de Bruxelles (Belgium) által 2022. április 1-jén benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – État belge kontra Autorité de protection des données
	C-239/22. sz. ügy: A Cour de cassation (Belgium) által 2022. április 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – État belge és Promo 54 kontra Promo 54 és État belge
	C-242/22. sz. ügy: A Tribunal da Relação de Évora (Portugália) által 2022. április 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – TL
	C-277/22. sz. ügy: A Fővárosi Törvényszék (Magyarország) által 2022. április 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Global NRG Kereskedelmi és Tanácsadó Zrt. kontra Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal
	C-285/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (tizedik tanács) T-442/21. sz., Rhiannon Thomas és Michaël Julien kontra az Európai Unió Tanácsa ügyben 2022. február 24-én hozott végzése ellen Michaël Julien által 2022. április 22-én benyújtott fellebbezés
	C-328/22. sz. ügy: 2022. május 16-án benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Szlovén Köztársaság
	T-423/14. RENV. sz. ügy: A Törvényszék 2022. május 4-i ítélete – Larko kontra Bizottság („Állami támogatások – Görögország által nyújtott támogatások – A támogatásokat a belső piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánító határozat – Az állami támogatás fogalma – Előny – A piacgazdasági szereplő elve – Kezességvállalási díj – Nehéz helyzetben lévő vállalkozás – A görög hatóságok tudomása – A kezességvállalás formájában nyújtott állami támogatásokról szóló bizottsági közlemény – Nyilvánvaló értékelési hiba”)
	T-384/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. május 4-i ítélete – OC kontra Bizottság (Szerződésen kívüli felelősség – Az OLAF vizsgálata – Sajtóközlemény – Személyes adatok kezelése – Az ártatlanság vélelme – Az OLAF vizsgálatainak bizalmas jellege – A megfelelő ügyintézéshez való jog – Arányosság – Magánszemélyek számára jogokat keletkeztető jogszabály kellően súlyos megsértése)
	T-4/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. május 4-i ítélete – Advanced Superabrasives kontra EUIPO – Adi (ASI ADVANCED SUPERABRASIVES) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Az ASI ADVANCED SUPERABRASIVES európai uniós ábrás védjegy bejelentése – ADI korábbi európai uniós ábrás- és szóvédjegyek – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] – Az ügynek a felszólalási osztály elé történő visszautalása – A 2017/1001 rendelet 71. cikkének (1) bekezdése – Az (EU) 2018/625 felhatalmazáson alapuló rendelet 27. cikke (3) bekezdésének b) pontja”)
	T-117/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. május 4-i ítélete – Deichmann kontra EUIPO – Munich (Egy cipő oldalán két kereszteződő vonal ábrázolása) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – Egy sportcipő oldalán egy keresztet ábrázoló európai uniós ábrás védjegy – A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 59. cikke (1) bekezdésének a) pontja] – A 2017/1001 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése”)
	T-237/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. május 4-i ítélete – Fidelity National Information Services kontra EUIPO – IFIS (FIS) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A FIS európai uniós ábrás védjegy bejelentése – IFIS korábbi európai uniós szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-298/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. május 4-i ítélete – Bodegas Beronia kontra EUIPO – Bodegas Carlos Serres (ALEGRA DE BERONIA) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Az ALEGRA DE BERONIA európai uniós szóvédjegy bejelentése – A korábbi ALEGRO nemzeti szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-237/22. sz. ügy: 2022. április 29-én benyújtott kereset – Usmanov kontra Tanács
	T-238/22. sz. ügy: 2022. április 29-én benyújtott kereset – Narzieva kontra Tanács
	T-256/22. sz. ügy: 2022. május 13-án benyújtott kereset – Yanukovych kontra Tanács
	T-257/22. sz. ügy: 2022. május 13-án benyújtott kereset – Yanukovych kontra Tanács
	T-258/22. sz. ügy: 2022. május 12-én benyújtott kereset – BSW – management company of „BMC” holding kontra Tanács
	T-259/22. sz. ügy: 2022. május 12-én benyújtott kereset – Mostovdrev kontra Tanács
	T-261/22. sz. ügy: 2022. május 13-án benyújtott kereset – mBank kontra EUIPO – European Merchant Bank (EMBANK European Merchant Bank)
	T-263/22. sz. ügy: 2022. május 13-án benyújtott kereset – CCCME és társai kontra Bizottság
	T-265/22. sz. ügy: 2022. május 13-án benyújtott kereset – PSCC 2012 kontra EUIPO – Starwood Hotels & Resorts Worldwide (LA BOTTEGA W)
	T-267/22. sz. ügy: 2022. május 16-án benyújtott kereset – Consulta kontra EUIPO – Karlinger (ACASA)
	T-270/22. sz. ügy: 2022. május 17-én benyújtott kereset – Pumpyansky kontra Tanács
	T-271/22. sz. ügy: 2022. május 17-én benyújtott kereset – Melnichenko kontra Tanács
	T-272/22. sz. ügy: 2022. május 17-én benyújtott kereset – Pumpyanskaya kontra Tanács
	T-276/22. sz. ügy: 2022. május 17-én benyújtott kereset – Groz-Beckert kontra EUIPO (Kocka alakú csomagoláson elhelyezett fehér, középpiros és sötétzöld színű pozícióvédjegy)
	T-277/22. sz. ügy: 2022. május 17-én benyújtott kereset – Groz-Beckert kontra EUIPO (Kocka alakú csomagoláson elhelyezett piros és fehér színű pozícióvédjegy)
	T-282/22. sz. ügy: 2022. május 18-án benyújtott kereset – Mazepin kontra Tanács
	T-283/22. sz. ügy: 2022. május 19-én benyújtott kereset – Moshkovich kontra Tanács
	T-291/22. sz. ügy: 2022. május 18-án benyújtott kereset – Pumpyanskiy kontra Tanács
	T-293/22. sz. ügy: 2022. május 19-én benyújtott kereset – PB kontra ESZT
	T-295/22. sz. ügy: 2022. május 20-án benyújtott kereset – Crush Series Publishing kontra EUIPO – Mediaproduccion (The Crush Series)
	T-297/22. sz. ügy: 2022. május 20-án benyújtott kereset – BB Services kontra EUIPO – Lego Juris (Csatlakozóelemes fejű játékfigura formája)
	T-298/22. sz. ügy: 2022. május 20-án benyújtott kereset – BB Services kontra EUIPO – Lego Juris (Játékfigura formája)
	T-301/22. sz. ügy: 2022. május 23-án benyújtott kereset – Aven kontra Tanács
	T-304/22. sz. ügy: 2022. május 24-én benyújtott kereset – Fridman kontra Tanács

