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2022/C 266/02 C-600/19. sz. tigy: A Birdsdg (Nagytandcs) 2022. mdjus 17-i itélete (az Audiencia Provincial de
Zaragoza [Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — MA kontra Ibercaja Banco, SA
(Elzetes dontéshozatal — 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételek — Az egyenértékiiség elve — A tényleges érvényesiilés elve — Jelzdlogjog
érvényesitése irdnti eljards — A kolcsonszerzédésben szerepld, a késedelmi kamat névleges kamatldbét
rogzitd és a szerz6dés id6 elStti megsziintetésére vonatkozo feltétel tisztességtelen jellege — Jogerd és
jogvesztés — Azon lehetGség elvesztése, hogy egy szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegére birdsag el6tt
hivatkozzanak — A nemzeti birésdg hivatalbdl valé feliilvizsgélatra vonatkozé jogkore) . ........ 2
2022/C 266/03 C-693/19. és C-831/19. sz. egyesitett {igyek: A Birésdg (nagytandcs) 2022. mdjus 17-i itélete (a

Tribunale di Milano [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — SPV Project 1503 Srl,
Dobank SpA kontra YB (C-693/19), Banco di Desio e della Brianza SpA és tdrsai kontra YX, ZW
(C-831/19) (El6zetes dontéshozatal — 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztokkal kotott szerz8désekben
alkalmazott tisztességtelen feltételek — Az egyenértékiiség elve — A tényleges érvényesiilés elve — Fizetési
meghagydsos ¢és lefoglaldsi eljards harmadik személyekkel szemben — A végrehajthaté okiratban
szerepld feltételek érvényességére kozvetetten kiterjed§ jogerd — A végrehajtdsi eljdrdsban eljard
nemzeti birésdg valamely szerzGdési feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegének hivatalboli
vizsgdlatdra vonatkozo jogkOre) ... ... ... 3
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C-725[19. sz. iigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2022. méjus 17-i itélete (a Judecdtoria Sector 2 Bucuresti
[Romadnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — IO kontra Impuls Leasing Romania IFN SA (El6zetes
dontéshozatal — 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott
tisztességtelen feltételek — Az egyenértékiiség elve — A tényleges érvényesiilés elve — Végrehajthat6
okiratnak minésul6 lizingszerzédésre vonatkozd végrehajtdsi eljards — Végrehajtasi kifogds — Nemzeti
szabdlyozds, amely nem teszi lehet6vé az e kifogdst elbirdld birésdg szdmdra, hogy megvizsgdlja a
végrehajthaté okirat feltételeinek tisztességtelen jellegét — A végrehajtdsi eljarasban eljaré bir6sdg
hataskore a feltétel tisztességtelen jellegének hivatalbdl torténd vizsgdlatira — Az emlitett feltételek
tisztességtelen jellegének vizsgalatat lehetévé tévs polgdri jogi kereset létezése — Biztositék nytjtasdra
vonatkozo6 kovetelmény a végrehajtasi eljaras felfiiggesztése céljdbdl) . . ........ ... ... ...

C-869/19. sz. iigy: A Birésdg (nagytandcs) 2022. mdjus 17-i itélete (a Tribunal Supremo
[Spanyolorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — L kontra Unicaja Banco SA, kordbban Banco
de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria, S. A. U. (El6zetes dontéshozatal — 93/13/EGK
irdnyelv. — A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Az
egyenértékiiség elve — A tényleges érvényesiilés elve — Jelzdlogszerz8dés — Az e szerzédésben szerepld
,kiiszobkikotés” tisztességtelen jellege — A birdsagi fellebbviteli eljarasra vonatkozé nemzeti szabalyok —
A tisztességtelen kikotés semmissé nyilvanitdsa id6beli hatdlydnak korldtozdsa — Visszatérités — A
nemzeti fellebbviteli birdsdg hivatalboli vizsgdlati jogkore) . ... ... ... .. o L

C-466/20. sz. ligy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2022. mdjus 19-i itélete (a Bundesgerichtshof
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — HEITEC AG kontra HEITECH Promotion
GmbH, RW (El6zetes dontéshozatal — Védjegyek — 2008/95/EK irdnyelv — 9. cikk — 207/2009/EK
rendelet — 54., 110. és 111. cikk — Belenyugvas — A ,belenyugvas” fogalma — A belenyugvasi id§
megszakaddsa — Felszolitdas — A belenyugvdsi id6 birdsdgi jogorvoslat benydjtdsa miatti meg-
szakaddsanak id6pontja — A belenyugvds hatdsai — Kértérités, tdjékoztatds nydjtdsa és drusemmisités
irdnti kérelmek) . . . ... e

C-569/20. sz. igy: A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2022. mdjus 19-i itélete (a Spetsializiran nakazatelen
sad [Bulgdria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — az IR elleni biintet8eljards (ElGzetes
dontéshozatal — BiintetSiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyuttmikodés — (EU) 2016/343 irdnyelv —
8. cikk — A tdrgyaldson valé jelenlét joga — A targyaldsrol valo tdjékoztatds — A vadlott fellelhetetlensége
az illetékes nemzeti hatsdgok észszerti eréfeszitései ellenére — A terhelt tdvollétében tartott targyalds és
itélethozatal lehetésége — 9. cikk — Uj targyaldshoz, vagy mas olyan jogorvoslathoz valé jog, amely
lehet6vé teszi az tigy érdemi részének Gj elbirdldsat) . . ... ... ... L

C-33/21. sz. iigy: A Birosag (hetedik tandcs) 2022. mdjus 19-i itélete (a Corte suprema di cassazione
[Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Istituto nazionale per l'assicurazione contro gli
infortuni sul lavoro (INAIL), Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) kontra Ryanair DAC
(Elézetes dontéshozatal — Migrdans munkavallalok — Szocidlis biztonsdg — Alkalmazandé jog —
1408/71/EGK rendelet — A 14. cikk (2) bekezdése a) pontjdnak i. és ii. alpontja — 883/2004/EK
rendelet — A 11. cikk (5) bekezdése — A 13. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja — A ,bazishely”
fogalma — Légiutas-kisérg személyzet — A keres§ tevékenységiiket két vagy tobb tagallamban folytaté
munkavéllalok — Kapesoldelvek) . ... ..o

C-85/21. sz. iigy: A Bir6sag (kilencedik tandcs tandcs) 2022. mdrcius 15-i végzése (a Landesverwal-
tungsgericht Steiermark [Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — WY kontra Steiermdrkische
Landesregierung (El6zetes dontéshozatal — A Birdsag eljdrasi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése —
Uni6s polgarsag — EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikk — Hatédly — Valamely tagédllam dllampolgdrsdgdnak
automatikus elvesztése az e tagdllamnak az Unidhoz valé csatlakozdsit megel6z6en — A Birdsdg
hatdskorének nyilvdnvald hidnya) .. ... ...

C-724/21. sz. iigy: A Birésag (nyolcadik tandcs) 2022. majus 16-i végzése (a Landgericht Ko6ln
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — RV (El6zetes dontéshozatal — A Birdsag eljarasi
szabdlyzatdnak 99. cikke — Unids polgdrsig — EUMSZ 21. cikk — A tagdllamok teriiletén torténd szabad
mozgds és tartozkodds — A kifejezetten a kiskortiak jogellenes kiilfoldre vitelére vonatkozé biintetGjogi
biintethetéség — Korldtozds — A gyermek védelme — Ardnyossdg) ... ......... ... ... ..

C-211/22. sz. iigy: A Tribunal da Relagdo de Lisboa (Portugadlia) altal 2022. mércius 17-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Super Bock Bebidas SA, AN, BQ kontra Autoridade da
CONCOTTENCIA .« . . e e e e e e e e e e
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C-213/22. sz. iigy: A Supremo Tribunal Administrativo (Portugdlia) dltal 2022. mdrcius 22-én
benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas,
IPkontra €S . . . oo

C-219/22. sz. iigy: A Rayonen sad Nesebar (Bulgdria) altal 2022. mdrcius 28-dn benyjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — QS elleni buntetSeljdrds . . . .. ... ... ... . .

C-238/22. sz. igy: A Landgericht Frankfurt am Main (Németorszag) altal 2022. dprilis 5-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — FW kontra LATAM Airlines Group SA .. .............

C-250/22. sz. iigy: A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) dltal 2022. dprilis 11-én benydijtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Fallimento Villa di Campo Srl kontra Agenzia delle Entrate .

C-255[22. sz. iigy: A Torvényszék T-616/18. sz., Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo kontra
Bizottsag iigyben 2022. februdr 2-dn hozott itélete ellen a Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo
S.A. dltal 2022. aprilis 8-an benyjtott fellebbezés . . ... ... ... ... ..

C-257/22. sz. tigy: A Krajsky soud v Brné (Cseh Koztdrsasdg) dltal 2022. dprilis 14-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — CD kontra Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a
migralni politiky . . . ...

C-270/22. sz. iigy: A Tribunale ordinario di Ravenna (Olaszorszag) dltal 2022. dprilis 22-én benyjtott
elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — G.D., A.R., C.M. kontra Ministero dell'Istruzione, Istituto
nazionale della previdenza sociale (INPS) . . ... ... . . .

C-276/22. sz. tigy: A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) dltal 2022. dprilis 22-én benyjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Edil Work 2 S.rl., S.T. S.rl kontra STE S.arl. ..........

C-289/22. sz. tigy: A F6vdrosi Torvényszék (Magyarorszag) dltal 2022. méjus 3-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem — A.T.S. 2003 Vagyonvédelmi és Szolgdltaté Zrt. (en liquidation) kontra
Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga . ... ... .. ... o ...

C-292/22. sz. iigy: Az Administrativen sad Varna (Bulgdria) dltal 2022. mdjus 4-én benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Teritorialna direktsia Mitnitsa -Varna kontra ,NOVA TARGOVSKA
KOMPANIA 2004” AD . . . . e

Torvényszék

T-913/16. sz. tigy: A Torvényszék 2022. médjus 114 itélete — Fininvest és Berlusconi kontra EKB
(,Gazdasdgi és monetdris politika — Hitelintézetek prudencidlis feliigyelete — Az EKB-ra ruhdzott kiilon
feliigyeleti feladatok — A mindGsitett részesedésszerzés el6zetes vizsgdlata — A mindsitett részesedész-
szerzés ellenzése — A visszahat6 hatdly tilalma — Anyagi joger6 — Nemzeti étiiltet6 rendelkezések
alkalmazdsa — Védelemhez val6 jog — Iratbetekintési jog — Meghallgatishoz valé jog — Uj jogalap — Az
unids jog elsébbsége — A hatékony birdi jogvédelemhez val6 jog”) . ........ ... ... ... ... ..

T-30/19. és T-72/19. sz. egyesitett igyek: A Torvényszék 2022. majus 4-i itélete — CRIA és CCCMC
kontra Bizottsdg (,Domping — Tdmogatdsok — Kindbdl szdrmazé egyes, 121 feletti terhelési index,
autébuszhoz vagy tehergépjarmthoz valé Gj vagy ujrafutézott gumi légabroncsok behozatala —
Végleges dompingellenes vam — Végleges kiegyenlit§ vam — Megsemmisités irdnti kereset —
KereshetGségi jog — Kozvetlen érintettség — Személyében valé érintettség — Végrehajtasi intézkedéseket
maga utdn nem vono, rendeleti jellegli jogi aktus — Az eljardshoz fiz6d6 érdek — Az uniés gazdasdgi
dgazatot ért kdr — Objektiv vizsgdlat — Okozati Osszefiiggés — Az draldkindlds és a kdrkilonbozet
szamitdsa — Az drak tisztességes Osszehasonlitisa — Képzett importdrak — Az els§ figgetlen vevSknek
felszdmitott drak — A kereskedelmi szintek eltérése — Osszetett gazdasdgi értékelések — A birdsdgi
feliilvizsgalat terjedelme — Karmutatok — Az adatok stlyozdsa — A vizsgalatok nem bizalmas adataihoz
val6 hozzdférés — Védelemhez valé jog”) . ... ... . . ..

T-718/20. sz. igy: A Torvényszék 2022. mdjus 4-i itélete — Wizz Air Hungary kontra Bizottsdg
(TAROM; megmentési timogatds) (,Allami timogatdsok — Légi kozlekedés — Romdnia éltal hozott
tdmogatdsi intézkedés — A TAROM megmentési tdmogatdsa — Kifogdst nem emel§ hatdrozat —
Megsemmisités irdnti kereset — Erintetti minGség — Az eljdrdsi jogok védelme — Elfogadhatésdg — A
nehéz helyzetben 1év8, nem pénziigyi vallalkozdsoknak nydjtott megmentési és szerkezetatalakitdsi
dllami tdmogatdsrol szolé iranymutatds — Szocidlis nehézségek elkeriilését vagy piaci hidnyossdg
kezelését célzé intézkedés — A tdmogatdsra vonatkozd »elészor és utoljarac elv — A kordbbi, Romdnia
Uni6hoz val6 csatlakozdsat megel6z6en nydjtott timogatds hatdsa — Komoly nehézségek — Indokolési
KOtelezettse@”) . o v v vt
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T-93/21. sz. iigy: A Torvényszék 2022. mdjus 11-i itélete — Creation kontra EUIPO — Paul Hartmann
(SK SKINTEGRA THE RARE MOLECULE) (,Eurépai uni6s védjegy — Felszolaldsi eljards — Az Eurdpai
Uni6t megjelold nemzetkozi lajstromozas — SK SKINTEGRA THE RARE MOLECULE eurdpai unids
dbrés védjegy — A kordbbi SKINTEGRITY nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osz-
szetéveszthetség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjal”) ... ... ... ... L.

T-261/21. sz. ugy: A Torvényszék 2022. mdjus 4-i itélete — Sturz kontra EUIPO - Clatronic
International (STEAKER) (,Eurépai uniés védjegy — Torlési eljards — STEAKER eurdpai unids
szovédjegy — Feltétlen kizdr6é ok — Leird jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja] — Megkiilonboztets
képesség hidnya — A 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg a 2017/1001
rendelet 59. cikke (1) bekezdésének a) pontja] — A meghallgatashoz val6 jog — A 2017/1001 rendelet
94. cikkének (1) bekezdése™) . ... . . .

T-436/21. sz. tigy: A Torvényszék 2022. dprilis 27-i itélete — Veen kontra Europol (,Szerzédésen kiviili
felelGsség — A tagdllamok rendéri és egyéb biiniild6z6 hatdsdgainak egyiittmtikodése — Blinozés elleni
kiizdelem — Informécidknak az Europol dltal valamely tagdllammal val6 kozlése — Allit6lagos jogellenes
adatkezelés — (EU) 2016/794 rendelet — Az 50. cikk (1) bekezdése — Nem vagyoni kar”) . .......

T-619/21. sz. tigy: A Torvényszék 2022. mdjus 4-i itélete — PricewaterhouseCoopers Belastingadviseurs
kontra EUIPO — Haufe-Lexware (TAXMARC) (,Eurépai unibs védjegy — Felszoélaldsi eljards — A
TAXMARC eurdpai unids szovédjegy bejelentése — A kordbbi TAXMAN eurdpai unids dbrds védjegy —
Az eljaras felfuggesztése — Az (EU) 2018/625 felhatalmazdson alapulé rendelet 71. cikkének
(1) bekezdése”) . . . .

T-710/21.,-T-722/21. és-T-723/21. sz. egyesitett-iigyek: A Torvényszék 2022. dprilis 27 itélete — Roos
és tarsai kontra Parlament (,K6zegészségligy — A Parlament épiileteibe valé belépéshez érvényes unids
digitdlis Covidl9-igazolvany felmutatdsira vonatkozd kovetelmény — Jogalap — A képvisel6k
szabadsdga és fiiggetlensége — Az Eurdpai Unié szolgdlatiban 4ll6 személyi dllomdny egészségének
biztositdsdra vonatkoz6 kotelezettség — Parlamenti mentelmi jog — Személyes adatok kezelése — A
magéanélet tiszteletben tartdsahoz vald jog — A testi épséghez val6 jog — Biztonsighoz valé jog —
Egyenld bandsmoOd — Ardnyossag’) ... ...

T-154/21. sz. iigy: A Torvényszék 2022. dprilis 6-i végzése — Saure kontra Bizottsdg (,Megsemmisités
irdnti kereset — Dokumentumokhoz valé hozzaférés — 1049/2001/EK rendelet — Id§ el6tti megerdsits
kérelem — Az 1049/2001 rendelet 7. cikke — A megtdmadhaté aktus hidnya — A hozzaférés kifejezett
megtagaddsa — A keresetlevél kiigazitdsa — Nyilvanvalo elfogadhatatlansdg”) . ................

T-282/21. sz. iigy: A Torvényszék 2022. dprilis 7-i végzése — SS és ST kontra Frontex (,Mulasztds
megdllapitdsa irdnti kereset — Menedékjog — Eljdrdsra val6 felkérés — A Frontex dlldsfoglaldsa —

Elfogadhatatlansdg”) . ... ... ... ...

T-336/21. sz. iigy: A Torvényszék 2022. aprilis 7-i végzése — Mendus kontra EUIPO (CENSOR.NET)
(,Eurépai uniés védjegy — A megtamadott hatdrozat visszavondsa — A jogvita tdrgyanak megsziinése —
OKafOGYOLLSAZ”) .+ o o e e e e e e

T-364/21. sz. tigy: A Torvényszék 2022. dprilis 7-i végzése — Essity Hygiene and Health kontra EUIPO
(Egy levél dbrazolasa) (,Eurdpai unids védjegy — A megtdmadott hatdrozat visszavondsa — A jogvita
targydnak megsziinése — Okafogyottsag”) . ... .. ... ...

T-375/21. sz. tigy: A Torvényszék 2022. dprilis 6-i végzése — Leinfelder Uhren Miinchen kontra
EUIPO - Schafft (Egy geometriai alakzat dbrazoldsa) (,Eurbpai uniés védjegy — Megsziinés
megdllapitdsa irdnti eljards — A megsz(inés megallapitdsa irdnti kérelem visszavondsa — Okafogyottsdg”)

T-645/21. sz. iigy: A Torvényszék 2022. dprilis 7-i végzése — Bloom kontra Parlament és Tandcs
(Megsemmisités irdnti kereset — Kozos haldszati politika — (EU) 2021/1139 rendelet — Eurdpai
Tengeriigyi, Haldszati és Akvakultiira-alap — A tagdllamok megosztott irdnyitdsdval nydjtott pénziigyi
tdmogatds — Nem tdmogathaté miiveletek vagy kiaddsok — A nem tdmogathatdsdg aldli eltérések — A
tengeri kornyezetet véd§ szervezet — Jogalkotdsi aktus — Személyes érintettség hidnya — Kozvetlen
érintettség hidnya — Hatékony biri jogvédelemhez vald jog — Elfogadhatatlansdg) . ............
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2022/C 266[40

T-59/22. R. sz. iigy: A Torvényszék elnokének 2022. mdjus 13-i végzése — Conserve Italia és Conserves
France kontra Bizottsdg (,Ideiglenes intézkedés iranti kérelem - Verseny — Kartellek — A
z6ldségkonzervek eurdpai piaca — Birsdgot kiszabd hatdrozat — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti
kérelem — A stirgGsség hidnya”) ... ... ...

T-101/22 R. sz. iigy: A Torvényszék elnokének 2022. mdjus 18-i végzése — OG és tdrsai kontra
Bizottsdg (,Ideiglenes intézkedés — (EU) 2021/953 rendelet — (EU) 2021/2288 felhatalmazdson alapuld
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésag (Nagytandcs) 2022. mdjus 17-i itélete (az Audiencia Provincial de Zaragoza [Spanyolorszag]
elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — MA kontra Ibercaja Banco, SA

(C-600/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztékkal kotitt szerz6désekben alkalmazott
tisztességtelen feltételek — Az egyenértékiiség elve — A tényleges érvényesiilés elve — Jelzdlogjog
érvényesitése irdnti eljdrds — A kolcsonszerzodésben szerepld, a késedelmi kamat névleges kamatldbdt
rogzitd és a szerz6dés idd elotti megsziintetésére vonatkozo feltétel tisztességtelen jellege — Jogerd és

jogvesztés — Azon lehetd'ség elvesztése, hogy egy szerzidési feltétel tisztességtelen jellegére birdsdg eldtt
hivatkozzanak — A nemzeti birésdg hivatalbél valé feliilvizsgdlatra vonatkozo jogkire)

(2022/C 266/02)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Audiencia Provincial de Zaragoza

Az alapeljaris felei

Felperes: MA

Alperes: Ibercaja Banco, SA

Az eljdrdsban részt vesz: PO

Rendelkezd rész

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl szolo, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK

tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a
nemzeti szabélyozds, amely a jogerd és a jogvesztés joghatasdra tekintettel nem teszi lehet6vé sem a birdsdg szdmdra,
hogy a jelzdlogjog érvényesitése irdnti végrehajtdsi eljrds keretében hivatalbdl vizsgdlja a szerz8dési feltételek
tisztességtelen jellegét, sem pedig a fogyasztd szdmdra, hogy a kifogds megtételére nyitva dll6 hatdridejének lejirtat
kovetSen ezen eljardsban vagy az ezt kovetS megallapitdsi eljardsban e feltételek tisztességtelen jellegére hivatkozzon,
amennyiben az emlitett feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegét a birdsig a jelzdlogjog érvényesitése irdnti
végrehajtasi eljards megkezdésekor mdr hivatalbdl vizsgalta, dm a jelzdlogjog érvényesitését engedélyezd birdsagi
hatdrozat semmilyen, még egyszerdsitett indokoldsban sem utal e vizsgdlat lefolytatdsara, és azt sem mondja ki, hogy az
emlitett vizsgdlat alapjdn az ezen birésdg dltal elvégzett értékelés az emlitett hatdridén beliil benyujtott kifogds
hidnydban mar nem tdmadhaté meg.
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2) A 93[13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely nem teszi lehet6vé a hivatalbol vagy a fogyasztd kérelmére eljaré nemzeti
birésdg szdmdra, hogy vizsgdlja a szerzddési feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegét, ha a jelzdlog-biztositékot
érvényesitették, a jelzdloggal megterhelt dolgot értékesitették és az e dologhoz f(iz8d6 tulajdonjogokat harmadik
személy részére 4truhdztdk, feltéve, hogy a fogyasztd, akinek a vagyontdrgydra jelzdlogjog érvényesitése irdnti
végrehajtasi eljdrast vezettek, egy késébbi eljards sordn érvényesitheti ezen irdnyelv alapjan a tisztességtelen szerz&dési
feltételek alkalmazasabol adodé pénziigyi kovetkezmények ellentételezésére vonatkozd jogat.

()

HL C 357, 2019.10.21.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2022. mdjus 17-i itélete (a Tribunale di Milano [Olaszorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) — SPV Project 1503 Srl, Dobank SpA kontra YB (C-693/19), Banco di
Desio e della Brianza SpA és tdrsai kontra YX, ZW (C-831/19)

(C-693/19. és C-831/19. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elozetes dontéshozatal — 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott
tisztességtelen feltételek — Az egyenértékiiség elve — A tényleges érvényesiilés elve — Fizetési meghagydsos
és lefoglaldsi eljdrds harmadik személyekkel szemben — A végrehajthaté okiratban szerepld feltételek
érvényességére kozvetetten kiterjedd jogerd — A végrehajtdsi eljdrdsban eljdré nemzeti birésdg valamely
szerzodési feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegének hivatalboli vizsgdlatdra vonatkozo jogkore)

(2022/C 266/03)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Milano

Az alapeljiris felei

Felperesek: SPV Project 1503 Srl, SpA Dobank SpA (C-693/19), Banco di Desio e della Brianza SpA, Banca di Credito
Cooperativo di Carugate e Inzago sc, Intesa Sanpaolo SpA, Banca Popolare di Sondrio s.c.p.a, Cerved Credit Management
(C-831/19)

Alperesek: YB (C-693/19), YX, ZW (C-831/19)

Rendelkezd rész

A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely el6irja, hogy amennyiben a valamely birdsdg dltal valamely jogosult kérelmére kibocsitott
fizetési meghagydssal szemben az adés nem élt ellentmonddssal, a végrehajtasi eljdrasban eljaré birdsag utélag nem
vizsgélhatja azon szerz8dési feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegét, amelyek az emlitett meghagyds alapjaul szolgéltak,
amiatt, hogy az a jogerd, amelyre e meghagyas szert tett, kozvetetten kiterjed a feltételek érvényességére is. Az a koriilmény,
hogy a fizetési meghagyds jogerdre emelkedésének idépontjdban az adés nem tudott arrdl, hogy ezen irdnyelv értelmében
fogyasztonak” minGsiilhet, e tekintetben nem relevans.

()

HL C 432, 2019.12.23.

HL C 36., 2020.02.03.
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A Birésdg (nagytandcs) 2022. mdjus 17-i itélete (a Judecitoria Sector 2 Bucuresti [Romadnia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — 10 kontra Impuls Leasing Romania IFN SA

(C-725/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételek — Az egyenértékiiség elve — A tényleges érvényesiilés elve — Végrehajthato
okiratnak mindsiild lizingszerz6désre vonatkozé végrehajtdsi eljdrds — Végrehajtdsi kifogds — Nemzeti
szabdlyozds, amely nem teszi lehetdvé az e kifogdst elbirdlé birésdg szdmdra, hogy megvizsgdlja a
végrehajthaté okirat feltételeinek tisztességtelen jellegét — A végrehajtdsi eljdrdsban eljdré birdsdg
hatdskore a feltétel tisztességtelen jellegének hivatalbol torténd vizsgdlatdra — Az emlitett feltételek
tisztességtelen jellegének vizsgdlatdt lehetdvé tévd polgdri jogi kereset létezése — Biztositék nyijtdsdra
vonatkozé kovetelmény a végrehajtdsi eljdrds felfiiggesztése céljdbdl)

(2022/C 266/04)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Judecdtoria Sector 2 Bucuresti

Az alapeljiris felei

Felperes: 10

Alperes: Impuls Leasing Romania IFN SA

Rendelkezd rész

A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabélyozds, amely a valamely kovetelésre vonatkozé végrehajtasi eljarasban eljard, végrehajtasi kifogdst elbirdlo
birsdg szamdra nem teszi lehetévé, hogy hivatalbdl vagy a fogyasztd kérelmére értékelje a fogyaszté és az eladd vagy
szolgaltat6 kozott 1étrejott, végrehajthat6 okiratnak mindsil szerzGdés feltételeinek tisztességtelen jellegét, mivel az tigy
érdemében eljér6 birdsdg, amelyhez a polgdri jog alapjin kiilon keresetet lehet benytjtani az ilyen szerz8dési feltételek
esctleges tisztességtelen jellegének vizsgdlata érdekében, az érdemi dontés meghozataldig csak olyan mértékd biztositék
megfizetése ellenében jogosult a végrehajtasi eljards felfuggesztésére, amely alkalmas arra, hogy a fogyasztét visszatartsa az
ilyen kereset benyujtasatol és fenntartdsatol.

() HLC 54, 2020.2.17.

A Birdsig (nagytandcs) 2022. mdjus 17-i itélete (a Tribunal Supremo [Spanyolorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — L kontra Unicaja Banco SA, kordbban Banco de Caja Espafia de
Inversiones, Salamanca y Soria, S. A. U.

(C-869/19. sz. iigy) (')
(Eldzetes dontéshozatal — 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztékkal kotitt szerz6désekben alkalmazott
tisztességtelen feltételek — Az egyenértékiiség elve — A tényleges érvényesiilés elve — Jelzdlogszerzddés — Az

5c?

e szerzddésben szerepld ,kiiszobkikotés” tisztességtelen jellege — A birdsdgi fellebbviteli eljdrdsra
vonatkozé nemzeti szabdlyok — A tisztességtelen kikités semmissé nyilvdnitdsa id6beli hatdlydnak
korldtozdsa — Visszatérités — A nemzeti fellebbviteli birésdg hivatalbdli vizsgdlati jogkore)

(2022/C 266/05)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo
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Az alapeljiris felei

Felperes: L

Alperes: Unicaja Banco SA, kordbban Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria, S. A. U.

Rendelkezd rész

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti birdsagi eljardsi elvek
alkalmazdsa, amelyek értelmében a tisztességtelennek mindsitett feltétel alapjan a fogyaszté éltal jogalap nélkil kifizetett
osszegek visszatéritését idében korldtozd itélet elleni fellebbezés tdrgydban eljaré nemzeti birosdg nem észlelhet hivatalbél e
rendelkezés megsértésén alapuld jogalapot, és nem rendelheti el ezen Osszegek teljes visszatéritését, amennyiben nem az
érintett fogyasztd teljes passzivitdsanak tudhaté be ezen id6beli korldtozds e fogyaszt6 dltali vitatdsanak hidnya.

() HLC 87, 2020.3.16.

A Birésdg (negyedik tandcs) 2022. mdjus 19-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — HEITEC AG kontra HEITECH Promotion GmbH, RW

(C-466/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Védjegyek — 2008/95/EK irdnyelv — 9. cikk — 207/2009/EK rendelet — 54., 110.
és 111. cikk — Belenyugvids — A ,belenyugvds” fogalma — A belenyugvisi id6’ megszakaddsa — Felszolitds —
A belenyugvdsi idd birdsdgi jogorvoslat benyijtdsa miatti megszakaddsdnak id6pontja — A belenyugvds

/////

hatdsai — Kdrtérités, tdjékoztatds nyijtdsa és drusemmisités irdnti kérelmek)
(2022/C 266/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: HEITEC AG

Alperesek: HEITECH Promotion GmbH, RW

Rendelkezd rész

1) A védjegyekre vonatkozo tagdllami jogszabdlyok kozelitésérsl szolo, 2008. oktéber 22-i 2008/95/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 9. cikkét, valamint a kozosségi védjegyrél sz616, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi
rendelet 54., 110. és 111. cikkét gy kell értelmezni, hogy az olyan cselekmény, mint a felszdlitds, amellyel valamely
kordbbi védjegy vagy mds kordbbi jog jogosultja anélkiil 1ép fel valamely késébbi védjegy haszndlata ellen, hogy jogilag
kotelezd erejii megoldds eléréséhez sziikséges 1épéseket tett volna, nem sziinteti meg a belenyugvést, és
kovetkezésképpen nem szakitja meg az e rendelkezésekben emlitett belenyugvasi idét.

>

A 2008/95 irdnyelv 9. cikkét, valamint a 207/2009 rendelet 54., 110. és 111. cikkét agy kell értelmezni, hogy nem
tekinthetd gy, hogy akadalyat képezi az e rendelkezésekben emlitett belenyugvasnak az olyan birdsigi jogorvoslat
benytjtasa, amellyel valamely kordbbi védjegy vagy mds korabbi jog jogosultja egy késdbbi védjegy torlését kéri, vagy
fellép annak hasznalata ellen, amennyiben az eljarast megindité irat, bar a belenyugvasi id6 lejarta el6tt nydjtottdk be, a
felperes gondossdgdnak hidnya miatt nem felelt meg a nemzeti jog dltal a kézbesitéshez el6irt alaki kovetelményeknek, és
a felperesnek felrohaté okokbdl csak ezen idGpontot kovetSen hidnypotoltdk.
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3) A 2008/95 irdnyelv 9. cikkét, valamint a 207/2009 rendelet 54., 110. és 111. cikkét Ggy kell értelmezni, hogy
amennyiben az e rendelkezések értelmében vett valamely kordbbi védjegy vagy mds korabbi jog jogosultja médr nem
jogosult kérni egy késSbbi védjegy torlését és e védjegy haszndlatdnak abbahagydsat, e jogvesztés megakaddlyozza azt is,
hogy jarulékos vagy kapcsolodo, példaul kdrtérités fizetésére, tdjékoztatdsra és megsemmisitésre irdnyuld kérelmeket
terjesszen eld.

() HL C 443, 2020.12.21.

A Birésdg (negyedik tandcs) 2022. mdjus 19-i itélete (a Spetsializiran nakazatelen sad [Bulgdria]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — az IR elleni biintetGeljiras

(C-569/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikidés — (EU) 2016/343
irdnyelv — 8. cikk — A tdrgyaldson valg jelenlét joga — A tdrgyaldsrol valo tdjékoztatds — A vddlott
Jellelhetetlensége az illetékes nemzeti hatosdgok észszerii erdfeszitései ellenére — A terhelt tdvollétében
tartott tdrgyalds és itélethozatal lehetd'sége — 9. cikk — Uj tdrgyaldshoz, vagy mds olyan jogorvoslathoz valo
jog, amely lehetdVvé teszi az iigy érdemi részének 1ij elbirdldsdt)

(2022/C 266/07)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Spetsializiran nakazatelen sad

Az alap-biintetdeljirds résztvevéi

IR,

az eljdrdsban részt vesz: Spetsializirana prokuratura

Rendelkezd rész

A biinteteljdrds sordn az drtatlansdg vélelme egyes vonatkozdsainak és a tdrgyaldson val6 jelenlét jogdnak megerdsitésérdl
sz616, 2016. madrcius 9-i (EU) 2016/343 curdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 8. és 9. cikkét gy kell értelmezni, hogy
azon terhelttel szemben, aki az illetékes nemzeti hat6sdgok észszer( eréfeszitései ellenére sem volt fellelhetd, éppen ezért e
hatésdgok nem tudtdk tdjékoztatni az iigyében tartott tdrgyaldsrol, tdvollétében megtarthat a tdrgyalds, illetve adott
esetben meghozhaté a biintetditélet, ebben az esetben azonban az itélet kozlését kovetGen lehetSséget kell biztositani a
terheltnek arra, hogy kozvetleniil hivatkozzon az emlitett irdnyelv altal biztositott, 0j targyaldshoz vagy azzal egyenértéki
olyan jogorvoslathoz valé jogdra, amely lehet6vé teszi az tigy érdemi részének a jelenlétében torténd tj elbirdlasat. E jog
azonban megtagadhatd, ha konkrét és objektiv valdszin(sit koriilményekbdl az kovetkezik, hogy az emlitett személy
elegendd tajékoztatast kapott ahhoz, hogy tudjon az tigyében megtartandd targyaldsrol, és szandékosan, illetve abbdl a
célbdl, hogy kivonja magdt az igazsagszolgdltatds al6l, megakaddlyozza, hogy a hatésagok hivatalosan tdjékoztassik a
targyaldsrol.

() HLC 28, 2021.1.25.
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A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2022. mdjus 19-i itélete (a Corte suprema di cassazione [Olaszorszig]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Istituto nazionale per I'assicurazione contro gli infortuni sul
lavoro (INAIL), Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) kontra Ryanair DAC

(C-33/21. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Migrdns munkavdllalok — Szocidlis biztonsdg — Alkalmazandé jog —
1408/71/EGK rendelet — A 14. cikk (2) bekezdése a) pontjdnak i. és ii. alpontja — 883/2004/EK rendelet —
A 11. cikk (5) bekezdése — A 13. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja — A ,,bdzishely” fogalma —
Légiutas-kisérd’ személyzet — A keresd tevékenységiiket két vagy tobb tagdllamban folytaté
munkavdllalék — Kapcsoldelvek)

(2022/C 266/08)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljaris felei

Felperesek: Istituto nazionale per l'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL), Istituto nazionale della previdenza
sociale (INPS)

Alperes: Ryanair DAC

Rendelkezd rész

A 2004. marcius 31-i 631/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel modositott, és az 1996. december 2-i
118/97[EK tandcsi rendelettel modositott és naprakésszé tett, a szocialis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen beliil
mozgd munkavdllalokra, 6ndllé véllalkozokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsardl sz6lo, 1971. jinius 14-i
1408/71/EGK tandcsi rendelet 14. cikke (2) bekezdése a) pontjdnak i. alpontjit, a 2009. szeptember 16-i 988/2009/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelettel, majd a 2012. mdjus 22-i 465/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel
médositott, a szocialis biztonsagi rendszerek koordinaldsarél sz616, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 13. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 87. cikkének (8) bekezdését, valamint a 465/2012 rendelettel
modositott 883/2004 rendelet 11. cikkének (5) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a valamely tagdllamban székhellyel
rendelkezd 1égitdrsasdg légiutas-kiséré személyzetének olyan tagjaira, akikre nem vonatkozik E101-es igazolds, és akik
naponta 45 percen keresztiil egy crew room nev(i, a személyzet fogaddsdra szant, olyan helyiségben végeznek munkat,
amellyel az emlitett [égitdrsasdg egy masik, olyan tagallam teriiletén rendelkezik, amelyben e légutas-kiséré személyzetnek
lakohelye van, valamint akik a munkaidg fennmaradé részében e 1égitarsasdg légi jarmdinek a fedélzetén tartézkodnak, ezen
utébbi tagdllam szocidlis biztonsdgi szabalyozasat kell alkalmazni.

() HLC110, 2021.3.29.

A Bir6sdg (kilencedik tandcs tandcs) 2022. mércius 15-i végzése (a Landesverwaltungsgericht
Steiermark [Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — WY kontra Steiermirkische
Landesregierung

(C-85/21. sz. iigy) (!)
(Elozetes dontéshozatal — A Birosdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése — Unids polgdrsdg —
EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikk — Hatdly — Valamely tagdllam dllampolgdrsdgdnak automatikus

s

elvesztése az e tagdllamnak az Unidhoz valé csatlakozdsdt megeldzen — A Birdsdg hatdskorének
nyilvdnvalé hidnya)

(2022/C 266/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesverwaltungsgericht Steiermark
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Az alapeljiris felei

Felperes: WY

Alperes: Steiermirkische Landesregierung

Rendelkezd rész

Az Eurdpai Uni6 Bir6sdga nyilvanvaldan nem rendelkezik hatdskorrel a Landesverwaltungsgericht Steiermark (stdjerorszagi
regiondlis kozigazgatdsi birdsdg, Ausztria) 2021. februdr 3-i hatdrozatdval elSterjesztett kérdés megvélaszoldsdra.

(") HL C 148., 2021.4.26.

A Birésag (nyolcadik tandcs) 2022. mdjus 16-i végzése (a Landgericht Koln [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — RV

(C-724/21. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Unids polgdrsdg —
EUMSZ 21. cikk — A tagdllamok teriiletén térténd szabad mozgds és tartozkodds — A kifejezetten a
kiskoriiak jogellenes kiilfoldre vitelére vonatkozé biintetdjogi biintethetéség — Korldtozds — A gyermek
védelme — Ardnyossdg)

(2022/C 266/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Koln

Az alapeljiris felei

Vddlott: RV

Az eljdrdsban részt vesz: Staatsanwaltschaft Koln

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 21. cikket gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozds, amelynek értelmében az a
tény, hogy a szill6 a gyermeke kiilfoldre vitele céljdbdl elveszi a gyermeket a gyermek tartézkoddsi helyének
meghatdrozasdra jogosult eseti gydmtol, még akkor is biintetdjogi szankciokat von maga utdn, ha nem alkalmaznak
erGszakot, stilyos hdtrdnnyal val6 fenyegetést vagy megtévesztést, mig ha a gyermek az elsé tagallam teriiletén tartézkodik,
ugyanezen tény csak akkor biintethetd, ha erdszakot, stlyos hatrannyal fenyegetést vagy megtévesztést alkalmaznak.

(') A benytjtds napja: 2021. november 30.

A Tribunal da Relacio de Lisboa (Portugdlia) dltal 2022. mdrcius 17-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Super Bock Bebidas SA, AN, BQ kontra Autoridade da Concorréncia

(C-211/22. sz. iigy)
(2022/C 266/11)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal da Relacio de Lisboa
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Super Bock Bebidas SA, AN, BQ

Alperes: Autoridade da Concorréncia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A minimdldrak vertikdlis rogzitése onmagdban olyan cél dltali jogsértésnek mindsiil-e, amely nem koveteli meg a
megdllapodds elegendd kdrossdgi fokdnak elGzetes elemzését?

2) Sziikséges-e¢ a forgalmazodkra vonatkozé miniméldrak (hallgatdlagos) rogzitése miatti jogsértés ,megallapodds” eleme
fennallasinak megallapitisdéhoz az adott iigyben — kiilonosen kozvetlen bizonyitékokkal — bizonyitani, hogy a
forgalmazok a gyakorlatban a rogzitett drakat alkalmaztdk?

3) Elegendének mindsiilnek-e a kovetkez8k annak megéllapitisdhoz, hogy a forgalmazok tekintetében torténd
(hallgatélagos) minimadldr-rogzitéssel jogsértést kovettek el: i) a minimaldrakat és forgalmazdsi drréseket tartalmazo
jegyzékek megkiildése; ii) a forgalmazoktdl az eladdsi drakrdl vald tdjékoztatds kérése; iii) a forgalmazdk panaszai
(amikor tigy itélik meg, hogy a rdjuk vonatkozéan el6irt viszonteladdsi drak nem versenyképesek, vagy ha bizonyitjak,
hogy a versenytdrs forgalmazok nem tartjak be azokat); iv) az, hogy léteznek (dtlagos minimdl-) drak nyomonkovetési
mechanizmusok; és v) az, hogy léteznek megtorl6 intézkedések (anélkiil, hogy azok konkrét alkalmazdsa bizonyitott
lenne)?

4) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének a) pontja, a 330/2010 rendelet (*) 4. cikkének a) pontja, a vertikdlis
korlatozasokrdl sz616 eurdpai bizottsdgi irdnymutatds és az unios itélkezési gyakorlat alapjan vélelmezhetd-e, hogy egy
szallité és forgalmazdi kozotti, a viszonteladdsra alkalmazott minimaldrakat és egyéb kereskedelmi feltételeket
(vertikdlisan) rogzité megallapodds — az ilyen gyakorlatbdl eredd esetleges pozitiv gazdasdgi hatdsok elemzésétdl
fuggetleniil — az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése értelmében elegendd karossagi fokot mutat a verseny tekintetében?

5) OsszeegyeztethetS-e az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének a) pontjdval és az unios itélkezési gyakorlattal az a birésdgi
hatdrozat, amely bizonyitottnak tekinti, hogy az aldbbiak alapjin fennall a szdllité és a forgalmazok kozotti
,megéllapodds” objektiv eleme:

i) a forgalmazora vonatkozd kereskedelmi feltételeknek a szallité édltali rendszeres, dltalanos és valtoztatdsok nélkiili
rogzitése és el6irdsa a gyakorlat idGtartama alatt, amely feltételeket az utébbinak a szallitotdl véasarolt termékek
viszonteladdsakor teljesiteniiik kell, kiilonosen az tigyfeleikre alkalmazott drakat, elsGsorban a minimal- vagy
atlagos minimaldrak tekintetében;

ii) a széban vagy irdsban (e-mailben) el8irt viszonteladdsi arakrol sz6l6 értesités;
iii) a forgalmazok 6nall6 viszonteladdsi drmeghatdrozdsi képességének hidnya;

iv) az a szokdsos és dltaldnos gyakorlat, amely szerint a szallité munkavallaléi (telefonon vagy személyesen) arra kérik a
forgalmazokat, hogy tartsdk be a megjelolt arakat;

v) a szdllit6 dltal rogzitett viszonteladdsi drak forgalmazok dltali dltaldnos betartdsa (az eseti véleménykiilonbségek
kivételével), valamint az a megdllapitds, hogy a forgalmazdk piaci magatartdsa dltaliban megfelel a szdllité dltal
meghatarozott feltételeknek;

vi) az a koriilmény, hogy a forgalmazok — annak érdekében, hogy a meghatdrozott feltételeket ne sértsék meg —
gyakran maguk kérik a szallitot, hogy jelezze nekik a viszonteladasi drakat;

vii) az a megallapitds, hogy a forgalmazdk gyakran kifogdsoljak a szallité arait ahelyett, hogy egyszertien mds drakat
alkalmazndnak;

viii) az (alacsony) forgalmazasi drrésnek a szallito altali rogzitése, és a forgalmazdk azon feltevése, hogy ezen drrések
megfelelnek tigyleteik bevételi szintjének;

ix) az a megillapitds, hogy a csekély drrés elGirdsdval a szdllité minimélis viszonteladdsi drat ir el6 a negativ
forgalmazdsi arrés kockdzata mellett;
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x) a széllito altal a forgalmazok szdméra nydjtott drengedmények politikdja az ez utdbbiak dltal ténylegesen
alkalmazott viszonteladasi drakhoz igazodva tgy, hogy a szillité altal kordbban rogzitett minimalar a kidrusitasi
idgszakban (,sell out”) érvényes tjrakészletezési drszint —

xi) annak szitkségessége, hogy a forgalmazok — szdimos esetben a negativ forgalmazdsi arrésre tekintettel — betartsdk a
viszonteladdsi draknak a szdllitd dltal elSirt szintjét; az alacsonyabb viszonteladdsi drakat csak nagyon eseti
helyzetekben, és csak akkor alkalmazzdk, ha a forgalmazok tovabbi kidrusitasi (,sell out”) drengedményt kérnek a

szallit6tol;

xii) az egyes vevSkre alkalmazandé maximalis drengedményeknek a széllité dltali rogzitése és a forgalmazok dltali
betartdsa, ami minimalis viszonteladdsi drat eredményez a negativ forgalmazasi arrés kockdzata mellett;

xiii) a szdllitonak a forgalmazok tigyfeleivel vald kozvetlen kapcsolata és a forgalmazok tekintetében a késébbiekben
megallapitott viszonteladasi feltételek rogzitése;

xiv) a szdlliténak a forgalmazok kezdeményezésére torténd beavatkozdsa abban az értelemben, hogy ez el6bbi dont
bizonyos kereskedelmi drengedmények alkalmazdsdrél, illetve a szdllité az, aki djratdrgyalja a viszonteladds
kereskedelmi feltételeit; és

xv) a forgalmazdknak a szdllitdhoz intézett, arra irdnyuld kérése, hogy bizonyos feltételek mellett engedélyezze egy
meghatdrozott tigylet megvaldsitasat a forgalmazasi drrésiik biztositdsa érdekében?

6) Befolyasolhatja-¢ a tagdllamok kozotti kereskedelmet a fenti jellemz8kkel rendelkezd, szinte az orszdg egész teriiletét
lefeds, minimalis viszonteladdsi drak rogzitésérdl sz6l6 megéllapodds?

(") Az Eurdpai Uni6é miikodésérél szol6 szerz6dés 101. cikke (3) bekezdésének vertikalis megallapoddsok és 0sszehangolt magatartdsok
csoportjaira torténd alkalmazdsdrdl sz6l6, 2010. dprilis 20-i 330/2010/EU bizottsagi rendelet (HL 2010. L 102., 1. o.).

A Supremo Tribunal Administrativo (Portugdlia) dltal 2022. mdrcius 22-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP kontra CS

(C-213/22. sz. iigy)
(2022/C 266/12)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljiris felei

Felperes: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP

Alperes: CS

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) KifizethetSk-e az 1992. janius 30-i 2080/92 rendelet (') 3. cikkének b), illetve ¢) pontjdban el8irt fenntartdsi koltségek,
illetve a bevételkiesés cimén jaré tdmogatdsok, amennyiben a kedvezményezett bizonyitja, hogy a nemzeti tdmogatési
programban el6irt erdStelepitési feltételek rajta kiviil dll6 okok miatt nem teljesiiltek, és az eredmény elérése érdekében
minden lehetséges erdfeszitést megtett?
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2) Osszhangban van-e az unios jog szabélyaival a 199/94. sz. miniszteri rendelet 7. cikke b) pontja rendelkezéseinek
jogszabalyi értelmezd szakaszabdl kovetkezd azon megoldds, ugyanezen rendelet 26. cikkével egyiittesen értelmezve,
amely szerint a kedvezdtlen éghajlati jelenségeknek az elbiralds évét kovet§ években (amely a zdrédashidny
megsziintetésének évét kovets év) valé bekovetkezése a timogatdsok részleges kifizetését eredményezi, mig ugyanezen
eredményeknek ugyanezen kedvezétlen éghajlati jelenségek kovetkezményeként a zdréddshidny megsziintetésének évét
kovetd évben vald bekovetkezése a tdmogatdsra vald jogosultsdg teljes elvesztését eredményezi?

3) Ugy kell-e tekinteni az 199/94. sz. miniszteri rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban elgirt megolddst — amely
szerint a fenntartdsi és bevételkiesési timogatdsra val jogosultsdg teljesen elvész, amennyiben a C. mellékletben el6irt
erd@sitési stirtiséget nem sikeriil elérni, az emlitett timogatdsok ardnyos csokkentésének lehet6vé tétele nélkiil azokban
az esetekben, amikor az eredmény olyan kiils§ tényezSknek tulajdonithat6, mint példaul az idGjards —, hogy az ellentétes
az unids jog dltalanos elvének mindsill§ ardnyossdg elvével, amint az a Jozsef Lingurar itéletbdl (C-315/16, 29. és
35. pont) (a contrario sensu) lithatéan kovetkezik latszik?

() A mezdgazdasagi erdészeti intézkedésekre irdnyulé kozosségi tdmogatdsi rendszer létrehozdsdrdl szold, 1992. janius 30-i
2080/92/EGK tandcsi rendelet (HL 1992. L 215., 96. o.).

A Rayonen sad Nesebar (Bulgdria) dltal 2022. mércius 28-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — QS elleni biintetGeljaras

(C-219/22. sz. iigy)
(2022/C 266/13)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rayonen sad Nesebar

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

Qs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié mds tagllamaiban hozott itéleteknek egy 1j biintetGeljarisban valo
figyelembevételérdl szo616, 2008. jilius 24-i 2008/675/IB tandcsi kerethatdrozat () 3. cikkének (3) bekezdését, hogy
azzal ellentétes az NK 8. cikkének (2) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 68. cikkének (1) bekezdésében foglalthoz
hasonl6 olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint az a nemzeti birdsdg, amely a valamely mdsik tagdllam birésdga dltal
hozott korabbi biintetditéletben kiszabott biintetés végrehajtdsa irdnti kérelem tigyében jir el, e célbdl a tényleges
végrehajtast elrendelve megvaltoztathatja az utolsé biintetés végrehajtasi médjat?

() HL 2008. L 220., 32. o.

A Landgericht Frankfurt am Main (Németorszag) dltal 2022. dprilis 5-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — FW kontra LATAM Airlines Group SA

(C-238/22. sz. iigy)
(2022/C 266/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birosig

Landgericht Frankfurt am Main

Az alapeljiris felei
Felperes: FW

Alperes: LATAM Airlines Group SA
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendeletet, (') hogy az utasnak — a 3. cikk (2) bekezdése, illetve a 2. cikk j) pontja
dltal el6irtaknak megfelelen — annak ellenére utasfelvételre, illetve beszalldsra kell jelentkeznie a megjel6lt id6pontban,
illetve legaldbb 45 perccel a kozzétett induldsi id6pont el6tt ahhoz, hogy alkalmazhaté legyen a rendelet, és
megval6suljon az e rendelet 7. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett 4. cikkének (3) bekezdése szerinti, krtalanitdsfizetési
kotelezettséget keletkeztet§ visszautasitott beszallas, hogy az tizemeltet 1égi fuvarozé mar korabban kozolte, hogy nem
kivdnja az utast szdllitani?

2) Az els6 kérdésre adandé igenl§ valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendeletet, hogy az e rendelet 5. cikke (1) bekezdése ) pontja i. alpontjanak analégia
atjan torténd alkalmazasa mellett ki van zdrva az emlitett rendelet 4. és 7. cikke szerinti, visszautasitott beszallds miatti
kartalanitdshoz valé jog, ha a menetrend szerinti induldsi idSpont el6tt legaldbb két héttel tdjékoztattdk az utast a
beszills visszautasitdsarol?

(") A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentGs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kértalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.).

A Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) dltal 2022. dprilis 11-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Fallimento Villa di Campo Srl kontra Agenzia delle Entrate

(C-250/22. sz. iigy)
(2022/C 266/15)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljiris felei

Felperes: Fallimento Villa di Campo Stl

Alperes: Agenzia delle Entrate

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a 77/388/EGK irdnyelv (') 5. cikkének (8) bekezdésével és a 2006/112[EK irdnyelv (}) 19. cikkével az 1986.
aprilis 26-i 131. sz. koztdrsasdgi elnoki rendeletnek a 2017. december 27-i 205. sz. torvény 1. cikke 87. bekezdése
a) pontja 1. és 2. alpontjaval, valamint a 2018. december 30-i 145. sz. torvény 1. cikke 1084. bekezdésével modositott
20. cikkében foglalthoz hasonlé olyan nemzeti rendelkezés, amely arra kotelezi az adéhatdsdgot, hogy a felek kozotti
tigyletet kizdrdlag a szerz6désben szerepld szoveges elemek alapjin mindsitse, és megtiltja a szovegen kiviili elemek
figyelembevételét (még akkor is, ha azok objektive léteznek és bizonyitottak), amibdl az kovetkezik, hogy az ad6hatdsigok
szdmdra abszolit médon kizdrt annak bizonyitdsa, hogy egy vallalkozas dtruhdzdsianak mindsiil, 6nmagéban oszthatatlan
gazdasagi iigyletet valdjaban mesterségesen tobb iigyletre — tobb termékértékesitésre — osztottak fel, aminek kovetkeztében
az uni6s jog dltal eldirt kovetelmények hidnydban elismerésre keriilt a héa levondsa?

() A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabélyainak oOsszehangoldsdar6l — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
adéalap-megdllapitdsrol sz616, 1977. médjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv(i
killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.).

() A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28— 2006/112[EK irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.).
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A Toérvényszék T-616/18. sz., Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo kontra Bizottsdg iigyben
2022. februdr 2-dn hozott itélete ellen a Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. dltal 2022.
aprilis 8-dn benydjtott fellebbezés

(C-255/22. sz. iigy)
(2022/C 266/16)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Fellebbezd: Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (képviselSk: K. Karasiewicz jogtandcsos, T. Kazmierczak tigyvéd)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Litvin Koztdrsasdg, Lengyel Koztdrsasag, Gazprom PJSC, Gazprom export LLC,
Overgas Inc.

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil az itéletet;

— teljes egészében semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg megtdmadott hatdrozatdt;

— midsodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy ez utdébbi dontson a Birdsag itéletének megfelelGen;

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljards és a Torvényszék el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtisar6l szolo, 2002. december 16-i
1/2003/EK tandcsi rendelet () (a tovabbiakban: 1/2003 rendelet) 9. cikke (1) bekezdésének megsértésével kapcsolatos
téves jogalkalmazds a kovetkezdkkel kapcsolatban:

a) az EUMSZ 101. és 102. cikkével kapcsolatos eljardsok lefolytatasira vonatkozé legjobb gyakorlatokrdl szolo
kozlemény 127. pontjaval osszefiiggésben az emlitett rendelet téves értelmezése, amelybdl eredGen a Torvényszék azt
a téves kovetkeztetést vonta le, hogy a Bizottsdg nem kovetett el nyilvanvalé értékelési hibét a kotelezettségvallaldsok
megfelelgségét illetSen;

b) szdmos esetben a tények nyilvanvald elferditése, ami azt eredményezte, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta az
1/2003 rendelet 9. cikkét, és e téves alkalmazds kovetkeztében tévesen allapitotta meg, hogy a Bizottsdg nem kovetett
el nyilvanval6 hibét a kotelezettségvéllaldsok megfelelGségének értékelése sordn;

¢) a Torvényszék nem vette figyelembe, hogy a Bizottsdg az Osszetett gazdasdgi és miiszaki kérdésekkel kapcsolatos
jogszerti mérlegelési jogkorének gyakorldsa sordn koteles az EUMSZ rendelkezéseivel és az unids jogrend alapelveivel
osszhangban és azoknak megfelel@en eljarni, mivel intézkedése nem lehet ellentétes az EUMSZ rendelkezéseivel és az
unids jogrend alapelveivel, és nem vezethet az emlitett elvekkel ellentétes eredményre.

2. az EUMSZ 194. cikk megsértésével megvalositott téves jogalkalmazds, mivel a Torvényszék tévesen értelmezte, és ebbdl
kovetkezden tévesen nem alkalmazta ezt a rendelkezést, amivel az 1/2003 rendelet 9. cikkét és az EUMSZ 194. cikket
megfosztotta a hatékony érvényesiiléstdl;

3. az 1/2003 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének megsértésével megvalésitott téves jogalkalmazds, mivel a Torvényszék
tévesen értelmezte a ,nyilvanvald értékelési hiba” fogalmdt annak értékelése sordn, ahogyan a Bizottsdg a
kotelezettségvallalds megfelelségének vizsgdlatdval Osszefiiggésben az Osszetett gazdasdgi és mdszaki kérdések
értékelését végezte, aminek kovetkeztében a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a Bizottsdg nem kovetett el
nyilvanval6 értékelési hibat a kotelezettségvallalds megfelel6ségének vizsgalata sordn;
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4. az 12003 rendelet 9. cikke (2) bekezdésének megsértésével megvaldsitott téves jogalkalmazds, mivel:

a) a Torvényszék az eljards Gjboli meginditasinak indokaként olyan kotelezettségszegést dllapitott meg, amely nem
kovetkezik a hatdrozat rendelkez$ részébdl, azaz az AT.39816. szdmd, Upstream gdzellitds Kozép- és
Kelet-Eurépéban {igyben hozott hatérozat jogilag kotelezd részébdl;

b) a Torvényszék az eljards Gjboli meginditisdnak indokaként olyan koriilményekre hivatkozott, amelyek nem képezték
a fent emlitett hatdrozat alapjat, és amelyek nem kapcsolddtak annak tdrgyahoz, aminek kovetkeztében a
Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a Bizottsig nem kovetett el nyilvdnvalo értékelési hibat a
kotelezettségvallalisok megfelelGségét illetGen; mindezzel a PGNIG azt éllitja, hogy a fenti jogsértések mind
egylittesen, mind pedig kiillon-kiilon is dont6 befolydst gyakoroltak az itélet tartalmara, és ezért az egyes, killon-kiilon
megjelolt jogsértések mindegyikének az itélet hatdlyon kiviil helyezését kell eredményeznie.

()  HL2003.L1,1.0.

A Krajsky soud v Brné (Cseh Koztdrsasdg) altal 2022. dprilis 14-én benyijtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — CD kontra Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni politiky

(C-257/22. sz. iigy)
(2022/C 266/17)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elSterjesztd birdsig

Krajsky soud v Brné

Az alapeljiris felei
Felperes: CD

Alperes: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgdrainak visszatérésével
kapcsolatban a tagdllamokban hasznalt kozos normdkrol és eljardsokrol sz616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (') Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 2. és 4. cikkével, valamint 19. cikkének (2) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének (2) és (3) bekezdését, valamint 5. cikkének utolsé fordulatdt, hogy azokkal
ellentétes, ha annak vizsgdlata sordn, hogy a 2008/115[EK irdnyelv 6. cikke szerinti kiutasitdsi hatdrozat nem
eredményezi-e a visszakiildés tilalma elvének megsértését, a biztonsdgos szdrmazdsi orszdgnak a nemzetkdzi védelem
megaddsdra és visszavondsdra vonatkozé kozos eljarasokrél szol6, 2013. junius 26-i 2013/32[EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv () 36. és 37. cikke szerinti fogalmat a visszakiildés tilalma elvének sztikebb, kizdrdlag a kegyetlen bandsméd
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 4. cikke és emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérél sz6l6 egyezmény 3. cikke
értelmében vett tilalmdra kiterjed§ meghatdrozdsaval osszefuiggésben alkalmazzak?

() HL 2008. L 348., 98. o.
()  HL 2013.L 180, 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.

A Tribunale ordinario di Ravenna (Olaszorszag) dltal 2022. dprilis 22-én benyiijtott elézetes
déntéshozatal irdnti kérelem — G.D., A.R., CM. kontra Ministero dell’Istruzione, Istituto nazionale
della previdenza sociale (INPS)

(C-270/22. sz. iigy)
(2022/C 266/18)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale ordinario di Ravenna
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Az alapeljiris felei

Felperesek: G.D., A.R., CM.

Alperesek: Ministero dellstruzione, Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A Eurépai Unié Birdsdgdnak Motter itélete megkoveteli-e a tandri életpdlya rekonstrudldsira vonatkoz6é nemzeti
szabalyok alkalmazdsinak mell6zését, amennyiben azok a konkrét esetben nem kedvezdbbek a kordbban hatirozott
id6re alkalmazott tandr szdmdra az életpdlydnak a 297/1994. sz. felhatalmazdson alapuld torvényerej rendelet
485. cikke és a kapcsolodo szabalyok alapjan elvégzett rekonstrudldsdra tekintettel? Vagy a Birdsdg Motter itélete
altaldnosan és absztrakt modon, tehdt minden konkrét esetre alkalmazhatd rendelkezéssel dllapitotta meg, hogy az
életpdlydnak a nemzeti szabalyok szerinti rekonstrudldsa Gsszeegyeztethets a 4. szakasszal, és igy a nemzeti bir6sagnak
nem kell mell6znie a 297/1994. sz. felhatalmazdson torvényerejti rendelet 485. cikkét és a kapcsolddd szabalyokat, mert
megdllapitdsra keriilt azoknak az [unids] joggal e tekintetben valé osszeegyeztethet&sége?

2) Az el6z6 kérdéshez képest masodlagosan (vagyis csak abban az esetben, ha megéllapitdsra keriilne az uniés jog alapjn a
485. cikk alkalmazdsa szelektiv mell6zésének sziikségessége, amelyet a ,kedvezbb” szabaly alapjdn kell tehdt megitélni),
ugy kell-e értelmezni az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott
keretmegallapodasrél sz616, 1999. janius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelv(
killonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 368. 0.) mellékletében szerepld, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél sz6l6, 1999.
madrcius 18-dn kotott keretmegallapodds 4. szakaszat, hogy a nemzeti szabalyozdsnak — a kinevezett tandroknak a
hatdrozott iddre torténd alkalmazdsuk alatt megszerzett szolgélati idejének figyelembevétele szempontjabél — egyenlGen
kell kezelnie a hatdrozott idére alkalmazott tandrok dltal nydjtott ideiglenes szolgdlatot az egyes tanévekben ledolgozott
napokban mért alsé kiiszobérték nélkil? Vagy éppen ellenkezbleg, sszhangban all a 4. szakasszal az a nemzeti
szabalyozds, amely abban az esetben kizdrja a hatdrozott id6re alkalmazott tandrok éltal nyujtott ideiglenes szolgdlat
(idgszakos és alkalmi helyettesités) relevancidjat, ha azokat nem nyujtottdk minden tanévben legaldbb 180 napig vagy
februdr 1-jétdl az év végi értékelésig (a 124/1999. sz. torvény 11. cikkének 14. bekezdése, amely szerint ,a torvényi
rendelkezések egységes szovege 489. cikkének 1. bekezdését gy kell érteni, hogy az 1974-1975-0s tanévtél kezd6dden
nem kinevezett tanarként tanitdssal teljesitett szolgalati id§ akkor mindsiil egész tanévnek, ha eléri a 180 napot, vagy ha
februdr 1-jét6l az év végi értékelésig megszakitas nélkil tart”)?

3) Tovébbra is az elsg kérdéshez képest masodlagosan (vagyis csak abban az esetben, ha megallapitdsra keriilne az unids jog
alapjdn a 485. cikk alkalmazdsa szelektiv mell6zésének sziikségessége, amelyet a ,kedvezdbb” szabdly alapjan kell tehat
megitélni) a fent emlitett 4. szakasz megkoveteli-e, hogy a hatdrozatlan idejdi dlldshelyekre megdllapitottnal alacsonyabb
6raszamban nytjtott, hatdrozott ideji szolgdlat tekintetében ugyanazt a jelentGséget ismerjék el a szolgilati idg
tekintetében a tandr kinevezését kovetSen; ellenkezd esetben a Birdsag foglaljon alldst a minimalis 6raszdm tekintetében
(példaul a hatdrozatlan idejli részmunkaidé), amely felett a fent emlitett 4. szakasz alapjin a nemzeti jogban ezen
elismerésrél rendelkezni kell?

Egy madsik és ellentétes néz8pontbdl tehdt azt kérdezik a Birdsagtdl, hogy megfelel-e a fent emlitett 4. szakasznak az
olyan nemzeti szabélyozds, amelynek alapjan a kinevezés el6tti szolgélati idének a kinevezett tandr részére torténd
elismerése szempontjabdl az Gsszehasonlithaté helyzetben 1év6 tandr részére biztositott részmunkaidés foglalkoztatds
heti 6raszdmadra vonatkozé kiiszob alatt az Ords szakaszokban teljesitett szolgalati id8 nem bir relevancidval.

Az utolsé alkérdéshez képest is mdsodlagosan a kovetkezd kérdést teszik fel a Birésagnak: megfelel-e a fent emlitett
4. szakasznak az olyan nemzeti szabalyozds, amelynek alapjan a kinevezés el6tti szolgalati idének a kinevezett tandr
részére torténd elismerése szempontjabdl ,idGaranyosan” bir relevancidval az sszehasonlithaté helyzetben 1év6 tandr
részére biztositott részmunkaidds foglalkoztatds heti éraszdmadra vonatkozo kiiszobot el nem érd, ords szakaszokban
teljesitett szolgdlati idg.
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A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) dltal 2022. dprilis 22-én benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Edil Work 2 S.rl, S.T. S.rl kontra STE S.a.r.l.

(C-276/22. sz. iigy)
(2022/C 266/19)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felek: Edil Work 2 S.r.l, S.T. S.rl

Ellenérdekd fél: STE S.a.rl.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e az Eurdpai Unié miik6désérdl szolo szerz6dés 49. és 54. cikkével az, hogy az a tagdllam, amelyben egy
tarsasdgot (korlatolt felel@sségii tarsasagot) eredetileg alapitottak, alkalmazza e tdrsasigra a nemzeti jognak a tdrsasig
muikodésére és irdnyitdsara vonatkozé rendelkezéseit, ha a tdrsasdg, miutdn székhelyét dthelyezte, és a tdrsasdgot a fogadd
tagdllam joga szerint Gjbdl létrehoztdk, tizleti tevékenységének helyét tovabbra is megtartja a szdrmazasi tagallamban, és a
szoban forgd irdnyitdsi aktus dontéen befolydsolja a tdrsasdg tevékenységét?

A F@virosi Torvényszék (Magyarorszdg) dltal 2022. mdjus 3-dn benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — A.T.S. 2003 Vagyonvédelmi és Szolgiltaté Zrt. (en liquidation) kontra Nemzeti Adé-
és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgat6siga

(C-289/22. sz. iigy)
(2022/C 266/20)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Torvényszék

Az alapeljiris felei

Felperes: A.T.S. 2003 Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zrt. fa.”

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a Héa irdnyelv (') 167. cikkét, a 168. cikkének a) pontjdt és a 178. cikkének a) pontjat, hogy
amennyiben az adohatdsdg megéllapitja a szolgéltatdsi ldncolat barmely tagja esetében az ad6zdval kotott szerz8désben,
avagy a lancolat tagjai kozotti megdllapoddsban villalt szolgdltatisra vonatkozd specidlis szabélyok, avagy egyéb
szabdlyok megszegését, e kotelezettségszegés ténye objektiv koriilményként 6nmagdban elegend6 az addcsalds
fennallasinak a bizonyitdsdra, mivel a ldncolat tagjainak tevékenysége minden vonatkozdsban jogszerdi, avagy az
adohatdsagnak ez esetben is konkrétan meg kell neveznie az addcsalds mibenlétét, valamint azt, hogy a lancolat mely
tagja és milyen magatartdssal valdsitotta meg azt? Ezzel Osszefiiggésben a kotelezettségszegés megallapitdsa esetén kell-e
vizsgdlnia az adohatésdgnak a gazdasdgi tevékenységet szabdlyozé jogszabalyi kotelezettségek megszegésének az ad6zo
adolevondsi jogdval valé okozati dsszefiiggését, és csak annak bizonyitottsdga esetén utasithatja el az ad6z6 héa levondsi
jogat?
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2) A Héa irdnyelv hivatkozott cikkeivel, tovdbbd az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke szerinti dltalanos
jogelveként elismert tisztességes eljdrashoz vald joggal, valamint az ardnyossig és a jogbiztonsdg alapelvével osz-
szefiiggésben az addzé dltaldnos ellendrzési kotelezettsége korében megkovetelhetS-e az ad6zotdl a lancolat kordbbi
tagjaira vonatkozéan a szdmla szerinti szolgdltatds elvégzésére vonatkozd specidlis jogszabdlyok dltal el6irt
kotelezettségek, illetSleg a jogszerti miikodés feltételei betartdsdnak ellendrzése? IgenlS vélasz esetén e kotelezettség
az ad6zot a jogviszony fennalldsa alatt folyamatosan terheli-e, illetleg milyen id6kozonként varhaté el?

)
~

Ugy kell-e értelmezni a Héa irdnyelv 167. cikkét, a 168. cikkének a) pontjat és a 178. cikkének a) pontjit, hogy a lincolat
barmely kordbbi tagjanal az ad6z6 dltal észlelt kotelezettség megszegése esetén az adézonak kotelezettsége keletkezik
arra, hogy ez esetben a rd dtharitott héa levondsara vonatkozd jogaval ne éljen, ellenkez§ esetben ugyanis a héa levonds
érvényesitése adokijdtszdsnak mindsiil?

4) Ugy kell-e értelmezni a Héa irdnyelv fentebb hivatkozott cikkeit a jogbiztonsig és az adésemlegesség elvével
osszhangban, hogy a ldncolat csaldrd jellegének vizsgalatakor és mindsitésekor, valamint a relevdns tények
meghatdrozasakor, illet6leg az azok aldtdmasztdsdra szolgdlé bizonyitékok értékelésekor az adéhatésdg nem hagyhatja
figyelmen kiviil a szdmla szerinti szolgéltatdsra vonatkoz6 specidlis jogszabalyok rendelkezéseit, killonosen a felek
jogaira és kotelezettségeire vonatkozé szabalyokat?

1
~

Megfelel-e a Héa irdnyelv fentebb megnevezett cikkeinek és a Charta 47. cikke szerinti dltaldnos jogelveként elismert
tisztességes eljarashoz valé jognak, valamint a jogbiztonsdg alapelvének azon addhatésdgi gyakorlat, amely szerint a
szolgaltatdsi tevékenységben megvalosulé gazdasagi eseményre alapitott adélevondsi jog ellenSrzése sordn a szamldkkal,
szerzGdésekkel és egyéb szamviteli bizonylatokkal dokumentdlt gazdasdgi esemény valdsdgban valé megtorténtét
megdonthetik a nyomozds sordn a nyomozohatdsag dltal tett megéllapitdsok, a nyomozds sordn beszerzett gyantsitotti
tandvallomdsok, illet6leg a munkaers-kolesonzéssel érintett munkavallalok arra vonatkozé tantvallomdsai, hogy 6k mit
gondolnak a munkaviszonyukrél, jogilag miként értékelik azt, illetdleg kit tartanak a munkaltatdi jog gyakorldjanak?

6) Osszeegyeztethet6-e a Héa irdnyelv fentebb hivatkozott cikkeivel, tovabbd megfelel-e a Charta 47. cikke szerinti
altaldnos jogelveként elismert tisztességes eljarashoz valé jognak, valamint a jogbiztonsdg alapelvének az olyan
adohatosagi gyakorlat, mely szerint ha az ad6zd a gazdasagi tevékenységének formdjaként azt valasztja, amivel a
koltségeit leginkdbb csokkenti, azt rendeltetésellenes joggyakorldsnak mindsiti, és arra hivatkozdssal a szerzédések
atmindsitésére vonatkozo jogdt akként gyakorolja, hogy annak eredményeként olyan felek kozott hoz létre szerz8dést,
akik kozott kordbban nem volt?

(") A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006., L 347., 1. o.).

Az Administrativen sad Varna (Bulgdria) dltal 2022. mdjus 4-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Teritorialna direktsia Mitnitsa -Varna kontra ,NOVA TARGOVSKA KOMPANIA
2004” AD

(C-292)22. sz. iigy)
(2022/C 266/21)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Varna

Az alapeljiris felei

Felperes: Teritorialna direktsia Mitnitsa -Varna

Alperes: ,NOVA TARGOVSKA KOMPANIA 2004 AD
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Milyen kritériumok alapjdn kell a [Kombindlt Némenklartira] 15. drucsoportjanak a 1511 vagy 1517 vamtarifaszdma
ald besorolni az alapiigyben szerepl6h6z hasonld terméket, nevezetesen a PALM FAT MP 36-39 kereskedelmi
megnevezést finomitott, fehéritett és szagtalanitott palmaolajat, amelyet technoldgiai elééllitdsa sordn kizdrélag olyan
fizikai eljarasok alkalmazdsaval ,kevertek, sztirtek, hiitottek, temperaltak és csomagoltak”, amelyek azt vegyileg nem
médositottak?

2) Mit jelent a ,szerkezeti modositds” kifejezés, amelyet a Harmonizalt Aruleiré és Kédrendszernek a 1517
vamtarifaszimhoz kapcsol6dd megjegyzéseiben ,zsirok” alatt felsorolt termékek eldallitasdnak leirdsdra haszndlnak?

3) Ha a ,palmaolaj és frakciéi, finomitva is, de vegyileg nem dtalakitva”, ,szerkezetmodositdsi folyamaton” estek dt, ez
elegendd ok-e a 1511 vamtarifaszdm ald torténd besoroldsdnak kizardsara?

4) A palmaolaj konzisztencidjanak vizsgdlatdra és ,szerkezeti modositdssal” torténd feldolgozdsanak igazoldsira a
[Kombindlt Némenklartrdban], a [Kombindlt Némenklartira] magyardzatiban és a Harmonizalt Rendszer magyardzd
megjegyzéseiben meghatdrozott szabilyok, mddszerek, kritériumok és referenciaértékek hidnydban megengedheté-e,
hogy az illetékes vamhatdsdgok az aruk 1511, illetve 1517 vadmtarifaszdm ald torténd tarifdlis besoroldsa céljabdl a
zsirok szerkezeti modositdsanak penetraciéval torténé kimutatdsira ondlléan olyan analitikai munkamodszereket
dolgozzanak ki és alkalmazzanak, mint a jelen esetben alkalmazott, a hivatalosan kozzétett AOCS Cc-16-[60]
modszeren alapulé RAP 66-t (02/2020.11.17. valtozat)?

Amennyiben ez nem megengedett, milyen szabdlyok, mddszerek, kritériumok ¢és referenciaértékek alapjn vizsgalhaté a
termék annak bizonyitdsdra, hogy a ,szerkezetmddositdsi folyamaton” esett dt, illetve ,pdlmazsirnak” mindsuil?

5) Ugy kell-e értelmezni a 2018. oktober 11-i (EU) 2018/1602 bizottsagi végrehajtasi rendelettel () médositott, a vim- és a
statisztikai nomenklatararl, valamint a K6z6s Vamtarifdrdl szol6, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet (?)
I. mellékletében meghatdrozott Kombindlt Noémenklatarat, hogy a finomitott palmaolajbdl szerkezeti médositassal
eldallitott ,zsir” megnevezésii termékeket e némenklatira 1517 vamtarifaszama, és kilonésen az 1517 90 99 alszdm
ald kell besorolni?

() HL2018,L 273, 1.0.
(»  HL 1987, L 256., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2022. mdjus 11-i itélete — Fininvest és Berlusconi kontra EKB
(T-913/16. sz. iigy) ()

(,Gazdasdgi és monetdris politika — Hitelintézetek prudencidlis feliigyelete — Az EKB-ra ruhdzott kiilon
feliigyeleti feladatok — A mindsitett részesedésszerzés eldzetes vizsgdlata — A mindsitett részesedésszerzés
ellenzése — A visszahatd hatdly tilalma — Anyagi jogerd — Nemzeti dtiiltetd’ rendelkezések alkalmazdsa —
Védelemhez valé jog — Iratbetekintési jog — Meghallgatdshoz valé jog — Uj jogalap — Az unids jog
elsébbsége — A hatékony birdi jogvédelemhez vald jog”)
(2022/C 266/22)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest) (Réma, Olaszorszdg), Silvio Berlusconi (Réma) (képviselSk:
R. Vaccarella, A. Di Porto, M. Carpinelli, A. Saccucci, B. Nascimbene, N. Ghedini és A. Baldaccini tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kozponti Bank (képvisel6k: C. Herndndez Saseta és G. Buono, meghatalmazottak, segit8jitk: M. Lamandini
tigyvéd)

Az alperest tdmogaté beavatkozd fél: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: V. Di Bucci és A. Steiblyté meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Fininvest és Silvio Berlusconi dltal a Banca Mediolanum SpA hitelintézetben torténd részesedésszerzés engedélyezésének
EKB dltali megtagaddsarol szol6, 2016. oktober 25-i ECB/SSM[2016 — 7LVZJ6XRIE7VNZ4UBX81/4 EKB-hatdrozat
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Térvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Finanziaria d'investimento Fininvest SpA (Fininvest) és Silvio Berlusconi a sajit koltségein feliil viseli az Eurdpai
Kozponti Bank (EKB) részérdl felmeriilt koltségeket is.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 63, 2017.2.27.
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A Torvényszék 2022. méjus 4-i itélete — CRIA és CCCMC kontra Bizottsig
(T-30/19. és T-72/19. sz. egyesitett iigyek) (')

(,Domping — Tdmogatdsok — Kindbdl szdrmazo egyes, 121 feletti terhelési indexii, autébuszhoz vagy
tehergépjdrmiihoz valé 1j vagy djrafutézott gumi légabroncsok behozatala — Végleges dompingellenes
vdm — Végleges kiegyenlité vim — Megsemmisités irdnti kereset — Kereshetdségi jog — Kozvetlen
érintettség — Személyében valo érintettség — Végrehajtdsi intézkedéseket maga utdn nem vond, rendeleti
jellegii jogi aktus — Az eljdrdshoz fiiz6dG érdek — Az uniés gazdasdgi dgazatot ért kdr — Objektiv
vizsgdlat — Okozati Gsszefiiggés — Az draldkindlds és a kdrkiilonbézet szdmitdsa — Az drak tisztességes
dsszehasonlitdsa — Képzett importdrak — Az elsd fiiggetlen vevéknek felszdmitott drak — A kereskedelmi
szintek eltérése — Osszetett gazdasdgi értékelések — A birdsdgi feliilvizsgilat terjedelme — Kdrmutaték — Az
adatok siilyozdsa — A vizsgdlatok nem bizalmas adataihoz valé hozzdférés — Védelemhez valo jog”)

(2022/C 266/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: China Rubber Industry Association (CRIA) (Peking, Kina), China Chamber of Commerce of Metals,
Minerals & Chemicals Importers & Exporters (CCCMC) (Peking) (képvisel6k: R. Antonini, B. Maniatis és E. Monard
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Gustafsson és G. Luengo meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Marangoni SpA (Rovereto, Olaszorszag) (képvisel6k: C. Bouvarel, A. Coelho Dias és O. Prost
iigyvédek)

Az iigy tdrgya

A T-30/19. sz. iigyben a Kinai Népkoztdrsasigbol szdrmazé egyes, 121 feletti terhelési indexd, autdbuszhoz vagy
tehergépjarmahoz val6 4j vagy Ujrafutézott gumi légabroncsok behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam
kivetésérél és a kivetett ideiglenes vdm végleges beszedésérdl, valamint az (EU) 2018163 végrehajtdsi rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérdl sz6lo, 2018. oktéber 18-i (EU) 20181579 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (HL 2018. L 263., 3. o.)
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyijtott kérelem, a T-72/19. sz. iigyben pedig a Kinai
Népkoztarsasighol szdrmazd egyes, 121 feletti terhelési index(, autébuszhoz vagy tehergépjarmthoz valé 1j vagy
Gjrafutézott gumi légabroncsok behozataldra vonatkozd végleges kiegyenlité vam kivetésérdl, tovdbbd a Kinai
Népkoztarsasagbdl szarmazé egyes, 121 feletti terhelési indext, autébuszhoz vagy tehergépjarmithoz valé Gj vagy
gjrafutdzott gumi légabroncsok behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes
vam végleges beszedésérdl, valamint a 2018/1579 bizottsdgi végrehajtasi rendelet médositdsarél szol6, 2018. november 9-i
(EU) 20181690 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2018. L 283., 1. o.) részleges megsemmisitése irint az EUMSZ 263. cikk
alapjdn benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék itélethozatal céljdbol egyesiti a T-30/19. sz. és T-72[19. sz. tigyeket.

2) A Torvényszék a Kinai Népkoztdrsasighol szdrmazd egyes, 121 feletti terhelési indexd, autébuszhoz vagy
tehergépjarm@hoz valé 4j vagy djrafutézott gumi légabroncsok behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes
vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl, valamint az (EU) 2018163 végrehajtdsi rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2018. oktober 18-i (EU) 2018/1579 bizottsagi végrehajtdsi rendeletet megsemmisiti
annyiban, amennyiben az végleges dompingellenes vamot vet ki az aldbbi exportald gyartok altal gyartott termékek
behozataldra:

— Chaoyang Long March Tyre Co. Ltd;
— Triangle Tyre Co. Ltd;
— Shandong Wanda Boto Tyre Co. Ltd;

— Qingdao Doublestar Tire Industrial Co. Ltd;
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— Ningxia Shenzhou Tire Co. Ltd;

— Guizhou Tyre Co. Ltd;

— Aeolus Tyre Co. Ltd;

— Shandong Huasheng Rubber Co. Ltd;

— Chongqing Hankook Tire Co. Ltd;

— Prinx Chengshan (Shandong) Tire Co. Ltd;

— Jiangsu Hankook Tire Co. Ltd;

— Shandong Linglong Tire Co. Ltd;

— Shandong Jinyu Tire Co., Ltd;

— Sailun Jinyu Group Co. Ltd;

— Shandong Kaixuan Rubber Co. Ltd;

— Weifang Yuelong Rubber Co. Ltd;

— Weifang Shunfuchang Rubber And Plastic Products Co. Ltd;

— Shandong Hengyu Science & Technology Co. Ltd;

— Jiangsu General Science Technology Co. Ltd;

— Double Coin Group (Jiang Su) Tyre Co. Ltd;

— Hefei Wanli Tire Co. Ltd;

— Giti Tire (Anhui) Company Ltd;

— Giti Tire (Fujian) Company Ltd;

— Giti Tire (Hualin) Company Ltd;

— Giti Tire (Yinchuan) Company Ltd;

— Qingdao GRT Rubber Co. Ltd.

3) A Torvényszék a Kinai Népkoztdrsasighdl szdrmazd egyes, 121 feletti terhelési indext, autébuszhoz vagy
tehergépjarm@hoz valé Gj vagy ujrafutézott gumi légabroncsok behozataldra vonatkozé végleges kiegyenlité vam
kivetésérél, tovibbd a Kinai Népkoztdrsasagbdl szarmazd egyes, 121 feletti terhelési indexd, autébuszhoz vagy
tehergépjarm@hoz vald 4j vagy tjrafutézott gumi légabroncsok behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam
kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl, valamint az (EU) 2018/1579 bizottsagi végrehajtdsi
rendelet modositdsardl szold, 2018. november 9-i (EU) 2018/1690 bizottsdgi végrehajtisi rendeletet megsemmisiti
annyiban, amennyiben az végleges kiegyenlit§ vamot vet ki egyrészt a jelen itélet rendelkezd részének 2. pontjdban

felsorolt exportdld gyartok, masrészt a Zhongce Rubber Group Co., Ltd éltal gydrtott termékek behozataldra.

4) A Torvényszék a kereseti kérelmeket ezt meghaladé résziikben elutasitja.

5) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a sajat koltségein feliil a China Rubber Industry Association (CRIA) és a
China Chamber of Commerce of Metals, Minerals & Chemicals Importers & Exporters (CCCMC) részérdl felmeriilt

koltségek viselésére, a beavatkozdsi kérelmekkel osszefiggésben felmeriilt koltségek kivételével.

6) A Torvényszék a Marangoni SpA-t kotelezi a sajat koltségein feliill a CRIA és a CCCMC részérdl a beavatkozasi
kérelmekkel Osszeftiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

()

HL C 82., 2019.3.4.
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A Torvényszék 2022. mdjus 4-i itélete — Wizz Air Hungary kontra Bizottsig (TAROM; megmentési
tamogatds)

(T-718)20. sz. iigy) ()

(,Allami tamogatasok Légi kozlekedés — Romdnia dltal hozott tdmogatdsi intézkedés — A TAROM
megmentési tdmogatdsa — Kifogdst nem emeld hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset — Erintetti
minéség — Az eljdrdsi jogok védelme — Elfogadhatésig — A nehéz helyzetben 1évé, nem pénziigyi
vdllalkozdsoknak nyijtott megmentési és szerkezetdtalakitdsi dllami tdmogatdsrol sz6l6 irdnymutatds —
Szocidlis nehézségek elkeriilését vagy piaci hidnyossdg kezelését célzo intézkedés — A tdmogatdsra
vonatkozé »eld'szor és utoljdra« elv — A kordbbi, Romdnia Uniéhoz vald csatlakozdsdt megeldzéen nyiijtott
tdmogatds hatdsa — Komoly nehézségek — Indokoldsi kotelezettség”)

(2022/C 266/24)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.) (Budapest, Magyarorszdg) (képviselSk: E. Vahida,
S. Rating és 1.-G. Metaxas-Maranghidis tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: L. Flynn, Bottka V. és I. Barcew meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a felperes Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.) az
SA.56244 (2020/N) — Romdnia — a TAROM megmentési tdmogatdsa — dllami tdmogatdsrol sz6l6, 2020. februdr 24-i
C(2020) 1160 final bizottsdgi hatdrozat (HL 2020. C 310., 3. 0.) megsemmisitését kéri, amely hatdrozattal az Eurdpai
Bizottsdg egyrészt nem emelt kifogdst a Romdnia altal a Compania Nationala de Transporturi Aeriene Romane
,TAROM SA” (a tovdbbiakban: TAROM) részére nydjtott tdmogatdsi intézkedéssel és a Romdnia altal biztositott,
175952 000 romadn lei (RON) (koriilbeliil 36 660 000 eurd) osszegti, hat honap elteltével visszafizetend§ hitellel szemben,
madsrészt a Bizottsdg e timogatdst a belsG piaccal dsszeegyeztethetének mindsitette.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt.-t (Wizz Air Hungary Zrt.) kotelezi a sajat koltségein feliil az
Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

()  HLC 53, 2021.2.15.

A Torvényszék 2022. méjus 11-i itélete — Creation kontra EUIPO - Paul Hartmann
(SK SKINTEGRA THE RARE MOLECULE)

(T-93/21. sz. iigy) ()

(»Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi el)ams - Az Europat Uniét megjelold’ nemzetkozi lajstromozds — SK
SKINTEGRA THE RARE MOLECULE eurdpai unids dbrds védjegy — A kordbbi SKINTEGRITY nemzeti
szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2022/C 266/25)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Creation d.o.o. (Zagrab, Horvatorszdg) (képviselS: P. Krmpoti¢ tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: R. Raponi és V. Ruzek meghatalmazottak)
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A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Paul Hartmann AG (Heidenheim, Németorszag)

Az iigy targya

Az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyujtott keresetével a felperes az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik
fellebbezési tandcsinak 2020. december 2-i hatdrozatdinak (R 847/2020-5. sz. iigy) hatlyon kiviil helyezését és
megvaltoztatdsat kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Creaticon d.o.o.-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 138., 2021.04.19.

A Torvényszék 2022. méjus 4-i itélete — Sturz kontra EUIPO - Clatronic International (STEAKER)
(T-261/21. sz. iigy) ()

(,Eurépai unios védjegy — Torlési eljdards — STEAKER eurdpai unids szovédjegy — Feltétlen kizdré ok —
Leir6 jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja] — Megkiilonbiztetd képesség hidnya — A 207/2009 rendelet
52. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének a) pontja] —

A meghallgatdshoz vald jog — A 2017/1001 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése”)

(2022/C 266/26)
Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Manfred Sturz (Schorndorf, Németorszdg) (képviselS: B. Bittner tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Eberl és D. Hanf meghatalmazottak)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eltti eljdrdsban: Clatronic

International GmbH (Kempen, Németorszdg) (képviselS: V. Herbort tigyvéd)

Az gy tirgya
Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetében a felperes az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak a STEAKER szomegjelolés
eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2021. mércius 4-én hozott hatdrozatinak

(R 214/2020-2. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely hatdrozatban a fellebbezési tandcs tgy taldlta, hogy a
bejelentett védjegy a szoban forgd druk tekintetében leird jellegi.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék Manfred Sturz-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 289, 2021.7.19.
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A Torvényszék 2022. dprilis 27-i itélete — Veen kontra Europol
(T-436/21. sz. iigy) ()

(,Szerzédésen kiviili feleldsség — A tagdllamok rendéri és egyéb biiniildoz6" hatésdgainak
egyiittmiikodése — Biinozés elleni kiizdelem — Informdcioknak az Europol dltal valamely tagdllammal valo
kozlése — Allitélagos jogellenes adatkezelés — (EU) 2016/ 794 rendelet — Az 50. cikk (1) bekezdése — Nem

vagyoni kdr”)

(2022/C 266/27)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

Felek

Felperes: Leon Leonard Johan Veen (Oss, Hollandia) (képviseld: T. Lysina tigyvéd)

Alperes: a Bniildozési Egyiittm(ikodés Eurépai Unids Ugynoksége (képvisel6k: A. Nunzi meghatalmazott, segit6i:
G. Ziegenhorn és M. Kottmann tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 268. cikken alapul6 keresetében a felperes azon kdrdnak megtéritését kéri, amely 6t dllitolag amiatt érte, hogy a
Biiniildozési Egyiittmiikodés Eurépai Unids Ugynoksége (Europol) jogellenesen kezelte bizonyos személyes adatait.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Leon Leonard Johan Veent kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 431, 2021.10.25.

A Torvényszék 2022. méjus 4-i itélete — PricewaterhouseCoopers Belastingadviseurs kontra EUIPO -
Haufe-Lexware (TAXMARC)

(T-619/21. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unios védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A TAXMARC eurépai unids szévédjegy bejelentése — A
kordbbi TAXMAN eurdpai unids dbrds védjegy — Az eljdrds felfiiggesztése — Az (EU) 2018/625
felhatalmazdson alapulé rendelet 71. cikkének (1) bekezdése”)

(2022/C 266/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: PricewaterhouseCoopers Belastingadviseurs NV (Amszterdam, Hollandia) (képvisel8: R. Stoop iigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: ]. Crespo Carrillo meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Haufe-Lexware
GmbH & Co. KG (Freiburg im Breisgau, Németorszag) (képvisel6: N. Hebeis tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Haufe-Lexware
GmbH & Co. KG és a felperes kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2021. jdlius 21-én hozott hatdrozatdnak
(R 131/2021-4. sz. tigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsdnak 2021. julius 21-i
hatdrozatdt (R 131/2021-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az EUIPO viseli sajat koltségeit, valamint a PricewaterhouseCoopers Belastingadviseurs NV részérdl a Torvényszék el6tti
eljdrassal kapcsolatban felmeriilt koltségeket.

3) A Haufe-Lexware GmbH & Co. KG maga viseli a Torvényszék el6tti eljarssal kapcsolatban felmeriilt sajat koltségeit.

() HLC 471, 2021.11.22.

A Torvényszék 2022. aprilis 27-i itélete — Roos és tirsai kontra Parlament
(T-710/21.,-T-722/21. és-T-723(21. sz. egyesitett-iigyek) (‘)

(.Kozegészségiigy — A Parlament épiileteibe valo belépéshez érvényes unids digitdlis Covid19-igazolvdny
felmutatdsdra vonatkozo kovetelmény — Jogalap — A képvisel6k szabadsdga és fiiggetlensége — Az Eurépai
Unié szolgdlatdban dllé személyi dllomdny egészségének biztositdsdra vonatkozé kitelezettség —
Parlamenti mentelmi jog — Személyes adatok kezelése — A magdnélet tiszteletben tartdsdhoz valé jog — A
testi épséghez valo jog — Biztonsdghoz valé jog — Egyenld bandsmdd — Ardnyossdg”)

(2022/C 266/29)

Az eljdrds nyelve: francia

A felek
Felperesek: Robert Roos és az itélet mellékletében megnevezett tovabbi 17 felperes (képvisel6k: P. de Bandt, M. Gherghinaru,

L. Panepinto és V. Heinen iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képviselSk: S. Alves és A. M. Dumbravan, meghatalmazotti mindségben)

Targy:

Az EUMSZ 263. cikken alapulé kereseteikkel a felperesek, akik mindannyian a 2019-2024-es parlamenti ciklusra
megvialasztott eurdpai parlamenti képvisel6k, a Parlament harom mdkodési helyén taldlhaté épiiletekbe valo bejutdsra
vonatkozé kivételes egészségiigyi és biztonsagi szabdlyokrol sz6l6, 2021. oktdber 27-i parlamenti elnokségi hatdrozat
megsemmisitését kérik.

Eszkoz

1) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

2) A Torvényszék Robert Roost és a mellékletben megnevezett tobbi felperest kotelezi a koltségek viselésére, beleértve az
ideiglenes intézkedés irdnti eljards koltségeit is.

() HLC 11, 2022.1.10.
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A Toérvényszék 2022. éprilis 6-i végzése — Saure kontra Bizottsdg
(T-154/21. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — Idd’ elGtti
megerdsitd kérelem — Az 1049/2001 rendelet 7. cikke — A megtimadhaté aktus hidnya — A hozzdférés
kifejezett megtagaddsa — A keresetlevél kiigazitdsa — Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg”)

(2022/C 266/30)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Hans-Wilhelm Saure (Berlin, Németorszdg) (képviselS: C. Partsch iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Spina, K. Herrmann és G. Gattinara meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263.cikken alapulé keresetében a felperes az egyes dokumentumokhoz valé hozzaférést megtagadd, azon
allit6lagos hatdrozat megsemmisitését kéri, amely 2021. mdrcius 19-én hallgatdlagosan keletkezett azdltal, hogy az Eurdpai
Bizottsdg nem vilaszolt a megerdsit kérelmére el6irt hatdridén belill, valamint — a kereseti kérelmek modositdsat
kovetGen — a Bizottsdg 2021. junius 9-i, azon kifejezett hatdrozatinak megsemmisitését, amelyben a Bizottsdg részlegesen
megtagadta t6le a hozzaférést bizonyos dokumentumokhoz.

A végzés rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet nyilvanval6 elfogadhatatlansdg miatt elutasitja.
2) A Torvényszék Hans-Wilhelm Saurét kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsig részérdl a keresetlevél

kiigazitdsa iranti kérelemmel kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére, a Bizottsdg pedig maga viseli a keresethez
kapcsoldddan felmeriilt sajdt koltségeit.

() HLC 189, 2021.5.17.

A Torvényszék 2022. éaprilis 7-i végzése — SS és ST kontra Frontex
(T-282/21. sz. iigy) ()

(»,Mulasztds megdllapitdsa irdnti kereset — Menedékjog — Eljdrdsra valo felkérés — A Frontex
dlldsfoglaldsa — Elfogadhatatlansdg”)

(2022/C 266/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: SS és ST (képvisel6k: M. Van der Broeck és L. Lambert tigyvédek)

Alperes: Eurépai Hatdr- és Partvédelmi Ugynokség (képvisel6k: H. Caniard, S. Drew és W. Szmidt meghatalmazottak,
segitGjitk: B. Wagenbaur tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 265. cikk alapjdn benydjtott, annak megdllapitdsa irdnti kérelem, hogy a Frontex jogellenesen mulasztotta el az
Eurdpai Hatdr- és Parti Orségrél, valamint az 1052/2013/EU és az (EU) 2016/1624 rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél
sz616, 2019. november 13-i (EU) 2019/1986 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2019. L 295, 1. o)
46. cikkének (4) bekezdése alapjin az Egei-tenger térségében folytatott tevékenységének felfiiggesztésérdl vagy
megsziintetésérél szol6 hatdrozat meghozatalat.
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A végzés rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) SS, ST és az Eurépai Hatdr- és Partvédelmi Ugynokség (Frontex) maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 289, 2021.7.19.

A Torvényszék 2022. aprilis 7-i végzése — Mendus kontra EUIPO (CENSOR.NET)
(T-336/21. sz. iigy) ()

(-, Eurdpai unids védjegy — A megtdmadott hatdrozat visszavondsa — A jogvita tdrgydnak megsziinése —
Okafogyottsdg”)

(2022/C 266/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Taroslav Mendus (Kijev, Ukrajna) (képviseld: P. Kurcman tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: D. Walicka meghatalmazott)

Az gy tirgya

A Torvényszék Hivataldhoz 2021. janius 15-én benyjtott keresetlevelével a felperes a jelen keresetet inditotta az EUIPO
els§ fellebbezési tandcsa dltal a CENSOR.NET szomegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2021. dprilis 16-dn hozott hatdrozat (R 1225/2020-1. sz. iigy hatdlyon kiviil helyezése irant.

A végzés rendelkezd része
1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.
2) A Torvényszék az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivataldt (EUIPO) kotelezi sajat koltségein feliil a Iaroslav Mendus

részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 320, 2021.8.9.

A Torvényszék 2022. dprilis 7-i végzése — Essity Hygiene and Health kontra EUIPO (Egy levél
dbrazolasa)

(T-364/21. sz. iigy) ()

(.,Eurdpai unids védjegy — A megtdmadott hatdrozat visszavondsa — A jogvita tdrgydnak megsziinése —
Okafogyottsdg”)

(2022/C 266/33)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek
Felperes: Essity Hygiene and Health AB (Goteborg, Svédorszag) (képviseld: U. Wennermark iigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: D. Hanf és A. Bosse meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUIPO els fellebbezési tandcsdnak egy levelet dbrdzold dbrds megjel6lés eurdpai unids védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2021. mdrcius 31-én hozott hatdrozata (R 2196/2017-1. sz. iigy) ellen
benytjtott kereset.
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A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldt (EUIPO) kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 320., 2021.8.9.

A Torvényszék 2022. dprilis 6-i végzése — Leinfelder Uhren Miinchen kontra EUIPO - Schafft (Egy
geometriai alakzat dbrizoldsa)

(T-375/21. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — A megsziinés megadllapitdsa irdnti
kérelem visszavondsa — Okafogyottsdg”)

(2022/C 266/34)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Leinfelder Uhren Miinchen GmbH & Co. KG (Miinchen, Németorszag) (képviseld: S. Liift tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: E. Nicolds Gomez és D. Hanf meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Thomas Schafft (Miinchen,
Németorszag) (képviseld: V. Sandulache tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsinak a Thomas Schafft és a Leinfelder Uhren Miinchen kozotti megsziinés
megallapitdsa irdnti eljdrassal kapcsolatban 2021. mércius 29-én hozott hatdrozata (R 1931/2018-2 és R 1936/2018-2. sz.
egyesitett iigyek) ellen benytjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék Thomas Schafft-ot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 329, 2021.8.16.

A Torvényszék 2022. dprilis 7-i végzése — Bloom kontra Parlament és Tandcs
(T-645)21. sz. iigy) (')

(Megsemmisités irdnti kereset — Kozds haldszati politika — (EU) 2021/1139 rendelet — Eurépai Tengeriigyi,
Haldszati és Akvakultiira-alap — A tagdllamok megosztott irdnyitdsdval nyijtott pénziigyi tdimogatds —
Nem tdmogathaté miiveletek vagy kiaddsok — A nem tdmogathatésdg aloli eltérések — A tengeri
kornyezetet védG szervezet — Jogalkotdsi aktus — Személyes érintettség hidnya — Kozvetlen érintettség
hidnya — Hatékony biréi jogvédelemhez valé jog — Elfogadhatatlansdg)

(2022/C 266/35)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes Bloom (Périzs, Franciaorszdg) (képvisel6k: C. Saynac és L. Chovet-Ballester, iigyvédek)
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Alperesek: Eur6pai Parlament (képviselSk: G. Ricci és I. Terwinghe meghatalmazottak), az Eurpai Unié Tandcsa (képviselSk:
F. Naert és A. Nowak-Salles meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjan az Eurdpai Tengeriigyi, Haldszati és Akvakulttra alap 1étrehozdsarél és az (EU) 2017/1004
rendelet médositdsdrol szo6lo, 2021. jalius 7 i (EU) 2021/1139 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2021. L 247,
1. 0.) részleges megsemmisitése irdnt benytjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet, mint elfogadhatatlant, elutasitja.
2) Az Eurdpai Bizottsdg beavatkozdsi kérelmérdl mar nem sziikséges hatdrozni.

3) A Bloom maga viseli a sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Uni6 Tandcsa részérdl felmeriilt
koltségeket.

4) A Bizottsdg maga viseli a beavatkozdsi kérelemhez kapcsolodo sajat koltségeit.

() HLC 481 2021.11.29.

A Torvényszék elnkének 2022. mdjus 13-i végzése — Conserve Italia és Conserves France kontra
Bizottsag

(T-59/22. R. sz. iigy)

(- I1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — Verseny — Kartellek — A zoldségkonzervek eurdpai piaca — Birsdgot
kiszabé hatdrozat — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgd'sség hidnya”)

(2022/C 266/36)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Conserve Italia — Consorzio Italiano fra cooperative agricole Soc. coop. agr. (San Lazzaro di Savena, Olaszorszag),
Conserves France (Tarascon, Franciaorszdg) (képvisel6k: L. Di Via, M. Petite, L. Tresoldi és E. Belli tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: S. Baches Opi, F. Jimeno Ferndndez és C. Sjodin meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban 2021. november 19-én hozott
C(2021) 8259 final bizottsagi hatdrozat végrehajtasinak felfiiggesztése irdnt az EUMSZ 278. cikk és az EUMSZ 279. cikk
alapjan benyujtott kérelem.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.
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A Torvényszék elnokének 2022. mdjus 18-i végzése — OG és tdrsai kontra Bizottsig
(T-101/22 R. sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés — (EU) 2021/953 rendelet — (EU) 2021/2288 felhatalmazdson alapulé rendelet —
Uniés digitdlis Covid-igazolvdny — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Siirgdsség hidnya”)

(2022/C 266/37)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Felperesek: OG, OH, OI, OJ (képvisel§: D. Gémez Fernandez tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: E. Montaguti és . Baquero Cruz meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. és 279. cikken alapul6 kérelmiikkel a felperesek az (EU) 2021/953 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
mellékletének az uniés digitdlis Covid-igazolvany formatumaban kiallitott, az alapoltasi sorozat befejezését feltiintets oltdsi
igazolvanyok elfogaddsi idGszaka tekintetében tortén§ modositdsar6l szold, 2021. december 21-i (EU) 2021/2288
felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet (HL 2021. L 458., 459. o.) végrehajtdsdnak felfiiggesztését kérik.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2022. dprilis 21-én benydijtott kereset — Gérogorsziag kontra Bizottsdg
(T-211/22. sz. iigy)
(2022/C 266/38)

Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Felperes: Gorog Koztarsasdg (képvisel6k: E. Leftheriotou, A.-E. Vasilopoulou és K. Konsta)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot (!) abban a részében, amelyben az pénziigyi korrekcidkat dllapit meg a
Gorog Koztdrsasdggal szemben brutté 43 525011,74 eurd Osszegben, és a csokkentésekre figyelemmel nettd
43156 228,16 eurd Osszegben az XC[2018/001/GR vizsgdlatot kovetSen a kolesonos megfeleltetés okdn a 2016/2017
igénylési évek tekintetében (2016. és 2017. pénziigyi évek, az 6sszefoglald jelentés 72-124. oldala)

— madsodlagosan, semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot, és 5 %-ra csokkentse a hatdrozatban kiszabott korrekcid
mértékét;

— mindenesetre csokkentse a kiszabott nett6 pénziigyi korrekcid 6sszegét 12 225 532,12 eurd Osszegre, és

— az alperest kotelezze a Gorog Koztdrsasig koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik. Az els6 négy jogalap azokra a megallapitdsokon
alapul, amelyekre a Bizottsig a megtdimadott hatdrozatot alapitotta, az 6todik és a hatodik pedig a vitatott korrekcid
kiszdmitdsdra vonatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy nincs jogi alapja annak, hogy a Bizottsdg megallapitdsait kulcsfontossagt ellendrzés
ald lehessen vonni, tehdt a jogbiztonsag elve és az indokoldsi kotelezettség megsértésén.

2. A masodik jogalap elsG részében a felperes azt hozza fel, hogy a Bizottsig azon szolgdlatinak, amely a korrekcidkat
kiszabta, nincs hatdskore, a masodik részében pedig az ardnyossdg elvének megsértésére hivatkozik, mivel olyan
megallapitdsok alapjan szabtdk ki a korrekciokat, amelyek egydltalin nem vontdk maguk utdn a tdmogatdsok
kedvezményezettjeinek szankcionaldst.

3. A harmadik jogalap az unids jogi szabalyok téves értelmezésén és alkalmazdsan, valamint a Bizottsdg altal az egyéb
megdllapitdsainak megtételekor elkovetett ténybeli tévedésen alapul.

4. A negyedik, a Bizottsignak ,Az ellendrzések eredményeivel kapcsolatos jelentések benydjtdsa” kulcsfontossagu
ellendrzésre vonatkoz6 megéllapitasain alapuld jogalap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a megsértett hatdrozat
elfogaddsara a lojdlis egyiittmikodés és a jogbiztonsag elveinek megsértésével (A rész), valamint a Bizottsdg altal levont
kovetkeztetésekben elkovetett ténybeli tévedés alapjan (B rész) keriilt elfogadasra.

5. Az otodik jogalap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsig a 2014. augusztus 28— 907/2014/EU
felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet (HL 2014. L 255., 18. o.; a jogalap A része) 12. cikke (6) és (7) bekezdésének
téves értelmezésével és alkalmazdsaval (és a 908/2014/EU bizottsagi végrehajtdsi hatdrozat [HL 2014. L 255., 59. o]
34 cikke (2) bekezdésének megsértésével is), illetve azon elv megsértésével, amely megtiltja, hogy a tagdllamokat az
ellendrzési eljards sordn hatranyosan kezeljék (B rész).

6. Végiil, a hatodik jogalap a vitatott netté korrekcié szdmitdsa sordn elkovetett jogsértésen, valamint a csokkentések
alkalmazdsanak azon okbdl torténs mell6zésén alapul, hogy kordbbi pénziigyi korrekcidkat szabtak ki ugyanazon, a
megtamadott hatdrozat altal kiigazitott kiadasokra a Bizottsdg irinymutatdsainak megsértésével.

(") Az Eurbpai MezGgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurépai MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok

bizottsagi végrehajtdsi hatdrozat (az értesités a C(2022) 830. szdmi dokumentummal tortént) (HL 2022. L 37., 63. o.).

2022. mdjus 25-én benydjtott kereset — celotec kontra EUIPO — Decotec Printing (DECOTEC)
(T-308/22. sz. iigy)
(2022/C 266/39)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felpere: celotec GmbH & Co. KG (Sendenhorst, Németorszag) (képvisel6k: E. Warnke és J. Romelt iigyvédek)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Decotec Printing, SA (Barcelona, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs masik fél
A vitatott védjegy: DECOTEC eurdpai unids szévédjegy — 10 948 032. sz. eurdpai unibs védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards
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A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsinak 2022. madrcius 21-én hozott hatdrozata
(R 1025/2021-5. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze az eljdrdsi koltségek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak megsértése;
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének megsértése.

2022. mdjus 25-én benydjtott kereset — Abramovich kontra Tandcs
(T-313/22. sz. iigy)
(2022/C 266/40)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Roman Arkadyevich Abramovich (Nemchinovo, Oroszorszag) (képviseldk: T. Bontinck, A. Guillerme és T. Payan
tgyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2022. mdrcius 15-i (KKBP) 2022429 tandcsi hatdrozatot (') annyiban, amennyiben az felveszi a
felperes nevét a 2014. marcius 17-i 2014/145/KKBP tandcsi hatarozat mellékletébe;

— semmisitse meg a 2022. madrcius 15- (EU) 2022/427 tandcsi végrehajtdsi rendeletet () annyiban, amennyiben az
felveszi a felperes nevét a 2014. mdrcius 17-i 269/2014/EU tandcsi rendelet mellékletébe;

— kotelezze a Tandcsot arra, hogy a Chelsea FC eladdsdnak keretében a konfliktusok dldozatainak javéra jelenleg létrehozas
alatt 4ll6 jotékonysdgi alapitvanynak a felperes dltal elszenvedett nem vagyoni kir cimén ideiglenesen 1 000 000 eur6t
fizessen meg;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. A felperes az els6 jogalapot a hatékony biréi jogvédelemhez vald jog és a kozigazgatds indokoldsi kotelezettségének a
megsértésére alapitja.
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2. A felperes a mésodik jogalapot a Tandcs indokoldsat érint§ nyilvanvalé értékelési hibara alapitja.

3. A felperes a harmadik jogalapot az ardnyossdg és az egyenld bandsméd elvének a megsértésére alapitja a korldtozd
intézkedések felperessel szembeni elfogaddsat illetGen.

4. A felperes a negyedik jogalapot az alapvetd jogok megsértésére és a felperesnek az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjaban
biztositott alapvetdi jogaiba valé indokolatlan beavatkozasra alapitja.

(') Az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozo intézkedésekrdl
52016 2014/145/KKBP hatdrozat médositdsarol szolo, 2022. mdrcius 15-i (KKBP) 2022429 tandcsi hatdrozat (HL 2022. L 87 L,
44. o.; helyesbités: HL 2022. L 105., 67. o.).

() Az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét aladsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl
52616 269/2014EU rendelet végrehajtdsirol sz616, 2022. marcius 15-i (EU) 2022[427 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2022. L 87 L,
1. o.; helyesbités: HL 2022. L 105., 66. 0.).
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