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Birésag
2022/C 318/02 C-576/20. sz. iigy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2022. jalius 7-i itélete (az Oberster Gerichtshof
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — CC kontra Pensionsversicherungsanstalt (El6zetes
dontéshozatal — Migrdns munkavallalok szocidlis biztonsiga — 987/2009/EK rendelet —
A 44. cikk (2) bekezdése — Hatdly — Oregségi nyugdij — Kiszdmitds — Gyermekneveléssel toltott,
maésik tagdllamban szerzett idészakok figyelembevétele — EUMSZ 21. cikk — A polgarok szabad
MOZZASA) .« « v o oo e e e e e e e e e e e 2
2022/C 318/03 C-625/20. sz. iigy: A Birésdg (masodik tandcs) 2022. jinius 30-i itélete (a Juzgado de lo Social n° 26 de

Barcelona [Spanyolorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — KM kontra Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) (El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A férfiak és n6k kozotti egyenld
bdndsmadd a szocidlis biztonsdg teriiletén — 79/7[/EGK irdnyelv — A 4. cikk (1) bekezdése — Nemen
alapul6 kozvetett hdtrdanyos megkiilonboztetés — Nemzeti szabdlyozds, amely ugyanazon torvényi
szocidlis biztonsagi rendszer keretében megszerzett két vagy tobb, teljes foglalkozasi rokkantsdg esetén
jaré nyugdij Osszeegyeztethetetlenségét irja el6 — E nyugdijak Osszeegyeztethet@sége, amennyiben
killonb6z8 torvényi szocidlis biztonsdgi rendszerek ald tartoznak — Kozvetett hdtrdnyos meg-
killonboztetés statisztikai adatok alapjdn torténd megdllapitisa — Az Osszehasonlitandé érintett
csoportok meghatdrozdsa — Igazolds) . . . ... . ... .. .. 3




2022/C 318/04

2022/C 318/05

2022/C 318/06

2022/C 318/07

2022/C 318/08

2022/C 318/09

C-652/20. sz. iigy: A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2022. junius 30-i itélete (a Tribunalul Bucuresti
[Roménia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — HW, ZF, MZ kontra Allianz Elementar
Versicherungs AG (El6zetes dontéshozatal — Polgdri tigyekben folytatott igazsdgiigyi egytittmiikodés —
Joghatdsdg és a hatdrozatok végrehajtdsa a polgari és kereskedelmi tigyekben — 1215/2012/EU
rendelet — Joghatdsag biztositasi tigyekben — A 11. cikk (1) bekezdésének b) pontja — A biztositasi
kotvény jogosultja, a biztositott vagy a kedvezményezett dltal inditott per — A biztositonak a felperes
lakéhelye vagy székhelye szerinti birdsdg el6tti perelhetGsége — Valamely tagillam birdsdga
joghatdsdganak és illetékességének a meghatdrozdsa — A 13. cikk (2) bekezdése — A karosult dltal
kozvetlenil a biztositd ellen inditott kereset — Az egyik tagéllamban székhellyel és egy masik
tagdllamban dlland6 telephellyel rendelkezd biztosité azon birdsdg el6tt torténd perlése, amelynek
illetékességi teriiletén ezen dllandé telephely taldlhaté) . ....... ... ... ... . . ..

C-696/20. sz. iigy: A Bir6sag (hatodik tandcs) 2022. jalius 7-i itélete (a Naczelny Sad Administracyjny
[Lengyelorszdg] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — B. kontra Dyrektor Izby Skarbowej w W.
(Elézetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottérték — ad6 (héa) — 2006/112[EK irdnyelv — 41. cikk -
Kozosségen belilli termékbeszerzés — Hely — Egymast kovetS tigyletek lancolata — Az tigyletek egy
részének téves mindsitése — Az ardnyossdg és az adésemlegesség elve) ... ....... ... ... .. ..

C-7[21. sz. igy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2022. julius 7-i itélete (a Bezirksgericht Bleiburg [Ausztria]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG
kontra CB, DF, GH (El8zetes dontéshozatal — Polgari iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés —
Iratok kézbesitése és kozlése — 1393/2007 [EK rendelet — A 8. cikk (1) bekezdése — Az irat dtvételének
megtagaddsdhoz val6 jog gyakorldsdra nyitva dll6 egyhetes hatdrid6 — Valamely tagallamban, csak e
tagdllam nyelvén hozott, és egy mésik tagallamban kézbesitett végrehajtasi végzés — Ezen els§ tagallam
olyan szabélyozasa, amely nyolcnapos hatdrid6t biztosit az e végzéssel szembeni kifogds bejelentésére —
A kifogés bejelentésére biztositott, az irat dtvételének megtagaddsdahoz vald jog gyakorldsdra nyitva allo
hataridGvel egyszerre kezd6d6 hatdrid6 — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke — Hatékony
jogorvoslathoz vald jog) . .. ...

C-13/21. sz. iigy: A Birésag (nyolcadik tandcs) 2022. jalius 7-i itélete (a Judecdtoria Miercurea Ciuc
[Romania] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Pricoforest SRL kontra Inspectoratul de Stat pentru
Controlul in Transportul Rutier (ISCTR) (El6zetes dontéshozatal — Koziti széllitds — Szocidlis
rendelkezések — 561/2006/EK rendelet — Kivételek — A 13. cikk (1) bekezdésének b) pontja —
A vallalkozds telephelyétdl szamitott legfeljebb 100 km sugart kor” fogalma — Széllitdsokat e koron
beliil, és e koron tal is végzd jarmdivek) . . ... .. L

C-24/21. sz. tigy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2022. julius 7-i itélete (a Tribunale ordinario di
Pordenone [Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — PH kontra Regione Autonoma Friuli
Venezia Giulia, Direzione centrale risorse agroalimentari, forestali e ittiche — Servizio foreste e corpo
forestale della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia (El6zetes dontéshozatal — Mez8gazdasdg —
Géntechnoldgidval modositott élelmiszerek és takarmdnyok — 1829/2003/EK rendelet — Genetikailag
modositott szervezetek kornyezetbe torténd szandékos kibocsatdsa — 2001/18[EK iranyelv — 26a. cikk —
A tagillamok lehetGsége olyan intézkedések meghozataldra, amelyek célja annak megakaddlyozdsa,
hogy genetikailag modositott szervezetek véletleniil bekeriiljenek mds termékekbe — Alkalmazdsi
feltételek — Az ardnyossag elve — A genetikailag médositott szervezeteknek a hagyomanyos és bio
termesztési lincba vald véletlen bekeriilésének megakaddlyozdsara szolgdlé nemzeti egyiitt-termesztési
intézkedések kidolgozdsdra vonatkoz6 irdinymutatdsok — Egy tagdllami szerv dltal hozott intézkedés,
amely megtiltja, hogy a tagdllam teriiletén genetikailag médositott kukoricit vonjanak termesztésbe)

C-51/21. sz. uigy: A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2022. janius 30-i itélete (a Tallinna Halduskohus
[Esztorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Aktsiaselts M. V.WOOL kontra Pollumajandus- ja
Toiduamet (El6zetes dontéshozatal — Elelmiszerjog — 2073/2005/EK rendelet — Az élelmiszerek
mikrobioldgiai kritériumai — A 3. cikk (1) bekezdése — Az élelmiszeripari véllalkozok kotelezettségei —
I. melléklet — Az 1. fejezet 1.2. pontja — A Listeria monocytogenesre vonatkozo hatdrértékek a haldszati
termékekben a forgalomba hozatal el6tt és utan — 178/2002/EK rendelet — A 14. cikk (8) bekezdése —
A termék hatésagi ellendrzése a forgalomba hozatal szakaszaban — Terjedelem) .. ............



2022/C 318/10

2022/C 318/11

2022/C 318/12

2022/C 318/13

2022/C 31814

2022/C 31815

2022/C 318/16

2022/C 318/17

C-56/21. sz. ligy: A Birdsdg (masodik tandcs) 2022. junius 30-i itélete (a Mokestiniy gin¢y komisija prie
Lietuvos Respublikos vyriausybés [Litvdnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — UAB ,ARVI” ir ko
kontra Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (El8zetes
dontéshozatal — Adézds — A hozzdadottérték-add (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv —
137. cikk — Vilaszthaté adéztatdsra vonatkozé szabdlyozds — Feltételek — Az addalany valamely
ingatlan értékesitésének héakotelessé tételére vonatkozo valasztdsi jogdt attdl a feltételtd] fiiggdvé téve
nemzeti szabdlyozds, hogy ezen ingatlan dtruhdzdsara valamely héaalanyként mar nyilvantartdsba vett
addalany részére keriiljon sor — A héalevondsoknak e feltétel be nem tartdsa esetén valé korrekcidjdra
vonatkoz6 kotelezettség — Az addsemlegesség, a tényleges érvényesiilés és az ardnyossdg elve) . . . . .

C-63/21. sz. igy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2022. junius 30-i itélete — Laure Camerin kontra
Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — Kozszolgélat — Tisztvisel6k — Az dregségi nyugdijbdl levont osszegek —
A nemzeti birdsdg hatdrozatdnak végrehajtisa — Megsemmuisités iranti és kartéritési kereset) . ... ..

C-99/21.P. sz. igy: A Birdsag (negyedik tandcs) 2022. jinius 30-i itélete — Danske Slagtermestre kontra
Eurépai Bizottsig, Dan Kirdlysig (Fellebbezés - Allami timogatisok - Az EUMSZ
107. cikk (1) bekezdése — A szennyviz Osszegy(jtése utdn fizetendS dfjak rendszere — Panasz —
Allami tdmogatds hidnydt megdllapit6 hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhat6sdg —
Kereshetdségi jog — Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése — Végrehajtasi intézkedéseket maga utdn
nem vond, rendeleti jellegti jogi aktus — Kozvetlen érintettség) . . .. ............. . ... ... ..

C-105/21. sz. ligy: A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2022. junius 30-i itélete (a Spetsializiran nakazatelen
sad [Bulgdria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — IR elleni biintetSeljards (El6zetes dontéshozatal —
BiintetSiigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmtikodés — Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja — 6. és
47. cikk — A szabad mozgdashoz és tartézkodashoz val6 jog — A hatékony birésagi jogorvoslathoz valé
jog — Az egyenértékiiség és a kolcsonos bizalom elve — 2002/584/IB kerethatdrozat — 2012/13/EU
iranyelv — Tdjékoztatdshoz val6 jog a biintetSeljards sordn — A jogokrdl sz6l6 irdsbeli tdjékoztat6 a
letartéztatiskor — A vadlottnak az ellene a nemzeti elfogatoparancs értelmében emelt vaddal
kapcsolatos tdjékoztatdshoz vald joga — Az tigy irataiba vald betekintés joga — Eurdpai elfogatdparancs
végrehajtasi tagdllamban taldlhaté vadlottal szembeni kibocsdtdsdnak feltételei — Az unids jog
elsBbbSEge) . . . L

C-146/21. sz. iigy: A Birdsdg (hetedik tandcs) 2022. jinius 30-i itélete (a Curtea de Apel Bucuresti
[Romania] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Bucuresti — Administratia Sector 1 a Finantelor Publice kontra VB, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti -Serviciul Solutionare Contestatii 1 (El6zetes dontéshozatal — A
hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere — 2006/112[EK irdnyelv — Az emlitett irdnyelv 193. cikkétdl
val6 eltérést Romania részére engedélyezé 2010/583/EU és 2013/676/EU végrehajtasi hatdrozatok —
Forditott ad6zdsi mechanizmus — Fatermékek értékesitése — Az emlitett mechanizmus alkalmazdsdnak
feltételeként a héanyilvanartdsba vételt el6ird nemzeti szabdlyozds — Az addsemlegesség elve) . . . . .

C-149/21. P. sz. tigy: A Birésag (kilencedik tandcs) 2022. junius 30-i itélete — Fakro sp. z o.0. kontra
Eurépai Bizottsdg, Lengyel Koztarsasdg (Fellebbezés — Verseny — Valamely panasz Eurdpai Bizottsdg
altali elutasitdsa — Az Eurdpai Uni6 érdekének hidnya) . ...... ... ... . ... ... .. ... ..

C-170/21. sz. iigy: A Birdsdg (kilencedik tandcs) 2022. junius 30-i itélete (a Sofiyski rayonen sad
[Bulgdria] elSzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Profi Credit Bulgaria kontra T. I T. (El6zetes
dontéshozatal — 93/13/EGK irdnyelv — Fogyasztdi hitel — A fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételek — A 6. cikk (1) bekezdése — Hivatalbdl torténd vizsgalat — Fizetési
meghagyds kibocsdtdsinak megtagaddsa tisztességtelen feltételen alapuld igény esetén — Valamely
szerzGdési feltétel tisztességtelen jellegéhez fiz6d6 kovetkezmények — Visszatéritéshez vald jog —
Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve — Hivatalbdl torténd beszdmitds) ... ... .....

C-192/21. sz. tigy: A Birdsdg (hetedik tandcs) 2022. junius 30-i itélete (a Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Le6én [Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Clemente kontra
Comunidad de Castilla y Leén (Direcciéon General de la Funcion Piblica) (El6zetes dontéshozatal —
Szocialpolitika — 1999/70/EK irdnyelv — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tartd
munkaviszonyrdl kotott keretmegéllapodds — A 4. szakasz 1. pontja — A hétranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elve — A koztisztvisel6vé valt, hatdrozott id6re kinevezett kozszolgdlati alkalmazott altal
teljesitett szolgdlati idének e személy személyes besoroldsi fokozata megerGsitéséhez vald
figyelembevételének hidnya — E szolgdlati idének a hivatdsos koztisztvisel§ dltal teljesitett szolgalati
idgvel azonos megitélése — Az ,objektiv okok” fogalma — A szolgalati id6nek a koztisztvisel6i jogallds
megszerzéséhez vald figyelembevétele — A koztisztvisel6k nemzeti jogszabalyokban rogzitett vertikalis
el6meneteli Struktirdja) . . . .. ..o
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2022/C 31818

2022/C 318/19

2022/C 318/20

2022/C 318)21

2022/C 318/22

2022/C 318/23

2022/C 31824

C-194/21. sz. igy: A Birésdg (tizedik tandcs) 2022. jalius 7-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden
[Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Staatssecretaris van Financién kontra X (El6zetes
dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112[EK irdnyelv — 184. és 185. cikk — Az
addlevondsok korrekcidja — Olyan addalany, aki a jogvesztd hatdridg lejérta el6tt nem gyakorolta az
adolevonasi jogat — E levonds elvégzésnek lehetetlensége a korrekcid keretében) ... ...........

C-213/21. és C-214/21. sz. egyesitett iigyek: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2022. jilius 7-i itélete (a
Consiglio di Stato [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Italy Emergenza Cooperativa
Sociale (C-213/21 és C-214/21) kontra Azienda Sanitaria Locale Barletta-Andria-Trani (C-213/21),
Azienda Sanitaria Provinciale di Cosenza (C-214/21) (El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési
szerzGdések odaitélése — 2014/24/EU irdnyelv — Hatdly — A 10. cikk h) pontja — Kiilonos kizdrdsok
a szolgdltatdsnyujtdsra irdnyulé szerzédések esetében — Az dllampolgdrok védelmét célz6, polgdri
védelmi és veszélymegel6zési szolgaltatisok — Nonprofit szervezetek vagy egyesiiletek — SiirgGsségi
szolgéltatdsnak mindsiil§ ment&szolgdlat — Onkéntes szervezetek — Szocidlis szovetkezetek) . . . . . .

C-257[21. és C-258(21. sz. egyesitett iigyek: A Birdsdg (hetedik tandcs) 2022. jalius 7-i itélete (a
Bundesarbeitsgericht [Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Coca-Cola European
Partners Deutschland GmbH kontra L. B. (C-257/21), R. G. (C-258/21), (Elzetes dontéshozatal —
Szocidlpolitika — EUMSZ 153. cikk — A munkavillalék védelme - 2003/88/EK irdnyelv -
Munkaid6-szervezés — Ejszakai munka — Kollektiv szerz6dés, amely rendszeresen végzett éjszakai
munka tekintetében alacsonyabb mértékd bérpétlékot ir el8, mint alkalmi jelleggel végzett éjszakai
munka tekintetében — Egyenl$ bandsméd — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 20. cikke — Az
unids jognak az Alapjogi Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében vett végrehajtdsa) . . ... ..

C-261/21. sz. tigy: A Birésdg (kilencedik tandcs) 2022. jalius 7-i itélete (a Consiglio di Stato
[Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — F. Hoffmann-La Roche Ltd, Novartis AG,
Novartis Farma SpA, Roche SpA kontra Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Elzetes
dontéshozatal — Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése — A tagdllamok azon
kotelezettsége, hogy megteremtsék azokat a jogorvoslati lehetSségeket, amelyek az unids jog éltal
szabdlyozott teriileteken a hatékony bir6i jogvédelem biztositdsdhoz sziikségesek — EUMSZ 267. cikk —
A kérdést elSterjeszt8 birdsdg azon kotelezettsége, hogy az unids jog Birdsdg éltali értelmezésének
teljes érvényesiilését biztositsa — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 47. cikk — A torvény dltal
megel6z8en létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsdghoz fordulds lehetSsége — A végsé fokon eljard
nemzeti birdsignak a Birdsig elGzetes dontését kovetGen hozott itélete — Ezen itéletnek az unids jog
Birdsag altali értelmezésével val6 dllitolagos Osszeegyeztethetetlensége — Az emlitett itélettel szembeni
pertjitasi kérelem benyujtdsat kizdré nemzeti szabalyozds) . ............. ... ... ... ... ..

C-264/21. sz. igy: A Birdsdg (tizedik tandcs) 2022. jalius 7-i itélete (a Korkein oikeus [Finnorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Keskindinen Vakuutusyhtié Fennia kontra Koninklijke Philips
N. V. (El6zetes dontéshozatal — 85/374/EGK irdnyelv — A hibds termékekért valé felelGsség —
A 3. cikk (1) bekezdése — A ,gydrtd” fogalma — Az a személy, aki 6nmagdt a termék gyartdjaként adja
meg nevének, védjegyének vagy egyéb megkiilonboztetd jelzésének a terméken torténd feltiintetésével)

C-308/21. sz. tigy: A Birdsg (nyolcadik tandcs) 2022. julius 7-i itélete (a Tribunal Judicial da Comarca
dos Acores [Portugédlia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — KU, OP, GC kontra SATA
International — Azores Airlines SA (El6zetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — 261/2004/EK irdnyelv —
Az utasoknak nytjtandé kdrtalanitds és segitség — Légi jarat torlése vagy jelentSs késése —
Az 5. cikk (3) bekezdése — A kartalanitdsi kotelezettség aléli mentesiilés — Rendkiviili koriilmények —
A repiilStéren a repiil6gépek tizemanyagelldté-rendszerének altaldnos zavara) ... .............

C-377|21. sz. tigy: A Birésag (hetedik tandcs) 2022. jalius 7-i itélete (a Cour du travail de Mons
[Belgium] el@zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ville de Mons, Zone de secours Hainaut-Centre
kontra RM (El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 97/81[EK irdnyelv — A részmunkaidds
foglalkoztatdsrol sz6lo keretmegéllapodds — 4. szakasz — A hdtranyos megkiilonboztetés tilalmdnak
elve — Az idGardnyossdg elve — Hivatdsos tiizoltd dijazdsdnak kiszdmitdsa sordn az Onkéntes
téizoltoként szerzett szolgdlati id6 figyelembevétele az idGardnyossag elvének megfelelGen) . . ... ..
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2022/C 31825

2022/C 318/26

2022/C 318/27

2022/C 31828

2022/C 318/29

2022/C 318/30

2022/C 318[31

2022/C 31832

2022/C 318/33

2022/C 31834

2022/C 31835

2022/C 318/36

2022/C 318[37

2022/C 31838

2022/C 318/39

2022/C 318/40

C-72/22. PPU. sz. iigy: A Birdsdg (els6 tandcs)2022. janius 30-i itélete (Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas [Litvdnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — M. A. (ElGzetes
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C 3182 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.8.22.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (mésodik tandcs) 2022. jalius 7-i itélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — CC kontra Pensionsversicherungsanstalt

(C-576/20. sz. figy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Migrdns munkavdllalék szocidlis biztonsdga — 987/2009/EK rendelet —
A 44. cikk (2) bekezdése — Hatdly — Oregségi nyugdij — Kiszdmitds — Gyermekneveléssel toltott, mdsik
tagdllamban szerzett idészakok figyelembevétele — EUMSZ 21. cikk — A polgdrok szabad mozgdsa)

(2022/C 318/02)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: CC

Alperes: Pensionsversicherungsanstalt

Rendelkezd rész

A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsdr6l szolé 883/2004[EK rendelet végrehajtdsira vonatkozé eljards
megallapitdsarol  sz016, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
44. cikkének (2) bekezdését agy kell értelmezni, hogy amennyiben az érintett személy nem felel meg a munkavallaléi
vagy onall6 vallalkozo6i tevékenység gyakorldsdra vonatkozé feltételnek, amelyet e rendelkezés ahhoz ir el6, hogy az
oregségi nyugdij nytjtdsa keretében az e nyugdijat folydsitd tagdllam figyelembe vehesse az e személy dltal mds
tagallamokban megszerzett gyermeknevelési id@szakokat, e tagdllam koteles figyelembe venni ezen iddszakokat az
EUMSZ 21. cikk alapjdn abban az esetben, ha e személy kizdr6lag az emlitett tagdllamban dolgozott és fizetett jarulékokat
mind azt megel6z8en, mind azt kovetSen, hogy a lakdhelyét azon mds tagallamba helyezte 4t, ahol az emlitett idészakokat
teljesitette.

() HLC 35, 2021.2.1.
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A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2022. jinius 30-i itélete (a Juzgado de lo Social n° 26 de Barcelona
[Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - KM kontra Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS)

(C-625/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A férfiak és nék kozotti egyenld bandsméd a szocidlis biztonsdg
teriiletén — 79/7/EGK irdnyelv — A 4. cikk (1) bekezdése — Nemen alapulé kozvetett hdtrdnyos
megkiilonboztetés — Nemzeti szabdlyozds, amely ugyanazon torvényi szocidlis biztonsdgi rendszer
keretében megszerzett két vagy tobb, teljes foglalkozdsi rokkantsdg esetén jdré nyugdij
dsszeegyeztethetetlenségét irja elé — E nyugdijak GsszeegyeztethetGsége, amennyiben kiilonbozo torvényi
szocidlis biztonsdgi rendszerek ald tartoznak — Kozvetett hdtrdnyos megkiilonboztetés statisztikai adatok
alapjdn torténd megdllapitdsa — Az osszehasonlitando érintett csoportok meghatdrozdsa — Igazolds)

(2022/C 318/03)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social n° 26 de Barcelona

Az alapeljaris felei

Felperes: KM

Alperes: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

Rendelkezd rész

A férfiak és a nék kozotti egyenld bandsmaod elvének a szocidlis biztonsag teriiletén torténd fokozatos megvaldsitasarol
52016, 1978. december 19-i 79/7/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti szabélyozds, amely megakadalyozza, hogy a szocidlis biztonsdgi rendszerben biztositott munkavallalok
egyidejtileg két, teljes foglalkozdsi rokkantsdg utdn jaré nyugdijban részesiiljenek, amennyiben azok ugyanazon szocidlis
biztonsdgi rendszerbe tartoznak, mikozben lehet6vé teszi e halmozast, ha e nyugdijak kilonb6z6 szocidlis biztonsagi
rendszerek hatdlya ald tartoznak, mivel e szabdlyozds kiilondsen hédtranyosan érinti a néi munkavéllalokat a férfi
munkavdllalokhoz képest, kiilonosen amennyiben a férfi munkavallalok jelentésen nagyobb — az emlitett szabalyozds
hatalya ald tartozé férfi munkavallalok osszessége alapjan meghatdrozott — hdnyada szdmadra biztositja a n8i munkavallalok
vonatkozé hdnyadahoz képest az ilyen halmozést, és ugyanezen szabélyozdst nem igazoljdk a nemen alapul6 hdtranyos
megkiilonboztetéstdl fuggetlen, objektiv okok.

() HLC 79, 2021.3.8.
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A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2022. janius 30-i itélete (a Tribunalul Bucuresti [Romadnia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - HW, ZF, MZ kontra Allianz Elementar Versicherungs AG

(C-652/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Joghatdsdg és a
hatdrozatok végrehajtdsa a polgdri és kereskedelmi iigyekben — 1215/2012/EU rendelet — Joghatésdg
biztositdsi iigyekben — A 11. cikk (1) bekezdésének b) pontja — A biztositdsi kitvény jogosultja, a
biztositott vagy a kedvezményezett dltal inditott per — A biztositénak a felperes lakéhelye vagy székhelye
szerinti birdsdg eldtti perelhetésége — Valamely tagdllam birésdga joghatésdgdnak és illetékességének a
meghatdrozdsa — A 13. cikk (2) bekezdése — A kdrosult dltal kozvetleniil a biztositd ellen inditott kereset —
Az egyik tagdllamban székhellyel és egy mdsik tagdllamban dllando telephellyel rendelkezd biztosité azon
birésdg eldtt torténd perlése, amelynek illetékességi teriiletén ezen dllandé telephely taldlhatd)

(2022/C 318/04)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Bucuresti

Az alapeljaris felei

Felperesek: HW, ZF, MZ

Alperes: Allianz Elementar Versicherungs AG

Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szol6, 2012.
december 12-i 1215/2012[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 11. cikke (1) bekezdésének b) pontjat tgy kell
értelmezni, hogy amennyiben e rendelkezés alkalmazandé, az azon tagdllam birésdgdnak joghatdsagat és illetékességét irja
eld, amelynek illetékességi teriiletén a felperes lakohelye taldlhato.

() HLC 88, 2021.3.15.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2022. jilius 7-i itélete (a Naczelny Sad Administracyjny [Lengyelorszag]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — B. kontra Dyrektor Izby Skarbowej w W.

(C-696/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Adozds — Hozzdadottérték — adé (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — 41. cikk —
Kozésségen beliili termékbeszerzés — Hely — Egymdst kovetd iigyletek lancolata — Az iigyletek egy részének
téves mindsitése — Az ardnyossdg és az adésemlegesség elve)

(2022/C 318/05)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljaris felei

Felperes: B.

Alperes: Dyrektor Izby Skarbowej w W.
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Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 41. cikkét dgy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes egy olyan tagdllami szabdlyozds, amelynek értelmében egy Kozosségen beliili
termékbeszerzés az e tagdllam teriiletén teljesitettnek mindsiil, amennyiben e beszerzést, amely egy egymadst kovetd
tigyletekbdl all6 lancolat elsd tigylete, az e lancolatban részt vevé addalanyok tévesen mindsitették belfoldi tigyletnek, amely
adéalanyok az emlitett tagallam dltal kiadott héaazonosité szamaikat tiintették fel e tekintetben, és a kovetkezd tigylet utdn,
amelyet tévesen Kozosségi tigyletnek mindsitettek, Kozosségen beliili termékbeszerzésként a beszerzék héat szdmitottak fel
a termékek fuvarozdsinak érkezési helye szerinti tagillamban. E rendelkezéssel azonban - az ardnyossig és az
adosemlegesség elvével osszefiggésben értelmezve — ellentétes az ilyen tagdllami szabalyozds, amennyiben a Kozosségen
beluli termékbeszerzés, amelyet e tagdllam teriiletén teljesitettnek kell tekinteni, olyan Kozosségen belili termék-
értékesitésbdl ered, amelyet az emlitett tagdllamban nem kezeltek adémentes tigyletként.

() HLC 110, 2021.3.29.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2022. jilius 7-i itélete (a Bezirksgericht Bleiburg [Ausztria] el6zetes
dontéshozatal iranti kérelme) - LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG kontra CB,
DF, GH

(C-7/21. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Iratok kézbesitése és
kozlése — 1393/2007/EK rendelet — A 8. cikk (1) bekezdése — Az irat dtvételének megtagaddsdhoz valé jog
gyakorldsdra nyitva dll6 egyhetes hatdridé — Valamely tagdllamban, csak e tagdllam nyelvén hozott, és egy
mdsik tagdllamban kézbesitett végrehajtdsi végzés — Ezen elsd tagdllam olyan szabdlyozdsa, amely
nyolcnapos hatdriddt biztosit az e végzéssel szembeni kifogds bejelentésére — A kifogds bejelentésére
biztositott, az irat dtvételének megtagaddsdhoz valé jog gyakorldsdra nyitva dllé hatdridével egyszerre
kezd6dd hatdridé — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikke — Hatékony jogorvoslathoz vals jog)

(2022/C 318/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bezirksgericht Bleiburg

Az alapeljiris felei

Felperes: LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG

Alperesek: CB, DF, GH

Rendelkezd rész

A tagéllamokban a polgdri és kereskedelmi iigyekben a birdsagi és birdsagon kiviili iratok kézbesitésérdl (,iratkézbesités”), és
az 1348/2000/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz0l6, 2007. november 13-i 1393/2007/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikkének (1) bekezdését az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjinak 47. cikkével sszefiiggésben

akként kell értelmezni, hogy:

azzal ellentétes a kézbesitend§ vagy kozlendd iratot kidllité hat6sdg tagdllamdnak olyan szabdlyozdsa, amely szerint az e
8. cikk (1) bekezdésében emlitett azon egyhetes hatdrid6 kezdetével, amelyen beliil az ilyen irat cimzettje az irat dtvételét az
e rendelkezésben meghatdrozott okok valamelyike alapjin megtagadhatja, egybeesik az irattal szembeni jogorvoslati jog
gyakorlasdra e tagallamban biztositott hatdrid§ kezdete.

() HLC 88, 2021.3.15.
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A Birésig (nyolcadik tandcs) 2022. jilius 7-i itélete (a Judecdtoria Miercurea Ciuc [Roménia)] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Pricoforest SRL kontra Inspectoratul de Stat pentru Controlul in
Transportul Rutier (ISCTR)

(C-13/21. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Koziiti szdllitds — Szocidlis rendelkezések — 561/2006/EK rendelet — Kivételek —
A 13. cikk (1) bekezdésének b) pontja — , A villalkozds telephelyétél szdamitott legfeljebb 100 km sugari
kor” fogalma — Szdllitdsokat e koron beliil, és e koron til is végzé jarmiivek)

(2022/C 318/07)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Judecitoria Miercurea Ciuc

Az alapeljiris felei

Felperes: Pricoforest SRL

Alperes: Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier (ISCTR)

Rendelkezd rész

1) A 2020. jalius 15-i (EU) 2020/1054 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelettel médositott, a koziti széllitdsra vonatkozd
egyes szocidlis jogszabalyok Osszehangoldsdr6l, a 3821/85/EGK és a 2135/98EK tandcsi rendelet modositasarol,
valamint a 3820/85/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2006. marcius 15-i 561/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 13. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett, ,a vallalkozds telephelyétdl szamitott
legfeljebb 100 km sugarti kor” fogalmat tgy kell értelmezni, hogy az emlitett sugdr a térképen az emlitett telephelytd]
meghtzott, 100 km-t meg nem haladd, olyan egyenes vonalra vonatkozik, amely e telephelyet az azt koriilvevd kor
alaka foldrajzi tertilet barmely pontjaval 6sszekoti.

>

A 2020/1054 rendelettel modositott 561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének b) pontjat tgy kell értelmezni, hogy
amennyiben valamely tagdllam e rendelkezés alapjan az e rendelet 5-9. cikke aldli, az e rendelkezésben emlitett
jarmtvek éltal végzett druszéllitdsokra alkalmazandé kivételeket engedélyezett, és e jarmtvek e széllitdsokat nemcsak az
érintett vallalkozas telephelyétdl szamitott, legfeljebb 100 km-es sugart korben, hanem e koron til is végzik, e kivételek
kizardlag az e jarmiivek dltal végzett, azon druszéllitisokra vonatkoznak, amelyek az emlitett koron nem terjednek til.

() HLC128.,2021.4.12.
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A Birésig (mdsodik tandcs) 2022. jdlius 7-i itélete (a Tribunale ordinario di Pordenone [Olaszorszag]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — PH kontra Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia,
Direzione centrale risorse agroalimentari, forestali e ittiche — Servizio foreste e corpo forestale della
Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia

(C-24/21. sz. iigy) (!)

(Eldzetes dontéshozatal — Mezégazdasdg — Géntechnologidval médositott élelmiszerek és takarmdnyok —
1829/2003/EK rendelet — Genetikailag médositott szervezetek kornyezetbe torténd szdndékos
kibocsdtdsa — 2001/18/EK irdnyelv — 26a. cikk — A tagdllamok lehetdsége olyan intézkedések

meghozataldra, amelyek célja annak megakaddlyozdsa, hogy genetikailag modositott szervezetek véletleniil

bekeriiljenek mds termékekbe — Alkalmazdsi feltételek — Az ardnyossdg elve — A genetikailag médositott

szervezeteknek a hagyomdnyos és bio termesztési lancba valé véletlen bekeriilésének megakaddlyozdsdra

szolgdlé nemzeti egyiitt-termesztési intézkedések kidolgozdsdra vonatkozé irdnymutatdsok — Egy tagdllami

szerv dltal hozott intézkedés, amely megtiltja, hogy a tagdllam teriiletén genetikailag mddositott kukoricdt
vonjanak termesztésbe)

(2022/C 318/08)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale ordinario di Pordenone

Az alapeljaris felei

Felperes: PH

Alperesek: Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia, Direzione centrale risorse agroalimentari, forestali e ittiche — Servizio
foreste e corpo forestale della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia

Rendelkezd rész

1)

()

A 2003. szeptember 22-i 1829/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelette]l médositott, a géntechnoldgidval
modositott szervezetek kornyezetbe torténd szandékos kibocsatasarol és a 90/220/EGK tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil
helyezésérél sz616, 2001. marcius 12-i 2001/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 26a. cikkét — e rendeletre és a
GMO-knak hagyomdanyos és biogazddlkoddssal termesztett novények kozotti nem szdndékos elGforduldsinak
elkeriilésére szolgdlé nemzeti egyiitt-termesztési intézkedések kidolgozdsdra vonatkozé irdnymutatdsokrdl szolo,
2010. julius 13-i bizottsdgi ajanldsra figyelemmel — tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
intézkedés, amely a genetikailag modositott organizmusok mds termékekben vald véletlenszerti eléforduldsdnak
elkertilése céljabdl tiltja az 1829/2003 rendelet alapjan engedélyezett genetikailag modositott organizmusoknak az
érintett tagallam valamely tartomdnya teriiletén torténdé termesztését, amennyiben ezen intézkedés lehetévé teszi a
termelSknek és a fogyasztoknak a genetikailag modositott novénykultardkbdl, illetve a bioldgiai vagy hagyomdnyos
termesztésbdl szdrmazd termékek kozotti vilasztdsanak biztositdsira irdnyuld célkitlizés elérését, és az emlitett
novénykultiraknak az e teriiletre jellemz§ sajatossagaira figyelemmel ezen intézkedés sziikséges e cél eléréséhez, és azzal
aranyos.

Amikor valamely nemzeti intézkedés tiltja az 1829/2003 rendelet alapjan engedélyezett genetikailag mddositott
organizmusoknak termesztését az érintett tagdllam valamely tartomdnydnak teriiletén, 6sszhangban az 1829/2003
rendelettel mddositott 2001/18 irdnyelvnek az ugyanezen rendelettel és a GMO-knak hagyomdnyos és biogazdalko-
déssal termesztett novények kozotti nem szandékos el6forduldsanak elkeriilésére szolgdldé nemzeti egylitt-termesztési
intézkedések kidolgozdsdra vonatkozé irdnymutatdsokrdl szold, 2010. julius 13-i bizottsdgi ajdnldssal egyiittesen
értelmezett 26a. cikkével, nem sziikséges azt is killon megvizsgdlni, hogy ez az intézkedés osszeegyeztethetS-e az
EUMSZ 34-36. cikkel.

HL C 391., 2021.09.27.
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A Bir6sdg (nyolcadik tancs) 2022. jinius 30-i itélete (a Tallinna Halduskohus [Esztorszig] elézetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Aktsiaselts M. V.WOOL kontra Péllumajandus- ja Toiduamet

(C-51/21. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Elelmiszerjog — 2073/2005/EK rendelet — Az élelmiszerek mikrobioldgiai
kritériumai — A 3. cikk (1) bekezdése — Az élelmiszeripari villalkozok kotelezettségei — I. melléklet — Az
1. fejezet 1.2. pontja — A Listeria monocytogenesre vonatkozé hatdrértékek a haldszati termékekben a
forgalomba hozatal eldtt és utdn — 178/2002/EK rendelet — A 14. cikk (8) bekezdése — A termék hatdsdgi
ellendrzése a forgalomba hozatal szakaszdban — Terjedelem)

(2022/C 318/09)

Az eljdrds nyelve: észt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tallinna Halduskohus

Az alapeljiris felei

Felperes: Aktsiaselts M. V.WOOL

Alperes: Pdllumajandus- ja Toiduamet

Rendelkezd rész

A 2019. februdr 7-i (EU) 2019/229 bizottsagi rendelettel mddositott, az élelmiszerek mikrobioldgiai kritériumairdl sz6l6,
2005. november 15-i 2073/2005/EK bizottsagi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének és I. melléklete 1. fejezete 1.2. pontjanak
rendelkezéseit egyiittesen tgy kell értelmezni, hogy amennyiben a gyarté6 nem tudja az illetékes hatdsdg szdmadra
elfogadhaté médon igazolni, hogy az élelmiszerek az eltarthatésdgi idejiik teljes idGtartama alatt tiszteletben tartjdk a 100
telepképz8 egység/gramm (g) hatdrétéket a Listeria monocytogenes jelenlétére vonatkozdan, az eltarthat6sdgi idejiik alatt
forgalomba hozott termékekre nem alkalmazhaté az emlitett 1. melléklet 1. fejezetének 1.2. pontjdban meghatdrozott
hatdrérték, amely szerint a Listeria monocytogenes nem lehet az érintett élelmiszertermék 25 grammjdban kimutathaté.

() HLC128.,2021.4.12.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2022. janius 30-i itélete (a Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos
Respublikos vyriausybés [Litvdnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) - UAB ,,ARVI” ir ko
kontra Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(C-56/21. sz. iigy) (!)

(Elézetes dontéshozatal — Adozds — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyely —
137. cikk — Vilaszthaté adoztatdsra vonatkozo szabdlyozds — Feltételek — Az addalany valamely ingatlan
értékesitésének héakotelessé tételére vonatkozo vilasztdsi jogdt attdl a feltételtdl fiiggdvé tévd nemzeti
szabdlyozds, hogy ezen ingatlan dtruhdzdsdra valamely héaalanyként mdr nyilvdntartdsba vett adéalany
részére keriiljon sor — A héalevondsoknak e feltétel be nem tartdsa esetén valé korrekcidjdra vonatkozo
kotelezettség — Az adosemlegesség, a tényleges érvényesiilés és az ardnyossdg elve)

(2022/C 318/10)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybeés
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Az alapeljiris felei

Felperes: UAB , ARVI” ir ko

Alperes: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Rendelkezd rész

1) A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 135. és 137. cikkét
tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely az addalany arra vonatkozé
vélasztdsi jogat, hogy valamely ingatlan értékesitését a hozzdadottérték-adé (héa) hatilya ald vonja, ahhoz a feltételhez
koti, hogy e terméket olyan addalany részére ruhdzzdk dat, aki az iigylet megkotésének idSpontjaban madr
héanyilvantartasba vett adéalany.

2) A 2006/112 irdnyelv rendelkezéseit, valamint az addsemlegesség, a tényleges érvényesiilés és az ardnyossdg elvét ugy
kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds és gyakorlat, amelynek értelmében az
ingatlan eladdja koteles az ezen ingatlan utdn elGzetesen felszamitott hozzdadottérték-adé (héa) levondsanak
korrekcidjara, miutdn ezen értékesités tekintetében arra hivatkozdssal tagadjdk meg vele szemben az addzds
valasztdsanak jogat, hogy az értékesités id6pontjaban a vevé nem felelt meg az eladé dltal e jog gyakorldsara el6irt
feltételeknek. Jollehet a széban forgd ingatlannak a vevd éltali, héakoteles tevékenységek keretében torténd tényleges
haszndlata e tekintetben nem relevéns, az illetékes hat6sdgok kotelesek megvizsgdlni, hogy azon addalany részérdl, aki a
széban forgd tigylet tekintetében gyakorolni kivanta az ad6zds lehetGségének valasztasira vonatkozd jogat, esetlegesen
fennall-e addcsalds vagy visszaélés.

() HLC128.,2021.4.12.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2022. jinius 30-i itélete — Laure Camerin kontra Eurépai Bizottsdg
(C-63/21. sz. iigy) (!)

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — Az dregségi nyugdijbél levont dsszegek — A nemzeti birésdg
hatdrozatdnak végrehajtdsa — Megsemmisités irdnti és kdrtéritési kereset)

(2022/C 318/11)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Laure Camerin (képviselS: Casado Garcia-Hirschfeld tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: T. S. Bohr és D. Milanowska meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birsdg a fellebbezést elutasitja.

2) Laure Camerin a sajat koltségein feliil koteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 228, 2021.6.14.
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A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2022. jinius 30-i itélete — Danske Slagtermestre kontra Eurépai
Bizottsdg, Din Kirdlysdg

(C-99/21. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — A szennyviz dsszegyiijtése utdn
fizetend§ dijak rendszere — Panasz — Allami tdmogatds hidnydt megdllapité hatdrozat — Megsemmisités
irdnti kereset — Elfogadhatésdg — KereshetGségi jog — Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése —
Végrehajtdsi intézkedéseket maga utdn nem vond, rendeleti jellegii jogi aktus — Kozvetlen érintettség)

(2022/C 318/12)

Az eljdrds nyelve: ddn

Felek

Fellebbezd: Danske Slagtermestre (képvisel6: H. Senderby Christensen advokat)

A tobbi fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg (képviselSk: L. Gronfeldt és P. Némeckovd meghatalmazottak), Ddn Kirdlysdg
(képviselk: J. Nymann-Lindegren, V. Pasternak Jorgensen, M. Sendahl Wolff és L. Teilgdrd meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg az Eur6pai Unié Torvényszékének 2020. december 1-jei Danske Slagtermestre kontra Bizottsdg végzését
(T-486/18, nem tették kozzé, EU:T:2016:576) hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az els6 fokon benyujtott kereset elfogadhatd.

3) A Birdsdg az tigyet érdemi hatdrozathozatalra visszautalja az Eur6pai Unié Torvényszéke elé.

4) A Bir6sag a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HLC 182, 2021.5.10.

A Birésag (negyedik tandcs) 2022. jinius 30-i itélete (a Spetsializiran nakazatelen sad [Bulgdria]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — IR elleni biintetGeljirds

(C-105/21. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Az Eurdpai Unié
Alapjogi Chartdja— 6. és 47. cikk — A szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz valé jog — A hatékony birésdgi
jogorvoslathoz valé jog — Az egyenértékiiség és a kolcsonds bizalom elve — 2002/584/IB kerethatdrozat —

2012/13/EU irdnyely — Tdjékoztatdshoz valé jog a biintetdeljdrds sordn — A jogokrél sz6lé irdsbeli
tdjékoztato a letartoztatdskor — A vddlottnak az ellene a nemzeti elfogatéparancs értelmében emelt viddal
kapcsolatos tdjékoztatdshoz valé joga — Az iigy irataiba valo betekintés joga — Eurdpai elfogatéparancs
végrehajtdsi tagdllamban taldlhaté vddlottal szembeni kibocsdtdsdnak feltételei — Az unids jog elsébbsége)

(2022/C 318/13)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Spetsializiran nakazatelen sad

Az alap-biintetGeljardsban fél:

IR

Az eljdrdsban részt vesz: Spetsializirana prokuratura
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Rendelkezd rész

1) Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjdnak 6. és 47. cikkét, a szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz valé jogot, valamint az
egyenértékiiség és a kolcsonos bizalom elvét tigy kell értelmezni, hogy a 2009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi
kerethatdrozattal mddositott, az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagdllamok kozotti dtadasi eljardsokrél sz6l6, 2002.
junius 13-1 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat alapjan elfogadott eurdpai elfogatoparancsot kibocsdtd igazsdgiigyi
hatésag egyaltalin nem koteles az ezen elfogatoparancs altal érintett személlyel kozolni az e személy letartéztatdsara
vonatkozé nemzeti hatdrozatot, valamint az e hatdrozattal szembeni jogorvoslati lehetSségekkel kapcsolatos
informdcidkat, ha az emlitett személy az elfogatoparancs végrehajtdsi tagallamaban tartzkodik, és nem adtdk 4t az
elfogatoparancsot kibocsdté tagéllam illetékes hatdsdgainak.

2) Az unios jog elsébbségének elvét tgy kell értelmezni, hogy az a kibocsdté igazsdgiigyi hatdsagot kotelezi arra, hogy
nemzeti jogdt lehetéség szerint az unids joggal Osszhangban értelmezze, lehet6vé téve a szdmdra a 2009/299
kerethatdrozattal médositott 2002/584 kerethatdrozat dltal kovetett céllal Gsszeegyeztethetd eredmény elérését, amely
kerethatdrozattal ellentétes, hogy a nemzeti jog értelmében e hatdsignak az eurdpai elfogatoparancesal érintett

személlyel a kibocsdté tagéllam igazsdgiigyi hatdsdgai részére torténd ataddsa eldtt kozolnie kell a letartoztatdsira
vonatkozé nemzeti hatdrozatot és az e hatdrozattal szembeni jogorvoslat lehetGségekkel kapcsolatos informacidkat.

() HLC 163, 2021.5.3.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2022. janius 30-i itélete (a Curtea de Apel Bucuresti [Romdnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Bucuresti —
Administratia Sector 1 a Finantelor Publice kontra VB, Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Bucuresti -Serviciul Solutionare Contestatii 1

(C-146/21. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyely — Az
emlitett irdnyelv 193. cikkétdl valo eltérést Romdnia részére engedélyezd 2010/583/EU és 2013/676/EU
végrehajtdsi hatdrozatok — Forditott adozdsi mechanizmus — Fatermékek értékesitése — Az emlitett
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mechanizmus alkalmazdsdnak feltételeként a héanyilvinartdsba vételt el6iré nemzeti szabdlyozds — Az
adésemlegesség elve)

(2022/C 318/14)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Bucuresti

Az alapeljaris felei

Felperes: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Sector 1 a Finantelor Publice

Alperesek: VB, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti -Serviciul Solutionare Contestatii 1

Rendelkezd rész

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrsl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[/EK tandcsi irdnyelvvel és az
adosemlegesség elvével nem ellentétes egy olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a forditott addzasi
mechanizmus nem alkalmazhat6 egy olyan addalany tekintetében, aki az adokoteles tigyletek megvalésitdsit megel6zGen
nem kérte a héanyilvantartdsba vételét, és hivatalbdl sem vették nyilvantartasba.

() HLC 228, 2021.6.14.
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A Biré6sdg (kilencedik tandcs) 2022. jinius 30-i itélete — Fakro sp. z o.0. kontra Eurépai Bizottsdg,
Lengyel Koztirsasig

(C-149/21. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Valamely panasz Eurdpai Bizottsdg dltali elutasitdsa — Az Eurépai Unié érdekének
hidnya)

(2022/C 318/15)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Fellebbezg: Fakro sp. z o0.0. (képvisel6k: Z. Kiedacz és A. Radkowiak-Macuda jogtandcsosok)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Farley, I. V. Rogalski és J. Szczodrowski meghatalmazottak),
Lengyel Koztdrsasdg (képvisels: B. Majczyna meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.
2) A Birésag Fakro sp. z o.0.-t kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Lengyel Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

()  HLC 182, 2021.5.10.

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2022. jinius 30-i itélete (a Sofiyski rayonen sad [Bulgdria] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Profi Credit Bulgaria kontra T. L. T.

(C-170/21. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 93/13/EGK irdnyelv — Fogyasztoi hitel — A fogyasztokkal kotott szerz6désekben
alkalmazott tisztességtelen feltételek — A 6. cikk (1) bekezdése — Hivatalbdl torténd vizsgdlat — Fizetési
meghagyds kibocsdtdsinak megtagaddsa tisztességtelen feltételen alapuld igény esetén — Valamely
szerzodési feltétel tisztességtelen jellegéhez fiiz6dd kovetkezmények — Visszatéritéshez valé jog —

Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve — Hivatalbél torténd beszdmitds)

(2022/C 318/16)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sofiyski rayonen sad

Az alapeljaris felei

Felperes: Profi Credit Bulgaria

Alperes: T. L. T.

Rendelkezd rész

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a fizetési meghagyds kibocsatdsa irdnti kérelem
targydban eljaré nemzeti birésdg — mikozben az érintett adds-fogyaszté e fizetési meghagyds kibocsatdsdig nem vesz
részt az eljardsban — koteles hivatalbol mell6zni az ezen fogyasztd és az érintett eladé vagy szolgdltaté dltal kotott
hitelmegdllapodasban szerepld azon tisztességtelen feltétel alkalmazdsat, amelyen az érvényesitett kovetelés egy része
alapul. Ebben az esetben e birdsdgnak lehetésége van arra, hogy részben elutasitsa e kérelmet, feltéve, hogy e szerzédés
tovabbi mddositds, felillvizsgdlat vagy kiegészités nélkiil is fennmaradhat, aminek megvizsgéldsa az emlitett birdsdg
feladata.
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2) A 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését agy kell értelmezni, hogy noha e rendelkezés arra kotelezi a fizetési
meghagyds irdnti kérelem tdrgyaban eljaré nemzeti birésdgot, hogy vonja le az 6sszes olyan kovetkeztetést, amely a
nemzeti jog alapjan a fogyaszt6 és az elad vagy szolgaltatd kozott létrejott szerz8désben szerepld feltétel tisztességtelen
jellegének megdllapitdsabdl kovetkezik, annak biztositdsa érdekében, hogy e fogyasztét ne kosse ez a feltétel, e
rendelkezés f@szabdly szerint nem kotelezi e birésagot arra, hogy hivatalbdl beszdmitdst végezzen az emlitett feltétel
alapjan teljesitett kifizetés és az e szerz8dés alapjan fennmaradt 6sszeg kozott, figyelemmel azonban az egyenértékiiség
és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsara.

3) A 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha a fizetési meghagyas irdnti
kérelem tdrgyaban eljaré nemzeti birdsdg az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének fényében értelmezett e
rendelkezés alapjan koteles lenne hivatalbdl beszdmitdst végezni a hitelmegallapoddsban szerepl§ tisztességtelen feltétel
alapjdn teljesitett kifizetés és a szerz8dés alapjan fennmaradt osszeg kozott, e birdsdg koteles mell6zni a magasabb szinti
birdsdg ezzel ellentétes itélkezési gyakorlatat.

() HLC 206., 2021.5.31.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2022. jinius 30-i itélete (a Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén
[Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Clemente kontra Comunidad de Castilla y
Le6n (Direcciéon General de la Funcién Piblica)

(C-192/21. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 1999/70/EK irdnyelv — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegdllapodds — A 4. szakasz 1. pontja — A hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalmdnak elve — A koztisztviselové vilt, hatdrozott iddre kinevezett kozszolgdlati
alkalmazott dltal teljesitett szolgdlati idonek e személy személyes besoroldsi fokozata megerdsitéséhez valo
figyelembevételének hidnya — E szolgdlati id6nek a hivatdsos koztisztviseld dltal teljesitett szolgdlati idGvel
azonos megitélése — Az ,,objektiv okok” fogalma — A szolgdlati idének a koztisztviseldi jogdllds
megszerzéséhez valo figyelembevétele — A koztisztviselok nemzeti jogszabdlyokban rogzitett vertikdlis
elomeneteli struktiirdja)

(2022/C 318/17)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn

Az alapeljiris felei

Felperes:: Clemente

Alperes: Comunidad de Castilla y Le6n (Direccién General de la Funcién Puablica)

Rendelkezd rész

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott keretmegéllapoddsrol sz6l6, 1999.
janius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv mellékletét képezd, 1999. mdrcius 18-4n megkotott, a hatdrozott ideig tartd
munkaviszonyrdl sz6l6 keretmegéllapodds 4. szakaszanak 1. pontjaval ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek
értelmében a személyes besorolasi fokozat megerdsitése céljabdl nem vehet§ figyelembe az a szolgdlati id6, amelyet a
koztisztvisel6 a koztisztviseldi jogallds megszerzését megel6zden, hatdrozott idére kinevezett kozszolgalati alkalmazottként
teljesitett.

() HLC 263, 2021.7.5.
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A Birésdg (tizedik tandcs) 2022. jalius 7-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Staatssecretaris van Financién kontra X

(C-194/21. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — 184. és 185. cikk — Az
addlevondsok korrekcidja — Olyan addalany, aki a jogvesztd hatdridd’ lejdrta elétt nem gyakorolta az
adélevondsi jogdt — E levonds elvégzésnek lehetetlensége a korrekcié keretében)

(2022/C 318/18)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljaris felei

Felperes: Staatssecretaris van Financién

Alperes: X

Rendelkezd rész

A 2010. jalius 13-i 2010/45/EU tandcsi irdnyelvvel médositott, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6lo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 184. és 185. cikkét

a kovetkez6képpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes, hogy az olyan adéalannyal szemben, aki a nemzeti jogban el8irt jogveszt§ hatdridd lejarta eldtt
elmulasztotta a valamely termék vagy szolgaltatds beszerzését terhel§ hozzaadottérték-adé (héa) levondsihoz vald jog
gyakorldsdt, megtagadjak annak lehetGségét, hogy az emlitett terméknek vagy szolgaltatdsnak az adokoteles tigyletek céljara
torténd elsé felhaszndldsa alkalmaval korrekci6 jogcimén a késébbiekben végezze el ezt az adélevondst, még abban az
esetben is, ha nem dllapitottak meg semmilyen joggal val6 visszaélést, csaldst vagy adobevétel-kiesést.

() HLC 228, 2021.6.14.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2022. jilius 7-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) — Italy Emergenza Cooperativa Sociale (C-213/21 és C-214/21) kontra
Azienda Sanitaria Locale Barletta-Andria-Trani (C-213/21), Azienda Sanitaria Provinciale di Cosenza

(C-214/21)

(C-213/21. és C-214/21. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elézetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzbdések odaitélése — 2014/24/EU irdnyely — Hatdly —

A 10. cikk h) pontja — Kiilonos kizdrdsok a szolgdltatdsnyijtdsra irdnyul szerzédések esetében — Az
dllampolgdrok védelmét célzo, polgdri védelmi és veszélymegeldzési szolgdltatdsok — Nonprofit szervezetek
vagy egyesiiletek — Siirgdsségi szolgdltatdsnak mingsiild mentészolgdlat — Onkéntes szervezetek —
Szocidlis szovetkezetek)

(2022/C 318/19)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperes: Italy Emergenza Cooperativa Sociale (C-213/21 és C-214/21)

Alperesek: Azienda Sanitaria Locale Barletta-Andria-Trani (C-213/21), Azienda Sanitaria Provinciale di Cosenza (C-214/21)
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C 318/15

Az eljdrdsban részt vesz: Regione Puglia (C-213/21), Confederazione Nazionale delle Misericordie d'Ttalia (C-213/21),
Associazione Nazionale Pubbliche Assistenze (Organizzazione nazionale di volontariato) — ANPAS ODV (C-213/21 és
C-214/21), Croce Rossa Italiana — Comitato Provinciale di Cosenza (C-214/21)

Rendelkezd rész

A kozbeszerzésrdl és a 2004/18[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 10. cikkének h) pontjit igy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabélyozds, amely el8irja, hogy a siirg6sségi és rendkiviili siirgGsségi egészségiigyi szdllitdsi szolgaltatdsokat megallapodds
atjan els@sorban csak onkéntes szervezetek szdmdra lehet odaitélni, nem pedig olyan szocidlis szovetkezetek szdmara,
amelyek tevékenységeikhez kapcsolodd hozam-visszatéritéseket oszthatnak fel a tagjaik kozott.

()

HL C 289., 2021.7.19.

A Biré6sdg (hetedik tandcs) 2022. jilius 7-i itélete (a Bundesarbeitsgericht [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) — Coca-Cola European Partners Deutschland GmbH kontra L. B.
(C-257/21), R. G. (C-25821),

(C-257/21. és C-258/21. sz. egyesitett iigyek) (')
(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — EUMSZ 153. cikk — A munkavdllalék védelme — 2003/88/EK

irdnyelv — Munkaidé-szervezés — Ejszakai munka — Kollektiv szerzddés, amely rendszeresen végzett
éjszakai munka tekintetében alacsonyabb mértékii bérpotlékot ir el6, mint alkalmi jelleggel végzett
éjszakai munka tekintetében — Egyenld bandsmod — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdanak 20. cikke — Az

unids jognak az Alapjogi Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében vett végrehajtdsa)
(2022/C 318)20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljaris felei

Felperes: Coca-Cola European Partners Deutschland GmbH

Alperesek: L. B. (C-257/21), R. G. (C-258/21),

Rendelkezd rész

Egy kollektiv szerz8dés olyan rendelkezése, amely a rendszeresen végzett éjszakai munka tekintetében meghatdrozottnal
magasabb bérpétlékot ir el§ az alkalmi jelleggel végzett éjszakai munka tekintetében, nem a munkaidé-szervezés egyes
szempontjairdl sz616, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet hajtja végre az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartdja 51. cikkének (1) bekezdése értelmében.

()

HL C 297., 2021.7.26.
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A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2022. jilius 7-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszdg] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - F. Hoffmann-La Roche Ltd, Novartis AG, Novartis Farma SpA, Roche
SpA kontra Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

(C-261/21. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése — A tagdllamok azon
kotelezettsége, hogy megteremtsék azokat a jogorvoslati lehetGségeket, amelyek az unids jog dltal
szabdlyozott teriileteken a hatékony birdi jogvédelem biztositdsdhoz sziikségesek — EUMSZ 267. cikk —
A kérdést el6terjesztd birdsdg azon kotelezettsége, hogy az unids jog Birdsdg dltali értelmezésének teljes
érvényesiilését biztositsa — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 47. cikk — A torvény dltal megelézoen
létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birésdghoz fordulds lehetd'sége — A végsd fokon eljdré nemzeti
birésdgnak a Birdsdg elozetes diontését kivetden hozott itélete — Ezen itéletnek az unids jog Birdsdg dltali
értelmezésével valo dllitolagos dsszeegyeztethetetlensége — Az emlitett itélettel szembeni periijitdsi kérelem
benyiijtdsdt kizdré nemzeti szabdlyozds)

(2022/C 318/21)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperesek: F. Hoffmann-La Roche Ltd, Novartis AG, Novartis Farma SpA, Roche SpA
Alperes: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Az eljdrdsban részt vesz: Societa Oftalmologica Italiana [SOI] — Associazione Medici Oculisti Italiani (AMOI), Regione
Emilia-Romagna, Regione Lombardia, Altroconsumo, Novartis Farma SpA, Roche SpA, Novartis AG, F. Hoffmann-La
Roche Ltd, Associazione Italiana delle Unita Dedicate Autonome Private di Day Surgery e dei Centri di Chirurgia
Ambulatoriale (Aiudapds), Coordinamento delle associazioni per la tutela dell'ambiente e dei diritti degli utenti e
consumatori (Codacons), Ministero della Salute — Agenzia Italiana del Farmaco

Rendelkezd rész

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdését, valamint az EUMSZ 267. cikket az Eurdpai Uni6 Alapjogi
Chartdjanak 47. cikkével osszeftiggésben gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétesek az olyan tagdllami eljardsjogi
rendelkezések, amelyek tiszteletben tartjdk az egyenértékiiség elvét, és amelyek kovetkeztében amennyiben e tagdllam
legfelsébb kozigazgatdsi birésdga azon jogvitt lezdr6 hatdrozatot hoz, amelyben az EUMSZ 267. cikk alapjn el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelemmel fordult a Birésdghoz, az ezen jogvitdban részt vevd felek a nemzeti birdsdg e hatdrozatéval
szemben nem nyujthatnak be azon indokkal pertjitasi kérelmet, hogy az sérti az unids jognak a Birdsag éltal e kérelemre
vélaszul adott értelmezését.

() HLC 263, 2021.7.5

A Biré6sdg (tizedik tandcs) 2022. jilius 7-i itélete (a Korkein oikeus [Finnorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Keskinidinen Vakuutusyhtié Fennia kontra Koninklijke Philips N. V.

(C-264/21. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — 85/374/EGK irdnyelv — A hibds termékekért valo feleld'sség —
A 3. cikk (1) bekezdése — A ,,gydrt6” fogalma — Az a személy, aki 6nmagdt a termék gydrtdjaként adja meg
nevének, védjegyének vagy egyéb megkiilonboztetd jelzésének a terméken torténd feltiintetésével)

(2022/C 318/22)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein oikeus
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Az alapeljiris felei

Felperes: Keskindinen Vakuutusyhtié Fennia

Alperes: Koninklijke Philips N. V.

Rendelkezd rész

Az 1999. mdjus 10-i 1999/34[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott, a hibds termékekért vald
felel@sségre vonatkozé tagéllami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl sz6lo, 1985. julius 25-i
85/374[EGK tandcsi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a ,gyarté” fenti rendelkezésben szerepld
fogalma nem koveteli meg, hogy az, aki nevét, védjegyét vagy egyéb megkiilonboztetd jelzését a terméken feltintette, vagy
ezek feltintetését engedélyezte, mas modon is a termék gyartdjaként adja meg dnmagit.

() HLC 278, 2021.7.12.

A Biréséag (nyolcadik tandcs) 2022. jilius 7-i itélete (a Tribunal Judicial da Comarca dos Agores
[Portugidlia] eldzetes dontéshozatal iranti kérelme) - KU, OP, GC kontra SATA International - Azores
Airlines SA

(C-308/21. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Légi kiozlekedés — 261/2004/EK irdnyelv — Az utasoknak nyiijtando kdrtalanitds
és segitség — Légi jdrat torlése vagy jelentds késése — Az 5. cikk (3) bekezdése — A kdrtalanitdsi
kotelezettség aldli mentesiilés — Rendkiviili kériilmények — A repiildtéren a repiildgépek
iizemanyagelldté-rendszerének dltaldnos zavara)

(2022/C 318/23)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Judicial da Comarca dos Acores

Az alapeljaris felei

Felperesek: KU, OP, GC

Alperes: SATA International — Azores Airlines SA

Rendelkezd rész

A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak
nydjtandé kdrtalanitds és segitség kozos szabalyainak megéllapitdsarol, és a 295/91/EGK rendelet hatilyon kiviil
helyezésérél sz6l6, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 5. cikkének (3) bekezdését agy
kell értelmezni, hogy amennyiben az érintett légi jaratok vagy repiil6gépek kiinduldsi repiilStere felelds a repiil6gépek
tizemanyag-ellitdsinak a megszervezéséért, az iizemanyag-ellitds altaldnos zavara az e rendelkezés értelmében vett
yrendkiviili koriilménynek” tekinthetd.

() HLC 329, 2021.8.16.



C 318/18

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

2022.8.22.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2022. jilius 7-i itélete (a Cour du travail de Mons [Belgium] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Ville de Mons, Zone de secours Hainaut-Centre kontra RM

(C-377/21. sz. figy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 97/81/EK irdnyelv — A részmunkaidG’s foglalkoztatdsrol szolé
keretmegdllapodds — 4. szakasz — A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elve — Az idGardnyossdg elve —
Hivatdsos tiizolté dijazdsinak kiszdmitdsa sordn az énkéntes tiizoltoként szerzett szolgdlati idé
figyelembevétele az idGardnyossdg elvének megfelelGen)

(2022/C 318/24)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour du travail de Mons

Az alapeljiris felei

Felperesek: Ville de Mons, Zone de secours Hainaut—Centre

Alperes: RM

Rendelkezd rész

Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a részmunkaidGs foglalkoztatdsrol kotott keretmegéllapoddsrdl szold, 1997.
december 15-i 97[81[EK tandcsi irdnyelv mellékletében szerepld, a részmunkaidds foglalkoztatdsrél szélo, 1997.
jinius 6-dn kotott keretmegdllapodds 4. szakaszat tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely a teljes munkaidében foglalkoztatott hivatdsos tiizoltok dijazdsdnak kiszdmitdsa céljdbdl az
idGaranyossdg elve alapjan pénziigyi rangid6ként értékeli azon szolgdlatot, amelyet e téizoltok korabban onkéntes
tizoltoként részmunkaidSben teljesitettek, vagyis a ténylegesen elvégzett munka alapjan.

()

HL C 391., 2021.9.27.

A Bir6sdg (elsd tandcs)2022. janius 30-i itélete (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
[Litvdnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — M. A.

(C-72/22. PPU. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Siirgdsségi el6zetes dontéshozatali eljdrds — Menekiiltiigyi és bevdndorldsi
politika — 2011/95/EU irdnyelv — 4. cikk — A nemzetkizi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozé
kozds eljdrdsok — 2013/32/EU irdnyelv — 6. és 7. cikk — A nemzetkozi védelmet kérelmezék befogaddsdra
vonatkozo szabdlyok — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 18. cikke — 2013/33/EU irdnyelv — 8. cikk —

A kérelmezd orizetbe vétele — Az Grizetbe vétel oka — A nemzetbiztonsdg vagy a kozrend védelme —

A menedékkérének az Unid teriiletére valo jogellenes belépése miatti drizetbe vétele)

(2022/C 318/25)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elSterjesztd birdsig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Az alapeljiris felei

Felperes: M. A.

Az eljdrdsban részt vesz: Valstybés sienos apsaugos tarnyba



2022.8.22. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 318/19

Rendelkezd rész

1) A nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozd kozos eljdrasokrdl sz6lo, 2013. junius 26-i
2013/32[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 6. cikkét és 7. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az a tagillami szabdlyozds, amely szerint hadidllapot kinyilvanitdsa, rendkiviili allapot vagy
szitkségallapot kiilfoldiek tomeges bedramldsa miatti kihirdetése esetén a jogellenesen tartézkodé harmadik orszdgbeli
dllampolgdrok e tagillam teriiletén ténylegesen nem férhetnek hozzd a nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgdldsdra irdnyul6 eljardshoz.

2) A nemzetkozi védelmet kérelmezSk befogaddsira vonatkozd szabdlyok megallapitdsardl sz6l6, 2013. janius 26-i
2013/33[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 8. cikkének (2) és (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti jogi szabdlyozds, amelynek értelmében hadidllapot kinyilvanitdsa, rendkiviili dllapot, vagy
szitkségallapot kiilfoldiek tomeges bedramldsa miatti kihirdetése esetén a menedékkérdt Grizetbe lehet venni kizardlag
azon az alapon, hogy jogellenesen tartézkodik a tagallam teriiletén.

()  HLC 171, 2022. 4.25.

A Birdsig elnokének 2022. jinius 30-i végzése (a Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa - Juizo Local
Civel de Lisboa [Portugilia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — DS, CF, DT, CL kontra Orbest,
SA

(C-704/21. sz. iigy) ()

(Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — Az utasoknak nyijtando kdrtalanitds és segitség — Légi jdrat
torlése vagy jelentds késése — A kdrtalanitdsi kotelezettség aloli mentesiilés — Rendkiviili koriilmények —
Catering jdrmii iitkozése a repiilétéren parkold repiildgéppel)

(2022/C 318/26)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa — Juizo Local Civel de Lisboa

Az alapeljiris felei

Felperesek: DS, CF, DT, CL

Alperes: Orbest, SA

Rendelkezd rész

A Birésdg elnoke elrendeli a C-704/21. sz. tigy torlését a Bir6sdg nyilvantartdsabol.

(") A benytjtds napja: 2021.11.23.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-160/21. sz., Laboratorios Ern kontra EUIPO — Malpricht
(APIRETAL) iigyben 2022. janudr 12-én hozott itélete ellen a Laboratorios Ern, SA dltal 2022.
madrcius 10-én benyijtott fellebbezés

(C-187/22. P. sz. iigy)
(2022/C 318/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Laboratorios Ern, SA (képvisel6k: T. Gonzélez Martinez, R. Guerras Mazén abogados)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Ingrid Malpricht



C 318/20 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.8.22.

A Birésdg (a fellebbezés megengedhetéségérdl hatdrozé tandcs) 2022. julius 11-i végzésében dgy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a Laboratorios Ern, SA maga viseli sajat koltségeit.

A Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) (Portugdlia) dltal
2022. mércius 17-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Lineas — Concessdes de
Transportes SGPS, S. A. kontra Autoridade Tributdria e Aduaneira

(C-207/22. sz. iigy)
(2022/C 318/28)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Az alapeljiris felei

Felperes: Lineas — Concessdes de Transportes SGPS, S. A.

Alperes: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A 2013/36/EU iranyelv (') és az 575/2013/EU rendelet (?) értelmében vett ,pénziigyi véllalkozdsnak” mindsiilhet-e az a
holdingtdrsasdg, amelynek kizarolagos tevékenysége mds véllalkozdsokban fenndllo részesedések kezelése gazdasdgi
tevékenység gyakorldsdnak kozvetett formdjaként, és amely e tevékenység sordn megszerzi és tartésan birtokolja a
tarsasdgok t6kéjének altaldban legaldbb 10 %-at kitevS részesedéseket, és e tdrsasdgok tevékenysége a kozlekedési
infrastruktira — utak és/vagy autdpalydk tervezését, épitését és kezelését is magdban foglalé — kezelésének korébe tartozik?

(") A hitelintézetek tevékenységéhez valé hozzaférésrél és a hitelintézetek és befektetési véllalkozdsok prudencidlis feliigyeletérdl, a
2002/87EK irdnyelv modositdsdrdl, a 2006/48[EK és a 2006/49/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2013. janius 26-i
2013/36/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 176., 338. 0.)

() A hitelintézetekre és befektetési véllalkozdsokra vonatkozé prudencidlis kovetelményekrél és a 648/2012/EU rendelet médositdsardl
52016, 2013. junius 26-i 575/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 176., 1. 0.)

A Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) (Portugdlia) dltal
2022. aprilis 20-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Global Roads Investimentos
SGPS, Lda kontra Autoridade Tributdria e Aduaneira

(C-267/22. sz. iigy)
(2022/C 318)29)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Az alapeljaris felei

Felperes: Global Roads Investimentos SGPS, Lda

Alperes: Autoridade Tributdria e Aduaneira
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A 2013[36/EU irdnyelv () 3. cikke (1) bekezdésének 22. pontja és az 575/2013EU rendelet (%) 4. cikke (1) bekezdésének
26. pontja értelmében vett ,pénziigyi véillalkozds” fogalma ald tartozik-e egy Portugélidban székhellyel rendelkezd, az 1988.
junius 30-i 495/88. sz. torvényereji rendelet rendelkezései dltal szabdlyozott olyan holdingtdrsasag, amelynek egyetlen
tevékenysége mds villalkozdsokban fennalld részesedések kezelése gazdasigi tevékenység gyakorldsdnak kozvetett
formajaként, és amely e tevékenység sordn megszerzi és tartosan birtokolja a — nem a biztositasi vagy pénziigyi dgazatban
miik6ds — tdrsasagok t6kéjének altaldban legaldbb 10 %-dt kitevs részesedéseket?

(") A hitelintézetek tevékenységéhez valé hozzaférésrél és a hitelintézetek és befektetési véllalkozdsok prudencidlis feliigyeletérdl, a
2002/87[EK irdnyelv modositdsarol, a 2006/48[EK és a 2006/49[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2013. janius 26-i
2013/36[EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 176., 338. 0.)

(® A hitelintézetekre és befektetési vallalkozdsokra vonatkozé prudencidlis kovetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet mddositdsarol
52016, 2013. janius 26-i 575/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 176., 1. 0.)

A Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Belgium) dltal 2022. dprilis 13-dn benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — VITOL SA kontra Belgische Staat

(C-268/22. sz. iigy)
(2022/C 318/30)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Az alapeljaris felei

Felperes: VITOL SA

Alperes: Belgische Staat

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a 20171578 végrehajtdsi rendelettel (') modositott 1194/2013 végrehajtdsi rendelet () az 1225/2009
alaprendelettel () tobbek kozott azért, mert:

— nem nyert bizonyitdst azon feltételek teljesiilése, amelyek alapjan a hasonlé termék rendes értékének kiszamitdsakor az
alaprendelet 2. cikkének (5) bekezdésében megdllapitott szabély szerint figyelmen kiviil hagyhatok az emlitett termék
gyartasaval, illetve értékesitésével Osszefiiggs, a vizsgdlat ald vont argentin exportdlé gyartok nyilvantartdsaiban
feltiintetett kiaddsok,

— a behozatal hatdsait jogellenesen értékelték oOsszesitve az alaprendelet 3. cikkének (4) bekezdése alapjdn, és
kovetkezésképpen nem bizonyitottdk megfelel6 modon, hogy az alaprendelet 3. cikkének (6) és (7) bekezdése
értelmében kart okozé dompingelt behozatal esete dllt fenn,

— és gy nem val6sult meg domping, és nem lehetett dompingellenes vamot kivetni az alaprendelet 1. cikke alapjdn?

(") Az Argentindbdl és Indonézidbdl szdrmazé biodizel behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett
ideiglenes vdm végleges beszedésérdl szolé 11942013 [EU végrehajtdsi rendelet modositdsardl sz6l6, 2017. szeptember 18-i
(EU) 2017/1578 bizottsdgi végrehajtasi rendelet (HL 2017. L 239., 9. o.).

() Az Argentindbdl és Indonézidbdl szdrmazé biodizel behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett
ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz6l6, 2013. november 19-i 1194/2013EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2013. L 315,
2. 0.).

() Az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezs orszagokbol érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2009.
november 3-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 343, 51. o.).
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A Raad van State (Belgium) altal 2022. dprilis 25-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — vzw Kinderrechtencoalitie Vlaanderen, vzw Liga voor Mensenrechten kontra Belgische
Staat

(C-280/22. sz. iigy)
(2022/C 318/31)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljiris felei

Felperesek: vzw Kinderrechtencoalitie Vlaanderen, vzw Liga voor Mensenrechten

Alperes: Belgische Staat

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ervényes-e az uni6s polgdrok személyazonosité igazolvinyai és a szabad mozgds jogdval él6 unids polgdrok és azok
csalddtagjai részére kidllitott tartézkoddsi okmdnyok biztonsdgdnak megerGsitésérdl szolo, 2019. junius 20-i
(EU) 2019/1157 eurbpai parlamenti és tandcsi rendeletnek (') — a harmadik orszdgok allampolgérai tartézkoddsi engedélye
egységes formdtumdra vonatkozé miszaki el6irdsok meghatarozdsarél és a C(2002) 3069 hatdrozat hatilyon kiviil
helyezésérél sz616, 2018. november 30-i C(2018) 7767 bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozattal osszefiiggésben értelmezett —
3. cikkének (5) és (6) bekezdése, valamint 14. cikke, és dsszeegyeztethetSk-e e rendelkezések az EUMSZ 16. cikkel és — a
3. cikk (5) és (6) bekezdése tekintetében — az EUMSZ 21. cikkel, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 7., 8. és
52. cikkével

— a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsdrol, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurépai
parlamenti és tandcsi rendelet () 1., 2., 3., 4., 5., 6., 9., 25., 32, 35. és 36. cikkével,

— a személyes adatoknak az illetékes hat6sdgok dltal a blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras
lefolytatdsa vagy biintetSjogi szankciok végrehajtdsa céljabdl végzett kezelése tekintetében a természetes személyek
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdr6l, valamint a 2008/977[IB tandcsi kerethatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/680 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 1., 2., 3., 4., 8., 9., 10,,
27. és 28. cikkével, valamint

— a természetes személyeknek a személyes adatok unids intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek dltali kezelése
tekintetében valdé védelmérél és az ilyen adatok szabad dramldsarol, valamint a 45/2001/EK rendelet és az
1247/2002[EK hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2018. oktober 23-i (EU) 2018/1725 eurbpai parlamenti és
tandcsi rendelet () 1., 2., 3., 4., 5., 10., 28. és 42. cikkével Osszefiiggésben értelmezve,

amennyiben az (EU) 2019/1157 rendelet 3. cikkének (5) és (6) bekezdése elSirja, hogy a birtokos két ujjlenyomatdt
interoperdbilis digitdlis formdtumban kell tdrolni azon az adathordozén, amelyet a személyazonositd igazolvany foglal
magéban,

és amennyiben a 2019/1157 rendelet 3. cikkének (5) és (6) bekezdése és 14. cikke a 2018. november 30-i C(2018) 7767
bizottsagi végrehajtdsi hatdrozat Il mellékletével Osszefiiggésben értelmezve el6irja, hogy az ujjlenyomatadatokat a
2. cikk a) és ¢) pontjaban emlitett személyazonositd igazolvanyokon, illetve tartézkodasi kdrtyakon oly médon kell tarolni,
hogy az ujjlenyomatok digitalis képét egy RFID technoldgidt alkalmazo, vezeték nélkiil/érintés nélkiil olvashaté elektronikus
mikrocsipen tdroljak?

) HL 2019.L 188, 67. o.

) HL 2016.L 119, 1. o.
) HL 2016.L 119, 89. o.
) HL 2018.L 295, 39. o.
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Az Oberlandesgericht Wien (Ausztria) dltal 2022. dprilis 25-én benyijtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem — G. K., B. O. D. GmbH, S. L.

(C-281/22. sz. iigy)
(2022/C 318/32)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Wien

Az alapeljiris felei

Panaszosok: G. K., B. O. D. GmbH, S. L.

Az eljdrdsban részt vesz: osztrdk delegdlt eurdpai tigyész

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, killonosen az Eurépai Ugyészség létrehozdsira vonatkozé megerdsitett
egyiittmikodés bevezetésérdl sz616, 2017. oktdber 12-i (EU) 2017/1939 tandcsi rendelet (') 31. cikke (3) bekezdésének
els@ albekezdését és 32. cikkét, hogy amennyiben hatdrokon dtnyilé nyomozdsok esetében birdi engedélyre van sziikség
a segitséget nyijtd delegalt eurdpai iigyész tagillamaban végrehajtandé intézkedéshez, minden érdemi szempontot — igy
a buntethetGséget, a gyant, a szitkségességet és az ardnyossagot is — meg kell vizsgalni?

2) Figyelembe kell-e venni a vizsgdlat sordn, hogy az eljdr6 delegalt eurdpai ligyész tagllamdban mdr megvizsgélta-e
valamely birésag e tagdllam joga alapjan az intézkedés megengedhetdségét?

3) Az els6 kérdésre adand6 nemleges, illetve a masodik kérdésre adando igenld valasz esetén milyen terjedelmiinek kell
lennie a birdsdgi vizsgalatnak a segitséget nyujtd delegdlt eurdpai iigyész tagdllaméban?

()  HL 2017.L 283., 1. o; helyesbités: HL 2020. L 433., 80. o.

A Sad Okregowy w Warszawie (Lengyelorszdg) dltal 2022. mdjus 3-dn benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — YQ, RJ kontra Getin Noble Bank S. A.

(C-287/22. sz. iigy)
(2022/C 318/33)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Warszawie

Az alapeljiris felei

Felperesek: YQ, R]

Alperes: Getin Noble Bank S. A.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A tényleges érvényesiilés és az ardnyossdg elvének fényében ellentétes-e a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv ()
6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével a nemzeti szabdlyozds olyan értelmezése vagy az olyan
itélkezési gyakorlat, amely szerint a nemzeti birdsdg — kiillondsen a fogyasztonak az eladdval vagy szolgdltatoval szembeni
elszamolasi kotelezettségére vagy az eladé vagy szolgdltatd megfelel6 pénziigyi helyzetére tekintettel — elutasithatja a
fogyasztonak az arra irdnyuld ideiglenes intézkedés (Gvintézkedés) irdnti kérelmét, hogy az eljards idGtartamara fuggesszék
fel azon szerz6dés teljesitését, amelyet a benne foglalt tisztességtelen feltételek elhagydsa miatt val6szindleg érvénytelennek
fognak mindsiteni?

() A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).

A Supremo Tribunal Administrativo (Portugdlia) dltal 2022. mdjus 3-dn benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — NOS-SGPS SA kontra Autoridade Tributdria e Aduaneira

(C-290/22. sz. iigy)
(2022/C 318/34)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljiris felei
Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: NOS-SGPS SA

Ellenérdek fél: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A 2013/36/EU irdnyelv () 3. cikke (1) bekezdésének 22. pontja és az 575/2013/EU rendelet (?) 4. cikke (1) bekezdésének
26. pontja értelmében vett ,pénziigyi villalkozas” fogalma ald tartozik-e egy Portugdlidban székhellyel rendelkezd, az 1988.
december 30-i 495/88. sz. torvényereji rendelet rendelkezései dltal szabdlyozott olyan holdingtarsasdg, amelynek egyetlen
tevékenysége mds, nem a biztositdsi dgazatban mikodd vallalkozdsokban fenndll6 részesedések kezelése?

(") A hitelintézetek tevékenységéhez valé hozzaférésrél és a hitelintézetek és befektetési véllalkozdsok prudencidlis feliigyeletérdl, a
2002/87[EK irdnyelv modositdsarol, a 2006/48/EK és a 2006/49[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2013. janius 26-i
2013/36/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 176., 338. 0.)

() A hitelintézetekre és befektetési vallalkozdsokra vonatkozé prudencialis kovetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet médositdsardl
sz616, 2013. jinius 26-i 575/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 176., 1. 0.)

A Landgericht K6ln (Németorszdg) dltal 2022. mdjus 5-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — A. T. U. Auto-Teile-Unger GmbH & Co. KG, Carglass GmbH kontra FCA Italy SpA

(C-296/22. sz. iigy)
(2022/C 318/35)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Landgericht Koln

Az alapeljiris felei
Felperesek: A. T. U. Auto-Teile-Unger GmbH & Co. KG, Carglass GmbH

Alperes: FCA Ttaly SpA
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2018/858 rendelet (') X. mellékletének 2.9. pontjaval — amely szerint a jarmdgyarténak a jarmd
fedélzeti diagnosztikai rendszerének (OBD) alkalmazdsdban, a diagnosztika, a jarmdjavitds és -karbantartds céljabol a
jarmtadatok kozvetlen dramldsat szabvanyos adatatviteli csatlakozo soros adatkimenetén keresztil kell elérhetévé tennie —
osszefiiggésben értelmezett 61. cikkének (1) és (4) bekezdését az e rendelet II. melléklete I. részének 63. tételében szerepld, a
jarmtvek dltaldnos biztonsdgdnak biztositdsdval kapcsolatban a jarmdgyartéval szemben tdmasztott kovetelményekre is
tekintettel

— a 2022. julius 6. eldtt tipusjovdhagydsban részesiilt jarmtvek tekintetében a 661/2009 rendelettel, (?) kiilonésen e
rendelet 5. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezve és

— a2022. julius 6-t6l alkalmazand6 2019/2144 rendelettel, () kiilonosen e rendelet 4. cikkének (4) és (5) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezve,

hogy a jarmiigydrtonak minden esetben — megfelel biztonsagi intézkedések alkalmazasa esetén is — biztositania kell, hogy a
jarmd fedélzeti diagnosztikai rendszerének (OBD) alkalmazdsaban ezt a diagnosztikat, jarmdjavitast és -karbantartdst — az
ehhez sziikséges irasi mtiveleteket is ideértve — figgetlen javitok is elvégezhessék altalanos diagnosztikai eszkoz segitségével,
anélkiil, hogy teljesiteni kellene a rendelet dltal nem kifejezetten eldirt, az eszkoznek a jarmdgydrté éltal kijelolt szerverrel
fennall6 internetkapcsolatdval ésfvagy a felhaszndld jarmigyartondl vald el6zetes személyes regisztracidjaval kapcsolatos
feltételeket?

() A gépjarmtvek és poétkocsijaik, valamint az ilyen jarmivek rendszereinek, alkotéelemeinek és ©nédllé mdszaki egységeinek
jovahagydsarol és piacfeliigyeletérdl, a 715/2007[EK és az 595/2009/EK rendelet médositdsdrl, valamint a 2007/46/EK irdnyelv
hatélyon kiviil helyezésérdl sz616, 2018. mdjus 30-i (EU) 2018/858 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 151., 1. o.).

() A gépjarmiivek, az ezekhez tervezett potkocsik és rendszerek, alkatrészek, valamint 6ndllé mdszaki egységek dltaldnos biztonsdgdra
vonatkoz6 tipus-jovdhagydsi el6irdsokrdl szo6l6, 2009. jalius 13-i 661/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2009. L 200., 1. o.; helyesbitések: HL 2011. L 337., 27. o,; HL 2013. L 20., 70. o.; HL 2015. L 308., 11. o.).

() A gépjarmiveknek és potkocsijaiknak, valamint az ilyen jarmtivek rendszereinek, alkotéelemeinek és onéllo miszaki egységeinek az
dltaldnos biztonsdg, tovdbbd az utasok és a veszélyeztetett Gthaszndlok védelme tekintetében torténd tipusjovahagydsarol, az
(EU) 2018/858 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsarol, valamint a 78/2009/EK, a 79/2009/EK és a 661/2009/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet és a 631/2009/EK, a 406/2010/EU, a 672/2010/EU, az 1003/2010/EU, az 1005/2010/EU, az
1008/2010/EU, az 1009/2010/EU, a 19/2011JEU, a 109/2011EU, a 458/2011/EU, a 65/2012[EU, a 130/2012/EU, a
347[2012[EU, a 351/2012/EU, az 1230/2012[EU és az (EU) 2015/166 bizottsdgi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérsl sz6lo,
2019. november 27-i (EU) 2019/2144 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2019. L 325., 1. o.; helyesbités: HL 2021. L 398,
29. 0.).

A Kammergericht Berlin (Németorszdg) dltal 2022. mdjus 10-én benydijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — PM kontra Senatsverwaltung fiir Justiz, Vielfalt und Antidiskriminierung

(C-304/22. sz. iigy)
(2022/C 318/36)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kammergericht Berlin

Az alapeljaris felei

Felperes: PM
Alperes: Senatsverwaltung fur Justiz, Vielfalt und Antidiskriminierung

Tovdbbi fél: CM
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az eljard birésdg a hazassdgi tigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozo eljardsokban a joghatdsdgrodl, valamint a
hatdrozatok elismerésér6l és végrehajtdsarél szo6l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet (') (a
tovabbiakban: ,Briisszel Ila” rendelet) 1. cikke (1) bekezdése a) pontjanak, 2. cikke 4. pontjdnak, 21. cikke (1) bekezdésének
és 46. cikkének értelmezése végett a kovetkezd kérdéseket terjeszti eld:

1) Hazassdg felbontdsardl szolo, a ,Briisszel Ila” rendelet értelmében vett hatdrozatnak mindsiil-e a hazassagnak a Cédigo
Civil (spanyol polgari torvénykonyv) 82., 87., 89., 90. cikke alapjan torténé megszintetése?

2) Az elsé kérdésre adott nemleges valasz esetén: A ,Briisszel Ila” rendelet kdzokiratokra és egyezségekre vonatkozo6
46. cikkében foglalt szabdlyozdsnak megfelelGen kell-e kezelni a hdzassignak a Cdédigo Civil (spanyol polgdri
torvénykonyv) 82., 87., 89., 90. cikke alapjdn torténé megsziintetését?

() HL 2003. L 338, 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbitések: HL 2013. L 82, 63. o,
HL 2018. L 33, 5. o.

A Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Lengyelorszdg) dltal 2022. médjus 5-én
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — ZL, KU, KM kontra Provident Polska S. A.

(C-321/22. sz. iigy)
(2022/C 318/37)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie

Az alapeljaris felei
Felperesek: ZL, KU, KM
Alperes: Provident Polska S. A.

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szols, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (!) 3. cikkének (1) bekezdését, hogy az lehet6vé teszi olyan feltétel tisztességtelen
feltételnek mindsitését, amely az eladd vagy szolgdltatd részére az dltala kindlt szolgaltatdshoz képest ardnytalanul magas
dijat vagy jutalékot biztosit?

2) Ugy kell-e értelmezni a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését és a tényleges érvényesiilés elvét, hogy

,,,,,

fiz6d8 érdeke sziikséges kovetelménye annak, hogy a fogyasztd dltal az eladéval vagy szolgdltatéval szemben, a
tisztességtelen feltételeket tartalmazd szerz8dés vagy szerzGdésrész érvénytelennek vagy hatdlytalannak nyilvénitdsa
irdnt inditott keresetének helyt adjanak?

3) Ugy kell-e értelmezni a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését, valamint a tényleges érvényesiilés, az
ardnyossag és a jogbiztonsag elvét, hogy azok lehet6vé teszik annak megdllapitdsat, hogy az olyan kolcsonszerzédés,
amelynek a kolcson torlesztési modjardl rendelkezd egyetlen szerzédési feltételét tisztességtelen szerzSdési feltételnek
nyilvanitottdk, e feltétel kihagydsit kovetGen nem maradhat fenn, és ezért érvénytelen?

(") HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.

A Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Lengyelorszdg) dltal 2022. mdjus 13-dn
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Z. sp. z o.0. kontra A. S. A.

(C-326/22. sz. iigy)
(2022/C 318/38)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
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Az alapeljiris felei

Felperes: Z. sp. z 0.0.

Alperes: A. S. A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a fogyasztéi hitelmegallapoddsokrol és a 87/102/EGK tandcsi iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél
sz016, 2008. dprilis  23-i 2008/48/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 2008/48 irdnyelv
16. cikkének (1) bekezdését az unids jog tényleges érvényesiilésének elvével osszefiiggésben, hogy a fogyasztd vagy az a
véllalkozds, amelyre a fogyaszté az irdnyelv e rendelkezésébdl ered jogait engedményezte, e rendelkezés alapjan kovetelheti
a hitelez6tdl a szerz6dés (és a szerz8dés részét képezd szabdlyzatok) egy példanydnak, valamint a koleson torlesztésére
vonatkoz6 olyan informdcioknak a rendelkezésre bocsatdsat, amelyek annak ellendrzéséhez szitkségesek, hogy megfelelGen
szamitottak-e ki a kolcson teljes koltsége ardnyos részének a koleson hatdridd eldtti torlesztésével kapcesolatos visszafizetése
jogcimén a fogyasztd részére kifizetett Osszegeket, és amelyek a fentiekben emlitett 6sszegek visszafizetése irdnti esetleges
keresetinditdshoz sziikségesek?

(') HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o,; HL 2010. L 199., 40. o,; HL 2011. L 234., 46. o.

A Sad Okregowy w Warszawie (Lengyelorszdg) dltal 2022. mdjus 23-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem — Audi AG kontra GQ

(C-334/22. sz. iigy)
(2022/C 318/39)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Warszawie

Az alapeljaris felei

Felperes: Audi AG

Alperes: GQ

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az eurépai uniés védjegyrél sz6l6, 2017. janius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (!) 14. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, hogy azzal ellentétes, ha a védjegyjogosult/birdsag eltilt mds,
harmadik személyt attdl, hogy gazdasdgi tevékenység korében gépjarmi-pétalkatrészekkel (hiitéracsokkal/grillekkel)
kapcsolatban az eurdpai unids védjeggyel azonos vagy ahhoz az osszetéveszthetSségig hasonld megjelolést hasznéljon,
ha ez a pétalkatrész a gépjarmitartozékra (az unids védjegyet megjelenité emblémdra) val6 rogzitésre szolgdl, és:

— ha miszaki szempontbdl lehetséges valamely eurdpai unids védjegyet megjelenit eredeti emblémdt egy
gépjarmd-potalkatrészen (hitéracson/grillen) rogziteni anélkiil, hogy ezen az alkatrészen az eurdpai unids védjegy-
gyel azonos vagy ahhoz az OsszetéveszthetSségig hasonlé megjelolést kellene dbrdzolni;

vagy abban az esetben,

— ha miszaki szempontbdl nem lehetséges valamely eurdpai unids védjegyet megjelenits eredeti emblémdt egy
gépjarmd-potalkatrészen (hitdracson/grillen) rogziteni anélkiil, hogy ezen az alkatrészen az eurdpai unids védjegy-
gyel azonos vagy ahhoz az OsszetéveszthetGségig hasonlé megjelolést kellene dbrazolni;

— Az 1. kérdésben foglalt kérdések barmelyikére adott igenl vélasz esetében:

N
~—

Milyen értékelési szempontokat kell az ilyen esetekben alkalmazni, amelyek alapjan megéllapithatd, hogy az eurdpai
uniés védjegy hasznélata 6sszhangban van-e a tisztességes ipari és kereskedelmi gyakorlattal?
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3) Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2017/1001 rendelet 9. cikkének (2) bekezdését és 9. cikke (3) bekezdésének a) pontjat,
hogy amennyiben a védjegy egy gépjarmdalkatrész formdjanak eleme, és az (EU) 2017/1001 rendeletnek — a kozosségi
formatervezési mintdrol sz6l6, 2001. december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet (%) 110. cikkének (1) bekezdésében
foglalt javitdsi zdradéknak megfelels — rendelkezésének hidnydban a védjegy ilyen esetben nem rendelkezik azonositd
funkciéval?

4) Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2017/1001 rendelet 9. cikkének (2) bekezdését és 9. cikke (3) bekezdésének a) pontjat,
hogy amennyiben a védjegy rogzitésére szolgdlé olyan elem, amely a védjegy formdjat jeleniti meg vagy ahhoz az
oOsszetéveszthetdségig hasonlit, egy gépjarmdalkatrész formdjanak eleme, és az (EU) 2017/1001 rendeletnek a
6/2002/EK rendelet 110. cikkének (1) bekezdésében foglalt javitdsi zaradéknak megfelel§ — rendelkezésének hidnydban a
rogzits elem akkor sem tekinthet§ azonosité funkciéval rendelkezd védjegynek, ha a védjeggyel azonos vagy ahhoz az
osszetéveszthet§ségig hasonl6?

() HL2017.L 154, 1. o.
(»  HL 2002. L 3., 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 142. o.

A Finanzgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2022. mdjus 23-dn benyiijtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - f6 Cigarettenfabrik GmbH & Co. KG kontra Hauptzollamt Bielefeld

(C-336/22. sz. iigy)
(2022/C 318/40)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Disseldorf

Az alapeljiris felei

Felperes: f6 Cigarettenfabrik GmbH & Co. KG

Alperes: Hauptzollamt Bielefeld

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2019/475 iranyelvvel (') médositott 2008/118/EK irdnyelv () 1. cikkének (2) bekezdését,
hogy azzal ellentétes valamely tagallamnak a dohdnyadé hevitett dohdnyra valé kivetésére vonatkozd olyan nemzeti
szabélyozdsa, amely az ad6 kiszdmitdsdt illetGen gy rendelkezik, hogy a pipadohdnyra vonatkozé addkules mellett a
cigaretta utdn fizetend§ ad6osszegnek a pipadohdny utdn fizetendd addosszeggel csokkentett Gsszege 80 %-dnak
megfelels mértéki kiegészits adot kell kivetni?

>

Ha a hevitett dohdnyt terheld kiegészité adé nem a 2008/118 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, a
jovedéki termékeket terhel§ specidlis céli egyéb kozvetett adonak mingsiil: Ugy kell-e értelmezni a 2011/64/EU
irdnyelv (°) 14. cikkének (3) bekezdését, hogy azzal ellentétes valamely tagdllamnak a dohdnyadd hevitett dohdnyra val6
kivetésére vonatkozd olyan nemzeti szabdlyozdsa, amely az adé kiszdmitdsit illetGen tgy rendelkezik, hogy a
pipadohdnyra vonatkoz6 addkules mellett a cigaretta utdn fizetend§ addosszegnek a pipadohdny utdn fizetendd
addosszeggel csokkentett Osszege 80 %-dnak megfelel6 mértékd kiegészitG adét kell kivetni?
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3) Ha a hevitett dohdnyt terhel§ kiegészit6 adé nem a 2008/118 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, a

A

jovedéki termékeket terheld specidlis célti egyéb kozvetett adonak mindsiil: Ugy kell-e értelmezni a 2011/64 irdnyelv
14. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének b) pontjat és (2) bekezdése elsé albekezdésének c) pontjdt, hogy azokkal
ellentétes valamely tagdllamnak a dohdnyadé hevitett dohdnyra valé kivetésére vonatkozé olyan nemzeti szabélyozdsa,
amely az adé kiszdmitdsdt illetSen agy rendelkezik, hogy az adé6t egy ad valorem addkulcs, valamint a dohdnyrudak
tomege és darabszama alapjan meghatdrozott tételes adokulcs alapjan kell megéllapitani?

A 2006/112/EK és a 2008/118EK irdnyelvnek az olasz Campione d'ltalia telepiilésnek és a Lugandi-té olaszorszdgi vizeinek az Unié
vamteriiletébe, valamint a 2008/118/EK irdnyelv teriileti hatdlya ald torténd bevondsa érdekében torténé moédositasardl sz6l6, 2019.
februdr 18-i tandcsi irdnyelv (HL 2019.L 83., 42. o.).

A jovedéki adéra vonatkozé dltaldnos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2008.
december 16-i tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 9., 12. o.).

A dohdnygydrtményokra alkalmazott jovedéki add szerkezetérdl és addkulesdrdl szolo, 2011. janius 21-i tandcsi irdnyelv
(HL 2011. L 176., 24. 0)).

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia (Olaszorszdg) dltal 2022. mdjus 30-dn benytijtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato kontra
Comune di Ginosa

(C-348/22. sz. iigy)
(2022/C 318/41)

Az eljdrds nyelve: olasz

kérdést elGterjesztG birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

Az alapeljiris felei

Felperes: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Alperes: Comune di Ginosa

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

=

)
~

=

Ervényes és a tagdllamokra nézve kotelezG-e a 2006/123 irdnyelv, (') vagy éppen ellenkezleg, érvénytelen, mivel
azt — harmonizdcids irdnyelvrél 1évén sz6 — egyhangusag helyett csak mindsitett tobbséggel fogadtak el [az Eur6pai Unid
miikodésérél szol6 szerz6dés] 115. cikkének megsértésével?

A 2006/123 irdnyelv, az Ggynevezett Bolkestein irdnyelv objektive és elvont értelemben megfelel-e a jogszabély kell§
részletességére és a nemzeti jogalkoté mérlegelési mozgdsterének ebbdl kovetkezd hidnydra vonatkozé minimumko-
vetelményeknek, és igy az onvégrehajté jellegiinek és azonnal alkalmazandénak tekinthets?

Amennyiben a 2006/123 irdnyelv nem mindsiil onvégrehajté jellegtinek, dsszeegyeztethetS-e a jogbiztonsdg elveivel a nemzeti
jog puszta kizdrdsinak vagy pusztdn ellentétes alkalmazasa mell6zésének hatdsa, még akkor is, ha a nemzeti birésdgnak
nincs lehetSsége az Osszhangban all6 értelmezést alkalmazni, vagy éppen ellenkezdleg, ilyen esetben a nemzeti jogot
nem kell vagy nem lehet alkalmazni, az [unids] jogrendben el6irt, a nemzeti dllamnak a Szerzddéshez vald
csatlakozdsabol (49. cikk) ered6 kotelezettségei teljesitésének elmulasztdsabol vagy az irdnyelv Adtiiltetésének
elmulasztasdbdl (kotelezettségszegési eljdrds) eredd killonos szankcidk sérelme nélkiil?

A 2006/123 irdnyelv 12. cikke (1), (2) és (3) bekezdésének kozvetlen hatdlya egyenértékii-e ezen irdnyelv onvégrehajté
jellegének vagy azonnali alkalmazhatésaganak elismerésével, vagy pedig a szoban forgéhoz hasonlé harmonizdcids
irdnyelvvel 6sszefiiggésben (,meg kell dllapitani, hogy az irdnyelv 9-13. cikke [...] teljes harmonizdci6t valdsit meg”, egy
kordbbi, az in. Promoimpresa itélet értelében) azt tgy kell értelmezni, hogy a nemzeti dllamot nem dltaldnos jellegd,
hanem tartalmilag kotott harmonizdcids intézkedések elfogaddsara kotelezi?



C 318/30 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.8.22.

5) Ugy tekinthet6-¢ vagy tigy kell-e tekinteni, hogy egy irdnyelv onvégrehajté vagy nem 6nvégrehajté jellegtinek vald
mindsitése, illetve az els§ esetben a nemzeti jog pusztin ellentétes alkalmazdsinak mell6zése a nemzeti birdsdg
kizardlagos hatdskorébe tartozik, (amelynek részére e célbdl olyan sajitos értelmezési segédeszkozoket biztositanak,
mint az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemnek a Birdsdg elé terjesztése vagy az alkotmdnyossigi vizsgdlati eljdrds
kezdeményezése), vagy pedig az onkormdanyzat egyes tisztviselGjének vagy vezetSjének hatdskorébe is?

6) Ha ezzel szemben a 2006/123 irdnyelv onvégrehajté jellegiinek mindsiil, tekintettel arra, hogy a koztulajdonban all6
tengerparti teriiletek turisztikai-rekredciés célu felhaszndldsira vonatkozd koncesszidk/engedélyek automatikus
meghosszabbitasa csak akkor ellentétes [az Eurdpai Unié miikodésérsl szolo szerzédés]) 49. cikkével, ,amennyiben e
koncessziok egyértelmien hatdrokon dtnyild érdeket képviselnek”, e kovetelmény fenndlldsa szitkséges el6feltétel-e az un.
Bolkestein iranyelv 12. cikke (1) és (2) bekezdésének alkalmazdsa tekintetében is?

7) Osszhangban van-e a 2006/123 irdnyelv és az [Europai Unié mikodésérdl szolo szerzédés] 49. cikke dltal kittizott
célokkal az, hogy a nemzeti birdsag allapitja meg az egyértelmden hatdrokon atnytlé érdek kovetelményének édltalanos
és elvont értelemben vett fenndlldsdt 1ényegében az orszdg egész teriilete tekintetében, vagy éppen ellenkezdleg, mivel
Olaszorszdgban ez az egyes telepiilési onkormdnyzatok hatdskorébe tartozik, ezt az értékelést nem ugy kell érteni, hogy
az az egyes telepiilések tengerparti teriiletére vonatkozik, és ezért az a telepiilési onkormanyzatok hatdskorébe tartozik?

8) Osszhangban van-e a 2006/123 irdnyelv és az [Eurdpai Unié mitikodésérl szol6 szerz6dés] 49. cikke dltal kittizote
célokkal az, hogy a nemzeti bir6sdg éllapitja meg a rendelkezésre ll6 forrdsok és koncessziok korldtozottsigdnak
fennélldsat az orszdg egész teriilete tekintetében, vagy éppen ellenkezdleg, mivel ez Olaszorszdgban az egyes telepiilési
onkormdnyzatok hatdskorébe tartozik, ezt az értékelést nem gy kell érteni, hogy az az egyes telepiilési
onkormdnyzatok tengerparti teriiletére vonatkozik, és ezért az a telepiilési onkormdnyzatok hatdskorébe tartozik?

9) Ha a 2006/123 irdnyelv elvont értelemben onvégrehajté jelleglinek mindsiil, tekintheté-e Ggy, hogy konkrétan is fennall az
azonnali alkalmazhatésdg egy olyan jogi kornyezetben, mint az olasz jogi kornyezet, amelyben a Codice della
Navigazione (a hajozdsrol szol6 torvénykonyv) 49. cikke a hatdlyos (amely el6irja, hogy a koncesszié megsziinésekor
~minden mozdithatatlan létesitmény minden ellenérték vagy megtérités nélkiil az dllam tulajdondban marad”), és a széban forgd
irdnyelv vélt onvégrehajtd jellegének vagy azonnali alkalmazhatésiganak kovetkezménye (kiilondsen a megfelelGen
engedélyezett falazott épitmények vagy a turisztikai-rekredcios tevékenységgel funkcionalisan Osszefiiggd koncessziok,
mint a szallodak vagy uidulS falvak tekintetében) Osszeegyeztetheté-e az olyan alapvet§ jogok védelmével, mint a
tulajdonhoz valé jog, amelyeket az Eurdpai Unié jogrendje és az Alapjogi Charta kiemelt védelemre érdemesnek ismer
el?

(") A bels6 piaci szolgaltatasokrél sz616, 2006. december 12-i 2006/123[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 376.,

36. 0.)
2022. janius 3-dn benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Holland Kiralysag
(C-360/22. sz. iigy)
(2022/C 318/42)
Az eljdrds nyelve: holland
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisels: W. Roels meghatalmazott)

Alperes: Holland Kirdlysag

Kereseti kérelmek

A Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsdg

— allapitsa meg, hogy a Holland Kirdlysdg mivel elfogadta és hatdlyaban tartotta a Pensioenwetnek (nyugdijtorvény) a Wet
op de loonbelasting (jovedelemadordl szolé torvény) 19b. cikkének (2) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett
85. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és 87. cikke (2) bekezdésének f) pontjit, nem teljesitette az EUMSZ 45., az
EUMSZ 56. és az EUMSZ 63. cikkbdl, valamint az EGT-Megéllapodds 28., 36. és 40. cikkébdl eredd kotelezettségeit;
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— a Holland Kiralysdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg azon a véleményen van, hogy az tgynevezett ,mdasodik pillérben” — a munkaltat6 éltal folyésitott kiegészits
nyugdij — felhalmozott nyugdijtéke atvitelére vonatkozé holland szabdlyozds Osszeegyeztethetetlen a munkavallalok, a
szolgaltatdsok és a t6ke szabad mozgdsdval, mivel hatdrokon dtnydlé helyzet esetén a nyugdijtke kiilfoldre, addztatds
nélkil torténd 4tutaldsa csak akkor lehetséges, ha a nyugdij t6keosszegként torténé megvaltdsanak lehetSségei ugyanazok
mint Hollandidban vagy anndl korldtozottabbak. Szdmos tagdllamban a nyugdijak részben vagy egészben visszavalthatk
egyosszegi kifizetés formdjaban, amelynek sordn megaddztatjak a nyugdijtSkéjitket e tagdllamok valamelyikébe dtutald
mobil munkavéllalokat. A nyugdijt6ke Hollandidn beliili hasonl6 dtutaldsa nem addztathaté.

Az Amtsgericht Frankfurt am Main (Németorszig) dltal 2022. jinius 14-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — flightright GmbH kontra Transportes Aéreos Portugueses SA (TAP)

(C-388/22. sz. iigy)
(2022/C 318/43)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Frankfurt am Main

Az alapeljiris felei

Felperes: flightright GmbH

Alperes: Transportes Aéreos Portugueses SA (TAP)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 261/2004[EK rendelet (') 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriilményrdl van-e szé a légi jarat
miikodésével 0ssze nem egyeztethetd meteoroldgiai feltételek el6forduldsa esetén, fiiggetleniil azok konkrét formdjatdl?

2) Amennyiben az elsé kérdésre nemleges vélaszt kell adni, a meteoroldgiai feltételek rendkiviili jellege meghatdrozhaté-e
az el6forduldsanak helyén és idején jellemz6 regiondlis és szezonélis gyakorisdga alapjan?

3) A 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriilményrdl van-e sz, amennyiben egy
légiforgalmi irdnyitdsi dontés hatdsa egy bizonyos légi jarmiivel kapcsolatban egy bizonyos napon hosszi késedelmet,
egyéjszakds késedelmet, illetve a 1égi jdrmd egy vagy tobb jdratdnak torlését okozza, annak ellenére, hogy az érintett 1égi
fuvarozé minden észszerl intézkedést megtett a késedelmek vagy jaratok torlésének elkeriilésére, fiiggetleniil e dontés
okatol?

4) Amennyiben a harmadik kérdésre nemleges vélaszt kell adni, a dontés okanak rendkiviilinek kell-e lennie azaltal, hogy
bekovetkezésével nem kell szdmolni?

(") A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentGs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kartalanitds és segitség kozos szabalyainak megdllapitdsardl és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv{ kilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. 0.).
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A Torvényszék (kibdvitett tizedik tandcs) T-718/20. sz., Wizz Air kontra Bizottsdg iigyben 2022.
mdjus 4-én hozott itélete ellen a Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.)
altal 2022. jalius 4-én benydjtott fellebbezés

(C-440/22. P. sz. iigy)
(2022/C 318/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.) (képviselSk: E. Vahida tigyvéd, S. Rating abogado
és 1.-G. Metaxas-Maranghidis dikigoros)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet, és

— semmisitse meg az SA.56244 (2020/N) — Romdnia — a TAROM megmentési tdmogatdsa — dllami tdmogatdsrol sz0l6,
2020. februar 24-i C(2020) 1160 final bizottsagi hatdrozatot, (') és a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére, vagy

— az tigyet Gjboli vizsgélat céljabol utalja vissza a Torvényszékhez, az elséfoku eljards és a fellebbezési eljards koltségeird]
pedig jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd el6adja, hogy a megtdmadott itéletet a kovetkezd indokok alapjan kell hatdlyon kiviil helyezni.

El@szor is, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy teljesiil a nehéz helyzetben 1évd, nem
pénziigyi véllalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitdsdhoz nytjtott dllami tdmogatdsokrdl sz6l6 irdnymutatds () (a
tovabbiakban: irdinymutatds) értelmében vett azon feltétel, amely szerint nehezen helyettesithetd fontos szolgaltatdsnak kell
fennéllnia.

Mésodszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta az irinymutatdst azon bizonyitékok tekintetében, amelyek arra utalnak, hogy
valamely versenytdrs nehezen léphet be a piacra.

Harmadszor, a Torvényszék elferditette az elé terjesztett bizonyitékok egyértelmd tartalmdt, amikor a piaci szabad
kapacitdst és a diszkont légitarsasagok azon képességét értékelte, hogy belf6ldi atvonalakon mikodjenek.

Negyedszer, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy t6keemelések nem vonatkozhatnak
szerkezetatalakitdsi tervre.

Otodszor, a Torvényszék elferditette az elé terjesztett bizonyitékok egyértelmd tartalmdt, amikor a TAROM

szerkezetatalakitdsi id6szakdnak tartamdt értékelte.

Hatodszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsagnak nem kellett
megvizsgdlnia, hogy a létez8 tdimogatds 0j tdmogatdssd valt-e.

Hetedszer, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsag elmulasztott hivatalos vizsgalati
eljarast inditani.

() HL 2020. C 310., 3. o.
()  HL 2014. C 249, 1. o.
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2022. jalius 8-dn benyiijtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Roménia
(C-455/22. sz. iigy)
(2022/C 318/45)

Az eljdrds nyelve: romdn

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: M. Escobar Gomez, E. A. Stamate, C. Valero, meghatalmazottak)

Alperes: Romdnia

Kereseti kérelmek

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsdg
— dllapitsa meg, hogy 2020. oktdber 3-ig Romdnia nem teljesitette a 2010/75/EU irdnyelvbél (') eredd kotelezettségeinek;

— Romadniat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

2014-t6] kezd6dGen 2020. oktdber 3-ig az S. C. CET Govora n. 2, la S. C. Electrocentrale Deva (Marosnémeti) n. 2 és az
S. C. Electrocentrale Deva (Marosnémeti) n. 3 a 2010/75 irdnyelv szerinti el6irdsoknak megfelel6 érvényes
kornyezetvédelmi engedély nélkiil mitkodtek. A romdn hatésdgok elismerték, hogy e harom létesitmény 2020. oktdber 3-ig
engedély nélkil muikodott, de azt éllitottdk, hogy a létesitményeket csak rendszerteleniil inditottdk be az orszdgos
energiarendszer biztonsdgdnak garantaldsa céljabol.

Romdnia — mivel nem fogadta el az annak biztositdsdhoz sziikséges intézkedéseket, hogy az S. C. CET Govora n. 2, az
S. C. Electrocentrale Deva (Marosnémeti) n. 2 és az S. C. Electrocentrale Deva (Marosnémeti) n. 3 érvényes kornyezetvédelmi
intézkedés alapjan miikodjon — megsértette a 2010/75 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Ami a létesitményeknek az orszdgos energiarendszer biztonsdga garantdldsdra irdnyuld rendszertelen mikodésével
kapcsolatos érvet illeti, a 2010/75 irdnyelv nem ir el ehhez hasonld, a kornyezetvédelmi engedéllyel val6, az irdnyelv
4. cikkének (1) bekezdésében eldirt rendelkezés kotelezettsége aldli altaldnos jellegii kivételt. Ezenfeliil, a Birosag itélkezési
gyakorlata szerint egy tagdllamnak az unids jogbdl szdrmazd kotelezettségek megsértéséért valé felel6ssége az érintett
felel6s allami szervezettdl fiiggetlenill fenndll, és az emlitett dllam az [unids] irdnyelvekben el6irt kotelezettségek
megsértésének igazoldsa céljabdl nem hivatkozhat sajat belsg jogrendjének rendelkezéseire, gyakorlataira vagy helyzeteire.
Ebben az értelemben Romdnia az irdnyelvbdl eredd kotelezettségek nem teljesitésének igazoldsa céljabol nem hivatkozhat
tisztdn nemzeti helyzetekre, mint az tizemeltetSk fizetésképtelensége vagy a létesitmények tevékenységének felfiiggesztésére
vonatkoz jogvitdk.

(") Az ipari kibocsdtdsokrol (a kornyezetszennyezés integrlt megelSzése és csokkentése) sz6l6, 2010. november 24-i 2010/75/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2010. L 334, 17. o.)
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TORVENYSZEK

A Torvénszék 2022. janius 29-i itélete — Hijos de Moisés Rodriguez Gonzélez kontra EUIPO —
Irorszig és Ornua (La Irlandesa 1943)

(T-306/20. sz. iigy) ()

(.,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — La Irlandesa 1943 eurdpai uniés dbrds védjegy — Feltétlen
torlési okok — Az EUIPO fellebbezési nagytandcsa dltali torlés — ElsG izben a Torvényszék eldtt benyiijtott
bizonyitékok — A feltétlen torlési ok vizsgdlata szempontjdbdl mérvads id6pont — A fogyasztok
megtévesztésére alkalmas védjegy — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének g) pontja (jelenleg
az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének g) pontja) — Rosszhiszemiiség — A 207/2009
rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének

b) pontja]”)
(2022/C 318/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Hijos de Moisés Rodriguez Gonzélez, SA (Las Palmas de Gran Canaria, Spanyolorszdg) (képviselS: J. Garcia
Dominguez {igyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel6k: A. Folliard-Monguiral, D. Hanf és E. Markakis
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési nagytandcsa el6tti eljdrdsban: Irorszag
A masik fél az EUIPO fellebbezési nagytandcsa elétti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Ornua Co-operative

Ltd (Dublin, frorszag) (képviselsk: E. Armijo Chdvarri és A. Sanz Cerralbo iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetében a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) fellebbezési
nagytandcsa 2020. mércius 2-i hatdrozatdnak (R 1499/2016-G. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Hijos de Moisés Rodriguez Gonzdlez, SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 247, 2020.7.27.
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A Torvényszék 2022. jinius 29-i itélete — LA International Cooperation kontra Bizottsig
(T-609/20. sz. iigy) ()

(- Eldcsatlakozdsi tdmogatdsi eszkoz — Az OLAF vizsgdlata — A Bizottsdg birsdgot kiszabé hatdrozata — Az
Unié dltaldnos koltségvetése dltal finanszirozott kozbeszerzési szerzdésekbél és tdmogatdsokbél valé
négyéves kizdrds — A korai felismerési és kizdrdsi rendszer adatbdzisdba valé felvétel — Koltségvetési

rendelet — Korldtlan feliilvizsgdlati jogkor — A szankcié ardnyossdga”)
(2022/C 318/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: LA International Cooperation Srl (Mildnd, Olaszorszdg) (képvisel6k: B. O’Connor és M. Hommé tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseld: R. Pethke meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjn benyujtott keresetével a felperes a Bizottsdg 2020. julius 20-i, a felperest az Eur6pai Unid
dltalanos koltségvetése dltal finanszirozott kozbeszerzési szerz6désekre és tdmogatdsokra vonatkozé eljardsokban vald
részvételbdl, valamint az unids alapoknak a 11. Eurdpai Fejlesztési Alapra alkalmazandé pénziigyi szabélyzatrél szolo,
2015. madrcius 2-i (EU) 2015/323 tandcsi rendelet (HL 2015. L 58., 17. o.) keretében torténd odaitélésére vonatkozé
eljarasokban val6 részvételbdl négy évre kizard, illetve e kizdrdsnak a honlapjan valo kozzétételét elrendeld hatdrozatinak
megsemmisitését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az LA International Cooperation Srl-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 19, 2021.1.18.

A Torvényszék 2022. jinius 29-i itélete — bet at home.com Entertainment kontra EUIPO
(bet-at-home)

(T-640/21. sz. iigy) ()

(,Eurdpai uniés védjegy — A bet-at-home eurdpai unios dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré okok —
Megkiilonbiztetdképesség hidnya — Leird jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)
és c) pontja”)

(2022/C 318/48)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: bet at home.com Entertainment GmbH (Linz, Ausztria) (képviselS: R. Paulitsch tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: E. Nicolds Gomez és D. Hanf, meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az az Eur6pai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) els§
fellebbezési tandcsanak 2021. augusztus 5-i hatdrozatdnak (R 2143/2020-1. sz. {igy) megvaltoztatdsat kéri.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a bet-at-home.com Entertainment GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 471, 2021.11.22.

A Térvényszék 2022. janius 28-i végzése — Hangzhou Dingsheng Industrial Group és trsai kontra
Bizottsag

(T-150/21. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Démping — Egyes, Kindbol szdrmazé aluminiumfolidk behozatala —
Vizsgdlatnak a behozatalokra vonatkozé nyilvdntartdsbavételi kitelezettséget elGiré fenndllo
dompingellenes intézkedések kijdtszdsa okdn torténd meginditdsa — Kindbdl szdrmazo, Thaiféldon feladott
aluminiumfélidk behozatala — A végleges dompingellenes vdm kiterjesztése — Az eljdrdshoz fiiz6dd érdek
megsziinése — Okafogyottsdg”)

(2022/C 318/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Hangzhou Dingsheng Industrial Group Co., Ltd (Hangzhou, Kina), Dingheng New Materials Co., Ltd (Rayong,
Thaif6ld), Thai Ding Li New Materials Co., Ltd (Rayong) (képvisel6k: G. Coppo és G. Pregno iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: K. Blanck és P. Némeckovd, meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A felperesek az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetiikkel a Kinai Népkoztarsasigbol szarmazé egyes aluminiumfdlia-teker-
csek behozataldra vonatkozdan az (EU) 2019/915 végrehajtasi rendelettel bevezetett dompingellenes intézkedéseknek a
Thaifoldon feladott, akdr Thaifoldr6l szdrmazoként, akdr nem ilyenként bejelentett egyes aluminiumfélia-tekercsek
behozataldval megvaldsitott esetleges kijatszdsdra vonatkozoé vizsgalat meginditdsarél, valamint az érintett behozatalokra
vonatkozé nyilvantartasbavételi kotelezettség bevezetésérdl szolo, 2020. december 18-i (EU) 2020/2161 bizottsagi
végrehajtdsi rendelet (HL 2020. L 431., 48. 0.) megsemmisitését kérik.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a Hangzhou Dingsheng Industrial Group Co., Ltdt, a Dingheng New Materials Co., Ltd-t és a Thai Ding Li
New Materials Co., Ltd-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 182, 2021.5.10.
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A Toérvényszék 2022. janius 28-i végzése — Compass Tex kontra EUIPO
(T-704/21. sz. iigy) ()

(»Hatdlyon kiviil helyezés irdnti kereset — Eurdpai unids védjegy — A Trusted Handwork eurdpai unids
szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro ok — Leird jelleg hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Nyilvdinvaléan minden jogalapot nélkiilozd" kereset”)

(2022/C 318/50)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Compass Tex Ltd (Tsuen Wan, Hong Kong, Kina) (képvisel6: M. Gail tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: T. Klee és D. Hanf, meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUIPO otodik fellebbezési tandcsanak a Trusted Handwork szomegjel6lés eurdpai unids védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2021. augusztus 31-én hozott hatdrozata (R 0034/2021-5. sz. {igy) ellen
benytjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Compass Tex Ltd-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 2, 2022.01.03.

A Torvényszék elndkének 2022. jinius 27-i végzése — Usmanov kontra Tandcs
(T-237/22. R. sz. iigy)

(. 1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Ukrajna teriileti integritdsdt,
szuverenitdsdt és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd orosz intézkedések miatt hozott korldtozé
intézkedések — Pénzeszkozok befagyasztdsa — Ideiglenes intézkedések irdnti kérelem — A siirgésség hidnya —
Az érdekek egymidssal szembeni mérlegelése”)

(2022/C 318/51)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Alisher Usmanov (Taskent, Uzbegisztdn) (képvisel: J. Grand d’Esnon iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képvisel6k: A. Vitro és B. Driessen meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A felperes az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjan benyujtott kérelmével 1ényegében egyfelsl az Ukrajna teriileti
integritasat, szuverenitasat és fuggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedésekben vald kozremikodésitk miatt korldtozo
intézkedések hatdlya ald tartozd személyeknek, szervezeteknek és szerveknek a, jegyzékére vald felvétel kritériumait
modositd két jogi aktus, mdsfeldl azon két jogi aktus végrehajtasanak felfiiggesztését kéri, amelyekkel a nevét felvették ezen
jegyzékekre. A felperes konkrétan elSszor is elsGdlegesen az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét
alddso6 vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl sz616 2014/145/KKBP hatdrozat modositasdrél szolo,
2022. februdr 28-i (KKBP) 2022/337 tandcsi hatdrozat (HL 2022., L 59.1. o.; helyesbités: HL 2022, L 67., 112. o.)
végrehajtasanak 6t érint8 részében torténd felfiiggesztését, az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fuggetlenségét
aladsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 269/2014/EU rendelet végrehajtdsardl szolo,
2022. februdr 28-i (EU) 2022/336 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2022. L 58., 1. o.; helyesbités: HL 2022., L 67., 113. 0.)
végrehajtasanak 6t érint8 részében torténd felfiiggesztését, az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fuggetlenségét
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alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korlatozé intézkedésekrél sz616 2014/145/KKBP hatdrozat modositdsardl szolo,
2022. februdr 25-i (KKBP) 2022/329 tandcsi hatdrozat (HL 2022., L 50., 1. o0.), és az Ukrajna teriileti integritdsat,
szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddso vagy fenyegetd intézkedések miatti korlatozo intézkedésekrél sz6ld 269/2014/EU
rendelet mddositdsarol sz6lo, 2022. februdr 25-i (EU) 2022/330 tandcsi rendelet (HL 2022., L 51., 1. 0.) végrehajtdsanak
felfiiggesztését kéri; mdsodszor madsodlagosan a 2022[337 hatdrozat végrehajtdsdnak &t érint§ részében torténd
felfiggesztését, a 2022/336 végrehajtasi rendelet végrehajtisdnak 6t érint6 részében torténd felfiiggesztését, a 2022/329
hatdrozat 1. cikke (2) bekezdése f) és g) pontja, valamint a 2022/330 rendelet 1. cikke (1) bekezdése f) és g) pontja
végrehajtasanak felfiiggesztését kéri; harmadszor pedig azt kéri, hogy a Torvényszék kotelezze az Eurdpai Uni6é Tandcsat
20 000 eurd szdmdra valé megfizetésére az érdekeinek védelmében felmeriilt koltségek fedezése cimén.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elndkének 2022. jilius 4-i végzése — Lacapelle kontra Parlament
(T-240/22. R. sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés — Intézményi jog — A Parlament tagja — A parlamenti vdlasztdsi megfigyelési
kiildottségekben vald részvételbdl torténd kizdrds — A végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A
siirgdsség hidnya”)

(2022/C 318/52)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Jean-Lin Lacapelle (Pdrizs, Franciaorszag) (képviseld: F.-P. Vos tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: N. Gorlitz és Lukdcsi T. meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A felperes az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikkre alapitott kérelmével a demokraciatimogatdsi és valasztasi koordindcios
csoport tarselndkei 2022. madrcius 3-i, D-301937. sz. hatdrozatdinak megsemmisitését kéri a Torvényszéktdl, amely
hatdrozattal 6t a parlamenti képvisel6i manddtumdnak (2019-2024) megsziinéséig kizdrtdk az eurdpai parlamenti
vélasztasi megfigyelési kiildottségekben valéo minden részvételbdl.

A végzés rendelkezd része
1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2022. jalius 4-i végzése — Juvin kontra Parlament
(T-241/22. R. sz. iigy)
(- Ideiglenes intézkedés — Intézményi jog — A Parlament tagja — A parlamenti vdlasztdsi megfigyelési

z

kiildottségekben vald részvételbdl torténd kizdrds — A végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A
siirgdsség hidnya”)

(2022/C 318/53)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Hervé Juvin (Parizs, Franciaorszdg) (képvisel6: F.-P. Vos tigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: N. Gorlitz és Lukdcsi T. meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A felperes az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikkre alapitott kérelmével a demokriciatdmogatdsi és valasztdsi koordindcids
csoport tdrselndkei 2022. madrcius 3-i, D-301936. sz. hatdrozatdinak megsemmisitését kéri a Torvényszéktdl, amely
hatdrozattal 6t a parlamenti képvisel6i manddtumdnak (2019-2024) megsziinéséig kizdrtdk az eurdpai parlamenti
vélasztasi megfigyelési kiildottségekben valé minden részvételbdl.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2022. mdjus 18-dn benydjtott kereset — VEB.RF kontra Tandcs
(T-288/22. sz. iigy)
(2022/C 318/54)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: State Development Corporation ,VEB.RF” (Moszkva, Oroszorszag) (képvisel6k: J. Iriarte Angel és E. Delage Gonzilez
tigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések
miatt korldtozé intézkedések bevezetésérdl sz016, 2014. mdrcius 17-i 2014/145/KKBP (') tandcsi hatdrozat médositott
véltozatat () abban a részében, amelyben az a felperes szervezetre vonatkozik vagy azt érintheti;

— semmisitse meg az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsdt és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések
miatti korldtozé intézkedésekrdl sz616, 2014. mércius 17-i 269/2014/EU tandcsi rendelet () médositott véltozatét (*)
abban a részében, amelyben az a felperes szervezetre vonatkozik vagy azt érintheti;

— semmisitse meg az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott korldtozé intézkedésekrdl sz6l6,
2014. jalius 31-i 2014/512/KKBP tandcsi hatdrozat (°) mddositott valtozata (°) 1e. cikkét abban a részében, amelyben az
a felperes szervezetre vonatkozik vagy azt érintheti, a VIIL. melléklettel 0sszefiiggésben;

— semmisitse meg az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott korlatozé intézkedésekrdl szolo,
2014. jalius 31-i 833/2014/EU tandcsi rendelet () modositott valtozatdnak (¥) 5h. cikkét abban a részében, amelyben az

a felperes szervezetre vonatkozik vagy azt érintheti, a XIV. melléklettel osszeftiggésben;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsaként a felperes a kovetkezd jogalapokra hivatkozik:
1. Az els6 két kérelmet aldtdmaszt6 jogalapok:
— a) Nyilvanval6 hiba a megtdmadott rendelkezéseket aldtdmaszté tények értékelésében.

— b) Az indokoldsi kotelezettség elmulasztdsa.
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— ¢) A hatékony birdi jogvédelemhez valé jog megsértése.
— d) A tulajdonhoz valé jog megsértése az ardnyossag elvével Osszefiiggésben.
— ¢) Az egyenld bandsmdd elvének megsértése.
— f) Hatdskor-tallépés.
2. A két utolsé kérelmet alatdmaszt6 jogalapok:
— a) Az indokoldsi kotelezettség elmulasztdsa.
— b) Nyilvanvalé hiba a megtdmadott rendelkezéseket aldtdmaszt6 tények értékelésében.
— ¢) A hatékony birdi jogvédelemhez valé jog megsértése.
— d) A tulajdonhoz valé jog megsértése.

— ¢) Az egyenld bandsmdd elvének megsértése.

() HL2014.L 78, 16. o.

() Az Ukrajna tertileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl
sz016 201414 5[KKBP hatdrozat médositasardl sz616, 2022. februdr 23-i (KKBP) 2022265 tandcsi hatdrozattal (HL 2022. L 421.,
98. 0.) mddositott véltozat.

() HL2014.L78., 6. o.

() Az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozo intézkedésekrdl
52616 269/2014/EU rendelet végrehajtdsardl sz616, 2022. februdr 23-i (EU) 2022/260 tandcsi végrehajtdsi rendelettel (HL 2022. L 421,
3. 0.) modositott valtozat.

() HL2014.L 229, 13.o0.

(°) Az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott korldtozd intézkedésekrsl sz616 2014/512/KKBP hatdrozat
modositdsardl sz616, 2022. maércius 1-jei (KKBP) 2022/346 tandcsi hatdrozattal (HL 2022. L 63., 5. 0.) mddositott véltozat.

() HL2014.L 229, 1. o.

(®) Az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott korldtozé intézkedésekrdl szolo 833/2014/EU rendelet
modositdsardl sz616, 2022. mércius 1-jei (EU) 2022/345 tandcsi rendelettel (HL 2022. L 63., 1. 0.) mddositott véltozat.

2022. mdjus 18-dn benyijtott kereset — Shuvalov kontra Tandcs
(T-289/22. sz. iigy)
(2022/C 31855)

Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Felperes: Igor Shuvalov (Moszkva, Oroszorszdg) (képviselk: J. Iriarte Angel és E. Delage Gonzélez iigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsdt és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések
miatt korldtozé intézkedések bevezetésérdl sz6lo, 2014. mércius 17-i 2014/145/KKBP tandcsi hatdrozatot (') abban a
részében, amelyben az a felperesre vonatkozik vagy 6t érintheti;

— semmisitse meg az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések
miatti korldtozd intézkedésekrdl sz6ld, 2014. mércius 17-i 269/2014[EU tandcsi rendeletet (}) abban a részében,
amelyben az a felperesre vonatkozik vagy 6t érintheti;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalapot arra alapitja, hogy nyilvinvalé hiba van a megtdmadott rendelkezéseket aldtdimasztd tények
értékelésében, mivel szerinte azokat gy hoztdk meg, hogy az érintett felperes vonatkozdsiban azokndl hidnyzik a
ténybeli, illetve a tényleges és val6s bizonyitott alap.

2. A miésodik jogalapot az indokoldsi kotelezettség elmulasztdsara alapitja, mivel szerinte a megtdmadott rendelkezések a
felperes tekintetében nem tartalmaznak szabalyszer(i indokolast, ami megakadalyozza, hogy ez utébbi megfelelgen elg
tudja adni a védekezését.

3. A harmadik jogalapot a véleménynyilvénitds szabadsdgdhoz valé emberi jog megsértésére alapitja, mivel a felperest az
emlitett emberi jog korébe tartozé meghatdrozott megjegyzések alapjan szankcionaljak.

4. A negyedik jogalapot a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog megsértésére alapitja, az intézkedések indokoldsdt, a
hivatkozott indokok tényleges bizonyitékainak hidnyét és a véleménynyilvanitds szabadsigdhoz, a védekezéshez és a
tulajdonhoz val6 jogot illetden, mivel szerinte nem tartottdk tiszteletben a tényleges és valds bizonyitékok
szolgaltatdsanak sziikségességét és az indokoldsi kotelezettséget, ami a tobbi hivatkozott jogra is kihat.

5. Az 6todik jogalapot a tulajdonhoz vald jog megsértésére alapitja, az ardnyossag elvével osszeftiggésben, annyiban, hogy
szerinte indokolatlanul korldtoztdk az emlitett jogot és ezt egyébként ardnytalanul tették.

6. A hatodik jogalapot az egyenl§ bandsmdod megsértésére alapitja, mivel szerinte sériilt a felperes 6sszehasonlithaté
helyzete, anélkiil, hogy ennek okai fennallndnak.

7. A hetedik jogalapot a hatdskor tullépésére alapitja, mivel szerinte tényszertien és pontosan megallapithato, egybevagd
gyanujelek vannak, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy az emlitett szankcids intézkedések meghozatalakor és
meghosszabbitdsakor a Tandcs altal hivatkozott céloktdl eltérd célokra hivatkoztak.

() HL 2014. L 78., 16. o.; az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét aldds6 vagy fenyegetd intézkedések miatti
korlatoz6 intézkedésekrdl sz6l6 2014/145/KKBP hatdrozat modositdsardl sz6lo, 2022. februar 23-i (KKBP) 2022/265 tandcsi
hatérozattal (HL 2022. L 421., 98. 0.) mddositott véltozat.

() HL 2014. L 78, 6. o.; az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetS intézkedések miatti
korlétozé intézkedésekrél sz616 269/2014/EU rendelet végrehajtdsdrdl sz616, 2022. februdr 23-i (EU) 2022/260 tanacsi végrehajtdsi
rendelettel (HL 2022. L 421., 3. 0.) mddositott véltozat.

2022. mdjus 27-én benydjtott kereset — PH és tirsai kontra EKB
(T-323/22. sz. iigy)
(2022/C 318/56)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: PH, PI, PJ, PK (képvisel6k: D. Hillemann, C. Fischer és T. Ehls tigyvédek)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— ex tunc hatdllyal semmisitse meg az EKB 2022. mdrcius 22-i, a felperesekkel ugyanezen a napon kozolt
ECB-SSM-2022-EN-4 QLF-2020-0037. sz. hatdrozatdt, amely kifogdst emel a befolydsolé részesedések, valamint a
t6ke és a szavazati jogok tobb mint 50 %-dnak felperesek altali megszerzésével szemben;

— az EKB-t kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek tizenegy jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsé jogalap a Kreditwesengesetz (KWG) (') 2c. § -a (1b) bekezdése 1. pontjanak a ,megbizhatdsdg” tekintetében vald
téves alkalmazdsan alapul.

— E jogalap a benydjtott bizonyitékok figyelmen kiviil hagydsdra, a meg nem engedett értékelési kritériumok
alkalmazdsdra és a tények téves megitélésére vonatkozik.

2. A mdsodik jogalap a KWG 2c. § -a (1b) bekezdése 4. pontjanak a ,szakmai alkalmassdg” tekintetében vald, jogilag téves
alkalmazdsdn alapul.

— E jogalap a nem megfelel§ koriilmények alapulvételére és az els6rendd felperes tapasztalatdnak figyelmen kiviil
hagydsdra vonatkozik.

3. A harmadik jogalap a KWG 2c. § -a (1b) bekezdése 6. pontjanak a ,pénziigyi stabilitds” tekintetében vald, jogilag téves
alkalmazdsan alapul.

— E jogalap a jogszabdlyi alappal nem rendelkezd kovetelményekre és a tékekovetelmény alperes dltali téves
szamitdsdra vonatkozik.

4. A negyedik jogalap a KWG 2c. § -a (1b) bekezdése 2. pontjanak a ,prudencialis kovetelményeknek valé megfelelés”
tekintetében vald, jogilag téves alkalmazdsan alapul.

— E jogalap a stratégia megallapitdsdra, a kockazatviselési képesség meghatdrozasdval és biztositasdval kapcsolatos
eljdrdsokra, a belsg ellendrzési rendszer létrehozdsdra, a személyzet létszdmdra és a tevékenységek jovébeli
kiszervezésére vonatkozik.

5. Az 6todik jogalap a KWG 2c. § -a (1b) bekezdése 5. pontjdnak a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa gyandja
tekintetében vald, jogilag téves alkalmazdsan alapul.

— Ejogalap a meghozott/tervezett intézkedések és a benyujtott bizonyitékok figyelembevételének hidnydra, valamint a
gyandt keltd jelek hidnya elismerésének elmulasztdsdra vonatkozik.

6. A hatodik jogalap a 2013. okt6ber 15-i 1024/2013/EU tandcsi rendelet (3) 19. cikkének és (75) preambulumbekezdé-
sének megsértésén, a hatdskorrel val6 visszaélésen, valamint az tigylet tdrgyat képezd bank megszerzésére vonatkozo
engedély megtagaddsa okdnak fennélldsdval kapcsolatos értékelési hiban alapul.

— Ez a jogalap a benytjtott bizonyitékok terjedelmére, mindségére és idGszertiségére, valamint az els6rendi felperes
kockézatvallaldsi hajlandésdganak kérdésére vonatkozik.

7. A hetedik jogalap a relevans tények figyelmen kiviil hagydsdn és értékelési hibdkon alapul.
— Ez a jogalap a benyujtott bizonyitékok, nyilatkozatok és informaciok figyelmen kiviil hagydsdra vonatkozik.
8. A nyolcadik jogalap az ardnyossdg elvének megsértésén alapul.

— Ez a jogalap a felvdsarlds megtiltdsa szikségességének hidnydra és az enyhébb intézkedések figyelmen kiviil
hagydsara vonatkozik.

9. A kilencedik jogalap a gondossdgi és pdrtatlansagi kotelezettség megsértésén alapul.

— Ez a jogalap az elsérendii felperes bizonyitottan sikeres iizleti tevékenységének figyelmen kiviil hagydsara és a
megtamadott hatdrozat szempontjdb6l nem relevans koriilmények figyelembevételére vonatkozik.

10. A tizedik jogalap az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak megsértésén alapul.

— E jogalap a foglalkozds megvélasztdsanak az Alapjogi Charta 15. cikkében szerepld szabadsiga, a versenyszabadsdg,
valamint a Charta 16. cikkében foglalt vallalkozds szabadsaga megsértésére vonatkozik.
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11. A tizenegyedik jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul.

— Ezen utolsé jogalap az elsé-, mdsod- és harmadrendd felperes feddhetetlenségére és pénziigyi stabilitdsdra
vonatkozik.

(") Gesetz iiber das Kreditwesen: az e német jogszabdlyra valé hivatkozdsokat a keresetlevél tartalmazza.
() Az Eurépai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokkal
torténd megbizdsdrdl sz616, 2013. oktober 15-i 1024/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013. L 287., 83. o.).

2022. jalius 1-jén benytijtott kereset — QF kontra Tandcs
(T-386/22. sz. iigy)
(2022/C 318/57)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: QF (képvisel6k: T. Marembert és A. Bass tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések
miatti korldtozd intézkedésekrdl sz0l6 2014/145/KKBP hatdrozat modositasarél sz6ld, 2022. dprilis 8-
(KKBP) 2022/582 tandcsi hatdrozatot () a felperest érint§ részében;

— semmisitse meg az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések
miatti korldtozé intézkedésekrél sz6ld 269/2014/EU rendelet végrehajtdsirdl sz616, 2022. dprilis 8-i (EU) 2022/581
tandcsi végrehajtdsi rendeletet (?) a felperest érint8 részében;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes egyetlen, nyilvanvald értékelési hibara alapitott jogalapra hivatkozik. A felperes
egyrészt azzal érvel, hogy a Tandcs dltal felhozott bizonyitékok egyike sem felel meg az unids itélkezési gyakorlatban a
bizonyitékok szintjére és mindségére vonatkozo kovetelményeknek, mdsrészt pedig, hogy a Tandcs indokoldsdnak egyetlen
allitdsa sem bizonyitott. Végiil a felperes e jogalap alatdimasztdsa érdekében vagyonra vonatkozé bizonyitékokat terjeszt el6,
amelyek lehet6vé teszik annak megallapitdsdt, hogy a Tandcs indokoldsa téves.

(") Az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl
52016 2014/145/KKBP hatdrozat médositdsdrdl sz016, 2022. dprilis 8-i (KKBP) 2022/582 tandcsi hatdrozat (HL 2022. L 110., 55. 0.).

() Az Ukrajna teriileti integritdsdt, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl
52016 269/2014/EU rendelet végrehajtdsardl sz616, 2022. dprilis 8-i (EU) 2022581 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2022. L 110,
3. 0.).

2022. jalius 5-én benydjtott kereset — adp Merkur kontra EUIPO — psmtec (SEVEN SEVEN 7)
(T-408/22. sz. iigy)
(2022/C 318/58)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: adp Merkur GmbH (Espelkamp, Németorszdg) (képviselS: K. Mandel tigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: psmtec GmbH (Illertissen, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: a ,SEVEN SEVEN 7” eurdpai unids szovédjegy — 18 123 915. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO masodik fellebbezési tandcsanak 2022. dprilis 26-dn hozott hatdrozata

(R 1498/2021-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
— teljes egészében adjon helyt a felszélalasnak;

— utasitsa el a ,SEVEN SEVEN 7” eurdpai unids védjegy 18 123 915. sz. bejelentését a 9. osztdlyba tartozo vitatott druk
egésze, nevezetesen a ,videdjaték-szoftverek; jatékszoftverek; elektronikusjdték-szoftverek; szoftverek” tekintetében;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 47. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2022. jilius 5-én benydjtott kereset — Hasbro kontra EUIPO - Kreativni dogadaji (DRINKOPOLY)
(T-413/22. sz. iigy)
(2022/C 318/59)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Hasbro, Inc. (Pawtucket, Rhode Island, Egyesiilt Allamok) (képviselék: A. von Miihlendahl és H. Hartwig iigyvédek)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Kreativni dogadaji d.o.o. (Zagrab, Horvatorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: a ,DRINKOPOLY”, az Eurdpai Uniot megjelold nemzetkozi dbrds védjegy — 1 062 463. sz., az Eurdpai
Uni6t megjelold nemzetkozi lajstromozas

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2022. dprilis 8-dn hozott hatdrozata
(R 596/2017-2. sz. tigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és — amennyiben beavatkozik a jelen eljardsba — az eljdrdsban részt vevs masik felet kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalap
— a 207/2009/EK tandcsi rendelet 8. cikkének megsértése.

2022. jilius 6-dn benydjtott kereset — Colombani kontra EKSZ
(T-414/22. sz. iigy)
(2022/C 318/60)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Jean-Marc Colombani (Auderghem, Belgique) (képviselS: N. de Montigny tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat (EKSZ)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az emberi erdforrasokért felel6s igazgatd 2021. oktdber 13-i hatdrozatit, amely egy sor olyan
onéletrajzot tovdbbitott a felperesnek, amelyeket cenzirdztak, és visszaélésszertien akként mutattak be, mint amelyek
megfelelnek az EKSZ dltal a 2021. februdr 9-i egyezség keretében tett kotelezettségvallalasnak;

— semmisitse meg a T-507/20. sz. igyben 2021. februdr 9-én megkotott egyezséget azon az alapon, hogy akarathiba 4ll
fenn, tovdbba az abban foglalt feltételeket az EKSZ nem tartotta tiszteletben;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg az EKSZ emberi er6forrdsokért felel@s igazgatéjanak 2022. marcius 29-i azon
hatdrozatdt, amely elutasitotta a felperes R/618/21. sz. panaszdt, amelyet azzal szemben nyujtott be, hogy nem hajtottdk
végre a T-507/20. sz. tigyben 2021. februdr 9-én megkotott egyezség lényeges feltételeinek egyikét, amely akként
rendelkezett, hogy az EKSZ tovébbitja a felperesnek ,az azon palydzok képesitéseire és szakmai tapasztalataira
vonatkozé adatokat, akikkel kapcsolatban az el6vélogatd bizottsdg gy itéli meg, hogy 6k felelnek meg leginkdbb az
egyezségben megjelolt egy sor eljrds vonatkozdsaban meghatarozott elévélogatasi kritériumoknak”;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A dokumentumokhoz val6 hozzdférés iranti kérelemmel kapcsolatos hatdrozat elleni kereset aldtdmasztdsa érdekében a
felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az elsg jogalap azon alapul, hogy tévesen alkalmaztdk a jogot a személyes adatok fogalmdnak értelmezése, valamint a
20181725 rendelet (!) és az 1049/2001 rendelet () értelmezése sordn, tovabbd hatdskorrel vald visszaélés tortént, és
olyan értelmezést alakitottak ki az Eurdpai Unié tisztviselSi személyzeti szabdlyzata (a tovdbbiakban: személyzeti
szabdlyzat) III. mellékletének 6. cikkére vonatkozdan, amely Osszeegyeztethetetlen az e rendeletekben foglalt
rendelkezésekkel.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy nem tartottdk tiszteletben az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 52. cikkét,
tovabbd megsértették a 2018/1725 rendelet 45. cikkét, amennyiben a hozziféréshez valé jog korldtozdsa sérti a
megfeleld tigyintézés elvét, a tisztességes eljardshoz vald jogot, a fegyveregyenldség elvét, a hatékony jogorvoslathoz val6
jogot, és megakaddlyozza a széban forgd jogi aktusok barmilyen birdsagi felilvizsgalatat.
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3. A harmadik jogalap az EKSZ azon érvének elutasitdsan alapul, amely megelégedett azzal, hogy a bekovetkezett eldlldsra
utaljon, anélkiil hogy érdemben vélaszolt volna a benytjtott panaszra; e jogalap tovabbd azon alapul, hogy nincs
megindokolva azon panasz elutasitdsa, amely arra vonatkozott, hogy jogellenesen tortént a hozzaféréshez vald jog
korldtozdsa.

4. A negyedik jogalap szolgdlati kotelezettségszegésen, valamint a személyzeti szabélyzat azdltal tortén megsértésén
alapul, hogy a megtdmadott hatdrozatok kibocsatoi részérdl elfogultsdg és érdekdsszeiitkozés llt fenn.

A T-507/20. sz. tigyben megkotott egyezség és az ugyanezen iigyben torténd eldllis megsemmisitése irdnti kereset
aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsédlegesen felhozott els§ jogalap a T-507/20. sz. tigyben megkotott egyezséget érintd megtévesztésre és ezen
egyezség semmisségére vonatkozik.

2. A mdsodlagosan felhozott mdsodik jogalap az egyezség be nem tartdsira és az EKSZ részérdl a jogerdre vald

visszaélésszerti hivatkozdsra vonatkozik.

() A természetes személyeknek a személyes adatok uniés intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek dltali kezelése tekintetében
val6 védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrél, valamint a 45/2001/EK rendelet és az 1247/2002/EK hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2018. oktéber 23-i (EU) 2018/1725 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 295., 39. o.; helyesbités:
HL 2019. L 290., 42. o.).

() Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzédférésrdl sz6l6, 2001. mdjus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,

331. 0.).
2022. jilius 6-dn benytjtott kereset — Intel Corporation kontra Bizottsig
(T-417)22. sz. iigy)
(2022/C 318/61)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Intel Corporation Inc. (Wilmington, Delaware, Egyesiilt Allamok) (képviselsk: D. Beard, J. Williams
Barristers-at-Law, B. Meyring tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

a. kotelezze a Bizottsagot, hogy fizessen meg 593 177 661,75 eurd 6sszegli kdrtéritést, amely a kovetkezének felel meg:
késedelmi kamat az 1060 000 000 eur6 t8kedsszeg utdn, az EKB azon refinanszirozdsi kamatldba (vagyis 1,25 %)
szerint, amely azon hénap elsé naptdri napjan volt irdnyadd, amelynek sordn a COMP/C-3/37.990. sz., Intel iigyben
elfogadtdk a 2009. mdjus 13-i C(2009) 3726 végleges bizottsdgi hatdrozatot (a tovdbbiakban: Hatdrozat), novelve azt
3,5 szdzalékponttal (vagy ennek hidnydban olyan kamatldb szerint, amelyet a Torvényszék megfelel6nek itél), a 2009.
augusztus 13-t0l (vagyis attdl az id6ponttdl, amikor az Intel ideiglenesen megfizette a birsdgot) a 2022. februdr 25-ig
(vagyis addig az id6pontig, amikor az Eurdpai Bizottsdg visszafizette a birsdg tGkeosszegét) terjedd idGszakra, levonva
abbdl azt a kamatot, amelyet a Bizottsdg 38 059 598,52 Gsszegben mdr megfizetett az Intel részére;

b. kotelezze a Bizottsdgot, hogy a fenti a. pontban kovetelt 6sszeg utdn fizessen kamatot a 2022. februdr 25-t61 (vagyis attél
az id6ponttdl, amikor a Bizottsdg visszafizette a birsdg t6kedsszegét), vagy masodlagosan, a 2022. aprilis 28-tdl (vagyis
az Intel els@ kamatkeresetének id6pontjatdl) vagy 2022. julius 6-tdl (vagyis a jelen kereset benyujtasanak id6pontjatél),
vagy harmadlagosan, a jelen kereset alapjan hozott itélet kihirdetésének idSpontjat6l addig az idpontig terjedd
idgszakra, amikor a Bizottsdg ténylegesen megfizeti a jelen keresetnek helyt adé itélet alapjdn jar6 osszeget, az EKB dltal a
refinanszirozdsi miveletekre alkalmazott kamatldb szerint, novelve azt 3,5 szdzalékponttal, vagy ennek hidnydban olyan
kamatldb szerint, amelyet a Torvényszék megfelel6nek itél;
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c. tovabbd, vagy masodlagosan:

i. semmisitse meg a Bizottsdg bdrmely olyan hatdrozatdt, amely megtagadja a késedelmi kamat megfizetését, és
kotelezze a Bizottsdgot, hogy a fenti a. és b. pontban kovetelt Osszegek szerint tegyen ennek eleget; vagy

ii. mdsodlagosan, dllapitsa meg, hogy a Bizottsdg jogsértd modon jdrt el, amikor elmulasztott késedelmi kamatot fizetni
az Intelnek a birsdg azon t6kedsszege utdn, amelyet a Hatdrozat megsemmisitését kovetGen fizetett vissza, és
kotelezze a Bizottsdgot, hogy a fenti a. és b. pontban kovetelt 0sszegek szerint tegyen ennek eleget;

d. barmely esetben a Bizottsigot kotelezze az Intel részérdl a jelen eljdrasokkal Osszefuggésben felmeriilt koltségek és
kiaddsok viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A T-236/22. sz. igyben 2022. dprilis 28-dn benyujtott keresetben (a tovabbiakban: az Intel els§ kamatkeresete) az Intel azt
kérte, hogy fizessék meg neki azt a késedelmi kamatot (tovdbbd az e késedelmi kamat utdn jaré kamatot), amely a Hatdrozat
2. cikkének megsemmisitése kovetkeztében jar neki, és amellyel kapcsolatban a felperes azt dllitja, hogy azt a Bizottsdg nem
fizette meg. A Bizottsdg még mindig nem fizette meg e kamatot. Ugyanakkor id6kozben, az Intel elsé kamatkeresetét
kovetSen a Bizottsdg ismét kapcsolatba 1épett az Intellel, el6adva wjabb indokokat arra vonatkozdan, hogy miért nem
hajlandé kamatot fizetni. Az Intel a jelen keresetben, amelyet el6vigyazatossagi alapon, a Bizottsdg levele folytdn keletkezd
bizonytalansdgra tekintettel terjeszt el6, e levelet vitatja. Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra
hivatkozik.

1. El6szor is, a felperes az EUMSZ 340. cikk (2) bekezdésével és az Alapjogi Charta 41. cikkének (3) bekezdésével
egyiittesen értelmezett EUMSZ 268. cikk alapjan kartérités és az utdna jar6 kamat megfizetését koveteli azon kar
jogcimén, amely annak kovetkeztében érte 6t, hogy a Bizottsdg nem volt hajlandé késedelmi kamatot fizetni az Intel
részére azon birsdg t8kedsszege utdn, amelyet azt kovetSen fizetett vissza, hogy a T-286/09. RENV. sz. itélet
(ECLLEU:T:2022:19) megsemmisitette a COMP/C-3/37.990. sz., Intel tigyben 2009. mdjus 13-dn hozott C(2009) 3726
végleges bizottsdgi hatdrozat 2. cikkét. E tekintetben a felperes arra a kovetelményre tdmaszkodik, amely szerint az
EUMSZ 266. cikk alapjan meg kell tenni a birsig megsemmisitésének torténé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket,
amely kovetelmény magdban foglalja késedelmi kamat fizetését is. A Bizottsdg téved, amikor azt dllitja, hogy a
szerz6désen kiviili felelgsségre alapitott barmilyen kovetelés érvényesitésének hatdrideje abban az id6pontban veszi
kezdetét, amikor ideiglenesen megfizetnek valamely birsagot.

2. Mdsodszor, a fentiek mellett vagy mdasodlagosan, a felperes az EUMSZ 263. cikk alapjdn a Bizottsdg barmely olyan
hatdrozatinak megsemmisitését kéri, amely megtagadja, hogy a fenti kamatlibnak megfelelGen késedelmi kamatot
fizessen, azon az alapon, hogy az i. ellentétes az EUMSZ 266. cikkel, és ii. tévesen jeloli meg azt a megfelel§ id6pontot,
amikor a szerzddésen kiviili felelGsségre alapitott barmilyen kovetelés érvényesitésének hatdrideje kezdetét veszi.

3. Harmadszor, az EUMSZ 265. cikk alapjdn és a fentiekhez képest is mdsodlagosan, olyan mértékben, amennyiben a
Bizottsag (a felperes kérelmei ellenére) nem alakitott ki végleges élldspontot, a felperes annak megallapitdsat kéri, hogy a
Bizottsag jogsérté modon jart el, amikor elmulasztotta, hogy az EUMSZ 266. cikk alapjan megfizesse az Intel részére az
emlitett késedelmi kamatot, tovabbd a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot, hogy a fent
megjelolt kamatldb szerint fizessen késedelmi kamatot.

4. Szigortan mdsodlagosan, a felperes kifejti, hogy a 2002. évi, a 2012. évi vagy a 2018. évi rendelet(ek) barmely, a
fentiekkel ellentétes olyan értelmezése, amely kizdrja, hogy az EUMSZ 266. cikk alapjan — ahogyan azt a Birésdg és a
Torvényszék értelmezte — késedelmi kamatot fizessenek, azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a relevans rendelkezések
sértenék az elsddleges unids jogot. E koriilmények kozott a felperes masodlagos, esetleges jelleggel, az EUMSZ 266. cikk
és az EUMSZ 277. cikk alapjan felhoz egy mdsodlagos jogellenességi kifogast is.
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2022. jilius 5-én benydjtott kereset — HSBC Continental Europe kontra Bizottsig
(T-418/22. sz. iigy)
(2022/C 318/62)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: HSBC Continental Europe (Pdrizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: D. Bailey, C. Thomas Barristers-at-Law, M. Giner
Asins és C. Angeli iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— kotelezze a Bizottsdgot, hogy haladéktalanul fizessen 3 199 935,70 EUR osszeg(i késedelmi kamatot; vagy — mdsodla-
gosan — a Torvényszék dltal megfelelének itélt id@szakra és kamatldbbal szdmitva barmely mds Gsszeget;

— kotelezze a Bizottsdgot, hogy fizessen kamatos kamatot a késedelmi kamat Osszege utdn (vagy a fenti
franciabekezdésben foglaltak szerint meghatarozott ilyen 6sszeg utdn) 2019. november 5-t6l ezen 6sszeg kifizetésének
napjdig, 3,5 %-os késedelmi kamatldbbal szdmitva (az EKB refinanszirozdsi kamatldbdnak 3,5 %-kal novelt mértéke,
vagy mdasodlagosan a Torvényszék dltal megfelel6nek itélt idGszakra és kamatlabbal szdmitva); vagy masodlagosan
kotelezze a Bizottsagot, hogy fizessen ilyen kamatos kamatot a HBCE 2022. marcius 14-i kérelmének napjatdl vagy a
jelen kereset napjdt6l kezd6dden (a 3,5 %-os késedelmi kamattal szdmitott, ezen idGpont el6tt fizetendd egyszerti kamat
mellett);

— tovébbd, illetve mdsodlagosan semmisitse meg a Bizottsdg elutasité hatdrozatat;

— harmadlagosan allapitsa meg, hogy jogellenes a Bizottsdg azon mulasztdsa, hogy nem fizette meg a késedelmi kamat
Osszegét (vagy barmilyen késedelmi kamatot) és az annak Osszege utdn jaré kamatos kamatot; és

— kotelezze a Bizottsagot a HBCE részérdl ezen eljardsban felmeriilt jogi és egyéb koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a felperes az EUMSZ 266. cikk els6 bekezdése és az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdjanak 47. cikke szerinti kereset ttjdn jogosult a késedelmi kamat Osszegére, mivel a Bizottsdg koteles lett volna
megfizetni ezen Osszeget a Torvényszék T-105/17. sz. tigyben hozott itéletében foglaltak teljesitése érdekében. E
tekintetben a HBCE madsodlagosan az EUMSZ 277. cikkre hivatkozik arra az esetre, ha a Bizottsdig mdsodlagos
jogszabalyokat kivan alkalmazni dlldspontjanak igazoldsdra, és az ilyen jogszabdlyokat a HBCE Szerz3désbdl eredd
jogaival osszeegyeztethetetlen mddon értelmezik.

2. A (mdsodlagosan felhozott) mdsodik jogalap azon alapul, hogy a felperes az EUMSZ 266. cikk mdsodik bekezdése, az
EUMSZ 268. és EUMSZ 340. cikk, valamint az Eurépai Unid Alapjogi Chartdja 41. cikkének (3) bekezdése szerinti
kereset ttjdn mindenképpen jogosult a késedelmi kamat osszegére az Unid szerzédésen kiviili felelGssége alapjan, mivel a
Bizottsdg — a Torvényszék T-105/17. sz. tigyben hozott itéletében foglaltaknak nem téve eleget — nem fizetett késedelmi
kamatot. E tekintetben a HBCE mdsodlagosan ismét az EUMSZ 277. cikkre hivatkozik arra az esetre, ha a Bizottsdg
médsodlagos jogszabalyokat kivan alkalmazni dllaspontjdnak igazoldsdra, és az ilyen jogszabélyokat a HBCE Szerz8désbdl
eredd jogaival Osszeegyeztethetetlen mdodon értelmezik.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a felperes jogosult kamatos kamatra, mivel a Bizottsdg elmulasztott késedelmi
kamatot fizetni az elsd és a masodik jogalap keretében kifejtettek szerint az EUMSZ 266. cikk els6 bekezdésének és|vagy
az EUMSZ 266. cikk masodik bekezdésének, valamint az EUMSZ 268. és EUMSZ 340. cikknek, tovdbbd az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (3) bekezdésének megfelelGen.
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4. Az (ezenkivill, illetve médsodlagosan felhozott) negyedik jogalap arra irdnyul, hogy a Torvényszék az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése alapjan semmisitse meg azt, hogy a Bizottsig az EUMSZ 266. cikkel ellentétesen megtagadta
késedelmi kamat és kamatos kamat fizetését.

5. A (harmadlagosan felhozott) 6todik jogalap arra irdnyul, hogy a Toérvényszék az EUMSZ 265. cikk alapjan dllapitsa meg,
hogy a Bizottsdg jogellenesen jart el, amikor az EUMSZ 266. cikkel ellentétesen nem fizetett késedelmi kamatot és
kamatos kamatot a felperesnek.

2022. jilius 11-én benydjtott kereset — Kalypso Media Group kontra EUIPO (COMMANDOS)
(T-425/22. sz. iigy)
(2022/C 318/63)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Kalypso Media Group GmbH (Worms, Németorszdg) (képviselS: T. Boddien iigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: COMMANDOS eurdpai unids szovédjegy — 18 062 634. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak 2022. dprilis 18-dn hozott hatdrozata
(R 1864/2020-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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	C-105/21. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2022. június 30-i ítélete (a Spetsializiran nakazatelen sad [Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – IR elleni büntetőeljárás (Előzetes döntéshozatal – Büntetőügyekben folytatott igazságügyi együttműködés – Az Európai Unió Alapjogi Chartája – 6. és 47. cikk – A szabad mozgáshoz és tartózkodáshoz való jog – A hatékony bírósági jogorvoslathoz való jog – Az egyenértékűség és a kölcsönös bizalom elve – 2002/584/IB kerethatározat – 2012/13/EU irányelv – Tájékoztatáshoz való jog a büntetőeljárás során – A jogokról szóló írásbeli tájékoztató a letartóztatáskor – A vádlottnak az ellene a nemzeti elfogatóparancs értelmében emelt váddal kapcsolatos tájékoztatáshoz való joga – Az ügy irataiba való betekintés joga – Európai elfogatóparancs végrehajtási tagállamban található vádlottal szembeni kibocsátásának feltételei – Az uniós jog elsőbbsége)
	C-146/21. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2022. június 30-i ítélete (a Curtea de Apel Bucureşti [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Bucureşti – Administraţia Sector 1 a Finanţelor Publice kontra VB, Direcţia Generalā Regionalā a Finanţelor Publice Bucureşti -Serviciul Soluţionare Contestaţii 1 (Előzetes döntéshozatal – A hozzáadottérték-adó (héa) közös rendszere – 2006/112/EK irányelv – Az említett irányelv 193. cikkétől való eltérést Románia részére engedélyező 2010/583/EU és 2013/676/EU végrehajtási határozatok – Fordított adózási mechanizmus – Fatermékek értékesítése – Az említett mechanizmus alkalmazásának feltételeként a héanyilvánartásba vételt előíró nemzeti szabályozás – Az adósemlegesség elve)
	C-149/21. P. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2022. június 30-i ítélete – Fakro sp. z o.o. kontra Európai Bizottság, Lengyel Köztársaság (Fellebbezés – Verseny – Valamely panasz Európai Bizottság általi elutasítása – Az Európai Unió érdekének hiánya)
	C-170/21. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2022. június 30-i ítélete (a Sofiyski rayonen sad [Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Profi Credit Bulgaria kontra T. I. T. (Előzetes döntéshozatal – 93/13/EGK irányelv – Fogyasztói hitel – A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek – A 6. cikk (1) bekezdése – Hivatalból történő vizsgálat – Fizetési meghagyás kibocsátásának megtagadása tisztességtelen feltételen alapuló igény esetén – Valamely szerződési feltétel tisztességtelen jellegéhez fűződő következmények – Visszatérítéshez való jog – Az egyenértékűség és a tényleges érvényesülés elve – Hivatalból történő beszámítás)
	C-192/21. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2022. június 30-i ítélete (a Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Clemente kontra Comunidad de Castilla y León (Dirección General de la Función Pública) (Előzetes döntéshozatal – Szociálpolitika – 1999/70/EK irányelv – Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP által a határozott ideig tartó munkaviszonyról kötött keretmegállapodás – A 4. szakasz 1. pontja – A hátrányos megkülönböztetés tilalmának elve – A köztisztviselővé vált, határozott időre kinevezett közszolgálati alkalmazott által teljesített szolgálati időnek e személy személyes besorolási fokozata megerősítéséhez való figyelembevételének hiánya – E szolgálati időnek a hivatásos köztisztviselő által teljesített szolgálati idővel azonos megítélése – Az „objektív okok” fogalma – A szolgálati időnek a köztisztviselői jogállás megszerzéséhez való figyelembevétele – A köztisztviselők nemzeti jogszabályokban rögzített vertikális előmeneteli struktúrája)
	C-194/21. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2022. július 7-i ítélete (a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Staatssecretaris van Financiën kontra X (Előzetes döntéshozatal – Hozzáadottérték-adó (héa) – 2006/112/EK irányelv – 184. és 185. cikk – Az adólevonások korrekciója – Olyan adóalany, aki a jogvesztő határidő lejárta előtt nem gyakorolta az adólevonási jogát – E levonás elvégzésnek lehetetlensége a korrekció keretében)
	C-213/21. és C-214/21. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2022. július 7-i ítélete (a Consiglio di Stato [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – Italy Emergenza Cooperativa Sociale (C-213/21 és C-214/21) kontra Azienda Sanitaria Locale Barletta-Andria-Trani (C-213/21), Azienda Sanitaria Provinciale di Cosenza (C-214/21) (Előzetes döntéshozatal – Közbeszerzési szerződések odaítélése – 2014/24/EU irányelv – Hatály – A 10. cikk h) pontja – Különös kizárások a szolgáltatásnyújtásra irányuló szerződések esetében – Az állampolgárok védelmét célzó, polgári védelmi és veszélymegelőzési szolgáltatások – Nonprofit szervezetek vagy egyesületek – Sürgősségi szolgáltatásnak minősülő mentőszolgálat – Önkéntes szervezetek – Szociális szövetkezetek)
	C-257/21. és C-258/21. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (hetedik tanács) 2022. július 7-i ítélete (a Bundesarbeitsgericht [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – Coca-Cola European Partners Deutschland GmbH kontra L. B. (C-257/21), R. G. (C-258/21), (Előzetes döntéshozatal – Szociálpolitika – EUMSZ 153. cikk – A munkavállalók védelme – 2003/88/EK irányelv – Munkaidő-szervezés – Éjszakai munka – Kollektív szerződés, amely rendszeresen végzett éjszakai munka tekintetében alacsonyabb mértékű bérpótlékot ír elő, mint alkalmi jelleggel végzett éjszakai munka tekintetében – Egyenlő bánásmód – Az Európai Unió Alapjogi Chartájának 20. cikke – Az uniós jognak az Alapjogi Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében vett végrehajtása)
	C-261/21. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2022. július 7-i ítélete (a Consiglio di Stato [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – F. Hoffmann-La Roche Ltd, Novartis AG, Novartis Farma SpA, Roche SpA kontra Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato (Előzetes döntéshozatal – Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének második albekezdése – A tagállamok azon kötelezettsége, hogy megteremtsék azokat a jogorvoslati lehetőségeket, amelyek az uniós jog által szabályozott területeken a hatékony bírói jogvédelem biztosításához szükségesek – EUMSZ 267. cikk – A kérdést előterjesztő bíróság azon kötelezettsége, hogy az uniós jog Bíróság általi értelmezésének teljes érvényesülését biztosítsa – Az Európai Unió Alapjogi Chartája – 47. cikk – A törvény által megelőzően létrehozott független és pártatlan bírósághoz fordulás lehetősége – A végső fokon eljáró nemzeti bíróságnak a Bíróság előzetes döntését követően hozott ítélete – Ezen ítéletnek az uniós jog Bíróság általi értelmezésével való állítólagos összeegyeztethetetlensége – Az említett ítélettel szembeni perújítási kérelem benyújtását kizáró nemzeti szabályozás)
	C-264/21. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2022. július 7-i ítélete (a Korkein oikeus [Finnország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Keskinäinen Vakuutusyhtiö Fennia kontra Koninklijke Philips N. V. (Előzetes döntéshozatal – 85/374/EGK irányelv – A hibás termékekért való felelősség – A 3. cikk (1) bekezdése – A „gyártó” fogalma – Az a személy, aki önmagát a termék gyártójaként adja meg nevének, védjegyének vagy egyéb megkülönböztető jelzésének a terméken történő feltüntetésével)
	C-308/21. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2022. július 7-i ítélete (a Tribunal Judicial da Comarca dos Açores [Portugália] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – KU, OP, GC kontra SATA International – Azores Airlines SA (Előzetes döntéshozatal – Légi közlekedés – 261/2004/EK irányelv – Az utasoknak nyújtandó kártalanítás és segítség – Légi járat törlése vagy jelentős késése – Az 5. cikk (3) bekezdése – A kártalanítási kötelezettség alóli mentesülés – Rendkívüli körülmények – A repülőtéren a repülőgépek üzemanyagellátó-rendszerének általános zavara)
	C-377/21. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2022. július 7-i ítélete (a Cour du travail de Mons [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Ville de Mons, Zone de secours Hainaut–Centre kontra RM (Előzetes döntéshozatal – Szociálpolitika – 97/81/EK irányelv – A részmunkaidős foglalkoztatásról szóló keretmegállapodás – 4. szakasz – A hátrányos megkülönböztetés tilalmának elve – Az időarányosság elve – Hivatásos tűzoltó díjazásának kiszámítása során az önkéntes tűzoltóként szerzett szolgálati idő figyelembevétele az időarányosság elvének megfelelően)
	C-72/22. PPU. sz. ügy: A Bíróság (első tanács)2022. június 30-i ítélete (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas [Litvánia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – M. A. (Előzetes döntéshozatal – Sürgősségi előzetes döntéshozatali eljárás – Menekültügyi és bevándorlási politika – 2011/95/EU irányelv – 4. cikk – A nemzetközi védelem megadására és visszavonására vonatkozó közös eljárások – 2013/32/EU irányelv – 6. és 7. cikk – A nemzetközi védelmet kérelmezők befogadására vonatkozó szabályok – Az Európai Unió Alapjogi Chartájának 18. cikke – 2013/33/EU irányelv – 8. cikk – A kérelmező őrizetbe vétele – Az őrizetbe vétel oka – A nemzetbiztonság vagy a közrend védelme – A menedékkérőnek az Unió területére való jogellenes belépése miatti őrizetbe vétele)
	C-704/21. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2022. június 30-i végzése (a Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa – Juízo Local Cível de Lisboa [Portugália] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – DS, CF, DT, CL kontra Orbest, SA (Légi közlekedés – 261/2004/EK rendelet – Az utasoknak nyújtandó kártalanítás és segítség – Légi járat törlése vagy jelentős késése – A kártalanítási kötelezettség alóli mentesülés – Rendkívüli körülmények – Catering jármű ütközése a repülőtéren parkoló repülőgéppel)
	C-187/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-160/21. sz., Laboratorios Ern kontra EUIPO – Malpricht (APIRETAL) ügyben 2022. január 12-én hozott ítélete ellen a Laboratorios Ern, SA által 2022. március 10-én benyújtott fellebbezés
	C-207/22. sz. ügy: A Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) (Portugália) által 2022. március 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Lineas – Concessões de Transportes SGPS, S. A. kontra Autoridade Tributária e Aduaneira
	C-267/22. sz. ügy: A Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) (Portugália) által 2022. április 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Global Roads Investimentos SGPS, Lda kontra Autoridade Tributária e Aduaneira
	C-268/22. sz. ügy: A Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Belgium) által 2022. április 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – VITOL SA kontra Belgische Staat
	C-280/22. sz. ügy: A Raad van State (Belgium) által 2022. április 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – vzw Kinderrechtencoalitie Vlaanderen, vzw Liga voor Mensenrechten kontra Belgische Staat
	C-281/22. sz. ügy: Az Oberlandesgericht Wien (Ausztria) által 2022. április 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – G. K., B. O. D. GmbH, S. L.
	C-287/22. sz. ügy: A Sąd Okręgowy w Warszawie (Lengyelország) által 2022. május 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – YQ, RJ kontra Getin Noble Bank S. A.
	C-290/22. sz. ügy: A Supremo Tribunal Administrativo (Portugália) által 2022. május 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – NOS-SGPS SA kontra Autoridade Tributária e Aduaneira
	C-296/22. sz. ügy: A Landgericht Köln (Németország) által 2022. május 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – A. T. U. Auto-Teile-Unger GmbH & Co. KG, Carglass GmbH kontra FCA Italy SpA
	C-304/22. sz. ügy: A Kammergericht Berlin (Németország) által 2022. május 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – PM kontra Senatsverwaltung für Justiz, Vielfalt und Antidiskriminierung
	C-321/22. sz. ügy: A Sąd Rejonowy dla Warszawy – Śródmieścia w Warszawie (Lengyelország) által 2022. május 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – ZL, KU, KM kontra Provident Polska S. A.
	C-326/22. sz. ügy: A Sąd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Lengyelország) által 2022. május 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Z. sp. z o.o. kontra A. S. A.
	C-334/22. sz. ügy: A Sąd Okręgowy w Warszawie (Lengyelország) által 2022. május 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Audi AG kontra GQ
	C-336/22. sz. ügy: A Finanzgericht Düsseldorf (Németország) által 2022. május 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – f6 Cigarettenfabrik GmbH & Co. KG kontra Hauptzollamt Bielefeld
	C-348/22. sz. ügy: A Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia (Olaszország) által 2022. május 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato kontra Comune di Ginosa
	C-360/22. sz. ügy: 2022. június 3-án benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Holland Királyság
	C-388/22. sz. ügy: Az Amtsgericht Frankfurt am Main (Németország) által 2022. június 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – flightright GmbH kontra Transportes Aéreos Portugueses SA (TAP)
	C-440/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített tizedik tanács) T-718/20. sz., Wizz Air kontra Bizottság ügyben 2022. május 4-én hozott ítélete ellen a Wizz Air Hungary Légiközlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.) által 2022. július 4-én benyújtott fellebbezés
	C-455/22. sz. ügy: 2022. július 8-án benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Románia
	T-306/20. sz. ügy: A Törvénszék 2022. június 29-i ítélete – Hijos de Moisés Rodríguez González kontra EUIPO – Írország és Ornua (La Irlandesa 1943) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – La Irlandesa 1943 európai uniós ábrás védjegy – Feltétlen törlési okok – Az EUIPO fellebbezési nagytanácsa általi törlés – Első ízben a Törvényszék előtt benyújtott bizonyítékok – A feltétlen törlési ok vizsgálata szempontjából mérvadó időpont – A fogyasztók megtévesztésére alkalmas védjegy – A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének g) pontja (jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének g) pontja) – Rosszhiszeműség – A 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-609/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. június 29-i ítélete – LA International Cooperation kontra Bizottság („Előcsatlakozási támogatási eszköz – Az OLAF vizsgálata – A Bizottság bírságot kiszabó határozata – Az Unió általános költségvetése által finanszírozott közbeszerzési szerződésekből és támogatásokból való négyéves kizárás – A korai felismerési és kizárási rendszer adatbázisába való felvétel – Költségvetési rendelet – Korlátlan felülvizsgálati jogkör – A szankció arányossága”)
	T-640/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. június 29-i ítélete – bet at home.com Entertainment kontra EUIPO (bet-at-home) („Európai uniós védjegy – A bet-at-home európai uniós ábrás védjegy bejelentése – Feltétlen kizáró okok – Megkülönböztetőképesség hiánya – Leíró jelleg – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”)
	T-150/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. június 28-i végzése – Hangzhou Dingsheng Industrial Group és társai kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset – Dömping – Egyes, Kínából származó alumíniumfóliák behozatala – Vizsgálatnak a behozatalokra vonatkozó nyilvántartásbavételi kötelezettséget előíró fennálló dömpingellenes intézkedések kijátszása okán történő megindítása – Kínából származó, Thaiföldön feladott alumíniumfóliák behozatala – A végleges dömpingellenes vám kiterjesztése – Az eljáráshoz fűződő érdek megszűnése – Okafogyottság”)
	T-704/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. június 28-i végzése – Compass Tex kontra EUIPO („Hatályon kívül helyezés iránti kereset – Európai uniós védjegy – A Trusted Handwork európai uniós szóvédjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – Leíró jelleg hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja – Nyilvánvalóan minden jogalapot nélkülöző kereset”)
	T-237/22. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2022. június 27-i végzése – Usmanov kontra Tanács („Ideiglenes intézkedés iránti kérelem – Közös kül- és biztonságpolitika – Ukrajna területi integritását, szuverenitását és függetlenségét aláásó vagy fenyegető orosz intézkedések miatt hozott korlátozó intézkedések – Pénzeszközök befagyasztása – Ideiglenes intézkedések iránti kérelem – A sürgősség hiánya – Az érdekek egymással szembeni mérlegelése”)
	T-240/22. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2022. július 4-i végzése – Lacapelle kontra Parlament („Ideiglenes intézkedés – Intézményi jog – A Parlament tagja – A parlamenti választási megfigyelési küldöttségekben való részvételből történő kizárás – A végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem – A sürgősség hiánya”)
	T-241/22. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2022. július 4-i végzése – Juvin kontra Parlament („Ideiglenes intézkedés – Intézményi jog – A Parlament tagja – A parlamenti választási megfigyelési küldöttségekben való részvételből történő kizárás – A végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem – A sürgősség hiánya”)
	T-288/22. sz. ügy: 2022. május 18-án benyújtott kereset – VEB.RF kontra Tanács
	T-289/22. sz. ügy: 2022. május 18-án benyújtott kereset – Shuvalov kontra Tanács
	T-323/22. sz. ügy: 2022. május 27-én benyújtott kereset – PH és társai kontra EKB
	T-386/22. sz. ügy: 2022. július 1-jén benyújtott kereset – QF kontra Tanács
	T-408/22. sz. ügy: 2022. július 5-én benyújtott kereset – adp Merkur kontra EUIPO – psmtec (SEVEN SEVEN 7)
	T-413/22. sz. ügy: 2022. július 5-én benyújtott kereset – Hasbro kontra EUIPO – Kreativni dogadaji (DRINKOPOLY)
	T-414/22. sz. ügy: 2022. július 6-án benyújtott kereset – Colombani kontra EKSZ
	T-417/22. sz. ügy: 2022. július 6-án benyújtott kereset – Intel Corporation kontra Bizottság
	T-418/22. sz. ügy: 2022. július 5-én benyújtott kereset – HSBC Continental Europe kontra Bizottság
	T-425/22. sz. ügy: 2022. július 11-én benyújtott kereset – Kalypso Media Group kontra EUIPO (COMMANDOS)

