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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2022/C 326/01)

Utolsé kiadviny
HL C 318., 2022.8.22.
Koréabbi kozzétételek

HL C 311, 2022.8.16.
HL C 303, 2022.8.8.
HL C 294, 2022.8.1.
HL C 284, 2022.7.25.
HL C 276., 2022.7.18.
HL C 266., 2022.7.11.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birosag (tizedik tandcs) 2022. jiinius 24-i végzése (a Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie
[Lengyelorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Rzecznik Praw Obywatelskich

(C-2/21. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Unids polgdrsdg — EUMSZ 20. és
EUMSZ 21. cikk — A tagdllamok teriiletén valé szabad mozgdshoz és szabad tartézkoddshoz valo jog —
A gyermek sziiletési helye szerinti tagdllam dltal kidllitott, e gyermek vonatkozdsdban két anydt feltiintetd
sziiletési anyakonyvi kivonat — E sziiletési anyakonyvi kivonat nemzeti anyakonyvi nyilvdntartdsba valo
bejegyzésének e két anya egyikének szdrmazdsi tagdllama dltali megtagaddsa — Az emlitett okiratnak a
személyazonosité okmdnyok kidllitdsdnak feltételét képezd bejegyzése — E szdrmazdsi tagdllamnak az
azonos nemii személyek sziilGi jogdlldsdt el nem ismerd nemzeti szabdlyozdsa)

(2022/C 326/02)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie

Az alapeljiris felei

Felperes: Rzecznik Praw Obywatelskich

Tovdbbi felek: K. S., S. V. D., Prokurator Prokuratury Okregowej w Krakowie M. C., Prokuratura Krajowa, Kierownik Urzedu
Stanu Cywilnego w Krakowie

Rendelkezd rész

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 7. és 24. cikkével, valamint az Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok
teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartozkoddshoz vald jogdrdl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositdsarol,
tovibba a 64/221/EGK, a 68[360/EGK, a 72/194/EGK, a 73|148[EGK, a 75/34EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben az EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikket akként kell értelmezni,
hogy az olyan unids polgir kiskort gyermek esetében, akinek valamely tagallam hat6sdgai dltal kiallitott sziiletési
anyakonyvi kivonata a gyermek sziileiként két, azonos nemd személyt tiintet fel, a gyermek dllampolgarsiga szerinti
tagdllam koteles egyrészr6l a gyermek szamdra személyazonositd igazolvanyt vagy dtlevelet kidllitani, anélkiil, hogy
megkovetelné az emlitett gyermek sziiletési anyakonyvi kivonatdnak a nemzeti anyakonyvi nyilvantartdsba valo elGzetes
bejegyzését, valamint mdsrészrdl — barmely mds tagdllamhoz hasonléan — kételes elismerni valamely mds tagdllam dltal
kiallitott azon dokumentumot, amely lehet6vé teszi ugyanezen gyermek szdmadra, hogy e két személy mindegyikével
gyakorolja a tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat.

(') A benyujtds napja: 2021.1.4.



2022.8.29. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 326/3

A Térvényszék T-704/20. AJ. sz., OH kontra Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga iigyben 2020.
december 9-én hozott végzése ellen OH dltal 2021. mdrcius 23-dn benydjtott fellebbezés

(C-692/21. P. sz. iigy)
(2022/C 326/03)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek
Fellebbezd: OH

A mdsik fél az eljdrdsban: Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdga

A Birésag (tizedik tandcs) 2022. mdjus 17-i végzésével OH fellebbezését a Birsdg hatdskorének nyilvanvalé hidnya miatt
elutasitotta, és megéllapitotta, hogy OH maga viseli sajat koltségeit.

A Torvényszék (els6 tandcs) T-587/20. sz. MO kontra Tandcs iigyben 2021. december 21-én hozott
itélete ellen MO dltal 2022. mércius 2-dn benyijtott fellebbezés

(C-165/22. P. sz. iigy)
(2022/C 326/04)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezs: MO (képvisel6: A. Guillerme tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Unié Tandcsa

2022. julius 15-i végzésével a Birdsag (tizedik tandcs) a fellebbezést mint részben nyilvanvaléan elfogadhatatlant és részben
nyilvinvaléan megalapozatlant elutasitotta, és kotelezte a fellebbez6t sajat koltségeinek viselésére.

A Torvényszék (tizedik tandcs) T-209/21. sz., Ignacio Carrasco, SL kontra EUIPO, Santos Carrasco
Manzano SA iigyben 2022. februir 23-dn hozott itélete ellen az Ignacio Carrasco, SL altal 2022.
aprilis 8-dn benydjtott fellebbezés

(C-247/22. P. sz. iigy)
(2022/C 326/05)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Ignacio Carrasco, SL (képviseld: J. L. Donoso Romero abogado)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Santos Carrasco Manzano SA

A Bir6sdg (a fellebbezés megengedhetdségérd] hatdrozé tandcs) 2022. jilius 14-i végzésében ugy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy az Ignacio Carrasco, SL maga viseli sajat koltségeit.
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A Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca (Spanyolorszag) dltal 2022. dprilis 20-dn
benyiijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — ZR, PI kontra Banco Santander, SA

(C-265/22. sz. iigy)
(2022/C 326/06)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca

Az alapeljiris felei

Felperesek: ZR, PI

Alperes: Banco Santander, SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Figyelembe véve, hogy a ,Takarékpénztaraktdl tobb mint hdroméves futamidére felvett jelzdlogfedezet(i kolesonokre
vonatkozé étlagos kamatldb” elnevezésti valtozé kamatldb meghatdrozdsa soran az alkalmazott jutalékokat és
kamat-felarakat a kamatldbba beépitve gy szdmitjdk be, hogy azok a fogyasztd szdmdra nagyobb terhet jelentenek, mint
a piacon jellemz§ teljes hiteldfjmutato, és figyelembe véve, hogy a Banco de Espaiia (spanyol nemzeti bank) 5/1994. sz.
korlevele — amely a szabdlyozé szervezet dltal kotelez8en el6irt kovetelményt tartalmazza — Ggy rendelkezik, hogy
ezeknek a kilonbozeteknek negativnak kell lenniiik, amely kovetelményt a pénziigyi intézmények folyamatosan
figyelmen kiviil hagytak és megszegtek, ellentétes-e a 2005/29[EK irdnyelv (') 5. és 7. cikkével a szabdlyozd szervezet
altal kotelez8en el6irt kovetelménytél valo teljes eltérés?

2) Amennyiben az Eurdpai Uni6é Birésiga C-689/20. sz. iiggyel () kapcsolatos itélkezési gyakorlatdval 6sszhangban
megallapitast nyer, hogy a fenti, kotelezéen el6irt kovetelményt6l valé eltérés a 29/2005/EK irdnyelv 5. és 7. cikkével
ellentétes, e tisztességtelen gyakorlat a szerz8dési feltétel tisztességtelen voltdnak értékelése és megitélése sordn
val6szindsitd koriilménynek mindsiil-e, és ellentétes-e a 93/13 irdnyelv () 3. és 4. cikkével?

)
~

Ha a spanyol nemzeti bank 5/1994. sz. korlevelét — amely a pénziigyi szektorban kozismert, de a nyilvdnossdg szdmara
nem dltaldnosan ismert — egyaltalin nem vették figyelembe, és megdllapitdst nyer, hogy annak figyelmen kiviil hagyédsa
ellentétes a 2005/29/EK irdnyelv 7. cikkével, valoszindsit6 koriilménynek mindsiil-e a 93/13 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdése szerinti tisztességtelen jelleg értékelése sordn az, hogy az emlitett, ,referenciamutatobol és kamat-felarbol”
allé mutatét az atlathatésag szempontjabdl vizsgalni kell?

=

Ellentétes-e a 93/13/EGK irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésével, valamint 4. és 5. cikkével az a nemzeti itélkezési
gyakorlat, amely szerint a jelzdloghitel-referenciamutaté (IRPH) egyedi szabdlyozdsara tekintettel nem mingsiil visz-
szaélésszerti gyakorlatnak az, hogy a spanyol nemzeti bank korlevelének premabulumdban el6irt kovetelmény ellenére
nem alkalmaznak negativ kiilonbozetet, holott az IRPH kevésbé elényos, mint az 6sszes 1étezd teljes hiteldijmutato, és az
IRPH-t gy ajanljdk, mintha az EURIBOR-ral azonos elényokkel jar6 termék lenne, figyelmen kiviil hagyjédk azonban a
negativ kiilonbozet beszdmitdsinak sziikségességét, igy azt az alkalmazdsit el6ird kikotések semmissége miatt meg
lehetne sziintetni, a bankoknak pedig a jovében tartézkodniuk kellene az alkalmazdsatdl, mivel e szolgaltatdsnak a
kiszolgaltatott helyzetben 1év6 fogyasztok szdmdra torténd ajanldsa befolydsolhatja gazdasdgi magatartasukat, és e
kikotésnek a kereskedelmi szerz8désekbdl valé kihagydsa tisztességtelennek mindsiilhet, mivel azt a 2005/29/EK
irdnyelvvel ellentétes médon beépitették a kamat ardba?

5) Ellentétes-e a 93/13/EGK irdnyelv 6.cikkének (1) bekezdésével az, hogy a rejtett moédon el8irt killonbozet esetében nem
vizsgaljdk, hogy az szerepel-e a szerzédésben és tisztességtelennek mindsiil-e, tekintettel arra, hogy a kiilonbozetnek a
bank dltal tett ajanlatban negativnak kell lennie, és a fogyaszté a szerz8déskotést megel6z6 tdjékoztatdsi szakaszban nem
szerzett tudomdst az dltala felvett kolesonre alkalmazott kamat gazdasdgi természetérdl, ami ilyen mddon ellentétes a
2005/29/[EK irdnyelvvel?

(") A belsé piacon az tzleti véllalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a
84[450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK, a 98/27[EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsarol sz6l6, 2005. méjus 11-i 2005/29[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél”) (HL 2005. L 149., 22. o.)

EU:C:2021:791

A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).

——
=



2022.8.29. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 326/5

A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszag) dltal 2022. dprilis 26-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej kontra P. w W.

(C-282/22. sz. iigy)
(2022/C 326/07)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljiris felei

Felperes: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

Alperes: P. w W.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A ko6z0s hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (') 14. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett termékértékesitésnek, vagy ezen irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
szolgaltatdsnyujtasnak mindsiil-e az elektromos jarmivek haszndléi szdmdra a toltGallomasokon nydjtott Osszetett
szolgaltatds, amely a kovetkezdket foglalja magédban:

a) toltésre szolgdld interfészek biztositdsa (beleértve a tolt6 jarmd vezérlGrendszerével val6 dsszekapesoldsit),

b) az elektromos jarmd akkumuldtorai villamosenergia-ellitdsanak megfeleléen kidolgozott paraméterekkel torténd
biztositdsa,

¢) ajarmdhasznalok szdmdra szitkséges miszaki tdmogatds,

d) adott csatlakoz6 lefoglaldsat, kordbbi tranzakcidk és teljesitett fizetések megtekintését, valamint az egyes toltések dijanak
kifizetésére szolgdld tgynevezett e-pénztirca igénybevételének lehetSségét biztositd specidlis platform, internetes oldal
vagy alkalmazds rendelkezésre bocsitasa a jarmiihaszndlok szdmaéra?

(") HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o,; HL 2015. L 323., 31. o.

A tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Luxemburg) dltal 2022. dprilis 29-én benyiijtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — TP kontra Administration de 'Enregistrement, des Domaines
et de la TVA

(C-288/22. sz. iigy)
(2022/C 326/08)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunal d’arrondissement

Az alapeljiris felei

Felperes: TP

Alperes: Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (!) 9. cikke
értelmében vett ,gazdasdgi” tevékenységet folytat-e egy luxemburgi jog alapjin létrehozott részvénytdrsasig
igazgatdtandcsanak természetes személy tagja, és konkrétabban az e személy dltal kapott tiszteletdijak az e tarsasignak
nytjtott szolgaltatasok ellenértékeként jard dijazasnak tekintendSk-e?

2) A kozos hozzadadottértékadé-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 9. és 10. cikke
értelmében ,06ndlldan” végzi-e a tevékenységét egy luxemburgi jog alapjdn létrehozott részvénytarsasdg igazgatotand-
csdnak természetes személy tagja?

() HL 2006. L 347., 1. o.

A Tribunal da Concorréncia, Regulacio e Supervisio (Portugilia) dltal 2022. mdjus 4-én benyjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Banco BPN/BIC Portugués, SA, Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria SA, portugiliai fioktelep, Banco Portugués de Investimento SA (BPI), Banco Espirito
Santo SA, felszdmolds alatt, Banco Santander Totta SA, Barclays Bank Plc, Caixa Econémica Montepio
Geral - Caixa Econdmica Bancidria, SA, Caixa Geral de Dep6sitos, SA, Union de Creditos Imobiliarios,
SA - Estabelecimento Financeiro de Crédito SOC, Caixa Central de Crédito Agricola Matuo CRL,
Banco Comercial Portugués SA kontra Autoridade da Concorréncia

(C-298/22. sz. iigy)
(2022/C 326/09)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisio

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd felek: Banco BPN/BIC Portugués, SA, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, portugiliai
fioktelep, Banco Portugués de Investimento SA (BPI), Banco Espirito Santo SA, felszdmolds alatt, Banco Santander Totta SA,
Barclays Bank Plc, Caixa Econémica Montepio Geral — Caixa Econdmica Bancdria, SA, Caixa Geral de Dep6sitos, SA, Union
de Creditos Imobiliarios, SA — Estabelecimento Financeiro de Crédito SOC, Caixa Central de Crédito Agricola Mituo CRL,
Banco Comercial Portugués SA

Ellenérdekii fél: Autoridade da Concorréncia

Az eljdrdsban részt vesz: Ministério Piblico

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az EUMSZ 101. cikkel (kordbbi EK 81. cikk) az, hogy a versenytrsak kozotti, az iigyletek feltételeire
(beleértve az aktudlis és a jovdbeli hitelfeldrakat és kockdzati véltozokat), valamint a termelési adatokra (havi, egyedi és
bontott) vonatkozé széles kord, havi — rendszeres és kolcsonos — informdcidcsere az ingatlan-, iizleti és fogyasztdsi
hitelek ajénlata teriiletén a verseny korldtozdsanak mindsiiljon a lakossagi banki dgazatban egy koncentralt, a belépést
korldtozé piacon, amely mesterségesen megnovelte az dtlithatésagot és csokkentette a versenytdrsak stratégiai
magatartdsaval kapcsolatos bizonytalansdgot?

2) Ha igen, ellentétes-e az EUMSZ 101. cikkel az ilyen mindsités, ha az informécidcserébdl eredé hatékonysagnovelés,
ambivalens vagy versenyt segit§ hatds nem dallapithat6 meg vagy nem azonosithat?
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A Fgvirosi Torvényszék (Magyarorszdg) dltal 2022. mdjus 12-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - GE Infrastructure Hungary Holding Kft. kontra Nemzeti Adé6- és Vambhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsiga

(C-318/22. sz. iigy)
(2022/C 326/10)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

F6vdrosi Torvényszék

Az alapeljaris felei

Felperes: GE Infrastructure Hungary Holding Kft.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a Tanacs kiilonboz$ tagdllamok tarsasigainak egyesiilésére, szétvildsdra, részleges szétvilasara,
eszkozatruhdzdsdra és részesedéscseréjére, valamint az SE-k vagy az SCE-k létesit§ okirat szerinti székhelyének a
tagdllamok kozotti athelyezésére alkalmazandé adoztatds kozos rendszerérdl szolé 2009. oktéber 19-i 2009/133/EK
irdnyelvet (*), hogy a preambulum (2) bekezdésének és 1. cikk a) pontjdnak megfelel az a nemzeti jogszabély(hely) vagy e
jogszabaély(hely) olyan értelmezési és alkalmazdsi gyakorlata, mely szerint az irdnyelv a belfoldi 4talakuldsokra nem
vonatkozik, kizdrolag a nemzetkozi, hatdrokon atnyalé atalakuldsokra, olyan kériilmények kozott amikor az irdnyelv
rendelkezései beépitésre keriiltek a tagdllami tdrsasdgi adordl és osztalékadordl szolo 1996. évi LXXXI Torvénybe
akként, hogy a kozosségi jog nem kozvetlenill szabdlyozza a kérdést, hanem a tagallami jogalkot6 azt rogziti a
Tao. tv. 31. § (1) bekezdés a) pontjdban, hogy a Tao. tv. az uni6s jogi aktusoknak torténd — tobbek kozott az irdnyelvnek
valé — megfelelést szolgdlja?

2) Ugy kell-¢ értelmezni az irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdését, hogy annak megfelel az a nemzeti jogszabaly(hely) vagy e
jogszabaly(hely) olyan értelmezési és alkalmazdsi gyakorlata, amely szerint azonos tagdllami illetéségti vallalkozasok
kozotti részleges szétvalds sordn az dtado tarsasg tagja koteles az tado tdrsasigban fenndlld részesedésének névértékét
az 4tadé tdrsasdg jegyzett t6kéjét is csokkenteni, ahhoz, hogy a konyveiben csokkentse az dtadé tdrsasdgban fenndlld
részesedésének iizletrészének értékét, amely szamviteli kivezetést az ad6hatdsdg az irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése
szerinti adokezelés elérésének eldfeltételeként rogzit, rdaddsul olyan esetben amikor a részleges szétvalds az atadé6
tdrsasdg tagjandl veszteséges?

)
~

Ugy kell-e értelmezni az irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdését, hogy annak megfelel egy olyan nemzeti jogszabaly(hely)
vagy e jogszabaly(hely) olyan értelmezési és alkalmazasi gyakorlata, amely szerint a hivatkozott rendelkezés szerinti
tarsasdgiado-kezelés nem alkalmazhat6 olyan részleges szétvaldsok esetén, amelyek sordn a részleges szétvalasban
érintett 4tadd tdrsasdg egyszemélyes gazdasdgi tdrsasdg, vagyis a részleges szétvalds eredményeképpen az dtad6
tarsasdgban az dtadd tdrsasdg alapitéjanak fenndllé tulajdoni részesedése viltozatlanul 100 % marad, vagy az 4tadd
gazdasdgi tdrsasdg jegyzett t6kéje véltozatlan marad?

() HL 2009., L 310., 34. o.

A Cour d’appel de Bruxelles (Belgium) altal 2022. mdjus 20-dn benyiijtott el§zetes dontéshozatal
iranti kérelem — Ligue des droits humains ASBL, BA kontra L’organe de contrdle de I'information
policiére

(C-333/22. sz. iigy)
(2022/C 326/11)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Bruxelles
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Ligue des droits humains ASBL,
BA

Alperes: L'organe de contrdle de I'information policiere

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke és 8. cikkének (3) bekezdése el6irja-e, hogy a renddrségi informdcios
feliigyeleti testiilethez hasonlé fiiggetlen feliigyeleti hatésdggal szemben birdsdgi jogorvoslatot kell biztositani, ameny-
nyiben e szerv gyakorolja az érintett személynek az adatkezelGvel szembeni jogait?

2) Osszhangban van-e a 2016/680 irdnyelv () 17. cikke az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdjanak a Birosag altal értelmezett
47 cikkével és 8. cikkének (3) bekezdésével, amennyiben az csupdn azt irja el§, hogy a feliigyeleti hatésdg — amely az
érintett jogait gyakorolja az adatkezel6vel szemben — tdjékoztassa e személyt ,arrdl, hogy elvégezte az Gsszes sziikséges
ellendrzést vagy vizsgalatot”, valamint ,a birdsagi jogorvoslathoz valé jogardl”, ugyanakkor az ilyen informdaciok nem
teszik lehet6vé a feliigyeleti hatdsdg az érintett adataira és az adatkezelS kotelezettségeire vonatkozé intézkedésének és
értékelésének utdlagos ellendrzését?

(") A személyes adatoknak az illetékes hatdsagok éltal a btincselekmények megel6zése, nyomozdsa, felderitése, a vadeljards lefolytatdsa
vagy biintetdjogi szankciok végrehajtdsa céljdbol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsdr6l, valamint a 2008/977/IB tandcsi kerethatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2016. dprilis 27-i (EU)
2016/680 eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2016. L 119., 89. o.).

A Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) (Portugilia) ltal
2022. mdjus 23-dn benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A, SA kontra Autoridade
Tributdria e Aduaneira

(C-335/22. sz. iigy)
(2022/C 326/12)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Az alapeljiris felei

Fellebbezd: A, SA

Ellenérdek fél: Autoridade Tributaria e Aduaneira

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Lehet-e tigy értelmezni a 2008. februdr 12-i 2008/7EK tandcsi irdnyelv (") 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, hogy
azzal ellentétes az imposto do selonak (bélyegilleték) alkalmazdsa egy bank dltal nydjtott, killonbozd kereskedelmi
tarsasagok dltal kibocsdtott forgalomképes értékpapirok — kotvények és kereskedelmi értékpapir — forgalomba
hozataldval kapcsolatos pénziigyi kozvetitSi szolgaltatdsokért jard dijra, amely szolgéltatdsok magukban foglaljdk a
fellebbezd azon kotelezettségét, hogy a befektetSk azonositdsa és a veliik vald kapcsolatfelvétel altal mindent megtegyen
az atruhdzhat6 értékpapirok forgalmazdsa, a jegyzési vagy vételi megbizasok fogadasa, és bizonyos esetekben az ajanlat
targyat képezd atruhdzhaté értékpapirok megvdsarldsa érdekében?

2) Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsG kérdésre eltér§ valaszt kell-e adni attdl fiigg8en, hogy a pénziigyi

szolgéltatdsok nyujtdsa jogszabaly alapjan kotelez8 vagy csupan opciondlis?

() A t6keemelést [helyesen: tSkefelhalmozdst] terhel§ kozvetett addkrol sz6lo, 2008. februdr 12-i 2008/7[EK tandcsi irdnyelv
(HL 2008. L 46., 11. 0.).
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A Pécsi Torvényszék (Magyarorszdg) dltal 2022. janius 7-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Viterra Hungary Kft. kontra Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(C-366/22. sz. iigy)
(2022/C 326/13)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Pécsi Torvényszék

Az alapeljiris felei

Felperes: Viterra Hungary Kft.

Alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az unids jogot, killondsen a Bizottsag 1821/2016/EU végrehajtdsi rendeletét () a vam- és a statisztikai némenklattirdrél,
valamint a K6zos Vamtarifirdl sz0l6 265887 [EGK tandcsi rendelet I. mellékletének médositdsarol agy kell-e értelmezni,
hogy azzal ellentétes az a tagdllami gyakorlat, amely szerint a sz6jababbdl hexdn oldészerrel torténd olajkivonds utdn
visszamaradd anyagbol az olajkivonds céljabol alkalmazott, az allati és emberi egészségre drtalmas hexdn eltavolitdsdhoz
sziikséges toszterezés végrehajtdsa olyan végleges feldolgozasnak mindsiil, amely a ndmenklattra 2309 vdmtarifaszdm
ala sorolasat alapozza meg és kizarja a nomenklatdra 2304 vamtarifaszam ald soroldst?

=

Az unids jogot, kiilonosen a Bizottsdg 1821/2016/EU végrehajtsi rendeletét a vim- és a statisztikai némenklatararol,
valamint a Kozos Vamtarifarol sz616 2658/87[EGK tandcsi rendelet I. mellékletének modositdsardl tgy kell-e értelmezni,
hogy egy termék ,emberi fogyasztdsra alkalmatlan” tulajdonsdga alatt azt kell érteni, hogy

a.) az adott termék élelmiszeripari felhasznaldsa teljes mértékben kizdrt és lehetetlen, azaz az adott terméket az
élelmiszeriparban felhaszndlni, feldolgozni nem lehet és abbdl ember altal fogyaszthaté termék nem éllithaté el6,

vagy

b.) az adott termék behozatalkori allapotdban ember dltal nem fogyaszthatd, mikozben egyébként annak élelmiszeripari
felhasznéldsat, feldolgozdsit kovetSen a termékbdl ember éltal fogyaszthatd termék dllithatd els?

3) Az unids jogot, killonosen a Bizottsdg 1821/2016/EU végrehajtdsi rendeletét a vam- és a statisztikai némenklattirdrol,
valamint a K6z6s Vamtarifdrdl sz616 2658/87EGK tandcsi rendelet I. mellékletének médositdsardl agy kell-e értelmezni,
hogy egy termék akkor is értékes dllati takarmdnynak mindsiil, ha a labdacs, pellet, granuldtum formédban behozott
terméken fizikai apritast és takarmany keverékbe belekeverést kell végrehajtani ahhoz, hogy a terméket dllat elfogyassza?

>

Az unids jogot, kiilonosen a Bizottsdg 1821/2016/EU végrehajtsi rendeletét a vim- és a statisztikai némenklattrarol,
valamint a K6zos Vamtarifirdl sz0l6 265887 [EGK tandcsi rendelet 1. mellékletének médositasardl agy kell-e értelmezni,
hogy az unids joggal ellentétes az a tagéllami gyakorlat, amely szerint a termék azon jellemzdje, hogy génmodositdst
tartalmaz, az emberi fogyasztdsra valé alkalmassagot kizdrja, azaz a génmodositott szojadara az élelmiszeriparban nem
hasznalhat6 fel?

5) Az unids jogot, killondsen a Bizottsdg 1821/2016/EU végrehajtasi rendeletét a vam- és a statisztikai némenklatiirarol,
valamint a K6zos Vamtarifirdl szol6 265887 [EGK tandcsi rendelet I. mellékletének médositdsardl agy kell-e értelmezni,
hogy a némenklatiira 2304 vagy 2309 vamtarifaszdma ald soroldsa sordn

a.) a termék behozatalt kovets tényleges felhaszndldsdt, vagy

b.) a termék behozatalkori objektiv jellemz§it kell vizsgdlni, azaz azt, hogy a termék a behozatalkori dllapotdban
élelmiszeripari és/vagy takarmdnyozasi célra is felhaszndlhat6?
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6) Az unids jogot, kiilonosen a Bizottsig 1821/2016/EU végrehajtasi rendeletét a vam- és a statisztikai nomenklatirardl,
valamint a K6z6s Vamtarifdrol sz016 2658/87[EGK tandcsi rendelet I. mellékletének médositdsardl agy kell-e értelmezni,
hogy a széjadara emberi fogyasztdsra alkalmatlansdga nem zarja ki a némenklattra 2304 vamtarifaszdm ald soroldst?

7) Az unids jogot, kiilonosen a Bizottsdg 1821/2016/EU végrehajtdsi rendeletét a vam- és a statisztikai némenklattirdrol,
valamint a K6z6s Vamtarifdrdl sz616 2658/87EGK tandcsi rendelet I. mellékletének médositdsardl agy kell-e értelmezni,
hogy az olyan széjadara, mint amilyen az alapiigyben szerepel, azaz amelyen az olaj kivondsa céljabdl haszndlt, allati és
emberi egészségre drtalmas hexdn eltdvolitdsdhoz sziikséges toszterezést hajtanak végre, a némenklatira 2304 vagy
2309 vamtarifaszdm ald tartozik?

()  HL 2016., L 294, 1. o.

A Conseil d’Etat (Belgium) dltal 2022. jinius 8-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
XXX kontra Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(C-374/22. sz. iigy)
(2022/C 326/14)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljaris felei

Felperes: XXX

Alperes: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a harmadik orszagbeli dllampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként
val6 elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészit6 védelmet biztositd jogélldsra, valamint a nydjtott védelem
tartalmdra vonatkozé szabalyokrél sz616, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (')
2. cikkének j) pontjat és 23. cikkét, hogy azok alkalmazanddk a Belgiumban sziiletett és ott menekiiltként elismert két
gyermek apjdra annak ellenére, hogy a fent hivatkozott 2. cikk j) pontja pontositja, hogy a 2011/95/EU irdnyelv akkor
vonatkozik a nemzetkozi védelemben részesiild személy csaladtagjaira ,amennyiben a csalddi kotelék mér a szdrmazési
orszdgban is fenndllt™?

2) ,A fellebbez§ altal a targyaldson hivatkozott azon koriilmény, hogy a gyermekei téle fiiggd eltartotti helyzete, valamint a
gyermekei mindenek felett 4ll6 érdeke allaspontja szerint azt koveteli meg, hogy nemzetkozi védelemben részesiiljon, a
2011/95/EU irdnyelv (18), (19) és (38) preambulumbekezdésére tekintettel azt vonja-e maga utdn, hogy a nemzetkozi
védelemben részesiil személy csalddtagjainak a 2011/95/EU irdnyelvben emlitett fogalmadt ki kell terjeszteni a nem a
szarmazasi orszagban alapitott csaladra?

3) Ha az elsé két kérdésre igenl§ vélaszt kell adni, akkor kozvetlen hatdllyal rendelkezhet-e a 2011/95/EU irdnyelv
23. cikke, amelyet abban a tekintetben nem iiltettek dt a belga jogba, hogy az a Belgiumban menekiiltként elismert és ott
sziiletett gyermekek apja szdmdra tartozkoddsi engedély vagy nemzetkozi védelem megaddsat biztositsa?

4) Amennyiben igen, a 2011/95/EU irdnyelv 23. cikke — étiiltetés hidnydban — a Belgiumban menekiiltként elismert és ott
sziiletett gyermekek apjat feljogositja-e a 24-35. cikkben emlitett el6nyok, igy a tartozkoddsi engedély megszerzésére,
amely lehet6vé tenné szdmdra, hogy jogszerden élhessen Belgiumban a csalddjdval, vagy a nemzetkozi védelem
megaddsdra, még akkor is, ha maga az apa személyében nem felel meg a nemzetkozi védelem megszerzéséhez szitkséges
feltételeknek?
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5) Az elismerési iranyelvnek az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 7., 18. és 24. cikkével, valamint az elismerési irdnyelv (18),
(19) és (38) preambulumbekezdésével egyiittesen értelmezett 23. cikkének hatékony érvényesiilése megkoveteli-e, hogy
az a tagallam, amely nem ugy alakitotta a nemzeti jogdt, hogy az ilyen jogélldst személynek [az emlitett irdnyelv
2. cikkének j) pontja értelmében vett csalddtagjai, illetve azon csalddtagjai, akikkel az eltartotti viszony egyénileg
fenndll] — amennyiben személyiikkben nem teljesitik ugyanezen jogdllds megaddsdnak feltételeit — igényt formélhassanak
bizonyos elényokre, elismerje a szdrmazékos menekiilt jogallashoz valé jogot e csalddtagok szamdra, hogy a csalddi
egység fenntartdsa érdekében igényelhessék ezeket az elényoket?

6) Az elismerési irdnyelvnek az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 7., 18. és 24. cikkével, valamint az elismerési irdnyelv (18),
(19) és (38) preambulumbekezdésével egyiittesen értelmezett 23. cikke arra kotelezi-e azon tagéllamot, amely nem dgy
alakitotta a nemzeti jogdt, hogy a menekiiltként elismert személy sziilei élhessenek az irdnyelv 24-35. cikkében felsorolt
elényokkel, hogy részitkre szarmazékos nemzetkozi védelmi jogallast biztositson annak érdekében, hogy elsédlegesen a
gyermek mindenek felett all6 érdekét vegyék figyelembe és hogy biztositsik e gyermek menekiilt jogdlldsanak
hatékonysagat?

() HL 2011, L 337., 9. o, helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. o,; HL 2019. L 19., 20. o.

A Pécsi Torvényszék (Magyarorszag) altal 2022. janius 14-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Tiike Busz Kozosségi Kozlekedési Zrt. kontra Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgat6siga

(C-391/22. sz. iigy)
(2022/C 326/15)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Pécsi Torvényszék

Az alapeljaris felei
Felperes: Titke Busz Kozosségi Kozlekedési Zrt.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal jelen tigyben meghozott dontése és gyakorlata, miszerint ,a menetrend szerinti
személyszdllitds korébe nem tartozik bele a menetrend szerinti személyszallitd eszkozok karbantartdsdhoz szitkséges, illetve
tizemanyag tankoldsdhoz sziikséges futdsteljesitmény”, Osszeegyeztethet-e a Tandcs 2003/96[EK irdnyelve () (2003.
oktober 27.), az energiatermékek és a villamosenergia kozosségi adoztatdsi keretének dtszervezésérdl szold
rendelkezéseivel?

(') HL 2003., L 283., 51. 0,; magyar nyelv kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 405. o.

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2022. jiinius 21-én benydijtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem — AB kontra Disziplinarrat der Osterreichischen Apothekerkammer

(C-417/22. sz. iigy)
(2022/C 326/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljiris felei
Feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél: AB

Alperes hatésdg: Disziplinarrat der Osterreichischen Apothekerkammer
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2004/27[EK irdnyelvvel (') médositott 2001/83(EK irdnyelv () 87. cikkének (3) bekezdését és
90. cikkét, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely tiltia a gyogyszerek drral torténd
reklimozdsat?

(') Az emberi felhaszndldsra szant gy6gyszerek kozosségi kodexérdl sz616 2001/83[EK irdnyelv médositasardl sz616, 2004. mércius 31-i
2004/27[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 136., 34. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet,
262. 0.).

() Az emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek kozosségi kodexérdl sz6lo, 2001. november 6-i 2001/83[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 311., 67. o.; magyar nyelvii killonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 69. o.).

Az Augstaka tiesa (Senats) (Lettorszdg) dltal 2022. jinius 22-én benydjtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — SIA DOBELES AUTOBUSU PARKS, AS CATA, SIA VTU VALMIERA, SIA JELGAVAS
AUTOBUSU PARKS, SIA Jekabpils autobusu parks kontra Iepirkumu uzraudzibas birojs, Valsts SIA

Autotransporta direkcija

(C-421/22. sz. iigy)
(2022/C 326/17)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa (Senats)

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd felek: SIA DOBELES AUTOBUSU PARKS, AS CATA, SIA VTU VALMIERA, SIA JELGAVAS
AUTOBUSU PARKS, SIA Jekabpils autobusu parks

Ellenérdeki felek: Iepirkumu uzraudzibas birojs, Valsts SIA Autotransporta direkcija

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A 2016. december 14-i 2016/2338 eurépai parlamenti és tandcsi rendelettel (') moddositott, a vasiti és kozati
személyszallitasi kozszolgaltatdsrdl, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tandcsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérél sz6l6, 2007. oktéber 23-i 1370/2007EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () 1. cikke (1) bekezdésének
mésodik albekezdése, 2a. cikkének (2) bekezdése és 3. cikkének (2) bekezdése lehetévé teszi-e egy olyan ellentételezési
rendszer kialakitdsat, amely nem kotelezi az illetékes hatbsdgot arra, hogy a szerzGdéses ar (az ellentételezés Osszege)
id@szakos indexaldsaval teljes mértékben ellentételezze a kozlekedési kozszolgdltatot a szolgéltatds nyujtasaval kapcesolatos
minden olyan koltségnovekedés vonatkozasdban, amelyre a szolgédltatonak nincs rahatdsa, és amely ezért nem kiiszoboli ki
telies mértékben annak kockdzatdt, hogy a szolgdltaténak olyan veszteségei keletkeznek, amelyek nem keriilnek
ellentételezésre?

() Az 1370/2007[EK rendeletnek a belfoldi vasuti személyszallitdsi szolgaltatdsok piacdnak megnyitdsa tekintetében torténd
modositasardl sz016, 2016. december 14-i (EU) 2016/2338 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 354., 22. o.)
() HL2007.L 315, 1. 0.

A Kiria (Magyarorszdg) dltal 2022. jinius 28-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -
MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. kontra Mercedes-Benz Group AG

(C-425/22. sz. iigy)
(2022/C 326/18)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kiiria

Az alapeljaris felei

Felperes: MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt.
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Alperes: Mercedes-Benz Group AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Amennyiben az anyavallalat valamely véllalkozds versenyellenes magatartdsa miatt kdrtéritési keresetet indit kizdrélag a
lednyvillalataindl a versenyellenes magatartdssal Osszefiiggésben bekovetkezett karok megtéritése irdnt, az anyavallalat
székhelye, mint az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2012. december 12-i 1215/2012[EU rendelete a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsardl (') 7. cikk 2. pontja
szerinti kdresemény bekovetkezésének helye, megalapozza-e a birsdg joghatdsagat?

2) A 1215/2012/EU rendelet 7. cikk 2. pontjdnak alkalmazdsa korében van-e jelentGsége annak a ténynek, hogy a per
targyava tett egyes beszerzések idépontjdban nem mindegyik lednyvallalat tartozott az anyavallalat vallalkozds-
csoportjaba?

() HL 2012, L 351, 1. o.

Az Oberlandesgericht Miinchen (Németorszdg) dltal 2022. jilius 1-jén benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Generalstaatsanwaltschaft Miinchen kontra HF

(C-435/22. sz. iigy)
(2022/C 326/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Miinchen

Az alapeljaris felei
Felperes: Generalstaatsanwaltschaft Miinchen

Alperes: HF

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a Benelux Gazdasdgi Uni6 allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg és a Francia Koztdrsasag
kormadnyai k6zott a kozos hataraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl sz016, 1985. junius 14-i Schengeni
Megillapodds végrehajtdsardl sz6l6, 1990. junius 19-én Schengenben aldirt egyezménynek (a tovabbiakban: SMVE) az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjnak (') 50. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 54. cikkét, hogy e jogi szabalyokkal
ellentétes az, hogy az ezen egyezményben részes valamely dllam és unids tagéllam hatdsdgai kiadnak egy, az EUMSZ 20. cikk
értelmében uniés polgdrnak nem mindsiil6 harmadik orszagbeli dllampolgart egy harmadik dllam részére, amennyiben az
érintett személyt az Eurdpai Unid egy mdsik tagallamaban ugyanazon cselekmények miatt, mint amelyekre a kiadatds irdnti
megkeresés vonatkozik, mdr jogerdsen elitélték és ezt az itéletet végrehajtottdk, és amennyiben az e személy e harmadik
allam részére torténd kiadatdsinak megtagaddsira vonatkozé dontés csak az e harmadik dllammal fennallé kétoldala
kiadatdsi szerz8dés megsértésével lenne lehetséges?

() HL 2000. C-364., 1. o.

2022. jdlius 5-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra [rorszdg
(C-439/22. sz. iigy)
(2022/C 326/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: U. Malecka, L. Malferrari, E. Manhaeve, . Samnadda, meghatalmazottak)

Alperes: Irorszag
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy frorszdg — mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi intézkedéseket, amelyek
szitkségesek ahhoz, hogy megfeleljen az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Kodex létrehozasardl szolo, 2018.
december 11-i (EU) 2018/1972 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek, (') vagy legaldbbis nem kozolte vele ezen
intézkedéseket — nem teljestette a fenti irdnyelv 124. cikkének (1) bekezdésébdl ered kotelezettségeit; vagy legaldbbis
[rorszdg — mivel ezeket nem kozolte ezen intézkedéseket a Bizottsiggal — nem teljesitette a fenti irdnyelvbsl ereds
kotelezettségeit;

— kotelezze Trorszdgot, hogy fizessen a Bizottsdgnak napi 5 544,9 euré Gsszegnek megfelels dtaldnyosszeget, de legaldbb
1376000 eurd atalanyosszeget.

— amennyiben az 1. pontban megdllapitott kotelezettsegszeges a ]elen tigyben hozott itélet kihirdetéséig fenndll, kotelezze
frorszagot, hogy fizessen a Bizottsignak napi 24 942,9 eurd kenyszerlto birsigot a jelen {igyben hozott itélet
kihirdetésétdl az irdnyelvbdl eredd kotelezettségei teljesitésének napjdig; és

— Trorszégot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Kodex 1étrehozdsardl sz6l6, 2018. december 11-i (EU) 2018/1972 eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv szabdlyokat dllapit meg a hirkozlési piacokra vonatkozdan. Az irdnyelv 124. cikkének (1) bekezdése
2020. december 21-ét hatdrozza meg atiiltetési hatdridként a tagéllamok szdmdra.

2021. februdr 3-i levelében a Bizottsdg felszolito levelet kiildott Irorszdgnak, mivel a Bizottsdg nem kapott értesitést
Irorszagtol az 1ranye1vnek valé megfeleléshez szitkséges rendelkezések elfogaddsardl. Az irdnyelv atiiltetésével kapcsolatos
tovébbi értesités hidnydban a Bizottsig 2021. szeptember 23-i levelében indokoldssal elldtott véleményt kiildott
[rorszdgnak. Az dtiiltet intézkedéseket azonban [rorszdg még nem fogadta el, mindenesetre azokat nem kozolték a
Bizottsdggal.

() HL 2018.L 321, 36. o.

2022. jilius 7-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsidg kontra Portugil Koztirsasig
(C-449/22. sz. iigy)
(2022/C 326/21)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: P. Caro de Sousa, U. Malecka, L. Malferrari y E. Manhaeve, meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a Portugdl Koztdrsasdg — mivel legkésébb 2021. december 21-ig nem fogadta el az ahhoz
szitkséges valamennyi torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezést, hogy megfeleljen az Eurdpai Elektronikus
Hirkozlési Kodex létrehozdsarol szol6, 2018. december 11-i (EU) 2018/1972 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
rendelkezéseinek vagy mindenesetre e rendelkezéseket nem kozolte a Bizottsdggal — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl
eredd kotelezettségeit;

— A Bir6sdg kotelezze a Portugdl Koztdrsasdgot napi 5181,3 eurd dtaldnydsszeg megfizetésére azon idGpontig, amig a
Portugdl Koztirsasig nem teljesiti kotelezettségét, illetve az itélet kihirdetésének idSpontjdig az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdésének megfelelGen, legaldbb 1286 000 euréd minimnaélis dsszegben;
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— A Birésdg a Portugal Koztdrsasdgot kotelezze napi 23 307,3 eur6 Osszeg megfizetésére az itélet kihirdetésétdl
kezd8dGen addig az id6pontig, amig a Portugdl Koztdrsasdg nem teljesiti kotelezettségét;

— a Portugal Koztarsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurépai Elektronikus Hirkozlési Kodex létrehozdsirdl sz6l6, 2018. december 11-i (EU) 20181972 eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvet () legkésébb 2020. december 21-ig kellett volna 4tiiltetni a portugdl jogrendbe, és a Portugdl
Koztarsasignak kozolnie kellett volna a Bizottsdggal az atiiltetésre vonatkozdan elfogadott intézkedéseket.

2021. februdr 3-dn a Bizottsdg felszdlitd levelet kiildott a Portugdl Koztdrsasignak, majd ezt kovetGen 2021.
szeptember 23-dn indokoldssal ellatott véleményt. Ennek ellenére a Portugdl Koztdrsasig nem fogadta el az ezen
irdnyelvnek valé megfeleléshez szitkséges torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, vagy mindenesetre azokat
nem kozolte a Bizottsdggal.

() HL 2018.L 321, 36. o.

2022. jilius 8-dn benytjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Lengyel Koztirsasig
(C-452/22. sz. iigy)
(2022/C 326/22)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Malferrari, E. Manhaeve, U. Malecka meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Koztarsasig

Kereseti kérelmek

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

(1) allapitsa meg, hogy a Lengyel Koztarsasig — mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfeleljen az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Kodex létrehozasardl

sz616, 2018. december 11-i (EU) 2018/1972 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek, () vagy legalabbis e
rendelkezéseket nem kozolte a Bizottsiggal — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

(2) kotelezze a Lengyel Koztdrsasagot, hogy fizessen a Bizottsdgnak naponta 13 180,5 eurd dtaldnyosszeget, de legaldbb
3270000 eurdt;

(3) amennyiben az 1. pontban megallapitott kotelezettségszegés a jelen tigyben hozott itélet kihirdetéséig fennall, kotelezze
a Lengyel Koztdrsasdgot arra, hogy fizessen a Bizottsdgnak a jelen tigyben hozott itélet kihirdetésének napjatdl az
iranyelvbdl eredd kotelezettségei teljesitéséig napi 59 290,5 eurd 6sszegli kényszerit§ birsigot; és

(4) a Lengyel Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az (EU) 2018/1972 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv szabdlyozdsi keretet hoz létre a tavkozlési dgazat szdmdra. Az
irdnyelv étiiltetésének hatdrideje 2020. december 21-én lejrt.
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A Bizottsdg 2021. februdr 3-dn felszolit6 levelet intézett a Lengyel Koztarsasighoz. 2021. szeptember 23-dn a Bizottsig
indokoldssal ellatott véleményt intézett a Lengyel Koztarsasighoz. Ennek ellenére a Lengyel Koztdrsasig még nem fogadta el
az atiiltetd intézkedéseket, vagy legaldbbis azokat nem kozolte a Bizottsdggal.

() HL 2018. L 321, 36. o.

2022. jilius 7-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Lett Koztdrsasdg
(C-454/22. sz. iigy)
(2022/C 326/23)

Az eljdrds nyelve: lett

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Malferrari, E. Manhaeve, U. Malecka et A. Sauka, meghatalmazottak)

Alperes: Lett Koztarsasig

Kereseti kérelmek

— a Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a Lett Koztdrsasdg — mivel nem fogadta el az ahhoz sziikséges valamennyi torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezést, hogy megfeleljen az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Kodex létrehozasardl szolo,
2018. december 11-i (EU) 2018/1972 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (1) 124. cikke (1) bekezdésének, vagy
mindenesetre e rendelkezéseket nem kozolte a Bizottsdggal — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— a Lett Koztdrsasagot kotelezze napi 1 145,34 eur6 ataldnyosszeg megfizetésére, minimadlisan 316 000 eurd ataldnyosz-
szeg megfizetésének kotelezettségével;

— amennyiben az els§ bekezdésben megallapitott kotelezettségszegés a jelen iigyben meghozandé itélet kihirdetéséig
fennall, a Lett Koztarsasagot kotelezze napi 1 145,34 eurd kényszeritS birsdg megfizetésére a jelen tigyben hozandé
itélet kihirdetésének napjatél kezd6dGen addig az id6pontig, amig a Lett Koztarsasdg nem teljesiti az emlitett irdnyelvbdl
eredd kotelezettségeit;

— a Lett Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurépai Elektronikus Hirkozlési Kodex létrehozdsirdl sz616, 2018. december 11-i (EU) 20181972 eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv a tdvkozlési dgazat szabdlyozasi keretét dllapitja meg. Az irdnyelv dtiiltetésének hatdrideje 2020.
december21-én lejart.

2021. februdr 3-dn a Bizottsdg felszolito levelet killdott a Lett Koztdrsasignak. 2021. szeptember 23-dn a Bizottsdg

indokoldssal ellatott véleményt kildott szdmdra. Mindazonadltal a Lett Koztdrsasig még nem fogadta el az atiiltetésre
irdnyul¢ intézkedéseket, illetve azokat mindenesetre nem kozolte a Bizottsdggal.

()  HL 2018. L 321., 36. o.

2022. jilius 8-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Szlovén Koztirsasig
(C-457/22. sz. iigy)
(2022/C 326/24)

Az eljdrds nyelve: szlovén

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviselsk: M. Kocjan, L. Malferrari, E Manhaeve, U. Malecka)

Alperes: Szlovén Koztérsasdg



2022.8.29. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 326/17

Kereseti kérelmek
A Bizottsag azt kéri, hogy a Bir6sdg:

— allapitsa meg, hogy a Szlovén Koztdrsasig — mivel nem fogadta el az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Kodex
létrehozasardl sz616, 2018. december 11-i (EU) 2018/1972 eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () atiltetéséhez
szitkséges valamennyi torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezést, vagy mindenesetre e rendelkezéseket nem
kozolte a Bizottsdggal — nem teljesitette az ezen irdnyelv 124. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— a Szlovén Koztdrsasdgot az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének értelmében kotelezze napi EUR 6 256,17 eurd
kényszeritd birsig megfizetésére a jelen tigyben hozandé itélet kihirdetésének napjdig, mivel nem teljesitette az
(EU) 2018/1972 iranyelv atiiltetési intézkedéseivel kapcsolatos értesitési kotelezettségét.

— a Szlovén Koztdrsasdgot az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének értelmében kotelezze annyiszor napi 1 390,77 eurd
ataldnyosszeg megfizetésére, ahdny napig a jogsértés fennéll, legaldbb 383 000 dtaldnyosszegben;

— a Szlovén Koztarsasigot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Kédex 1étrehozdsardl sz6l6, 2018. december 11-i (EU) 2018/1972 eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv az elektronikus hirkozl hélozatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok keretszabalyozdsat allapitja
meg unids szinten. Az ezen irdnyelv dtiiltetésének hatdrideje 2020. december 21-én lejart.

A Szlovén Koztdrsasdg az emlitett, az irdnyelv dtiiltetésére vonatkozé hatdridé lejartat kovetGen semmiféle intézkedést nem
kozolt a Bizottsdggal az atiiltetéssel kapcsolatban. Kovetkezésképpen a Bizottsdg 2021. februdr 4-én felszolitd levelet
kildott a Szlovén Koztdrsasdgnak, 2021. szeptember 23-dn pedig indokoldssal elldtott véleményt kildott a Szlovén
Koztarsasignak. Mindennek ellenére a Szlovén Koztdrsasdg még nem fogadta el az ezen irdnyelvnek a nemzeti jogrendbe
torténd atiiltetéséhez sziikséges intézkedéseket, és azokat egyébként nem kozolte a Bizottsaggal.

(") Az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Kodex létrehozdsardl sz616, 2018. december 11-i (EU) 2018/1972 eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2018. L 321., 36. o.).

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-328/21. sz., Airoldi Metalli kontra Bizottsdg iigyben 2022.
mdjus 2-dn hozott végzése ellen az Airoldi Metalli SpA dltal 2022. jilius 12-én benydjtott fellebbezés

(C-467/22. P. sz. iigy)
(2022/C 326/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Airoldi Metalli SpA (képviselk: M. Campa, M. Pirovano, V. Villante, D. Rovetta avvocati, valamint P. Gjortler
advokat)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott végzést, az Airoldi Metalli SpA dltal benyujtott keresetet pedig nyilvanitsa
elfogadhat6nak;

— az lgyet utalja vissza a Torvényszékhez annak érdekében, hogy az vizsgdlja meg érdemben az Airoldi Metalli SpA
keresetét;

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen fellebbezéssel és a Torvényszék el6tti eljdrdssal Osszefiiggésben felmeriilt koltségek

viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A fellebbezd két fellebbezési jogalapra hivatkozik.
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Els6 fellebbezési jogalap. Téves jogalkalmazds az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése utolsé fordulatinak, valamint az
olyan rendeleti jelleg(i jogi aktus kovetelményének és fogalmanak értelmezése sordn, amely nem von maga utdn végrehajtasi
intézkedéseket. A tényallds téves mindsitése és a bizonyitékok elferditése.

Masodik fellebbezési jogalap. Téves jogalkalmazds az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének, kiilonosen pedig a
Jkozvetlen és személyében valé érintettség” kovetelményének értelmezése sordn. A tényéllds téves minGsitése.
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TORVENYSZEK

2022. janius 1-jén benydjtott kereset — Danske Fragtmaend kontra Bizottsig
(T-334/22. sz. iigy)
(2022/C 326/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Danske Fragtmand A[S (Abyhej, Dania) (képvisel: L. Sandberg-Morch iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes az kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak;
— semmisitse meg a 2021. szeptember 10-i (EU) 2022/459 bizottsdgi hatdrozatot, (') és

— a Bizottsdgot kotelezze sajat koltségei és a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els jogalap keretében a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg tévedett, amikor megéllapitotta, hogy a 2017. okt6beri
megallapoddsban elGiranyzott azon intézkedés, hogy hozzdvetbleg 5,67 millidrd svéd korondt (SEK) nydjtsanak a Post
Danmarknak, tobb kiilondllé intézkedésbdl all, amelyek a kovetkezSk: (i) egy olyan intézkedés, amely azt fedezi, hogy
Dénia 1,683 millidrd SEK 6sszeget nydjtson a Post Danmarknak a végkielégitési koltségeire; (ii) egy olyan intézkedés,
amely azt fedezi, hogy Dédnia 267 millié SEK 0sszeget nydjtson a PostNord AB részére (amelyet tovabb kell adni a Post
Danmarknak); (i) egy olyan intézkedés, amely azt fedezi, hogy Svédorszdg 400 millié SEK Gsszeget nytjtson a
PostNord AB részére (amelyet tovabb kell adni a Post Danmarknak), valamint (iv) egy olyan intézkedés, amely azt fedezi,
hogy a PostNord Group 2,339 millidrd ddn korona (DKK) (3,3 millidrd SEK) t8keinjekciét nydjtson a Post Danmarknak.

2. A mdsodik jogalap keretében a felperes azt dllitja, hogy még ha a PostNord Group altal a Post Danmark részére nytjtott
2,339 millidrd DKK (3,3 millidrd SEK) tSkeinjekci6 kiilondlld intézkedésnek is tekinthet§ (mint ahogy nem), a Bizottsdg
tévedett, amikor megéllapitotta, hogy a PostNord Group éltal a Post Danmark részére nydjtott t8keinjekcié nem
biztositott elényt a Post Danmarknak.

() A Ddnia és Svédorszdg altal a PostNord AB és a Post Danmark A[S javdra nydjtott SA.49668. (2019/C) (kordbbi 2017/FC) és
SA.53403. (2019/C) (korabbi 2017/FC) szdmi allami tdmogatdsr6l sz6l6, 2021. szeptember 10-i (EU) 2022459 bizottsagi
hatérozat (az értesités a C(2021) 6568. szami dokumentummal tortént) (HL 2022. L 93., 146. o.).

2022. jinius 24-én benytjtott kereset — HefSler kontra Bizottsdg
(T-369/22. sz. iigy)
(2022/C 326/27)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Michael Hefller (Mannebach, Németorszag) (képviseld: I. Steuer tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatésdgnak a panasz tirgydban hozott 2022. mdrcius 25-i hatdrozatat;

— kotelezze az alperest arra, hogy a 260/68/EGK, Euratom, ESZAK rendelet 3. cikke (4) bekezdésének mdsodik
albekezdése szerinti adomentességet, amint azt az adminisztrativ vezetSk 222/04 kovetkeztetései megéllapitjak, 2021.
augusztus 1-jéig visszamendGleges hatdllyal tovabbra is biztositsa mindaddig, ameddig annak feltételei fennéllnak;

— rendelje el, hogy az elmaradt kifizetések utdn a koltségvetési rendelet szerinti kamatot kell fizetni;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A panasz targyaban hozott hatdrozat szerint a felperes, aki a 260/68 rendelet (*) értelmezése érdekében az adminisztrativ
vezetGk 222/04 kovetkeztetéseire hivatkozik, figyelmen kiviil hagyja a 2020. mércius 12-i XB kontra EKB itéletben
(T-484/18, nem tették kozzé, EU:T:2020:90) kialakitott 4j itélkezési gyakorlatot. Ezenkiviil a kovetkeztetéseknek az egyedi
esetekben nincs kotelez§ erejitk. Ezért azokat az adminisztracionak nem kell alkalmaznia, mivel végeredményben minden
hatdrozat egyedi esetben hozott hatirozat. Az a korilmény, hogy a felperes helyzete nem hasonlithaté ossze a
T-484/18. sz. iigy felperesének helyzetével, nem relevans, mivel csak az eltartott gyermek utdn jiré tdmogatdsban vald
részesiilés jogosit adokedvezményre.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes a kovetkezd négy jogalapra hivatkozik.
1. Els6 jogalap: az adminisztracié mulasztasa

A felperes — mint kordbban — a 260/68 rendelet 3. cikke (4) bekezdésének madsodik albekezdése szerinti, az
adminisztrativ vezet6k 222/04 kovetkeztetéseiben részletesebben kifejtett adémentesség tovdbbi nyujtdsa irdnti két
kérelmet nytjtott be a 26. életévét betoltott két gyermekére tekintettel. Az adminisztracio ezt kovetGen két, tdjékoztatdst
tartalmaz6 elektronikus levelet kiildott a felperesnek, jelezve, hogy a T-484/18. sz. itélet értelmében maér csak akkor jar
addkedvezmény, ha a felperes eltartott gyermek utdn jaré timogatdsban részesiil. Kozolte tovabbd, hogy e tdjékoztatassal
szemben a felperes a személyzeti szabalyzat 90. cikke alapjin nem nydajthat be panaszt, mivel az nem minGsiil
hatdrozatnak. Kovetkezésképpen az adminisztrcio a felperes kérelmével kapcsolatban nem hozott hatdrozatot.

2. Mésodik jogalap: a panasz targydban hozott hatdrozat trgydnak téves volta

A panasz tirgydnak és a hatdrozatnak semmi koze egymdshoz. A felperes a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének
(2) bekezdése alapjan a vdlaszadds elmulasztdsa miatt panaszt nyujtott be. 2022. mdrcius 25-én azonban a felperes
altal — ténylegesen el nem fogadott hatdrozatok visszavondsa irdnt — benydjtott allitlagos kérelmet elutasitottdk azzal az

indokkal, hogy e hatdrozatok helyesek.
3. Harmadik jogalap: az ,eltartott gyermek” fogalmanak téves értelmezése

Az adminisztracié dlldspontja szerint csak azon gyermek minGsiil eltartott gyermeknek, amely eltartott gyermek utdn
jaré tdmogatasra jogosult. Mivel a felperes gyermekei tallépték a 26 éves korhatdrt, a felperesnek mar nincs eltartott
gyermeke, igy nem jogosult adomentességre. Az adminisztracié igy Osszekeveri az eltartott gyermek fogalmat az
eltartott gyermek utdn jaré tdmogatds tovabbi feltételeivel.

4. Negyedik jogalap: az adomentesség feltételeinek téves értelmezése

— A felperes szerint az adminisztrativ vezetSk jelenlegi kovetkeztetései a személyzeti szabalyzat 2004. évi reformjanak
részét képezték, ezért azokat ebben az dtfogd osszefiiggésben is figyelembe kell venni. Az adminisztraci6 egyszertien
nem vonatkoztathat el a reformcsomag egyes részeitdl aszerint, hogy azok pénziigyi szempontbdl nem elényosek-e a
szdmdra.
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— A szoban forgé T-484/18. sz. itélet indokoldsa az 1980. november 27-i Sorasio-Allo és tdrsai kontra Bizottsdg
itéletre (81/79, 82/79 és 146/79, EU:C:1980:270) hivatkozik, ezért nem minGsiilhet 4j itélkezési gyakorlatnak.
Ebben az itéletben a Birdsdg nem vette figyelembe az Osszes nyelvi valtozatot. A Birésag akkori kovetkeztetését,
miszerint az adémentesség az eltartott gyermek utdn jaré tdmogatds kiegészitése, a 260/68 rendelet mds nyelvi
véltozatai igy nem erdsitik meg. Ez azonban mindeddig nem volt relevans, mivel az idGsebb gyermekekre tekintettel
nytjtott adomentességet évtizedeken keresztiil nem vitattak.

— Még a szinte azonos szoveg(i kordbbi 32/EGK, 12/EAK rendeleten () alapulé torténeti értelmezés alapjan sem lehet
arra kovetkeztetni, hogy az eltartott gyermek utdni adémentesség az eltartott gyermek utdn jiré tdmogatds
kiegészitését jelentené. A hangstlyosan haszndlt ,tovdbbi” kifejezés egyértelmden az el6z6 albekezdésben szerepld
foglalkozdsi koltségek dtalanyosszegére utal, nem pedig az eltartott gyermek utdn jdrd tdmogatdsra.

— Az 0Osszehasonlitd jogértelmezés alapjan az eltartott — rendkiviili terhet jelent§ — személyek eltartdsahoz nydjtott
adokedvezmény biztositdsa olyan norma, amelyet a Tandcs a 260/68/EGK rendelet elfogaddsakor valészintileg
mintaként hasznalt.

— Az eltartott gyermek utdn jard tdmogatds és az adomentesség egyarant megkoveteli az eltartott gyermek jelenlétét; az
eltartott gyermek utdn jaré tdmogatds létezése azonban nem sziikséges az adémentességben vald részesiiléshez.
Olyan forméllogikai hibdrél van sz6, amely indokolatlanul megforditja az el6zmény és a kovetkezmény sorrendjét.

(") Az Eurdpai Kozosségeket illet6 adé alkalmazdsa feltételeinek és eljardsdnak megéllapitdsdrél sz616, 1968. februdr 29-i 260/68EGK,
Euratom, ESZAK tandcsi rendelet (HL 1968. L 56., 8. o.; magyar nyelv{i killonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 33. o.).

() Az Eurbpai Gazdasigi Kozosség ¢és az Eurdpai Atomenergia-kozosség kivaltsigairdl és mentességeirdl sz0l6 jegyzékonyv
12. cikkének elsd bekezdésében eldirt, a Kozosséget illet6 ad6 alkalmazasa feltételeinek és eljdrdsanak megéllapitdsardl szo16 32/EGK,
12/EAK rendelet (HL 1962. 45., 1461. o.).

2022. jinius 21-én benydjtott kereset — Izuzquiza és tdrsai kontra Parlament
(T-375/22. sz. iigy)
(2022/C 326/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Luisa Izuzquiza (Berlin, Németorszdg), Arne Semsrott (Berlin), Stefan Wehrmeyer (Berlin) (képvisel§ J. Pobjoy,
Barrister-at-Law)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kereseti kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk alapjin semmisitse meg az Eur6pai Parlament 2022. dprilis 8-i A(2021)10718C referenciaszdm
végleges hatdrozatdt azon részében, amelyben az Eurdpai Parlament megéllapitja, hogy jogosan hivatkozik az
1049/2001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') i) 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjdra és [vagy ii) 4. cikkének
(6) bekezdésére a felperesek dltal 2022. februdr 28-i megerdsit6 kérelmiikben kért dokumentumok kozzététele
megtagaddsanak indokoldsdul; és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Els6, arra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai Parlament megsértette az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat.

2. Mésodik, arra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai Parlament megsértette az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(6) bekezdését.

() Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzédférésrdl sz6l6, 2001. mdjus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
331. o).
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2022. jinius 29-én benydjtott kereset — Cayago Tec kontra EUIPO - iAqua (Motorcsénakok, Vizi
robogok)

(T-377/22. sz. iigy)
(2022/C 326/29)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Cayago Tec GmbH (Bad Salzuflen, Németorszdg) (képviseld: J. Giiell Serra tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: iAqua (Shenzen) Ltd (Shenzen, Kina)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott formatervezési minta jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevé masik fél

A vitatott formatervezési minta: K6z0sségi formatervezési minta (Motorcsénakok, Vizi robogdk) — 6 611 570-0001. sz.
kozosségi formatervezési minta

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak 2022. dprilis 19-én hozott hatdrozata
(R 951/2021-3. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és az EUIPO elétti eljardsban részt vevé masik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 6/2002/EK tandcsi rendelet 25. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése, az emlitett rendelet 4. és 6. cikkével
osszefiiggésben.
2022. jilius 4-én benydjtott kereset — PAN Europe kontra Bizottsig
(T-412/22. sz. iigy)
(2022/C 326/30)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Briisszel, Belgium) (képviseld: A. Bailleux iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a felperes dltal az (EU) 2021/2068 (') rendeletre tekintettel benyujtott, belsé feliilvizsgdlat irdnti
kérelmet elutasité 2022. dprilis 27-i a bizottsdgi hatdrozatot annyiban, amennyiben az meghosszabbitja a dimoxistrobin
jovahagyasi idGtartamat;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsddlegesen hivatkozott els§ jogalap azon alapul, hogy a megtdimadott hatdrozatot meg kell semmisiteni, mivel az a
2009. oktober 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovabbiakban: PPP-rendelet) (%) 17. cikkének
jogsérts értelmezésén alapul.
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— A felperes érvei szerint a megtdmadott hatdrozat a PPP-rendelet 17. cikkének olyan olvasatin alapul, amely nem
egyeztethet§ Ossze:

— a PPP-rendelet 4., 5. és 21. cikkében, valamint a II. mellékletének 3.6.5. pontjadban megallapitott és az EUMSZ 9., 11.,
168. és 191. cikkben, tovabba az Uni6 Alapjogi Chartdjdnak 35. és 37. cikkében foglalt alapvetd kovetelményekkel;

— a PPP-rendelet 7., 9., 12., 14. és 15. cikkében foglalt gyorsasdgi kovetelményekkel.

2. A misodlagosan hivatkozott mdsodik jogalap azon alapul, hogy az EUMSZ 277. cikkel 6sszhangban mell6zni kell a
PPP-rendelet 17. cikkének alkalmazdsat, mivel az ellentétes az el6vigydzatossdg elvével, az EUMSZ 9., 11., 168. és
191. cikkel, valamint az Unié Alapjogi Chartdjanak 35. és 37. cikkével.

— A felperes azt dllitja, hogy amennyiben a Birdsdg megitélése szerint a megtdmadott hatdrozat (és a Bizottsdg
végrehajtdsi rendelete) a PPP-rendelet 17. cikkének helyes értelmezésén alapul, a jelen eljdrdsban az
EUMSZ 277. cikkével osszhangban mell6zni kell e jogszabalyi rendelkezés alkalmazdsat, mivel az ellentétes lenne
az el@vigyazatossag elvével, az EUMSZ 9., 11., 168. és 191. cikkel, valamint a Charta 35. és 37. cikkével.
Kovetkezésképpen a 17. cikk nem képezheti a megtdmadott hatdrozat megfelel§ jogalapjat, ezért e hatdrozatot meg
kell semmisiteni.

() Az 540/2011/EU végrehajtdsi rendeletnek a benfluralin, a dimoxistrobin, a fluazinam, a flutolanil, a mekoprop-P, a mepikvat, a
metiram, az oxamil és a piraklostrobin hatdanyag jovdhagydsi idGtartamdnak meghosszabbitdsa tekintetében torténé moédositasarol
52016, 2021. november 25-i (EU) 2021/2068 bizottsagi végrehajtdsi rendelet (HL 2021. L 421., 25. o.).

() A no6vényvéds szerek forgalomba hozataldrdl, valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tandcsi irdnyelvek hatdlyon kivil
helyezésérdl sz6l6, 2009. oktéber 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 309., 1. o.).

2022. jalius 4-én benydjtott kereset — Ciprus kontra EUIPO - Fontana Food (GRILLOUMI)
(T-415/22. sz. iigy)
(2022/C 326/31)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Ciprusi Koztdrsasdg (képvisel6k: S. Malynicz Barrister-at-Law és C. Milbradt tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Fontana Food AB (Tyreso, Svédorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: a GRILLOUMI eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 15 963 291. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsanak 2022. dprilis 13-dn hozott hatdrozata

(R 1284/2018-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik felet kotelezze a sajt koltségeik, valamint a
hatdlyon kiviil helyezésért folyamodé felperes koltségeinek viselésére.
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Jogalapok

— A fellebbezési tandcs megsértette az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat azzal, hogy a tantisité védjegyek tekintetében tévesen elemezte az OsszetéveszthetGséget;

— a fellebbezési tandcs az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjdt megsértette tovdbbd a jelen
tigyben az druk és szolgdltatdsok hasonldsdgdnak téves elemzésével;

— a fellebbezési tandcs az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjit illetGen tévedett tovabbd a
tanusité védjegyek tekintetében a megkiillonboztets képesség szerepének vizsgdlata sordn.

2022. jalius 6-én benytjtott kereset - MEDEX kontra EUIPO - Gerrit Cornelis Johan Stein (medex)
(T-419/22. sz. iigy)
(2022/C 326/32)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: MEDEX, Zivilska industrija, d.o.o. (Ljubljana, Szlovénia) (képvisels: N. Cuden iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Gerrit Cornelis Johan Stein (Elp, Hollandia)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: gesztenyebarna, sirga és fehér szindi medex eurdpai unios dbrds védjegy — 10 307 494. sz. eurdpai unios
védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak 2022. mdjus 3-dn hozott hatdrozata
(R 1361/2021-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésében foglalt indokoldsi kotelezettség
megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikkének, killonosen 58. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
és 58. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2022. jalius 11-én benydijtott kereset — Coljnar kontra EUIPO - Barbarian Sports Wear (Barbarian
Fashion)

(T-427/22. sz. iigy)
(2022/C 326/33)

A keresetlevél nyelve: szlovén

Felek

Felperes: Nataly Coljnar (Maribor, Szlovénia) (képviseld: A. Pregelj tigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Barbarian Sports Wear Inc. (Kitchener, Ontario, Kanada)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: a Torvényszék el6tti felperes.

A vitatott védjegy: a Barbarian fashion eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — 18 180 380. sz. védjegybejelentés.

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélaldsi eljdrds.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2022. mdjus 12-én hozott hatdrozata

(R 1953/2021-4. sz. tgy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a Barbarian Sports Wear Inc. tdrsasigot kotelezze a sajt koltségeinek, valamint a felperes részérdl
felmeriilt koltségeknek a viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2022. jalius 6-dn benyiijtott kereset — Laboratorios Ern kontra EUIPO — Arrowhead Pharmaceuticals
(TRiM)

(T-428/22. sz. iigy)
(2022/C 326/34)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Spanyolorszdg) (képviseld: S. Correa Rodriguez tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Arrowhead Pharmaceuticals, Inc. (Pasadena, Kalifornia, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljards adatai
A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: a TRIM szovédjegy az Eurdpai Unidt megjelol6 nemzetkozi lajstromozdsa — 1411 062. sz., az Eurdpai
Uniot megjelol6 nemzetkozi lajstromozds

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2022. dprilis 12-én hozott hatdrozata
(R 1158/2021-2. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot és utasitsa el az 1411 062 TRIM védjegy az Eurépai Uniét
megjelold nemzetkozi lajstromozdsat valamennyi dru és szolgiltatds tekintetében;

— az alperest, és amennyiben az Arrowhead Pharmaceuticals, Inc. Ggy dont, hogy beavatkozik a jelen eljdrdsba, az
Arrowhead Pharmaceuticals, Inc.-et kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2022. jilius 8-dn benydjtott kereset — Oatly kontra EUIPO - D’s Naturals (Wow no cow!)
(T-429/22. sz. iigy)
(2022/C 326/35)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Oatly AB (Malmo, Svédorszdg) (képvisel6: M. Johansson {igyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: D’s Naturals LLC (Cincinnati, Ohio, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: Wow no cow! eur6pai unios szévédjegy — 12 862 331. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsinak 2022. mdjus 2-dn hozott hatdrozata

(R 1539/2021-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— utasitsa el a beavatkozé torlés irdnti kérelmét, és kovetkezésképpen tegye lehet6vé Wow no cow! 12 862 331. sz.
eurdpai unids védjegy lajstromozasanak fennmaraddsat valamennyi dru tekintetében;

— az EUIPO-t kotelezze a felperes részérdl a jelen fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt koltségek megtéritésére és sajat
koltségeinek viselésére.

Jogalapok
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 95. cikkének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjaval osszefiiggésben
értelmezett 59. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése.

2022. jalius 8-dn benyijtott kereset — Spreewood Distillers kontra EUIPO — Radgonske gorice
(STORK)

(T-433/22. sz. iigy)
(2022/C 326/36)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Spreewood Distillers GmbH (Schlepzig, Németorszdg) (képviselSk: O. Spieker és D. Mienert iigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Radgonske gorice d.o.0. (Gornja Radgona, Szlovénia)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a STORK eur6pai unids szévédjegy — 18 170 885. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdanak 2022. mdjus 10-én hozott hatdrozata
(R 1782/2021-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2022. jalius 11-én benydijtott kereset — Topas kontra EUIPO - Tarczynski (VEGE STORY)
(T-434/22. sz. iigy)
(2022/C 326/37)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Topas GmbH (Mossingen, Németorszag) (képviselSk: S. Hofmann és W. Gopfert iigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Tarczynski S. A. (Trzebnica, Lengyelorszdg)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: VEGE STORY unibs szovédjegy bejelentése — 18 213 582. sz. eurdpai unids védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélaldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak 2022. mdjus 10-én hozott hatdrozata
(R 1977/2021-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott hatdrozatot abban a részében, amelyben a 2021. szeptember 29-i felsz6laldsi
hatdrozatot hatélyon kiviil helyezte és a felszdlaldst teljes egészében elutasitotta;

— a felszolalot kotelezze a fellebbezési és a felszolaldsi eljards koltségeinek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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2022. jalius 12-én benydjtott kereset — Pascoe pharmazeutische Priparate kontra EUIPO - Novartis
Pharma (PASCELMO)

(T-435/22. sz. iigy)
(2022/C 326/38)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Pascoe pharmazeutische Praparate GmbH (Gieffen, Németorszdg) (képvisel6k: M. Kinkeldey, S. Brandstitter és
S. Clotten {igyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Novartis Pharma AG (Bazel, Svidjc)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: a PASCELMO sz6védjegy Eurdpai Unidt megjelol6 nemzetkozi lajstromozdsa — 1 516 387. sz., az Eurdpai
Uniét megjelold nemzetkozi lajstromozds

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsinak 2022. mdjus 4-én hozott hatdrozata

(R 1890/2021-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és amennyiben az beavatkoz6 félként beavatkozik a jelen eljdrdsba, fellebbezési tandcs el6tti eljarsban részt
vevs masik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 97. cikke (1) bekezdésének megsértése.

2022. jalius 12-én benydijtott kereset — Vanhove kontra EUIPO — Aldi Einkauf (bistro Régent)
(T-437/22. sz. iigy)
(2022/C 326/39)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Vanhove (Bordeaux, Franciaorszdg) (képviselS: N. Castagnon tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Aldi Einkauf SE & Co. OHG (Essen, Németorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
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A vitatott védjegy: a bistro Régent eurdpai unids abrds védjegy bejelentése — 18 136 358. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak 2022. mdjus 18-dn hozott hatdrozata
(R 1113/2021-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— engedélyezze a 33. osztdlyba tartozd ,borok” megjelolésti druk tekintetében az eurdpai unids védjegy lajstromozdsat;

— az EUIPO-t — és beavatkozds esetén a beavatkozét egyardnt — kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 47. cikke (2) és (3) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2022. jilius 14-én benydjtott kereset — Rada Perfumery kontra EUIPO - Prada (RADA PERFUMES)
(T-439/22. sz. iigy)
(2022/C 326/40)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Rada Perfumery SRL (Kolozsvdr, Romania) (képviselS: E.-M. Dicu tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Prada SA (Luxembourg, Luxemburg)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a RADA PERFUMES eurdpai uniés szovédjegy — 18 186 386. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak 2022. dprilis 12-én hozott hatdrozata

(R 1610/2021-2. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott hatdrozatot, és ennek kovetkeztében utasitsa el a felszdlaldst, ennek
kovetkeztében pedig tegye lehetGvé a 18 186 386. szdmon bejelentett eurépai unids védjegy lajstromozdsat.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.



C 326/30 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.8.29.

2022. jalius 18-dn benydjtott kereset — Columbus Stainless kontra Bizottsig
(T-445/22. sz. iigy)
(2022/C 326/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Columbus Stainless (Pty) Ltd (Middleburg, Dél-Afrika) (képviselSk: L. Catrain Gonzalez és F. Pili lawyer)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében vagy a felperest érint6 részében semmisitse meg az egyes acéltermékek behozataldra vonatkozé végleges
védintézkedés bevezetésérsl szol6 (EU) 2019/159 végrehajtasi rendelet modositasardl szol6, 2022. dprilis 21-i (EU)
2022664 bizottsagi végrehajtdsi rendeletet (*);

— a Bizottsdgot kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. A két részbdl all6 els@ jogalap azon alapul, hogy a Bizottsag a vitatott rendelet elfogaddsat megel6zGen nem bocsatotta ki
a behozatalokra alkalmazandé kozos szabalyokrdl sz6lo, 2015. marcius 11-i (EU) 2015/478 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (%) szerinti vizsgalatr6l sz616 értesitést és nem inditotta meg az eljardst. A felperes arra hivatkozik, hogy a
Bizottsdg kotelezettségszegése az unids jog sulyos megsértésének minGsiil, mivel sérti egyrészt a védintézkedési
alaprendeletnek a WTO szabélyai fényében értelmezett alapvetS rendelkezéseit és elveit (az els§ jogalap elsé része),
mésrészt pedig a felperes védelemhez valé alapvetd jogat (az elsé jogalap masodik része).

2. A mésodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsag dltal a megtdmadott rendeletben elfogadott indokolds nem felel meg az
EUMSZ 296. cikkben foglalt szabdlyoknak és az alland¢ itélkezési gyakorlatnak, amely megkoveteli, hogy az indokolds
megfeleljen a széban forgd jogi aktus jellegének, valamint vildgosan és egyértelmdien titkrozze az érintett intézmény
érvelését.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsagnak a Dél-Afrikabdl szdrmaz6 behozatallal szembeni védintézkedések
elrendelésének feltételeire vonatkozd értékelése tobb, a vitatott intézkedések elfogaddsdhoz vezetd relevans tényekkel
kapcsolatos nyilvanvald értékelési hiban.

() HL2022.L 121, 12. 0.
() HL 2015.L 83, 16. o.

2022. jilius 19-én benydjtott kereset — Corver kontra EUIPO (CHR ME)
(T-446/22. sz. iigy)
(2022/C 326[42)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Serge-Paul Corver (Lanaken, Belgium) (képviseld: C. Konig tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: CHR ME eur6pai unids dbras védjegy — 18 016 792. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak 2022. mdrcius 28-dn hozott hatdrozata
(R 2082/2021-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az a fellebbezést elutasitotta;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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