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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2022/C 380/01)

Utolsé kiadviny
HL C 368., 2022.9.26.
Koréabbi kozzétételek

HL C 359, 2022.9.19.
HL C 340., 2022.9.5.
HL C 326., 2022.8.29.
HL C 318, 2022.8.22.
HL C 311, 2022.8.16.
HL C 303., 2022.8.8.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Cour de cassation (Belgium) dltal 2022. janius 7-én benyiijtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — IT kontra Etat belge

(C-365/22. sz. iigy)
(2022/C 380/02)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljaris felei

Felperes: IT

Alperes: Etat belge

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv (') 311. cikke (1) bekezdésének 1. pontjit, hogy a valamely, hasznalt gépjarmtveket és gépjarmtironcsokat
értékesitd véllalkozds dltal az irdnyelv 314. cikkében emlitett személyektdl vdsdrolt, hasznalatbol kivont és — az alkatrészek
kiszerelése nélkiill — ,alkatrésznek” torténd értékesitésre szant gépjarmtvek az e rendelkezés értelmében vett haszndlt
cikkeknek mindsiilnek?

() HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.

A Sad Najwyzszy (Lengyelorszdg) dltal 2022. janius 22-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial kontra TE

(C-422/22. sz. iigy)
(2022/C 380/03)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elSterjesztd birosig

Sad Najwyzszy

Az alapeljiris felei

Felperes: Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Toruniu

Alperes: TE
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Koteles-e egy olyan allami intézmény, amely A1 nyomtatvanyt toltott ki, és amely hivatalbol — az érintett tagallam
illetékes intézményének kérése nélkiil — torolnijvisszavonni vagy érvényteleniteni kivdnja a kitoltott nyomtatvanyt, a
szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsardl szolé 883/2004/EK rendelet végrehajtdsira vonatkozé eljards
megallapitdsarol sz6l6, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 6. és 16. cikke

alapjan alkalmazandéakhoz hasonlé szabélyok alapjan egy mdsik tagallam illetékes intézményével egyeztetési eljarast
lefolytatni?

2) Az egyeztetési eljardst még a kitoltott nyomtatvany torlése/visszavondsa vagy érvénytelenitése el6tt kell-e lefolytatni,
vagy ez a torlés|visszavonds vagy érvénytelenités kezdeti, ideiglenes jellegti (a 16. cikk (2) bekezdése), és abban az esetben
valik véglegessé, ha az érintett tagdllami intézmény nem emel kifogdst vagy nem jelzi, hogy azzal kapcsolatos dlldspontja
eltér?

() HL 2009. L 284, 1. o.

A Supremo Tribunal Administrativo (Portugdlia) dltal 2022. jinius 30-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Autoridade Tributdria e Aduaneira kontra HPA - Construgdes SA

(C-433/22. sz. iigy)
(2022/C 380/04)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljaris felei

Felperes: Autoridada Tributdria e Aduaneira

Alperes: HPA — Construgdes SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a héairdnyelv (') IV. mellékletének 2. pontjdval egy olyan nemzeti rendelkezés, amelynek értelmében a
kedvezményes héamérték kizdrdlag a magan lakohazakban taldlhat6, a munkalatok elvégzésekor lakott ingatlanok javitdsara
és feltjitdsdra irdnyuld épitési szerz8désekre alkalmazhaté?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.)

A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszag) dltal 2022. jilius 5-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — P Sp. z o.0. kontra Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie

(C-442/22. sz. iigy)
(2022/C 380/05)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elSterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljaris felei

Felperes: P Sp. z o0.0.
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Alperes: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrél sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelv (") 203. cikkét, hogy abban az esetben, ha valamely héaalany munkaviéllal6ja héit feltiintetS olyan hamis szamlat
allit ki, amelyen addalanyként a munkadltaté tudta vagy beleegyezése nélkiil annak adatait tiinteti fel, akkor a héit a
szamlan feltiintetS, a héa megfizetésére kotelezett személynek a kovetkezd személyt kell tekinteni:

— azt a héaalanyt, akinek az adatait a szdmldn jogellenesen hasznéltdk fel, vagy

— azt a munkavallalot, aki egy szdmldn a héaalanynak mindsiil6 személy adatainak felhasznéldsaval jogellenesen
tintette fel a héat?

2) Annak megvilaszoldsa szempontjdbol, hogy a fent emlitett 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 203. cikkének értelmében kit
kell tekinteni a hédt a szdmldn feltiintetd és a héa megfizetésére kotelezett személynek az 1. pontban emlitettekhez
hasonlé koriilmények kozott, 1ényeges-e, hogy annak a héaalanynak, aki olyan munkavillalét foglalkoztat, aki az 6t
foglalkoztaté addalany adatait jogellenesen tiintette fel a héds szdmldn, felr6hatd-e, hogy nem kell§ gondossdggal latta el
a munkavallal6 feluigyeletét?

() HL 2006. L 347., 1. o.

A Raad van State (Hollandia) 4ltal 2022. jdlius 7-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -
RTL Nederland BV, RTL Nieuws BV, az eljardsban részt vevS mdsik fél: Minister van Infrastructuur en
Waterstaat

(C-451/22. sz. iigy)
(2022/C 380/06)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljiris felei

Felperesek: RTL Nederland BV, RTL Nieuws BV

Az eljdrdsban részt vevd mdsik fél: Minister van Infrastructuur en Waterstaat V

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Mit jelentenek az ,eseményekre” és a ,megfelel§ bizalmas kezelésre” vonatkozé adatok a 376/2014 rendelet ()
15. cikkének (1) bekezdése értelmében, valamint a Charta 11. cikkében és az EJEE 10. cikkében biztositott
véleménynyilvanitds és tdjékozodds szabadsdgara tekintettel?

2) Ugy kell-e értelmezni a 376/2014 rendelet 15. cikkének (1) bekezdését a Charta 11. cikkében és az EJEE 10. cikkében
biztositott véleménynyilvanitds és tdjékozodas szabadsagara tekintettel, hogy azzal osszeegyeztethetd az alapeljarasban
szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint a bejelentett eseményekre vonatkozd egyetlen informdcid
sem adhaté ki?

3) A masodik kérdésre adott nemleges valasz esetén: Alkalmazhat-e az illetékes nemzeti hatdsdg olyan altaldnos nemzeti
kozzétételi szabélyozast, amely szerint informdciokat nem kell kiadni, kivéve, ha az informacidszolgaltatds elsGbbséget
élvez példdul a mds dallamokkal és nemzetkozi szervezetekkel valé kapcsolatokhoz, a hatdsdgi vizsgdlathoz,
ellenérzéshez és feliigyelethez, a magdnélet tiszteletben tartdsihoz, valamint a természetes vagy jogi személyek
ardnytalan el6nyben részesitéséhez vagy hatranyos megkiilonboztetésének elkeriiléséhez fiiz6d6 érdekekkel szemben?



2022.10.3. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 380/5

4) Az altaldnos nemzeti kozzétételi szabalyozds alkalmazdsa sordn van-e jelent@sége annak, hogy a nemzeti adatbazisbol
szarmazé informdciokrdl vagy mds dokumentumokban, példaul politikai dokumentumokban foglalt jelentésekbdl
szarmazé vagy azokra vonatkozé informacidkrél van-e sz6?

(") A polgari légi kozlekedési események jelentésérél, elemzésérél és nyomon kovetésérél, valamint a 996/2010/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet modositdsdrdl és a 2003/42[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, valamint az 1321/2007/EK bizottsagi
rendelet és az 1330/2007EK bizottsdgi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2014. dprilis 3-i 376/2014/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 122., 18. o.).

Az Oberlandesgericht Miinchen (Németorszdg) dltal 2022. jilius 12-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — DP kontra BMW Bank GmbH

(C-463/22. sz. iigy)
(2022/C 380/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Miinchen

Az alapeljiris felei
Felperes: DP

Alperes: BMW Bank GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Akkor is a 2002/65/EK irdnyelv (') 2. cikkének a) pontja és a 2011/83/EU irdnyelv (?) 2. cikkének 7. pontja értelmében
vett tavollevk kozott kotott szerz8désrsl van-e sz, ha a szerz6déskotés sordn csak olyan hitelkozvetitével allt fenn
személyes kapcsolat, aki fogyasztokkal tizletkotést kezdeményez az eladé vagy szolgéltaté javara és megbizdsabdl, az
érintett szerz8dések megkotésére azonban képviseleti joggal nem rendelkezik?

2. A 2011/83[EU irdnyelv 2. cikkének 8. és 9. pontja értelmében vett, iizlethelyiségen kiviil kotott szerz8désrdl van-e szo,
ha a szerz8déssel kapcsolatos tdrgyaldsokra olyan hitelkozvetitG iizlethelyiségében keriil sor, aki fogyasztokkal
tizletkotést kezdeményez az elad6 vagy szolgéltatd javara és megbizdsabol, az érintett szerz8dések megkotésére azonban
képviseleti joggal nem rendelkezik?

3. A 2002/65/[EK iranyelv 2. cikkének b) pontja értelmében vett, a 2011/83/EU irdnyelv 2. cikkének 12. pontja dltal dtvett
pénziigyi szolgéltatdsokra vonatkozé szerzédésnek minGsiilnek-e a fogyasztéval kotott, kilométer alapti elszamoldst
tartalmazé gépjarmiilizing-szerzédések?

(") A fogyasztdi pénziigyi szolgdltatdsok tavértékesitéssel torténd forgalmazdsardl, valamint a 90/619/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK
irdnyelv és a 98/27[EK irdnyelv mddositdsarol szold, 2002. szeptember 23-i 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL2002. L 271, 16. o).

() A fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv mddositdsardl, valamint
a 85[577|EGK tandcsi irdnyelv és a 97]7[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2011.
oktéber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 304, 64. o.).

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) dltal 2022. jilius 20-dn benydjtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem — Bundesrepublik Deutschland kontra GS, képviselik: a sziilei

(C-484/22. sz. iigy)
(2022/C 380/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht
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Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Bundesrepublik Deutschland
Mdsik fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: GS

Az eljdrdsban részt vesz: Vertreterin des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 2008/115EK irdnyelv (') 5. cikke els6 tagmondatdnak a) és b) pontjdt, hogy azok mindenképpen
kizarjdk a kiskord harmadik orszdgbeli dllampolgarral szemben a nemzetkozi védelem irdnti kérelmének elutasitasaval
egyidejiileg hozott és szdmadra az dllamteriilet elhagydsara a jogerére emelkedéstdl szdmitott 30 napos hatdrid6t megdllapitd
kiutasitdsi hatdrozat jogszertiségét, ha jogi okokbdl beldthatatlan ideig egyik sziil6 sem kiildhetd vissza a 2008/115/EK
irdnyelv 3. cikkének 3. pontjdban megjelolt orszdgok valamelyikébe, és ezért védelemre érdemes csalddi élete (az Alapjogi
Charta (%) 7. cikke és 24. cikkének (2) bekezdése, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. cikke) miatt a
kiskorttol sem varhaté el a tagallam elhagyasa, vagy elegendd, hogy a 2008/115/EK irdnyelv 5. cikke els tagmondatdnak a)
és b) pontja értelmében vett, a gyermek mindenek felett dll6 érdekeit és a csalddi életet egy nemzeti jogszabalyi rendelkezés
alapjdn a kiutasitdsi hatdrozat meghozataldt kovetden figyelembe kell venni a kitoloncolds felfiiggesztése révén?

() A harmadik orszdgok illegdlisan tartézkodé dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban haszndlt kozos
normakrol és eljdrasokrol sz616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 348, 98. 0.).
()  HL 2000. C 303, 1. o.

A Torvényszék (harmadik kibGvitett tandcs) T-628/17. sz., Aeris Invest kontra Bizottsig és ESZT
iigyben 2022. janius 1-jén hozott itélete ellen az Aeris Invest Sarl dltal 2022. augusztus 9-én
benyjtott fellebbezés

(C-535/22. P. sz. iigy)
(2022/C 380/09)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Fellebbezg: Aeris Invest Sarl (képviselsk: R. Vallina Hoset, Galdn Burgos E. és Varela Sudrez tigyvédek)
A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Egységes Szandlasi Testiilet (ESZT), Spanyol Kirdlysdg, Eurépai Parlament, az

Eurépai Unié Tanacsa, Banco Santander, SA

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

i. elsédlegesen helyezze hatilyon kiviil a Torvényszék kibdvitett harmadik tandcsdnak 2022. jinius 1-jei Aeris Invest
kontra Bizottsdg és ESZT itéletét (T-628/17, EU:T:2022:315), és ennek megfelelGen:

— semmisitse meg az Egységes Szandldsi Testiiletnek a Banco Popular Espaiiol, S. A. szandldsi programjinak
elfogadasdrol sz616, 2017. junius 7-i SRB/EES/2017/08 hatdrozatat;

— semmisitse meg a Banco Popular Espafiol S. A. szanaldsi programjdnak jévahagydsarél szol6, 2017. janius 7-i
(EU) 20171246 bizottsdgi hatdrozatot;

— dllapitsa meg, hogy a 806/2014 rendelet () 15. és 22. cikke az EUMSZ 277. cikk alapjdn nem alkalmazhato;

ii. az Eurdpai Bizottsagot és az Egységes Szandldsi Testiiletet kotelezze a két eljdrds koltségeinek viselésére.
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iii. masodlagosan utalja vissza az {igyet a Torvényszék elé, és a jelen tigyben a koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd nyolc jogalapot hoz fel a megtdmadott itélettel szemben el6terjesztett fellebbezésének aldtdmasztdsdra.

Az elsd jogalappal a fellebbez§ azt dllitja, hogy a megtdmadott itélet sérti az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdjénak (a
tovabbiakban: Charta) 47. cikkét és az Eurépai Unié mikodésérdl szol6 szerz8dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 296. cikkét,
mivel a megtdmadott itélet megdllapitja, hogy a szandldsi hatdrozat indokoldsa elegendd és nem ellentmondasos.

A midsodik jogalappal a fellebbezd azt dllitja, hogy a megtimadott {télet sérti a Charta 47. cikkét, amennyiben az
kimondja, i. hogy a fellebbezé harmadik fél, ii. igazoltdk a szandldsi hatdrozat, az 1. értékelés és a 2. értékelés bizalmas
jellegét, iii. az indokolds a fellebbezés benyujtisit kovetSen nyilvanossigra hozhatd, és iv. a jogvita megolddsa
szempontjdbdl nem relevdns a szanaldsi hatdrozat teljes szovege.

A harmadik jogalappal a fellebbez§ azt dllitja, hogy a megtdmadott itélet sérti a 806/2014 rendelet (a tovabbiakban:
ESZM-rendelet) 18. cikkét, a gondossagi kotelezettséget és az EUMSZ 296. cikket, mivel relevins tényezdéket nem vettek
figyelembe, és rendelkezésre dlltak alternativ megolddsok.

A negyedik jogalappal a fellebbez§ azt illitja, hogy a megtdmadott itélet az ESZM-rendelet 14. és 20. cikkének, a
gondossagi kotelezettségnek és az EUMSZ 296. cikknek az alkalmazdsa sordn elkovetett téves jogalkalmazason alapul,
mivel i. az eladdsi 4r maximalizdldsa Osszefiigg a verseny és az dtlathatosdg elvével, ii. az eljards nem felelt meg az el6irt
kovetelményeknek, és iii. a kozérdek semmiképpen sem igazolja az ESZM-rendelet 14. cikkének megsértését.

Az 6todik jogalappal a fellebbezd azt dllitja, hogy a megtdmadott ftélet sérti a gondossigi kotelezettséget, a Charta
17. cikkét, az ESZM-rendelet 14. cikkét és a védelemhez vald jogot, mivel i. a fellebbezével szemben azt kifogdsolja, hogy
nem bizonyitotta, hogy a szandldsi célokat hogyan érték volna el, holott azok bizalmasak voltak, ii. az Egységes Szandldsi
Testiilet nem volt megfelelden felkésziilve, és iii. a szanalds ardnytalan volt, mivel a szervezet fizetSképes volt.

A hatodik jogalappal a fellebbez§ azt dllitja, hogy a megtdmadott itélet sérti a Charta 47. cikkét, az Egyezmény 6. cikkét és
a kontradiktérius eljérds elvét, mivel i. a Torvényszék dltal a 2021. mdjus 12-i végzésben kért dokumentumok nem dlltak a
fellebbezd rendelkezésére, ii. megtagadtik a védelemhez vald jog gyakorldsdhoz sziikséges bizonyitasfelvételt, és iii. nem
tették lehet6vé a fellebbezd szdmadra, hogy megismerje azokat a dokumentumokat, amelyeken az ellenérdekd felek érvei
alapultak, illetve hogy azokkal kapcsolatban kifejthesse véleményét.

A hetedik jogalappal a fellebbezs azt dllitja, hogy a megtdmadott itélet sérti a tulajdonhoz valé jogot azdltal, hogy
elutasitotta a jogellenességi kifogdsat, mivel i. fenndll a tulajdonhoz val6 jogba valé beavatkozds, ii. valamely fizetSképes
bank t6kéjének leirdsa ellentétes a sziikségesség kovetelményével és az 6nkényesség tilalmaval, iii. valamely fizetSképes bank
adodssdganak és t6kéjének leirdsa ardnytalan, és iv. nem 4ll fenn megfelel kartérités.

A nyolcadik jogalappal a fellebbezd azt dllitja, hogy a megtdmadott itélet sérti a Charta 17. és 52. cikkét, valamint az
Eurdpai Uniérél szol6 szerz8dés 5. cikkének (4) bekezdését, mivel i. a tulajdonhoz valé jogba val6 beavatkozas fogalmdnak
keretében nem vizsgéljdk, hogy hogyan folytattak le az eljardst, és hogy az intézkedés onkényes volt-e, illetve ii. nem allt
fenn megfelel§ kartérités.

(") A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsdra
vonatkoz6 egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitdsdrol, valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsdrdl és az
1093/2010/EU rendelet médositdsardl sz616, 2014. julius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225.,
1. o.; helyesbités: HL 2014. L 372., 9. o.).
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TORVENYSZEK

2022. janius 28-dn benydjtott kereset — Landesbank Baden-Wiirttemberg kontra ESZT
(T-396/22. sz. iigy)
(2022/C 380/10)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Landesbank Baden-Wiirttemberg (Stuttgart, Németorszdg) (képvisel6k: H. Berger és M. Weber iigyvédek)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egységes Szandldsi Testiiletnek az Egységes Szandldsi Alapba fizetend§ 2022. évi el6zetes
hozzdjaruldsok kiszdmitdsardl sz6lo, 2022. aprilis 11-i hatdrozatat (SRB/ES[2022/18) annak mellékleteivel egyiitt,
amennyiben a megtdmadott hatdrozat — beleértve az L, II. és IIl. mellékletet — a felperes hozzdjéruldsira vonatkozik;

— kotelezze az alperest az eljdrds koltségeinek viselésére.

Mésodlagosan, ha a Torvényszék azt dllapitand meg, hogy a megtamadott hatdrozat jogilag nem létezik, mivel az alperes
nem a megfelel§ hivatalos nyelvet haszndlta, és ezért a megsemmisités irdnti kereset okafogyottsdg miatt elfogadhatatlan, a
felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg, hogy a megtdmadott hatdrozat jogilag nem létezik;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes kilenc jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: A hatdrozat sérti a 806/2014/EU rendelet (') 81. cikke (1) bekezdésének az 1958. dprilis 15-i 1. tandcsi
rendelet (%) 3. cikkével Osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseit, mivel a hatdrozat nem a felperessel szemben vélasztott
német nyelven keriilt megszovegezésre.

2. Masodik jogalap: A hatdrozat sérti az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében és az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta) 41. cikkének (1) bekezdésében és (2) bekezdésének c) pontjaban el8irt indokoldsi kotelezettséget,
valamint a Charta 47. cikkének (1) bekezdése szerinti hatékony jogvédelemhez valé alapvetd jogot, mivel az indokoldsa
szamos hidnyossdgot mutat, kiillonosen az alperest jogszabdly alapjan szdmos tekintetben megillet§ mérlegelési jogkor
alkalmazdsat illetGen, és nem fedi fel a tobbi intézmény adatait, tovdbba gyakorlatilag lehetetlen a hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata.

3. Harmadik jogalap: A hatdrozat sérti a 806/2014/EU rendelet 69. és 70. cikkét, valamint a Charta 16., 17., 41. és
53. cikkét, amennyiben az alperes tévesen hatdrozta meg az éves célszintet; mdsodlagosan a 806/2014/EU rendelet 69.
és 70. cikke magasabb szint( jogot sért.

4. Negyedik jogalap: Az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapul6 rendelet (}) 7. cikke (4) bekezdésének mdsodik mondata
magasabb szintii jogot sért, mivel lehetévé teszi a valamely intézményvédelmi rendszer (a tovdbbiakban: IPS) tagjai
kozott objektive észszertitlen és ardnytalan kilonbségtételt, valamint az IPS-mutaté relativizaldsat.
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5. Otddik jogalap: A hatdrozat sérti tobbek kozott az 575/2013EU rendelet () 113. cikkének (7) bekezdését és a
hozzdjéruldsok kockazataranyos kiszamitdsdra vonatkozé kovetelményt, mivel a felperesre az IPS-mutaté tekintetében
relativizalt szorzét alkalmaz. Az IPS-mutatd szintjén az intézmények kozotti kiilonbségtétel az IPS dtfogd védelmi hatdsa
miatt kovetkezetlen és onkényes.

6. Hatodik jogalap: Az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 6., 7. és 9. cikke, valamint I. melléklete magasabb
szintd jogot sért, tobbek kozott azért, mert sértik a hozzdjaruldsok kockdzatardnyos kiszdmitdsira vonatkozd
kovetelményt, az aranyossdg elvét és a tényallas teljes kord figyelembevételének kovetelményét.

7. Hetedik jogalap: A hatdrozat sérti a felperesnek a Charta 16. cikke szerinti véllalkozasi szabadsdgat és az ardnyossdg
elvét, mivel az alkalmazott kockdzatkiigazitdsi szorzok nincsenek 6sszhangban a felperes dtlagon felili jo kockazati
profiljaval.

8. Nyolcadik jogalap: A hatdrozat sérti a Charta 16. és 20. cikkét, valamint az ardnyossdg elvét és a megfelel§ tigyintézéshez
val6 jogot, mivel az alperes a szdmos tekintetben fennallé mérlegelési jogkorének gyakorldsa sordn nyilvanval6 hibdkat
kovetett el.

9. Kilencedik jogalap: A felhatalmazdson alapulé rendelet 20. cikke (1) bekezdésének elsé és mdsodik mondata sérti a
2014/59/EU irdnyelv (°) 103. cikkének (7) bekezdését és a hozzdjiruldsok kockdzatardnyos kiszdmitdsdra vonatkozd
kovetelményt.

(") A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsdra
vonatkoz6 egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitdsarol, valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsdrdl és az
1093/2010/EU rendelet médositdsardl sz616, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225.,
1. o.; helyesbités: HL 2014. L 372, 9. o.).

() Az Eurbpai Gazdasdgi Kozosség dltal haszndlt nyelvek meghatdrozasdrdl szol6 1. rendelet (HL 1958. 17., 385. o.; magyar nyelvd
killonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 3. 0.).

() A 2014/59/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a szanaldsfinanszirozdsi rendszerhez val6 el6zetes hozzdjarulds
tekintetében torténd kiegészitésérsl szo0l6, 2014. oktéber 21-i (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet
(HL 2015. L 11., 44. o.; helyesbités: HL 2017. L 156., 38. 0.).

() A hitelintézetekre és befektetési véllalkozdsokra vonatkoz prudencidlis kovetelményekr6l és a 648/2012/EU rendelet modositdsardl
52616, 2013. junius 26-i 575/2013[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 176., 1. o.; helyesbitések: HL 2013. L 208.,
68. o; HL 2013. L 321,, 6. o.; HL 2017. L 20., 2. 0.).

() A hitelintézetek és befektetési véllalkozdsok helyredllitdsat és szandldsat célz6 keretrendszer létrehozdsdrdl és a 82/891/EGK tandcsi
irdnyelv, a 2001/24[EK, 2002/47[EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30[EU és 2013/36/EU irdnyelv,
valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet moédositasardl szol6, 2014. méjus 15-i
2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 173, 190. o.; helyesbitések: HL 2019. L 165, 129. o,
HL 2021. L 104., 55. o.).

2022. janius 28-dn benydjtott kereset — Bayerische Landesbank kontra ESZT
(T-397/22. sz. iigy)
(2022/C 380/11)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Bayerische Landesbank (Miinchen, Németorszag) (képvisel6k: H. Berger és M. Weber tigyvédek)

Alperes: Egységes Szanéldsi Testiilet (ESZT)

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az Egységes Szandldsi Testilletnek az Egységes Szandldsi Alapba fizetend§ 2022. évi el8zetes

hozzdjaruldsok kiszdmitdsdrdl szo6l6, 2022. dprilis 11-i hatdrozatdt (SRBJES[2022/18) annak mellékleteivel egyiitt,
amennyiben a megtdmadott hatdrozat — beleértve az L, IL. és IIl. mellékletet — a felperes hozzdjéruldsara vonatkozik;
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— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.

Masodlagosan, ha a Torvényszék azt dllapitand meg, hogy a megtdmadott hatdrozat jogilag nem létezik, mivel az alperes
nem a megfeleld hivatalos nyelvet hasznélta, és ezért a megsemmisités irdnti kereset okafogyottsag miatt elfogadhatatlan, a
felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg, hogy a megtdmadott hatdrozat jogilag nem létezik;

— kotelezze az alperest az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztasa érdekében a felperes kilenc jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-396/22. sz.,
Landesbank Baden-Wiirttemberg kontra ESZT tigyben hivatkozott jogalapokkal, vagy azokhoz hasonlok.

2022. jinius 28-dn benytjtott kereset — Deutsche Bank kontra ESZT
(T-398/22. sz. iigy)
(2022/C 380/12)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Deutsche Bank AG (Frankfurt am Main, Németorszdg) (képvisel6k: H. Berger és M. Weber)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egységes Szandldsi Testiiletnek az Egységes Szandldsi Alapba fizetend§ 2022. évi el6zetes
hozzdjaruldsok kiszdmitdsardl sz6lo, 2022. aprilis 11-i hatdrozatat (SRB/ES[2022/18) annak mellékleteivel egyiitt,
amennyiben a megtimadott hatarozat — beleértve az L., II. és III. mellékletet — a felperes hozzdjéruldsara vonatkozik;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: A hatdrozat sérti az EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdésében és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta) 41. cikkének (1) bekezdésében és (2) bekezdésének c) pontjdban el6irt indokoldsi kotelezettséget,
valamint a Charta 47. cikkének (1) bekezdése szerinti hatékony jogvédelemhez val6 alapvetd jogot, mivel az indokoldsa
szamos hidnyossagot mutat, kiilonosen az alperest jogszabaly alapjan szdmos tekintetben megillet6 mérlegelési jogkor
alkalmazdsat illetéen, és nem fedi fel a tobbi intézmény adatait, tovdbba gyakorlatilag lehetetlen a hatdrozat birdsagi
feltilvizsgalata.

2. Mésodik jogalap: A hatdrozat sérti az (EU) 2015/81 végrehajtdsi rendeletnek () a 806/2014/EU rendelet () 69. és
70. cikkével osszefiiggésben értelmezett 4. cikkét, valamint a Charta 16., 17., 41. és 52. cikkét, amennyiben az alperes a
2022-re vonatkozd éves célszintet 14 253 573 821,46 EUR Osszegben hatdrozta meg; masodlagosan a 806/2014/EU
rendelet 69. és 70. cikke magasabb szintd jogot sért.

3. Harmadik jogalap: Az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapul6 rendelet (°) 6., 7. és 9. cikke, valamint I. melléklete
magasabb szinti jogot sért, tobbek kozott azért, mert sértik a hozzdjaruldsok kockdzatardnyos kiszdmitdsdra vonatkozd
kovetelményt, az ardnyossdg elvét és a tényallas teljes kord figyelembevételének kovetelményét.
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4. Negyedik jogalap: A hatdrozat sérti a felperesnek a Charta 16. cikke szerinti véllalkozdsi szabadsdgat és az ardnyossdg
elvét, mivel az alkalmazott kockazatkiigazitasi szorzok nincsenek dsszhangban a felperes rendkiviil nagy veszteségviselg
képességével, és ebbdl kovetkezSen a felperes szandldsa esetén az Egységes Szandlasi Alap igénybevételének jelentGsen
alacsonyabb kockazataval.

5. Otodik jogalap: A hatdrozat sérti a Charta 16. és 20. cikkét, valamint az ardnyossag elvét és a megfelel§ tigyintézéshez
val6 jogot, mivel az alperes a szdmos tekintetben fennallé mérlegelési jogkorének gyakorldsa sordn nyilvanval6 hibékat
kovetett el.

6. Hatodik jogalap: A felhatalmazdson alapuld rendelet 20. cikke (1) bekezdésének els6 és mdsodik mondata sérti a
2014/59/EU irdnyelv () 103. cikkének (7) bekezdését és a hozzdjaruldsok kockazataranyos kiszdmitdsdra vonatkozo
kovetelményt.

(') A 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet egységes alkalmazasi feltételeinek az Egységes Szandlasi Alaphoz valé el6zetes
hozzdjarulds tekintetében torténd meghatdrozasardl szol, 2014. december 19-i (EU) 2015/81 tandcsi végrehajtdsi rendelet
(HL 2015.L 15, 1. o.).

() A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési vdllalkozasoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szanaldsira
vonatkozé egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitdsarol, valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsdrdl és az
1093/2010/EU rendelet médositdsardl sz616, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225.,
1. o.; helyesbités: HL 2014. L 372., 9. o.).

() A 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a szandldsfinanszirozdsi rendszerhez valé el6zetes hozzdjirulds
tekintetében torténd kiegészitésérsl sz0l6, 2014. oktéber 21-i (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet
(HL 2015. L 11., 46. 0.).

() A hitelintézetek és befektetési vallalkozdsok helyredllitdsat és szandldsat célz6 keretrendszer létrehozdsdrdl és a 82/891/EGK tandcsi
irdnyelv, a 2001/24[EK, 2002/47[EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30[EU és 2013/36/EU irényelv,
valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet moédositasardl sz6l6, 2014. méjus 15-i
2014/59/EU eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 173., 190. o.; helyesbitések: HL 2019. L 165., 129. o,
HL 2021. L 104., 55. o.).

2022. janius 28-dn benydjtott kereset — Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale kontra ESZT
(T-399/22. sz. iigy)
(2022/C 380/13)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale (képvisel6k: H. Berger és M. Weber tigyvédek)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egységes Szandldsi Testiiletnek az Egységes Szandldsi Alapba fizetend§ 2022. évi elGzetes
hozzdjarulasok kiszdmitdsardl sz6lo, 2022. aprilis 11-i hatdrozatdt (SRB/ES/2022/18) annak mellékleteivel egyiitt,
amennyiben a megtdmadott hatdrozat — beleértve az L, IL. és IIl. mellékletet — a felperes hozzdjéruldsira vonatkozik;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.

Masodlagosan, ha a Torvényszék azt dllapitand meg, hogy a megtdmadott hatdrozat jogilag nem létezik, mivel az alperes
nem a megfeleld hivatalos nyelvet hasznélta, és ezért a megsemmisités irdnti kereset okafogyottsdg miatt elfogadhatatlan, a
felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy a megtimadott hatdrozat jogilag nem létezik;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes kilenc jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: A hatdrozat sérti a 806/2014/EU rendelet (') 81. cikke (1) bekezdésének az 1958. dprilis 15-i 1. tandcsi
rendelet (%) 3. cikkével sszefiiggésben értelmezett rendelkezéseit, mivel a hatdrozat nem a felperessel szemben vélasztott
német nyelven keriilt megszovegezésre.

2. Mésodik jogalap: A hatdrozat sérti az EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdésében és az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta) 41. cikkének (1) bekezdésében és (2) bekezdésének c) pontjaban el6irt indokoldsi kotelezettséget,
valamint a Charta 47. cikkének (1) bekezdése szerinti hatékony jogvédelemhez val6 alapvetd jogot, mivel az indokoldsa
szdmos hidnyossagot mutat, kiilonosen az alperest jogszabaly alapjan szdmos tekintetben megillet6 mérlegelési jogkor
alkalmazasat illetéen, és nem fedi fel a tobbi intézmény adatait, tovdbba gyakorlatilag lehetetlen a hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata.

3. Harmadik jogalap: A hatdrozat sérti a 806/2014/EU rendelet 69. és 70. cikkét, valamint a Charta 16., 17., 41. és
53. cikkét, amennyiben az alperes tévesen hatdrozta meg az éves célszintet; mdsodlagosan a 806/2014/EU rendelet 69.
és 70. cikke magasabb szint( jogot sért.

4. Negyedik jogalap: Az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet (}) 7. cikke (4) bekezdésének mdsodik mondata
magasabb szint( jogot sért, mivel lehetévé teszi a valamely intézményvédelmi rendszer (a tovdbbiakban: IPS) tagjai
kozott objektive észszerttlen és ardnytalan kilonbségtételt, valamint az IPS-mutaté relativizaldsat.

5. Otddik jogalap: A hatdrozat sérti tobbek kozott az 575/2013EU rendelet () 113. cikkének (7) bekezdését és a
hozzdjaruldsok kockazataranyos kiszamitdsara vonatkozé kovetelményt, mivel a felperesre az IPS-mutaté tekintetében
relativizalt szorzot alkalmaz. Az IPS-mutatd szintjén az intézmények kozotti killonbségtétel az IPS atfogd védelmi hatdsa
miatt kovetkezetlen és 6nkényes.

6. Hatodik jogalap: Az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapul6 rendelet 6., 7. és 9. cikke, valamint I. melléklete magasabb
szintd jogot sért, tobbek kozott azért, mert sértik a hozzdjaruldsok kockazatardnyos kiszdmitdsira vonatkozd
kovetelményt, az ardnyossdg elvét és a ténydllds teljes korti figyelembevételének kovetelményét.

7. Hetedik jogalap: A hatdrozat sérti a felperesnek a Charta 16. cikke szerinti véllalkozasi szabadsdgdt és az ardnyossdg
elvét, mivel az alkalmazott kockazatkiigazitdsi szorzok nincsenek osszhangban a Sparkassen-Finanzgruppe IPS-e és a
Reservefonds Hessen-Thiiringen révén fennalld kettds biztositékkal jellemzett kockdzati profiljdval.

8. Nyolcadik jogalap: A hatdrozat sérti a Charta 16. és 20. cikkét, valamint az ardnyossdg elvét és a megfeleld tigyintézéshez
val6 jogot, mivel az alperes a szdmos tekintetben fennallé mérlegelési jogkorének gyakorldsa sordn nyilvanval6 hibakat
kovetett el.

9. Kilencedik jogalap: A felhatalmazdson alapulé rendelet 20. cikke (1) bekezdésének elsé és mdsodik mondata sérti a
2014/59/EU iranyelv (°) 103. cikkének (7) bekezdését és a hozzdjaruldsok kockdzatardnyos kiszdmitdsara vonatkozé
kovetelményt.

(") A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsdra
vonatkoz6 egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitdsarol, valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsdrdl és az
1093/2010/EU rendelet médositdsardl sz616, 2014. julius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225.,
1. o.; helyesbités: HL 2014. L 372, 9. o.).

() Az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség dltal hasznalt nyelvek meghatdrozdsardl szol6 1. rendelet (HL 1958. 17., 385. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 3. o.).

() A 2014/59/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a szanaldsfinanszirozdsi rendszerhez val6 el6zetes hozzdjarulds
tekintetében torténd kiegészitésérsl szo0l6, 2014. oktéber 21-i (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet
(HL 2015. L 11., 44. o.; helyesbités: HL 2017. L 156., 38. o.).

(*) A hitelintézetekre és befektetési vdllalkozdsokra vonatkozé prudencialis kovetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet médositasardl
52616, 2013. jinius 26-i 575/2013[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 176., 1. o.; helyesbitések: HL 2013. L 208.,
68. 0; HL 2013. L 321,, 6. o.; HL 2017. L 20., 2. 0.).

() A hitelintézetek és befektetési véllalkozdsok helyredllitdsat és szandldsat célz6 keretrendszer létrehozdsdrél és a 82/891/EGK tandcsi
irdnyelv, a 2001/24[EK, 2002/47[EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30[EU és 2013/36/EU irdnyelv,
valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet moédositdsdrdl sz6l6, 2014. méjus 15-i
2014/59/EU eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 173, 190. o.; helyesbitések: HL 2019. L 165., 129. o,
HL 2021. L 104, 55. o.).
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2022. janius 28-dn benytjtott kereset — Berlin Hyp kontra ESZT
(T-400/22. sz. iigy)
(2022/C 380/14)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Berlin Hyp AG (Berlin, Németorszdg) (képvisel6k: H. Berger és M. Weber iigyvédek)

Alperes: Egységes Szanéldsi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egységes Szandldsi Testiiletnek az Egységes Szandldsi Alapba fizetend6 2022. évi elGzetes
hozzdjaruldsok kiszamitdsarél sz6l6, 2022. dprilis 11-i hatdrozatdt (SRB/ES/2022/18) annak mellékleteivel egyiitt;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.

Masodlagosan, ha a Torvényszék azt dllapitand meg, hogy a megtdmadott hatdrozat jogilag nem létezik, mivel az alperes
nem a megfeleld hivatalos nyelvet hasznélta, és ezért a megsemmisités irdnti kereset okafogyottsag miatt elfogadhatatlan, a
felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg, hogy a megtdmadott hatdrozat jogilag nem létezik;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes kilenc jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-396/22. sz.,
Landesbank Baden-Wiirttemberg kontra ESZT tigyben hivatkozott jogalapokkal, vagy azokhoz hasonlék.

2022. janius 29-én benydjtott kereset — DVB Bank kontra ESZT
(T-401/22. sz. iigy)
(2022/C 380/15)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: DVB Bank SE (Frankfurt am Main, Németorszdg) (képvisel6k: H. Berger és M. Weber tigyvédek)

Alperes: Egységes Szandldsi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egységes Szandldsi Testiiletnek az Egységes Szandldsi Alapba fizetend§ 2022. évi el6zetes
hozzdjaruldsok kiszdmitdsardl sz6lo, 2022. aprilis 11-i hatdrozatat (SRB/ES[2022/18) annak mellékleteivel egyiitt,
amennyiben a megtimadott hatarozat — beleértve az L., II. és III. mellékletet — a felperes hozzdjéruldsara vonatkozik;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.

Mésodlagosan, ha a Torvényszék azt dllapitand meg, hogy a megtamadott hatdrozat jogilag nem létezik, mivel az alperes

nem a megfeleld hivatalos nyelvet haszndlta, és ezért a megsemmisités irdnti kereset okafogyottsdg miatt elfogadhatatlan, a

felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg, hogy a megtdmadott hatdrozat jogilag nem létezik;
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— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztasa érdekében a felperes kilenc jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-396/22. sz.,
Landesbank Baden-Wiirttemberg kontra ESZT tigyben hivatkozott jogalapokkal, vagy azokhoz hasonlok.

2022. jiinius 29-én benydjtott kereset - DZ Hyp kontra ESZT
(T-402/22. sz. iigy)
(2022/C 380/16)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: DZ Hyp AG (Hamburg, Németorszag) (képvisel6k: H. Berger és M. Weber tigyvédek)

Alperes: Egységes Szanéldsi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egységes Szandldsi Testiiletnek az Egységes Szandldsi Alapba fizetend6 2022. évi elGzetes
hozzdjaruldsok kiszdmitdsdr6l szo6l6, 2022. dprilis 11-i hatdrozatdt (SRBJES[2022/18) annak mellékleteivel egyiitt,
amennyiben a megtdmadott hatdrozat — beleértve az L, IL. és III. mellékletet — a felperes hozzdjéruldsara vonatkozik;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.

Mésodlagosan, ha a Torvényszék azt dllapitand meg, hogy a megtamadott hatdrozat jogilag nem létezik, mivel az alperes
nem a megfeleld hivatalos nyelvet haszndlta, és ezért a megsemmisités irdnti kereset okafogyottsdg miatt elfogadhatatlan, a
felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy a megtimadott hatdrozat jogilag nem létezik;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtaimasztasa érdekében a felperes kilenc jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-396/22. sz.,
Landesbank Baden-Wiirttemberg kontra ESZT tigyben hivatkozott jogalapokkal, vagy azokhoz hasonlék.

2022. jinius 29-én benydjtott kereset - DZ Bank kontra ESZT
(T-403/22. sz. iigy)
(2022/C 380/17)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: DZ Bank AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank, Frankfurt am Main (Frankfurt am Main, Németorszag)
(képvisel6k: H. Berger és M. Weber tigyvédek)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet (ESZT)
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egységes Szandldsi Testiiletnek az Egységes Szandldsi Alapba fizetend6 2022. évi elGzetes
hozzdjaruldsok kiszdmitdsdrdl szo6lo, 2022. dprilis 11-i hatdrozatdt (SRBJES[2022/18) annak mellékleteivel egyiitt,
amennyiben a megtdmadott hatdrozat — beleértve az L, I és III. mellékletet — a felperes hozzdjaruldsdra vonatkozik;

— kotelezze az alperest az eljdrds koltségeinek viselésére.

Mdsodlagosan, ha a Torvényszék azt dllapitand meg, hogy a megtdmadott hatdrozat jogilag nem létezik, mivel az alperes

nem a megfeleld hivatalos nyelvet haszndlta, és ezért a megsemmisités irdnti kereset okafogyottsdg miatt elfogadhatatlan, a

felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy a megtdmadott hatdrozat jogilag nem létezik;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes kilenc jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-396/22. sz.,
Landesbank Baden-Wiirttemberg kontra ESZT tigyben hivatkozott jogalapokkal, vagy azokhoz hasonlok.

2022. janius 29-én benydjtott kereset — Deutsche Kreditbank kontra ESZT
(T-404/22. sz. iigy)
(2022/C 380/18)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Deutsche Kreditbank AG (Berlin, Németorszdg) (képvisel6k: H. Berger és M. Weber tigyvédek)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egységes Szandldsi Testilletnek az Egységes Szandldsi Alapba fizetend§ 2022. évi el8zetes
hozzdjaruldsok kiszdmitdsdrdl szo6l6, 2022. dprilis 11-i hatdrozatdt (SRBJES[2022/18) annak mellékleteivel egyiitt,
amennyiben a megtdmadott hatdrozat — beleértve az L, II. és III. mellékletet — a felperes hozzdjéruldsira vonatkozik;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.

Misodlagosan, ha a Torvényszék azt dllapitand meg, hogy a megtdmadott hatdrozat jogilag nem létezik, mivel az alperes

nem a megfeleld hivatalos nyelvet haszndlta, és ezért a megsemmisités irdnti kereset okafogyottsdg miatt elfogadhatatlan, a

felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy a megtimadott hatdrozat jogilag nem létezik;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: A hatdrozat sérti a 806/2014/EU rendelet (') 81. cikke (1) bekezdésének az 1958. dprilis 15-i 1. tandcsi
rendelet (%) 3. cikkével osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseit, mivel a hatdrozat nem a felperessel szemben vilasztott
német nyelven keriilt megszovegezésre.
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2. Masodik jogalap: A hatdrozat sérti az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében és az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta) 41. cikkének (1) bekezdésében és (2) bekezdésének c) pontjaban el8irt indokoldsi kotelezettséget,
valamint a Charta 47. cikkének (1) bekezdése szerinti hatékony jogvédelemhez val6 alapvetd jogot, mivel az indokoldsa
szamos hidnyossdgot mutat, kiillonosen az alperest jogszabdly alapjdn szdmos tekintetben megillet§ mérlegelési jogkor
alkalmazdsat illetGen, és nem fedi fel a tobbi intézmény adatait, tovabbd gyakorlatilag lehetetlen a hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgalata.

3. Harmadik jogalap: A hatdrozat sérti a 806/2014/EU rendelet 69. és 70. cikkét, valamint a Charta 16., 17., 41. és
53. cikkét, amennyiben az alperes tévesen hatdrozta meg az éves célszintet; mdsodlagosan a 806/2014/EU rendelet 69.
és 70. cikke magasabb szint( jogot sért.

4. Negyedik jogalap: Az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapul6 rendelet 6., 7. és 9. cikke, valamint I. melléklete magasabb
szinti jogot sért, tobbek kozott azért, mert sértik a hozzdjiruldsok kockdzatardnyos kiszdmitdsira vonatkozd
kovetelményt, az aranyossdg elvét és a tényallas teljes kord figyelembevételének kovetelményét.

5. Otodik jogalap: A hatdrozat sérti a felperesnek a Charta 16. cikke szerinti vallalkozasi szabadsdgdt és az ardnyossdg elvét,
mivel az alkalmazott kockazatkiigazitdsi szorz6k nincsenek 6sszhangban a felperes dtlagon feliili kockdzati profiljaval.

6. Hatodik jogalap: A hatdrozat sérti a Charta 16. és 20. cikkét, valamint az ardnyossdg elvét és a megfeleld tigyintézéshez
valé jogot, mivel az alperes a szdmos tekintetben fenndllé mérlegelési jogkorének gyakorldsa sordn nyilvanvalé hibakat
kovetett el.

7. Hetedik jogalap: A felhatalmazdson alapulé rendelet 20. cikke (1) bekezdésének elsé és masodik mondata sérti a
2014/59/EU irdnyelv () 103. cikkének (7) bekezdését és a hozzajaruldsok kockazataranyos kiszdmitdsdra vonatkozo
kovetelményt.

(") A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsdra
vonatkoz6 egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitdsdrol, valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsdrdl és az
1093/2010/EU rendelet médositdsardl sz616, 2014. julius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225.,
1. o.; helyesbités: HL 2014. L 372., 9. o.).

() Az Eurépai Gazdasdgi K6z6sség dltal haszndlt nyelvek meghatdrozdsarol szol6 1. rendelet (HL 1958. 17., 385. o.; magyar nyelvii
killonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 3. 0.).

() A hitelintézetek és befektetési véllalkozasok helyredllitdst és szandldst célz6 keretrendszer 1étrehozdsardl és a 82/891/EGK tandcsi
iranyelv, a 2001/24/EK, 2002/47[EK, 2004/25EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35[EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU irdnyelv,
valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet mddositdsardl sz6l6, 2014. méjus 15-i
2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 173. 190. o.; helyesbitések: HL 2019. L 165, 129. o,
HL 2021. L 104., 55. 0.).

2022. jilius 12-én benyijtott kereset — PU kontra Eurépai Ugyészség
(T-442)22. sz. iigy)
(2022/C 380/19)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: PU (képviseld: P. Yatagantzidis tigyvéd)

Alperes: Eurépai Ugyészség

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdamadott hatdrozatokat, amelyek a kovetkezdk a) az alperes kollégiuma dltal 2022. mércius 23-dn
elfogadott 015/2022. sz. hatdrozat, amely elutasitja az alperes kollégiuma dltal 2021. szeptember 8-dn elfogadott
090/2021. sz. hatdrozattal szemben 2021. december 3-dn benydjtott panaszt, b) az alperes kollégiuma dltal 2021.
szeptember 8-dn elfogadott 090/2021. sz. hatdrozat, ¢) az alperes kollégiuma &ltal 2022. mdjus 30-dn elfogadott
021/2022. sz. hatdrozat, valamint d) az alperes szerveinek barmely egyéb kapcsoldédé aktusa vagy mulasztdsa;
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— kotelezze az alperest, hogy 6sszesen 100 000 eurd Osszegben téritse meg azt a nem vagyoni kért, amely a felperest érte,
és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik:
1. Els6 jogalap: eljarasi szabalysértések

— A partatlansdg elvének megsértése; az egyenlGség elvének a Legfels6bb Igazsigszolgaltatdsi Tandcs altal javasolt
jeloltek értékelése sordn kovetendd eljdrds tekintetében torténd megsértése; az eurdpai tigyészek kivalasztdsra
vonatkoz6 eljardsrol sz616, a kollégium dltal hozott 013/2020. sz. hatdrozat 1-3. cikkében meghatdrozott lényeges
eljdrasi szabdlyok, a meghallgatdsrol torténd jegyzkonyv-készitési kotelezettség és a meghallgatdshoz vald jog
megsértése.

2. Masodik jogalap: a megtdmadott hatdrozatok indokoldsdnak hidnya.
3. Harmadik jogalap: nyilvanvalé mérlegelési hiba és a mérlegelési jogkor korldtainak tallépése.

4. Negyedik jogalap: hatdskorrel vald visszaélés.

2022. jilius 12-én benydijtott kereset — PV kontra Eurépai Ugyészség
(T-443/22. sz. iigy)
(2022/C 380/20)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: PV (képviseld: P. Yatagantzidis tigyvéd)

Alperes: Eurépai Ugyészség

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatokat, amelyek a kovetkezdk a) az alperes kollégiuma dltal 2022. mércius 23-4n
elfogadott 015/2022. sz. hatdrozat, amely elutasitja az alperes kollégiuma altal 2021. szeptember 8-dn elfogadott
090/2021. sz. hatdrozattal szemben 2021. december 3-dn benydjtott panaszt, b) az alperes kollégiuma dltal 2021.
szeptember 8-dn elfogadott 090/2021. sz. hatdrozat, c) az alperes kollégiuma dltal 2022. majus 30-dn elfogadott
021/2022. sz. hatdrozat, valamint d) az alperes szerveinek barmely egyéb kapcsolddé aktusa vagy mulasztdsa;

— kotelezze az alperest, hogy dsszesen 100 000 eurd dsszegben téritse meg azt a nem vagyoni kdrt, amely a felperest érte,
és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset aldtdmasztdsa érdekében a felperes ugyanazokat a jogalapokat hozza fel, mint amelyeket a T-442/22. sz., PU
kontra Eur6pai Ugyészség tigyben hoztak fel.
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2022. jilius 20-dnbenytjtott kereset — PW kontra EKSZ
(T-448/22. sz. iigy)
(2022/C 380/21)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: PW (képviselSk: S. Rodrigues és A. Champetier tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes 2021. julius 30-i, a felperestdl a részére gyermekeire tekintettel 2020-ban jaré utazdsi
koltségtéritést megtagad6 hallgatélagos hatdrozatot, tovabbd — amennyiben sziikséges — semmisitse meg az alperes
2022. aprilis 14-i, a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan 2021. oktéber 28-dn benydjtott panaszt
elutasitd hatdrozatdt, valamint

— az alperest kotelezze a jelen eljdrdsban felmeriilt 6sszes koltség megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 7. cikke (1) bekezdésének és 8. cikke (1) bekezdésének, valamint a
megfelel§ tigyintézés elvének megsértésén alapul.

2. A masodik jogalap a gondoskodaisi kotelezettség megsértésén alapul.

2022. jalius 20-dn benydjtott kereset — Evonik Operations kontra Bizottsig
(T-449/22. sz. iigy)
(2022/C 380/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Evonik Operations GmbH (Essen, Németorszag) (képviselSk: J.-P. Montfort és T. Delille iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a keresetet elfogadhatonak és megalapozottnak;

— semmisitse meg az anyagok és keverékek osztalyozasarodl, cimkézésérél és csomagoldsardl sz6l6 1272/2008EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletnek a mdszaki és tudomdnyos fejlédéshez valé hozzdigazitdsa céljabdl torténd
modositdsardl szo6lo, 2022. februdr 16-i (EU) 2022/692 felhatalmazdson alapulé bizottsigi rendeletet (') (a
tovabbiakban: megtdmadott rendelet) abban a részében, amelyben az a szildnamin, az 1,1,1-trimetil-N-(trimetilszilil)-,
a szilicium-dioxiddal alkotott hidrolizistermékek, a pirogén, és a szintetikus, amorf, nano, feliiletkezelt szilicium-dioxid
(a tovdbbiakban: anyag vagy ,SAS-HMDS”) (CAS no. 68909-20-6) vonatkozdsidban harmonizdlt osztilyozdst és
cimkézést vezet be;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére; és

— rendeljen el minden, éltala szitkségesnek itélt egyéb vagy tovabbi intézkedést.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a megtimadott rendeletet a CLP-rendelet () tobb rendelkezésének, koztik az
I. melléklete 36. és 37. cikkének, valamint 3.9. szakaszdnak a megsértésével fogadtdk el. Konkrétan az Eurdpai
Vegyianyag-iigynokség kockdzatértékelési bizottsaga (a tovabbiakban: RAC) nem bizonyitotta, hogy az anyagnak a STOT
RE 2-ként val6 osztalyozdsdhoz sziikséges kritériumok teljesiilnek, igy annak véleménye a megtamadott besoroldst nem
tdmaszthatta ald érvényes modon. A Bizottsdg igy a RAC véleménye alapjdn nem dllapithatta meg érvényesen, hogy a
vitatott osztdlyozds megfelels. A megtimadott rendelet elfogaddséval a Bizottsdg tehdt megsértette a CLP-rendelet
37. cikkének (5) bekezdését.

2. A midsodik, arra alapitott jogalap, hogy a RAC nem kovette a CLP-rendelet 37. cikkének (4) bekezdésében el6irt eljarast,
igy tobb szempontbdl is megsértette e rendelkezéseket. Elgszor is a RAC a jogszabdlyban elirt 18 honapos hataridén
belill nem fogadta el a véleményét. Mdsodszor a RAC formalisan nem tette lehet6vé az érdekeltek szdmadra, hogy a
véleményére vonatkozodan észrevételeket tegyenek, jollehet a CLP-rendelet ezt konkrétan megkoveteli.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg nem teljesitette a 37. cikk (5) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit,
mivel nem ellendrizte kell6en, hogy a CLH-eljardst szabdlyszertien lefolytattdk a CLP rendeletnek megfelelGen.
Kovetkezésképpen a Bizottsdg nem allapithatta volna meg érvényesen, hogy a vitatott osztdlyozds megfelels, és a
CLP-rendelet 37. cikke (5) bekezdésének megsértésével fogadta el a megtimadott rendeletet.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg azdltal, hogy a megtaimadott rendeletet hatdsvizsgalat elGzetes
lefolytatdsa és dokumentéldsa nélkiil fogadta el, megsértette a jogalkotds mindségének javitdsdrl szol6 intézménykozi
megdllapoddson alapuld kotelezettségvallaldsait és a megfeleld tigyintézés elvét.

()  HL2022.L 129, 1.o0.

() Az anyagok és keverékek osztalyozdsarol, cimkézésérél és csomagoldsarol, a 67/548/EGK és az 1999/45/EK irdnyelv mddositdsarol
és hatdlyon kiviil helyezésérdl, valamint az 1907/2006/EK rendelet médositasardl sz6l6, 2008. december 16-i 1272/2008/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008. L 353., 1. o.).

2022. augusztus 8-dn benydjtott kereset — QN kontra eu-LISA
(T-484/22. sz. iigy)
(2022/C 380/23)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: QN (képvisel8: H. Tagaras tigyvéd)
Alperes: a Szabadsdgon, a Biztonsdgon és a Jog Ervényesiilésén Alapulé Térség Nagy méretti IT-rendszereinek Uzemeltetési

Igazgatdsit Végz8 Eurdpai Ugyndkség (eu-LISA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— adjon helyt a keresetének;

— semmisitse meg a megtdmadott jogi aktusokat;

— kotelezze az alperest 3 000 eurd mértékd kartérités megfizetésére;

— kizdrdlag a felperest kotelezze a koltségek megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Szabadsigon, a Biztonsigon és a Jog Ervényesiilésén Alapulé Térség Nagy méretti IT-rendszereinek Uzemeltetési
Igazgatdsat Végz8 Eurdpai Ugynokség (eu-LISA) 2021. december 22+, a felperesnek a 2021. évi 4tsoroldsi id§szak sordn az
AD 10 besoroldsi fokozatba dtsorolt alkalmazottak listdjdra vald felvételét mell6z8 hatdrozatival szemben benydjtott
keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hirom jogalapra hivatkozik.
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1. Az elsé jogalap az alperes dtsoroldsokra vonatkozé szabdlyainak — a Management Board 2016-016 hatdrozatdnak —
értelmezésével és alkalmazdsaval kapcsolatos téves alkalmazdsan alapul, mivel az alperes szerint e hatdrozat alapjan az
atsoroldsok feltétele minden besoroldsi fokozat tekintetében az dtsorolandd alkalmazottak dltal az adott fokozatban
eltoltott minimélis id6, ami AD 9 fokozatban négy év. A felperes arra hivatkozik, hogy nagyon magas dtsoroldsi
pontszdmot kapott, és az adott besoroldsi fokozatban eltoltott, fent emlitett minimdlis id6 feltételét az AD fokozatok
koziil csak az 6 fokozatdban, valamint az AD 10 fokozatban alkalmaztdk.

2. A miésodlagosan felhozott masodik jogalap a fent emlitett hatdrozattal szembeni jogellenességi kifogdson alapul, mivel
az Osszeegyezhetetlen a kozszolgdlati jog szdmos — kilondsen az érdemeken alapulé dtsoroldst illet6 — elvével és
szabdlyaval.

3. A harmadlagosan felhozott harmadik jogalap az egyenlS bandsmod elvén, az elémenetel lehetSségnek elvén és az arra
vonatkozé nyilvanvalé értékelési hibdn alapul, hogy az & fokozata, valamint az AD 10 fokozat kivételével az 6sszes AD
fokozat esetében annak ellenére keriilt sor atsoroldsokra, hogy az adott besoroldsi fokozatban eltoltott minimélis id§
feltétele nem teljesiilt.

2022. augusztus 2-dn benydjtott kereset — Svédorszig kontra Bizottsig
(T-485/22. sz. iigy)
(2022/C 380/24)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek

Felperes: Svédorszag (képvisels: H. Shev och F.-L. Géransson, meghatalmazotti mindségben)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai MezGgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap
2022. jonius 8-i (EU) 2022/908 eurdpai bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozatot (') annyiban, amennyiben Svédorszdg
esetében e hatdrozat a Svédorszdg részére a 2017-es, 2018-as és 2019-es igénylési évek vonatkozdsdban kifizetett
tdmogatds tekintetében 13 856 996,64 EUR 6sszegnek megfelel6 5 %-os dtaldnykorrekciét von maga utdn, és

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a felperes szerint nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének, mivel a
Bizottsdgnak a hatdrozat meghozatalakor kifejtett érvelése, illetve a Svédorszdgnak felrétt hidnyossdgok nem
egyértelmiek. Kovetkezésképpen nem dll rendelkezésre elegendd informaci6 a megtdmadott hatdrozat megalapozotts-
gdnak megallapitdsdhoz.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig megsértette az 1306/2013 rendelet () 52. cikkét, valamint az
1306/2013/EU eurdépai parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazdsi szabdlyainak az integrdlt igazgatdsi ¢és
kontrollrendszer, a vidékfejlesztési intézkedések és a kolesonds megfeleltetés tekintetében torténd megallapitdsardl
sz616, 2014. jalius 17-i 809/2014/EU bizottsigi végrehajtdsi rendelet (*) 28-29. cikkét, mivel a Bizottsdg az értékelése
sordn tévesen allapitott meg a keresztellendrzések végrehajtasat érint§ olyan rendszerszint(i hidnyossdgokat, amelyek
hatdssal vannak a MePaR frissitéseinek mindségére, ami a kulcsfontossdga ellenérzések hidnyossiganak mindsiil. Ez
azért van igy, mert 1) a MePaR frissitésének mindségét csak a parcellaadatbazis egésze tekintetében lehet értékelni, 2) a
Bizottsag altal a vizsgélat ald vont mez8gazdasagi parcellak kivélasztasa tal korlatozott volt ahhoz, hogy rendszerszintd
hidnyossdgot lehessen kimutatni, és 3) nem helytdll6 a Bizottsignak a hidnyos mezdégazdasdgi parcelldk szdmdra és a
hibaardnyra vonatkozé megdllapitdsa, amely nyilvinvaléan a MePaR aktualizdldsdban rendszerszint hidnyossdg
fennallasira vonatkozo bizottsagi értékelés alapjaul szolgalt.



2022.10.3. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 380/21

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az 1306/2013 rendelet 52. cikkének (2) bekezdését,
valamint a pénziigyi korrekcidknak a megfelelGségvizsgdlati eljards és a szdmwviteli vizsgalati eljards keretében torténd
kiszamitdsardl szo6lo iranymutatast (2015. junius 8-i C(2015) 3675). Ezen irdnymutatdsbdl, valamint az 1306/2013
rendelet 52. cikkének (2) bekezdésében is kifejezésre juttatott ardnyossdg elvébdl kittinik, hogy a kiszabott
ataldnykorrekcié nem indokolt és nem ardnyos. Sem az éllitolagos jogsértés terjedelme — tekintettel a jogsértés jellegére
és hatokorére —, sem a jogsértés dltal az Eurdpai Unié szamdra esetlegesen okozott pénziigyi kir nem igazolhatja a
2016-2018-as idGszakban képfrissités targyat képezs Osszes legelS alapjan kiszdmitott, 13 856 996,64 EUR Gsszeget
kitev6 5 %-os atalanykorrekcidt. A megtdmadott hatdrozatban széban forgd ataldnykorrekcioé tehdt nem egyeztethetd
ossze sem a fent emlitett rendelkezésekkel, sem az ardnyossig elvével.

() HL2022.L 157, 15. o.

() A kozos agrarpolitika finanszirozdsrdl, irdnyitdsrél és monitoringjdrél és a 352/78[EGK, a 165/94[EK, a 2799/98[EK, a
814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008[EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviill helyezésérdl szol6, 2013. december 17-i
1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 549. o, helyesbitések: HL 2016. L 130., 7. o,
HL 2017. L 327, 83. 0; HL 2018. L 233,, 3. 0.).

() HL2014.L 227. 69.o.

2022. augusztus 8-dn benydjtott kereset — Zitro International kontra EUIPO - e-gaming (Smiley
cilinderes kalapban)

(T-491/22. sz. iigy)
(2022/C 380/25)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Zitro International Sarl (Luxembourg, Luxemburg) (képviselS: A. Canela Giménez iigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: e-gaming s. r. o. (Praga, Cseh Koztarsasig)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: eurdpai unids dbras védjegy bejelentése (Cilinderes kalapot visel§ smiley dbrézoldsa) — 17 884 680. sz.
védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2022. mdjus 30-dn hozott hatdrozata

(R 2005/2021-4. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a jelen keresetet ellenzg barmely felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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2022. augusztus 10-én benyjtott kereset — Cecoforma és Sopexa kontra REA
(T-493/22. sz. iigy)
(2022/C 380/26)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Conception, études et coopération de formation (Cecoforma) (Liege, Belgium), Société pour l'expansion des
ventes des produits agricoles et alimentaires (Sopexa) (Pdrizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: B. Schutyser és R. Meylemans
avocats)

Alperes: Eurépai Kutatdsi Végrehajto Ugynokség (REA)

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisftse meg az Eurdpai Kutatdsi Végrehajté Ugynokség keltezés nélkiili, de a Cecoformdval 2022. jalius 20-4n
kozolt, a Promécids rendezvények, kampdnyok és harmadik orszdgokban végzendd piackutatds szervezése az
agrar-¢lelmiszeripari dgazat szamdra (REA/2021/OP[0002. sz.) kozbeszerzési szerz6dés 1. tételének a One (Gopa Com,
Edelman Public Relations Worldwide SA, Opera Business Dreams SL), nem pedig a Cecoforma és a Sopexa javara
torténd odaitélésérdl szol6 hatdrozatat;

— az Eurdpai Kutatdsi Végrehajtd Ugynokséget kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, az EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdésének és az Eurdpai Uni6 alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdése
¢) pontjdnak és a koltségvetési rendelet (') 170. cikke (3) bekezdésének, a koltségvetési rendelet 1. melléklete 23. és
31. pontjdnak, az atlithat6sdg, a hdtrinyos megkiilonboztetés tilalma és az egyenlé bandsmdd alapelveknek a
megsértésére és nyilvanvald értékelési hibara alapitott jogalap. A felperesek e tekintetben tgy érvelnek, hogy az
Ugynokség vagy nem vizsgélta a nyertes ajénlattevé ajanlata elsg ranézésre kirfvoan alacsony jellegét, vagy dgy tekintette,
hogy az éltala benytjtott ajdnlat nem volt kirfvoan alacsony jellegdi, vagy elfogadta annak indokolasait, és tigy tekintette,
hogy ajanlata nem volt kirfvéan alacsony jellegd.

2. A mdsodik, az EUMSZ 296. cikk mésodik bekezdésének és az Eurdpai Unid alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdése
c) pontjanak és a koltségvetési rendelet 167. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak, a koltségvetési rendelet 168. cikke
(6) bekezdésének, a koltségvetési rendelet I. melléklete 30.2. pontja ¢) alpontjdnak, az étlthatdsdg, a hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalma és az egyenl§ bandsmod alapelveknek a megsértésére alapitott jogalap. A felperesek
dllaspontja szerint az Ugynokség vagy nem vizsgélta az ajdnlatok szabdlyszertiségét, vagy tévesen azt llapitotta meg,
hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata szabélyos volt.

(") Az Unié altaldnos koltségvetésére alkalmazand6 pénziigyi szabélyokrdl, az 1296/2013/EU, az 1301/2013EU, az 1303/2013/EU, az
1304/2013[EU, az 1309/2013(EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a 283/2014[EU rendelet és az 541/2014/EU hatdrozat
modositdsardl, valamint a 966/2012[EU, Euratom rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2018. julius 18-i 2018/1046 (EU,
Euratom) eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 193, 1. o.).

2022. augusztus 11-én benydjtott kereset - UGA Nutraceuticals kontra EUIPO — BASF (OMEGOR)
(T-495(22. sz. iigy)
(2022/C 380/27)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: UGA Nutraceuticals Srl (Gubbio, Olaszorszdg) (képvisel6: M. Riva, J. Graffer és A. Ottolini tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: BASF AS (Oslo, Norvégia)

Az EUIPO el6tti eljards adatai
A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: az OMEGOR védjegy tekintetében az Eurdpai Uni6t megjel6ld nemzetkozi lajstromozds — 1409659. sz.,
az Eurdpai Uniot megjel6l6 nemzetkozi lajstromozds

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2022. jonius 10-én hozott hatdrozata
(R 1168/2021-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az ellenérdekd feleket kotelezze a jelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2022. augusztus 11-én benytjtott kereset - UGA Nutraceuticals kontra EUIPO — BASF (OMEGOR
VITALITY)

(T-496/22. sz. iigy)
(2022/C 380/28)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: UGA Nutraceuticals Srl (Gubbio, Olaszorszdg) (képvisel6: M. Riva, . Graffer és A. Ottolini tigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: BASF AS (Oslo, Norvégia)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: az OMEGOR VITALITY eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 18 082 029. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2022. jonius 10-én hozott hatdrozata
(R 1200/2021-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;

— az ellenérdek feleket kotelezze a jelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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2022. augusztus 18-dn benydjtott kereset — Levantur kontra EUIPO - Fantasia Hotels & Resorts
(Fantasia BAHIA PRINCIPE HOTELS & RESORTS)

(T-504/22. sz. iigy)
(2022/C 380/29)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Levantur, SA (Murcia, Spanyolorszdg) (képvisel6k: G. Marin Raigal, E. Armero Lavie és C. Caballero Pastor
iigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Fantasia Hotels & Resorts, SL (Zaragoza, Spanyolorszdg)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: Fantasia BAHIA PRINCIPE HOTELS & RESORTS eurdpai unids dbrds védjegy — 17 365 016. sz. eurdpai
unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdinak 2022. mdjus 20-dn hozott hatdrozata
(R 1000/2021-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t, és adott esetben a beavatkozo felet (FANTASIA HOTELS & RESORTS, SL) kételezze a Torvényszék el6tti
jelen eljdrdsban felmeriilt koltségek viselésére;

— a torlést kérelmezS FANTASIA HOTELS & RESORTS, SL-t kételezze az R 1000/2021-1. sz. fellebbezési eljaris és a
36483 C. sz. torlési eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2018/625 felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendelet 16. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, 7. cikke
(2) bekezdése d) pontjanak, 8. cikke (5) bekezdésének és 27. cikke (4) bekezdésének megsértése, valamint az indokoldsi
kotelezettség, a jogbiztonsdg és a megfelel tigyintézés elvének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 60. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak, 8. cikke
(4) bekezdésének, 95. cikke (1) bekezdésének és 97. cikke (1) bekezdése f) pontjanak megsértése, az (EU) 2018/625
felhatalmazdson alapulé bizottsgi rendelet 7. cikke (2) bekezdése d) pontjanak, valamint 10. cikke (3) és
(4) bekezdésének megsértése, tovabbd a kapcsolodo itélkezési gyakorlat megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének, 60. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak és 8. cikke (4) bekezdésének megsértése.
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2022. augusztus 18-dn benydjtott kereset — Levantur kontra EUIPO - Fantasia Hotels & Resorts
(LUXURY BAHIA PRINCIPE FANTASIA Don Pablo Collection)

(T-505/22. sz. iigy)
(2022/C 380/30)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Levantur, SA (Murcia, Spanyolorszdg) (képvisel6k: G. Marin Raigal, E. Armero Lavie és C. Caballero Pastor
iigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Fantasia Hotels & Resorts, SL (Zaragoza, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: LUXURY BAHIA PRINCIPE FANTASIA Don Pablo Collection eurépai unids dbrds védjegy —
16 020 547. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdinak 2022. mdjus 20-dn hozott hatdrozata
(R 1973/2020-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t, és adott esetben a beavatkoz6 felet (FANTASIA HOTELS & RESORTS, SL) kotelezze a Torvényszék el6tti
jelen eljardsban felmeriilt koltségek viselésére;

— a torlést kérelmez6 FANTASIA HOTELS & RESORTS, SL-t kotelezze az R 1973/2020-1. sz. fellebbezési eljards és a
36444C. sz. torlési eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2018/625 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet 16. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, 7. cikke
(2) bekezdése d) pontjanak, 8. cikke (5) bekezdésének és 27. cikke (4) bekezdésének megsértése, valamint az indokoldsi
kotelezettség, a jogbiztonsag és a megfeleld tigyintézés elvének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 60. cikke (1) bekezdése ¢) pontjdnak, 8. cikke
(4) bekezdésének, 95. cikke (1) bekezdésének és 97. cikke (1) bekezdése f) pontjdnak megsértése, az (EU) 2018/625
felhatalmazdson alapul6é bizottsdgi rendelet 7. cikke (2) bekezdése d) pontjanak, valamint 10. cikke (3) és
(4) bekezdésének megsértése, tovabbd a kapcsolodo itélkezési gyakorlat megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének, 60. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak és 8. cikke (4) bekezdésének megsértése.

2022. augusztus 22-én benydjtott kereset — Sastela kontra EUIPO - Zenergo (Tante Mitzi Caffe
CAFFE - STRUDEL - BARETTO)

(T-510/22. sz. iigy)
(2022/C 380/31)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Sastela, proizvodnja peciva in tort, d.o.o. (Ljutomer, Szlovénia) (képvisel6: U. Poga¢nik iigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Zenergo d.o.o. (Zgornja Polskava, Szlovénia)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: Tante Mitzi Caffé CAFFE — STRUDEL — BARETTO eur6pai uniés dbrds védjegy — 11 425 394. sz. eurépai
uniés védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2022. junius 13-dn hozott hatdrozata

(R 1413/2021-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— adjon helyt a jelen keresetnek és viltoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot gy, hogy helyt ad a felperes éltal a
fellebbezési tandcshoz benytjtott fellebbezésnek, valamint véltoztassa meg a torlési osztdly hatdrozatdt ugy, hogy
hatdlyon kiviil helyezi a vitatott védjegy megsztinésének megéllapitdsat;

— midsodlagosan, helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és utalja vissza az tigyet az EUIPO elé tovabbi
megfontoldsra;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdésének megsértése.

2022. augusztus 24-én benyijtott kereset — Vitromed kontra EUIPO - Vitromed Healthcare
(VITROMED Germany)

(T-514/22. sz. iigy)
(2022/C 380/32)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: Vitromed GmbH (Jéna, Németorszag) (képvisel: M. Linf8 tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Vitromed Healthcare (Dzsaipur, India)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a VITROMED Germany eurdpai uniés dbras védjegy bejelentése — 18209244. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6lalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak 2022. junius 2-dn hozott hatdrozata
(R 1670/2021-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
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— a felszolaldst teljes egészében utasitsa el;

— a felszolalot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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