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TORVENYSZEK

A Torvényszék dj tagjainak eskiitétele

(2022/C 398/02)

Az Eurdpai Uni6 tagdllamai kormanyai képvisel8inek 2022. dprilis 27-i hatdrozatdval () az Eur6pai Uni6 Torvényszékére a
2022. szeptember 1-jét8l 2028. augusztus 31-ig terjedd idGszakra birévd kinevezett Goulielmos Valasidis 2022.
szeptember 15-én eskiit tett a Birdsdg eltt.

Az Eurdpai Unio tagdllamai kormanyai képvisel§inek 2022. jinius 29-i hatdrozatdval (*) az Eur6pai Uni6 Torvényszékére a
2022. szeptember 1-jét6l 2028. augusztus 31-ig terjed6 idGszakra biréva kinevezett Steven Verschuur 2022.
szeptember 15-én eskiit tett a Birdsdg eldtt.

Az Eurdpai Unié tagillamai kormdnyai képviselSinek 2022. julius 20-i hatdrozatdval () az Eurépai Unié Torvényszékére a
2022. szeptember 1-jét6l 2028. augusztus 31-ig terjedd idGszakra bir6vd kinevezett Elisabeth Tichy-Fisslberger 2022.
szeptember 15-én eskiit tett a Birdsdg el6tt.

A Térvényszék elnokének megvilasztisa

(2022/C 398/03)

A Torvényszék birdi 2022. szeptember 16-dn tartott értekezletiikon az eljdrdsi szabdlyzat 9. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen Marc van der Woude birét vélasztottdk a Torvényszék elnokévé a 2022. szeptember 16-t6l 2025.
augusztus 31-ig terjedd idszakra.

A Torvényszék elndkhelyettesének megvalasztisa

(2022/C 398/04)

A Torvényszék birdi 2022. szeptember 16-dn tartott értekezletiikon az eljardsi szabdlyzat 9. cikke (4) bekezdésének
megfeleléen Savvas Papasavvas birét vélasztottdk a Torvényszék elnokhelyettesévé a 2022. szeptember 16-t6l 2025.
augusztus 31-ig terjedd idGszakra.

() HLL 126, 2022.4.29. 23. 0.
(®)  HLL 173, 2022.6.30., 77. o.
¢) HLL 198, 2022.7.27. 16. o.
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A tandcselnokok megvilasztdsa

(2022/C 398/05)

A Torvényszék 2022. szeptember 19-én az eljdrasi szabélyzat 9. cikke (3) bekezdésének és 18. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen a kovetkez8 birdkat vélasztotta a hdrom és 6t biréval eljard tandcsok elnokévé a 2022. szeptember 19-t6l
2025. augusztus 31-ig terjedd idGszakra:

— D. Spielmann;

— A. Marcoulli;

— F. Schalin;

— R. da Silva Passos;

— J. Svenningsen;

— M. J. Costeira;

— K. Kowalik-Banczyk;

— A. Kornezov;

— L. Truchot;

— 0. Porchia.

A tandcsok megalakitdsa és a birdk tandcsokba torténd beosztdsa

(2022/C 398/06)

Az 54 tagbol all6 Torvényszék a 2022. szeptember 19-i plendris értekezletén tigy hatdrozott, hogy nyolc darab, egyenként
ot birbol 4llo, 6t és harom — hat testiiletbe beosztott — birval eljar6 tandcsot, valamint két darab, egyenként hat bir6bél
allo, 6t és harom — tiz testilletbe beosztott — biréval eljaré tandcsot hoz létre a 2022. szeptember 19-t6l 2025.
augusztus 31-ig terjedd idészakra. A Torvényszék tiz tandcsdnak mindegyik testiiletében a tandcselnok elnokal, akit az ot
biréval és a hdrom birdval eljdr6 tandcs elnokévé egyardnt megvalasztanak.

A Torvényszék a 2022. szeptember 23-i plendris értekezletén — az elnoknek az eljarasi szabdlyzat 13. cikkének

(2) bekezdése alapjan elSterjesztett javaslata alapjan — Ggy hatdrozott, hogy a 2022. szeptember 23-t6l 2025.
augusztus 31-ig terjedd iddszakra a kovetkezSk szerint osztja be a birdkat a tandcsokba:

s

Ot biréval eljdré kibévitett elsé tandcs:

A tandcs Ot biréval eljaré kibdvitett itélkezd testiiletének tagjai az eredetileg eljaré testiilet hdrom birdja és az elsé tandcs
hdrom madsik birdja koziil rotdcids rendszerben kijellt két bird.

Hdrom biréval eljdré elsé tandcs:

D. Spielmann tandcselnok;

A testiilet: V. Valancius és R. Mastroianni birdk;

B testiilet: V. Valancius és M. Brkan birdk;

C testiilet: V. Valancius és I. Galea birak;

D testiilet: V. Valancius és Téth T. birdk;

E testiilet: R. Mastroianni és M. Brkan birdk;

F testiilet: R. Mastroianni és 1. Galea birdk;

G testiilet: R. Mastroianni és T6th T. birdk;
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H testiilet: M. Brkan és 1. Galea birdk;
I testiilet: M. Brkan és T6th T. birdk;

] testiilet: 1. Galea és Toth T. birdk.

Ot biréval eljdré kibévitett mdsodik tandcs:

A tandcs 6t biroval eljaré kibdvitett itélkezd testiiletének tagjai az eredetileg eljard testiilet harom birdja és a masodik tandcs
harom masik birdja kozil rotécids rendszerben kijelolt két biré.
Hdrom biréval eljdré mdsodik tandcs:

A. Marcoulli tandcselnok;

A testiilet: S. Frimodt Nielsen és ]. Schwarcz birak;

B testiilet: S. Frimodt Nielsen és V. Tomljenovi¢ birak;

C testiilet: S. Frimodt Nielsen és R. Norkus birak;

D testiilet: S. Frimodt Nielsen és W. Valasidis birak;

E testiilet: J. Schwarcz és V. Tomljenovi¢ birdk;

F testiilet: J. Schwarcz és R. Norkus birdk;

G testiilet: J. Schwarcz és W. Valasidis birdk;

H testiilet: V. Tomljenovi¢ és R. Norkus birdk;

[ testiilet: V. Tomljenovi¢ és W. Valasidis birdk;

] testiilet: R. Norkus és W. Valasidis birdk.

Ot biréval eljdré kibgvitett harmadik tandcs:

F. Schalin tandcselnok, P. Skvatilova-Pelzl, . N6mm, G. Steinfatt és D. Kukovec birak.

Hdrom biréval eljdré harmadik tandcs:

F. Schalin tandcselnok;

A testiilet: P. Skvafilova-Pelzl és I. Nomm birak;
B testiilet: P. Skvafilovd-Pelzl és G. Steinfatt birdk;
C testiilet: P. Skvafilova-Pelzl és D. Kukovec birdk;
D testiilet: I. Nomm és G. Steinfatt birdk;

E testiilet: I. Nomm és D. Kukovec birdk;

F testiilet: G. Steinfatt és D. Kukovec birdk.
Ot biréval eljdré kibdvitett negyedik tandcs:
R. da Silva Passos tandcselnok, S. Gervasoni, N. Péltorak, I. Reine és T. R. Pynnd birdk.

Hdrom biréval eljdré negyedik tandcs:

R. da Silva Passos tandcselnok;
A testiilet: S. Gervasoni és N. Péttorak birdk;
B testiilet: S. Gervasoni és L. Reine birdk;

C testiilet: S. Gervasoni és T. R. Pynné birdk;
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D testiilet: N. Pottorak és 1. Reine birdk;
E testiilet: N. Pottorak és T. R. Pynné birak;

F testiilet: I. Reine és T. R. Pynnd birdk.

Ot biréval eliard kibévitett 6todik tandcs:

J. Svenningsen tandcselnok, C. Mac Eochaidh, J. C. Laitenberger, J. Martin y Pérez de Nanclares és M. Stancu birdk.

Hdrom biréval eljdré 6todik tandcs:

J. Svenningsen tandcselnok;

A testiilet: C. Mac Eochaidh és J. C. Laitenberger birdk;

B testiilet: C. Mac Eochaidh és J. Martin y Pérez de Nanclares birdk;
C testiilet: C. Mac Eochaidh és M. Stancu birak;

D testiilet: . C. Laitenberger és J. Martin y Pérez de Nanclares birdk;
E testiilet: . C. Laitenberger és M. Stancu birak;

F testiilet: J. Martin y Pérez de Nanclares és M. Stancu birdk.

Ot biréval eljdré kibévitett hatodik tandcs:

M. J. Costeira tandcselndk, M. Kancheva, U. Oberg, P. Zilgalvis és E. Tichy-Fisslberger birak.

Hdrom biréval eljdré hatodik tandcs:

M. J. Costeira tandcselnok;

A testiilet: M. Kancheva és U. Oberg birédk;

B testiilet: M. Kancheva és P. Zilgalvis birdk;

C testiilet: M. Kancheva és E. Tichy-Fisslberger birdk;
D testiilet: U. Oberg és P. Zilgalvis birdk;

E testiilet: U. Oberg és E. Tichy-Fisslberger birdk;

F testiilet: P. Zilgalvis és E. Tichy-Fisslberger birak.

2 2

Ot biréval eljdré kibévitett hetedik tandcs:

K. Kowalik-Baficzyk tandcselnok, E. Buttigieg, G. Hesse, I. Dimitrakopoulos és B. Ricziova birdk.

Hdrom biréval eljdré hetedik tandcs:

K. Kowalik-Baficzyk tandcselnok;

A testiilet: E. Buttigieg és G. Hesse birdk;

B testiilet: E. Buttigieg és I. Dimitrakopoulos birdk;
C testiilet: E. Buttigieg és B. Ricziovd birdk;

D testiilet: G. Hesse és 1. Dimitrakopoulos birdk;

E testiilet: G. Hesse és B. Ricziova birdk;

F testiilet: I. Dimitrakopoulos és B. Ricziova birak.
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Ot biréval eljdré kibgvitett nyolcadik tandcs:

A. Kornezov tandcselnok, G. De Baere, D. Petrlik, Kecsmér K. A. és S. Kingston birak.

Hdrom biréval eljdré nyolcadik tandcs:

A. Kornezov tandcselnok;

A testiilet: G. De Baere és D. Petrlik birdk;

B testiilet: G. De Baere és Kecsmar K. A. birdk;
C testiilet: G. De Baere és S. Kingston birdk;

D testiilet: D. Petrlik és Kecsmdr K. A. birak;

E testiilet: D. Petrlik és S. Kingston birdk;

F testiilet: Kecsmdr K. A. és S. Kingston birak.

Ot biréval eljdré kibévitett kilencedik tandcs:

L. Truchot tandcselnok, H. Kanninen, R. Frendo, M. Sampol Pucurull és T. Perisin birak.

Hdrom biréval eljdré kilencedik tandcs:

L. Truchot tandcselnok;

A testiilet: H. Kanninen és R. Frendo birdk;

B testiilet: H. Kanninen és M. Sampol Pucurull birdk;
C testiilet: H. Kanninen és T. Perisin birdk;

D testiilet: R. Frendo és M. Sampol Pucurull birdk;

E testiilet: R. Frendo és T. Perisin birdk;

F testiilet: M. Sampol Pucurull és T. PeriSin birdk.

s

Ot biréval eljdré kibévitett tizedik tandcs:

O. Porchia tandcselnok, M. Jaeger, L. Madise, P. Nihoul és S. Verschuur birak.

Hdrom biréval eljdré tizedik tandcs:

O. Porchia tandcselnok;

A testiilet: M. Jaeger és L. Madise birdk;

B testiilet: M. Jaeger és P. Nihoul birdk;

C testiilet: M. Jaeger és S. Verschuur birdk;

D testiilet: L. Madise és P. Nihoul birdk;

E testiilet: L. Madise és S. Verschuur birdk;

F testiilet: P. Nihoul és S. Verschuur birak.

A negyedik, az otodik, a kilencedik és a tizedik tandcs jar el az Eurépai Unié és a személyi dllomdnya kozotti

munkaviszonyon alapulé tigyekben, az elsg, a mdsodik, a harmadik, a hatodik, a hetedik és a nyolcadik tandcs pedig az
eljarasi szabalyzat IV. cime szerinti, a szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos tigyekben.
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A Torvényszék ezenkivill a kovetkez6képpen hatérozott:
— az elndk és az elnokhelyettes nem dllandé tagjai egyetlen tandcsnak sem,

— az elnokhelyettes minden torvénykezési évben az 6t birdval eljaré tiz tandcs koziil mindegyikben iilésezik egy tigyben, a
kovetkezd sorrend szerint:

— a Torvényszék hatdrozataval az 6t biréval eljard kibgvitett els§ tandcs, masodik tandcs, harmadik tandcs, negyedik
tandcs és otodik tandcs elé utalt elsé tigyben,

— a Torvényszék hatdrozataval az o6t birdval eljaré kibdvitett hatodik tandcs, hetedik tandcs, nyolcadik tandcs,
kilencedik tandcs és tizedik tandcs elé utalt harmadik tigyben.

Amikor az elnokhelyettes tilésezik egy 6t birdval eljdr6 tandcsban, e tandcs tagjai az elnokhelyettes, annak a hdrom biréval
eljaré testiiletnek a birdi, amelynek az iigyet eredetileg kiosztottak, valamint az érintett tandcs egy mdsik birdja, akit az
eljarasi szabalyzat 8. cikkében megallapitotthoz képest forditott rangsort kovetve jelolnek ki.

A nagytandcs Osszetétele

(2022/C 398/07)

A Torvényszék a 2022. szeptember 23-i plendris értekezletén tgy hatdrozott, hogy a 2022. szeptember 23-t6l 2025.
augusztus 31-ig terjedd id@szakra és az eljdrdsi szabélyzat 15. cikke (2) bekezdésének megfelelGen a nagytandcsot alkotd
tizenot bird a Torvényszék elnoke, az elnokhelyettes, felvaltva kijelolt két tandcselnok, az tigyben eredetileg eljard, hdrom
birébol all6 itélkezd testiilet birdi, tovdbba az a két bird, akikkel e harom birébdl all6 itélkezs testiiletet egészitették volna ki,
ha az tigyet 6t birobol all6 itélkezd testiiletnek osztottak volna ki, valamint hat olyan bird, akik felvéltva keriilnek kijelolésre
a tandcselnokok kivételével a Torvényszék Osszes birdja kozil, felvdltva kovetve az eljardsi szabdlyzat 8. cikkében
megallapitott és az ahhoz képest forditott rangsort.

Az akadilyoztatott birdt helyettesitd biré kijelolésének médja
(2022/C 398/08)

1. A Torvényszék a 2022. szeptember 23-i plendris értekezletén tgy hatdrozott, hogy 2022. szeptember 23-t6l a
Torvényszék eljardsi szabalyzata 17. cikke (2) bekezdésének mdsodik mondata, illetve 24. cikke (2) bekezdésének mdsodik
mondata szerinti akadalyoztatds esetén az akaddlyoztatott bir6t a Torvényszék elnoke helyettesiti.

2. A Torvényszék elnokének akaddlyoztatdsa esetén a Torvényszék elnoke az eljardsi szabalyzat 11. cikkének (1) bekezdése
alapjan a Torvényszék elnokhelyettesét jeloli ki a helyettesitésére.

3. A Torvényszék elnokhelyettesének akadalyoztatdsa esetén a Torvényszék elnoke az 6t helyettesitS birdt az eljardsi
szabalyzat 8. cikkében el8irt rangsort kovetve jeloli ki, kivéve a tandcselnokoket.

4. Ha a 3. pont szerint kijelolt biré akadilyoztatva van, az akadalyoztatds megéllapitdsaval érintett tigy pedig a tandcsok
kozotti tigyelosztds rendjérsl szolo, 2022. szeptember 23-i torvényszéki hatdrozatban foglalt meghatdrozds szerinti
kozszolgalati iigy, vagy az eljardsi szabalyzat IV. cime szerinti szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos tigy, a Torvényszék
elnoke az akadalyoztatott bird helyettesitésére az eljarasi szabdlyzat 8. cikkében el6irt rangsort kovetve olyan tandcsba
beosztott birdt jelol ki, amely ugyanolyan tipusti tigyekben jér el, mint az a tandcs, amelybe az akaddlyoztatott bir6 be van
osztva.

5. A munkateher kiegyenstlyozott elosztdsdnak biztositisa érdekében a Torvényszék elnoke az eljardsi szabdlyzat
8. cikkében eldirt, a jelen hatdrozat 3. és 4. pontjdban emlitett rangsortdl eltérhet.
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A tandcsok kozotti iigyelosztds rendje

(2022/C 398/09)

A Torvényszék a 2022. szeptember 23-i plendris értekezletén, az eljdrdsi szabdlyzat 25. cikke alapjdn rogzitette a tandcsok
kozotti tigyelosztds rendjét.

Ennek értelmében:

1. Az tigyeket a keresetlevél benyujtasit kovetSen a lehetS leghamarabb, és az eljardsi szabdlyzat 28. cikke késébbi
alkalmazdsdnak sérelme nélkiil a harom birébdl dll6 tandcsoknak osztjdk ki.

2. A kozszolgélati tigyeket, azaz az Eurdpai Unié és a személyi dllomdnya kozotti munkaviszonyon alapulé tigyeket, a
Hivatalban tortént nyilvantartasba vételiik sorrendje szerint kialakitott rotdciés rendszerben osztjak el a birdk tandcsokba
torténd beosztdsirdl szol6 hatdrozatban e célra kifejezetten kijelolt négy tandcs kozott.

3. Az eljardsi szabdlyzat IV. cime szerinti, a szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos tigyeket a Hivatalban tortént
nyilvdntartasba vételik sorrendje szerint kialakitott rotdciés rendszerben osztjak el a birdk tandcsokba torténd
beosztdsardl sz6016 hatdrozatban e célra kifejezetten kijelolt hat tandcs kozott.

4. A 2. és a 3. pont szerintiektd] eltéré tigyeket két kilonboz8 csoportba osztva, a Hivatalban tortént nyilvantartdsba
vételitk sorrendje szerint kialakitott rotdcids rendszerben osztjék el a tandcsok kozott:

— avillalkozdsokra alkalmazandé versenyjogi szabalyok, az dllamok dltal nydjtott tdimogatdsokra vonatkozé szabélyok
és a kereskedelempolitikai védintézkedésekre vonatkozd szabdlyok végrehajtdsdval kapcsolatos iigyek,

— minden egyéb iigy.

5. A Torvényszék elnGke egyes Osszefligg$ tigyek esetén vagy a munkateher kiegyensiilyozott elosztdsdnak biztositdsa
érdekében a 2., 3. és 4. pontbeli rotcids rendszertdl eltérhet.

6. A tandcsok kozotti igyelosztds fentiekben ismertetett rendje a 2022. szeptember 23-t6l 2025. augusztus 31-ig terjedd
id@szakra vonatkozik.
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (nagytandcs) 2022. jinius 28-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Spanyol Kirilysig
(C-278/20. sz. iigy) (')

(Tagdllami kotelezettségszegés — A tagdllamok feleld'ssége az unids jog megsértésével magdnszemélyeknek
okozott kdrokért — Az uniés jog nemzeti jogalkotonak felréhaté megsértése — Valamely tagdllami
alkotmdny nemzeti jogalkotonak felréhaté megsértése — Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elve)

(2022/C 398/10)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: J. Baquero Cruz, I. Martinez del Peral és P. Van Nuffel meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysag (képviselSk: L. Aguilera Ruiz, S. Centeno Huerta, A. Gavela Llopis és J. Rodriguez de la Riia Puig
meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Spanyol Kiralysdg nem teljesitette a tényleges érvényesiilés elvébdl eredd kotelezettségeit, mivel elfogadta és hatdlyban
tartotta a 2015. oktober 1-jei Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector Pablico (a kozszféra jogi szabalyozdsardl
sz6l6 40/2015. sz. torvény) 32. cikke (3)—(6) bekezdését és 34. cikke (1) bekezdésének mésodik albekezdését, valamint a
2015. oktéber 1-jei Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comtn de las Administraciones Piblicas (a
kozigazgatdsi szervekre vonatkozé egységes kozigazgatdsi eljrdsrél szolé6 39/2015. sz. torvény) 67. cikke
(1) bekezdésének harmadik albekezdését, amennyiben e rendelkezések el6irjék a spanyol jogalkoté altal az unids jog
megsértése miatt a maganszemélyeknek okozott kdrok megtéritését:

— feltéve, hogy a Birdsdg az alkalmazott torvényi szintli jogszabaly unids joggal valé Osszeegyeztethetetlenségét
megdllapité hatarozatot hozott;

— feltéve, hogy a kdrosult magdnszemély kart okoz6 kozigazgatdsi aktussal szemben benytjtott jogorvoslati kérelmét
barmely férum jogerds hatdrozattal elutasitotta, azon esetekre vonatkozé kivétel elSirdsa nélkiil, amelyekben a kar
kozvetleniil a jogalkot6 unids joggal ellentétes cselekményébdl vagy mulasztasdbdl ered, de nincs megtdimadhatd
kozigazgatasi aktus;

— a Birésagnak az alkalmazott torvényi szintli jogszabdly unids joggal valé Osszeegyeztethetetlenségét megéllapitd
hatdrozatdnak az Eur6pai Unié Hivatalos Lapjaban valé kozzétételétdl szamitott egyéves eléviilési id6n belil, anélkiil
hogy kiterjednének azon esetekre, amelyekben ilyen hatdrozat nem létezik, és

— feltéve, hogy csak az e kozzétételt megel6z3 6t éven beliil felmeriilS kérok térithet6k meg, amennyiben e hatdrozat
maésként nem rendelkezik.
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2) A Birésag a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

3) Az Eurdpai Bizottsdg és a Spanyol Kirdlysag maguk viselik sajat koltségeiket.

()

HL C 271., 2020.8.17.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2022. szeptember 1-jei végzése (Supremo Tribunal Administrativo
[Portugdlia] eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Pharol, SGPS, SA kontra Autoridade Tributiria e
Aduaneira

(C-67/22. sz. iigy) (!)

(Eldzetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikk —
A toke szabad mozgdsa — Jogi személyek jovedelemaddja — A kedvezményezett tdrsasdg tagdllamdban
székhellyel rendelkezd tdrsasdg dltal felvett osztalékok — Harmadik orszdgban székhellyel rendelkezé
tdrsasdg dltal felvett osztalékok — A kettds adoztatds elkeriilésére irdnyulé nemzeti szabdlyozds — Eltérd
bdndsméd — Korldtozds — Igazolds — Az adéiigyi ellenérzések hatékonysdga — Az adéiigyi informdciok
kozlésére vonatkozd, egyezményen alapuld kitelezettség hidnya)

(2022/C 398/11)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elSterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljiris felei

Fellebbezd: Pharol, SGPS, SA

Ellenérdekii fél: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 63. cikket és az EUMSZ 65. cikket tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az osztalékok gazdasdgi
kettés adoztatdsanak elkeriilésére irdnyuld olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében egy, az érintett tagéllamban
adoilletdséggel rendelkezd tdrsasdg levonhatja adokoteles nyereségébdl azokat az osztalékokat, amelyeket egy madsik,
adéillet6séggel rendelkezd tarsasagtol kapott, de azon okbdl nem vonhatja le egy harmadik orszagban székhellyel
rendelkezd tdrsasdgtol kapott osztalékokat, hogy ez utébbi orszdgot semmiféle, az addiigyi informécidk kozlésére
vonatkozd, egyezményen alapuld kotelezettség nem koti, mig e levonds azon feltételhez van kotve, hogy az osztalékokat
juttatd tarsasdga adokoteles legyen harmadik orszagba, és azon okbdl, hogy az emlitett harmadik orszdgban nem 4éll fenn
informdcidk nydjtdsira vonatkozd, egyezményen alapulé kotelezettség, lehetetlennek bizonyul ezen informdciok
megszerzése ebben az orszdgban. Egy tagdllam nem koteles biztositani az addalany szdmdra azt a lehet8séget, hogy
maga szolgdltassa azokat a bizonyitékokat, amelyek bizonyitjdk, hogy hogy fenndllnak az ezen levondshoz sziikséges
feltételek, amennyiben az egyezményen alapulé kotelezettség e hidnya miatt nem ellendrizhet6 e bizonyitékok
valosagtartalma.

()

A benytjtds id6pontja: 2022.02.02.
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A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-434[19. sz., Rosca kontra Bizottsag iigyben 2021. oktéber 20-dn
hozott itélete ellen Ioana-Felicia Rosca dltal 2021. december 19-én benyiijtott fellebbezés

(C-802/21. P. sz. iigy)
(2022/C 398/12)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezg: Toana-Felicia Rosca (képvisels: L.-O. Tufler avocat)
A mdsik az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A Bir6sag (hetedik tandcs) 2022. szeptember 7-i végzésével a fellebbezést, mint részben nyilvdnvaléan elfogadhatatlant,
részben nyilvanvaléan megalapozatlant, elutasitotta és Ioana-Felicia Roscét kotelezte a koltségek viselésére.

A Bundesfinanzhof (Németorszag) dltal 2022. mdjus 27-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Gemeinde A kontra Finanzamt

(C-344/22. sz. iigy)
(2022/C 398/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljaris felei
Felperes: Gemeinde A

Alperes: Finanzamt

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az alapiigyben szerepl6hoz hasonld korilmények kozott az a telepiilés, amely onkormdnyzati rendelet alapjan
(tartdzkoddsi naponként bizonyos Osszegtli) ,idegenforgalmi adét” szed be a telepiilésen tartézkodd ldtogatoktdl
(kiravendégekt6l) gyodgykara-létesitmények (példdul karapark, karahdz, utak) rendelkezésre bocsatdsaért, akkor is a
2006/112[EK irdnyelv (") 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett gazdasdgi tevékenységet végez-e a
gyogykura-létesitményeknek idegenforgalmi adé ellenében a kiiravendégek részére torténd rendelkezésre bocsatdsaval,
ha a gyogykura-létesitmények egyébként is barki szdmdra (és ezért példaul idegenforgalmi adé fizetésére nem koteles
lakosok vagy idegenforgalmi adé fizetésére nem koteles mas személyek szdmadra is) szabadon hozzaférhetSk?

2) Az els6 kérdésre adandé igenld vilasz esetén: Az alapiigy fent emlitett koriilményei kozott csak a telepiilés tertilete
mindsiil-e az érintett foldrajzi piacnak annak vizsgalata soran, hogy a telepiilés nem addalanyként valé kezelése a kozos
hozzdadottértékado-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112 irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében véve ,a verseny jelentSs torzuldsdt” eredményezné-e?

() A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések:
HL 2007. L 335., 60. o; HL 2015. L 323,, 31. o.).

A Landgericht Hannover (Németorszag) dltal 2022. jilius 12-én benyijtott eldzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - MK kontra WB

(C-461/22. sz. iigy)
(2022/C 398/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Hannover
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Az alapeljiris felei

Felperes: MK

Alperes: WB

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsdrol, valamint a 95/46[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet () (dltaldnos adatvédelmi rendelet — GDPR) 4. cikkének 7. pontja értelmében vett
adatkezel6nek mindsiil-e a torvény alapjan kirendelt hivatdsos gondnok?

Koteles-e a hivatdsos gondnok a GDPR 15. cikke szerinti tdjékoztatdst nytjtani?

()  HL 2016.L 119., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2022. jilius 15-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Laudamotion GmbH kontra flightright GmbH

(C-474/22. sz. iigy)
(2022/C 398/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: Laudamotion GmbH

Alperes: flightright GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Azt feltételezi-e a 261/2004/EK rendelet () 5., 6. és 7. cikke szerinti, a jaratnak a menetrend szerinti érkezési id6ponthoz
képest tobb mint hdromérds késése miatti kdrtalanitashoz val6 jog, hogy az utas a rendelet 3. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak megfelelGen a légi fuvarozo, az utazdsszervezd vagy egy meghatalmazott utazaskozvetits dltal megjelolt
iddpontban, legaldbb azonban 45 perccel a kozzétett induldsi idSpont el6tt utasfelvételre jelentkezik, vagy az emlitett
értelemben vett jelentds késés esetében — a jarattorlés esetéhez hasonléan — nem alkalmazandé ez a kovetelmény?

2) Abban az esetben, ha a kartalanitdshoz vald jog tekintetében nem valik alkalmazhatatlannd az utasfelvételre val6
jelentkezés kovetelménye kizardlag az emlitett értelemben vett jelentSs késés bekovetkezése miatt, fennall-e ilyen
alkalmazhatatlansdg akkor, ha kell6en biztos timpontok allnak az utas rendelkezésére arra vonatkozdan, hogy a jarat
csak az emlitett értelemben vett jelentds késéssel érkezik majd meg?

(") A visszautasitott beszallds és légijratok torlése vagy hossza késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kértalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004.
februdr 11-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o,
helyesbités: HL 2019. L 119., 202. o.).
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2022. jiilius 18-an benyijtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra frorszdg
(C-481/22. sz. iigy)
(2022/C 398/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviselSk: L. Armati és E. Sanfrutos Cano meghatalmazottak)

Alperes: Trorszag

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy [rorszdg — mivel nem tette meg az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy az emberi
fogyasztasra szant viz Trihalometdnok — Osszesen tekintetében 21 koztulajdonban 1évS vizelltdsi ovezetben és 9
magdnhdlézatban megfeleljen az emberi fogyasztdsra szdnt viz minGségérdl sz6l6, 1998. november 3-i 98/83/EK
tandcsi irdnyelv (1) (a tovdbbiakban: irdnyelv) 1. mellékletének B. részében szerepl6 hatdrértékek minimdlis
kovetelményének, és mivel amint lehetséges nem hozta meg a szitkséges javit intézkedéseket annak érdekében,
hogy helyredllitsa a fent emlitett koztulajdonban 1év6 vizelldtdsi ovezetekben és magdnhdlézatokban az emberi
fogyasztdsra szant viz min8ségét, és mivel nem biztositott els6bbséget ezek végrehajtdsi intézkedéseinek, tekintettel
tobbek kozott a vonatkozd hatdrértékek meghaladdsinak a mértékére és az emberi egészség potencidlis
veszélyeztetettségére — nem teljesitette az irdnyelv I. mellékletének B. részével osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének
(1) bekezdésébdl és 8. cikkének (2) bekezdésével eredd kotelezettségeit; és

— Trorszégot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv dtiltetésének hatdrideje 2003. december 26-dn lejart, a 2008. december 26-t6] alkalmazandé szigoribb
kovetelményekkel.

()  HLL 330, 1998.12.05., 32. 0,; magyar nyelv{ kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 90. o.

A Curtea de Apel Bucuresti (Romdnia) dltal 2022. jilius 22-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - EI kontra SC Brink’s Cash Solutions SRL

(C-496/22. sz. iigy)
(2022/C 398/17)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Bucuresti

Az alapeljaris felei

Felperes: EI

Alperes: SC Brink’s Cash Solutions SRL

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A csoportos létszamesokkentésre vonatkozé tagallami jogszabdlyok kozelitésérdl sz6lo 98/59/EK irdnyelv (') 1. cikke
[(1) bekezdése elsé albekezdése b) pontjaval] és 6. cikkével — az ezen irdnyelv (2) és (6) preambulumbekezdésével
osszefiiggésben értelmezve — ellentétes-e az a nemzeti szabdlyozds, amely lehetévé teszi a munkaltat6 szdmadra, hogy ne
konzultdljon a csoportos létszamcsokkentésre irdnyuld eljrds altal érintett munkavéllalokkal, mivel nem rendelkeznek
mar kijelolt képvisel6kkel, és jogilag sem kotelesek azok kijelolésére?
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2) Ugy kell-e értelmezni a csoportos létszdmcsokkentésre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl sz616 98/59/EK
irdnyelv 1. cikke [(1) bekezdése elsG albekezdésének b) pontjat] és 6. cikkét ezen iranyelv (2) és (6) preambulumbe-
kezdésével osszefiiggésben, hogy a fent leirt esetben a munkaltatd koteles tajékoztatni a csoportos létszamesokkentésre
irdnyul6 eljdrds altal érintett valamennyi munkavallalot, és koteles velitk konzultdlni?

(") A csoportos létszamcesokkentésre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szold, 1998. julius 20-i 98/59/EK irdnyelv
(HL 1998. L 225., 16. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 327. o.).

2022. jilius 29-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Nagy-Britannia és Eszak-frorszig
Egyesiilt Kiradlysiga

(C-516/22. sz. iigy)
(2022/C 398/18)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Armati, P.-J. Loewenthal, T. Maxian Rusche meghatalmazottak)

Alperes: Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysiga

A felperes azt kéri, hogy a Birésdg:

— dllapitsa meg, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg, mivel engedélyezte az ICSID ARB/05/20 sz. tigyben hozott vélasztottbirdsagi
itélet végrehajtasdt, nem teljesitette:

— az EUSZ 4. cikknek a Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kiralysigdnak az Eurépai Uniébél és az Eurdpai
Atomenergia-k6zosségbdl torténd kilépésérsl szolé megallapodds (1) (a tovdbbiakban: a kilépésrdl rendelkezd
megillapodds) 127. cikke (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit,
azdltal hogy hatdrozott az EUMSZ 351. cikk (1) bekezdésének értelmezésérdl és annak a valasztottbirdsagi itélet
végrehajtdsira vonatkozd alkalmazdsirél, mikozben ugyanezen kérdéskorben jelenleg is hatdlyos bizottsdgi
hatdrozatokban sziilettek dontések, és azok az unids bir6sdgok el6tt folyamatban 1év6 tigyekben varnak elbirdldsra;

— az EUMSZ 351. cikknek a kilépésr6l rendelkezd megéllapodds 127. cikke (1) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett els@ bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, azéltal hogy tévesen értelmezte és alkalmazta az ,egy vagy tobb
harmadik dllam [...] [jogainak]” és a ,Szerzédések rendelkezései [...] érintik” fogalmat;

— az EUMSZ 267. cikknek a kilépésrdl rendelkez8 megillapodds 127. cikke (1) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett elsd bekezdése a) és b) pontjat, valamint harmadik bekezdését, azdltal hogy nem nydjtott be kérelmet a
vélasztottbirdsagi itélet végrehajtasit Romdnia szdmdra megtiltdé 2014. médjus 26-i bizottsdgi hatdrozat (a
vonatkozd hivatalos vizsgélati eljdrds meginditdsirél sz6l6 2014. oktdber 1-jei bizottsdgi hatdrozat () (a
tovabbiakban: 2014. évi eljdrdst megindité hatdrozat) érvényessége kapcsdn, valamint azdltal, hogy végsé fokon
eljaré birdsigként nem terjesztett el§ kérelmet az unids jog azon kérdésének értelmezése kapcsdn, amely nem
tekinthet§ sem ,acte clairnek”, sem pedig ,acte éclairének”;

— az EUMSZ 108. cikknek a kilépésrdl rendelkez8 megillapodds 127. cikke (1) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, azaltal hogy arra kotelezte Romadnidt, hogy sértse meg a
2014. évi felfuggesztS rendelkezésbdl és a 2014. évi eljardst megindité hatdrozatbdl eredd kotelezettségeit;

— Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysigat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2020. februar 19-i Micula kontra Romdnia iigyben hozott itéletével az Egyesiilt Kirdlysag legfels6bb birésaga elrendelte
egy Romdnidval szemben 2013-ban egyes svéd befektetd javara hozott valasztottbirdsdgi itélet végrehajtdsat, amelyben
megallapitdsra keriilt, hogy Romdnia megsértett egy Svédorszdg és Romdnia kozott 2003-ban kotott kétoldalii beruhdzési

megallapodast.
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A Bizottsdg kordbban mdr megéllapitotta, hogy a vélasztottbirdsagi itélet végrehajtdsa Romadnia éltal e befektetGknek
biztositott jogellenes és osszeegyeztethetetlen dllami timogatasnak mindsiil. A Birdsdg erre tekintettel megallapitotta, hogy
a széban forgo itélet sérti az unids jog alapvetd szabalyait és elveit, killonosen az EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikket, az
autonémia és a kolcsonos bizalom elvét, valamint az unids intézményeknek az unids alkotmdnyos keretek kozott valo
miikodését.

Az EUMSZ 351. cikk (1) bekezdésére hivatkozva a legfels6bb birdsig megallapitotta, hogy a vélasztottbirdsagi itéletet végre
kell hajtani az Egyesiilt Kirdlysigban annak ellenére, hogy annak végrehajtdsa ellentétes az unids joggal. Az Egyesiilt
Kiralysdg ezzel megsértette a kilépésrdl rendelkezé megallapodas 127. cikke (1) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett
EUSZ 4. cikk (3) bekezdését, EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését, EUMSZ 267. cikk elsé bekezdése a) és b) pontjat, valamint
harmadik bekezdését és az azzal osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 351. cikk (1) bekezdését.

() HL 2020.L 29, 7.o.

() Allami timogatis — Roméania — SA.38517 (2014/C) (kordbbi 2014/NN) szdmd dllami timogatds — A Micula kontra Roménia iigyben
hozott 2013. december 11-i valasztottbirdsagi itélet végrehajtisa — Felhivas észrevételek benydjtdsira az Eurdpai Unié mtikodésérdl
sz616 szerz6dés 108. cikkének (2) bekezdése értelmében (HL 2014. C 393., 27. 0.)

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-479/20. sz., Eurobolt és tirsai kontra Bizottsig iigyben 2022.
mdjus 18-dn hozott itélete ellen az Eurobolt BV, a Fabory Nederland BV és az ASF Fischer BV dltal
2022. augusztus 2-dn benydjtott fellebbezés

(C-517/22. P. sz. iigy)
(2022/C 398/19)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbez6k: Eurobolt BV, Fabory Nederland BV, ASF Fischer BV (képvisel6k: B. Natens és A. Willems advocaten)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Stafa Group BV

A fellebbezGk kérelmei
A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott itéletet;

— adjon helyt az els6 fokon el6terjesztett keresetnek, és a fellebbezSket érintd részében semmisitse meg a Kinai
Népkoztarsasagbol szarmazoé egyes vas vagy acél kotGelemek behozataldra a 91/2009/EK tandcsi rendelettel kivetett
végleges dompingellenes vimnak a Malajzidban feladott, akdr Malajzidbdl szdrmazoként, akdr nem ilyenként bejelentett
egyes vas vagy acél kotGelemek behozataldra torténd ajbdli kivetésérdl szold, 2020. dprilis 30-i (EU) 2020/611
bizottsagi végrehajtasi rendeletet (!) (a tovabbiakban: vitatott rendelet), és

— a Bizottsagot kotelezze a fellebbezSk koltségeinek, valamint a Torvényszék és a Birdsag el6tti eljarasban felmeriilt sajat
koltségeinek viselésére, tovabbd a fellebbezési eljardsban részt vevs barmely egyéb felet kotelezze sajat koltségeinek
viselésére,

vagy masodlagosan
— az ugyet itélethozatal céljabdl utalja vissza a Torvényszékhez, és

— a Torvényszék és a Birdsdg el6tti eljarasban felmeriilt koltségekrdl, amelyek viselésérdl az eljardst befejezd hatdrozatban
a Torvényszéknek kell majd rendelkeznie, jelenleg ne hatdrozzon, az eljardsban részt vevs barmely egyéb felet pedig
kotelezze sajat koltségeinek viselésére.



C 398/16 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.10.17.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésiik aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezSk hét jogalapra hivatkoznak.

Elgszor is, a Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta az EUMSZ 266. cikket és a visszahat6 hatély tilalmdnak elvét,
amikor megdllapitotta, hogy a vitatott rendelet visszahaté hatdllyal djra kivethette a kijtszasellenes vamokat, és
megakadélyozhatta azok visszatéritését.

Mdsodszor, a Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta az EUMSZ 266. cikket, amikor megdllapitotta, hogy a vitatott
rendelet ,,orvosolhatta” a 1ényeges eljardsi szabdlyok megsértését a dompingellenes eljardsokban.

Harmadszor, a Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta az EUMSZ 266. cikket és a visszahat6 hataly tilalmanak elvét,
amikor megdllapitotta, hogy a vitatott rendelet ,orvosolhatta” a 2019. jalius 3-i Eurobolt itéletben (C-644/17, EU:
(:2019:555) megallapitott jogsértést.

Negyedszer, a Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta az EUMSZ 264. cikket és az EUMSZ 266. cikket, amikor
megallapitotta, hogy a Bizottsdg magahoz ragadhatja a Birdsdg hatdskorét, ezéltal pedig megsértette az EUMSZ 296. cikket.

Otodszor, a Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta a hatékony birdi jogvédelem elvét, amikor megallapitotta, hogy
ez az elv nem koveteli meg a vamok teljes visszatéritését a jelen iigyben.

Hatodszor, a Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta az Eurdpai Unidban tagsdggal nem rendelkezd orszdgokbol
érkez6 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2016. janius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet () 13. cikkének (1) bekezdését, az EUSZ 5. cikk (1) bekezdését és az EUSZ 5. cikk (2) bekezdését, valamint a
megfelel§ tigyintézés elvét, amikor megallapitotta, hogy a vitatott rendelet megfelel8 jogi alappal rendelkezik.

Hetedszer, a Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta az EUSZ 5. cikk (1) bekezdését és az EUSZ 5. cikk
(2) bekezdését, amikor megdllapitotta, hogy a vitatott rendelet véglegesen megtilthatta az Eurobolt itéletben érvénytelenitett
vamok visszatéritését.

() HL 2020.L 141., 1. o.
() HL2016.L 176., 21. o.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-296/20. sz., Foz kontra Tandcs iigyben 2022. mdjus 18-4n hozott
itélete ellen Amer Foz dltal 2022. augusztus 4-én benyiijtott fellebbezés

(C-524/22. sz. iigy)
(2022/C 398/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez: Amer Foz (képviseld: L. Cloquet tigyvéd)

A masik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Unié Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet abban a részében, amelyben az elutasitotta az abban meghatarozott, a
2021-es fenntarté jogi aktusokra vonatkozé megsemmisités irdnti keresetét;

— kovetkezésképpen semmisitse meg a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 2013/255/KKBP hatdrozat
modositdsardl sz6l6, 2021. mdjus 27-i (KKBP) 2021/855 tandcsi hatdrozatot (') a fellebbezdre vonatkozé részében;
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— kovetkezésképpen semmisitse meg a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldrdl széld
36/2012/EU rendelet végrehajtdsdrdl sz6lo, 2021. majus 27-i (EU) 2021/848 tandcsi végrehajtdsi rendeletet (%) a
fellebbezdre vonatkozé részében;

— kovetkezésképpen kotelezze a Tandcsot arra, hogy torolje a fellebbez8 nevét a Sziridval szembeni korldtozd
intézkedésekrdl sz616, 2013. majus 31-i 2013/255/KKBP tandcsi hatdrozat (°) és a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé
intézkedések meghozataldrdl és a 442/2011/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szold, 2012. janudr 18-i
36/2012[EU tandcsi rendelet mellékleteibdl; (%) és

— ezért a Tandcsot kotelezze az eljrds valamennyi koltségének viselésére, ideértve a fellebbezd részérdl felmeriilt
koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes nyolc jogalapra hivatkozik:
El@szor is a Pro-Justice Bloggal kapcsolatos bizonyitékok tekintetében a bizonyitékok és a ténybeli kortilmények elferditése.
Mésodszor, a sziriai jelentéssel kapcsolatos bizonyitékok tekintetében a bizonyitékok és a ténybeli koriilmények elferditése.

Harmadszor a Reuters ujsagcikkel kapcsolatos bizonyitékok tekintetében a bizonyitékok és a ténybeli koriilmények
elferditése.

Negyedszer az ASM International General Trading LLC-vel (az Arab News és az Al Arabiya weboldalak) kapcsolatos
bizonyitékok tekintetében a bizonyitékok és a ténybeli koriilmények elferditése.

Otodszor téves jogalkalmazds, mivel a Torvényszék helyteleniil alkalmazta az Anbouba itélkezési gyakorlatot (2015.
aprilis 21-i Anbouba kontra Tandcs itélet, 630/13 P, EU:C:2015:247; 2015. éprilis 21-i Anbouba kontra Tandcs itélet,
605/13 P, EU:C:2015:248), és kiilonosen a kellGen konkrét, pontos és egybevagd valdszindisit korilmények egyiittesének
kritériumat.

Hatodszor téves jogalkalmazds, mivel a Torvényszék helyteleniil alkalmazta a (KKBP) 2015/1836 hatdrozattal () mddositott
2013/255/KKBP hatdrozat 27. és 28. cikke végét, valamint az (EU) 2015/1828 rendelettel (°) médositott 36/2012 rendelet
15. cikkét.

Hetedszer, a fellebbezd és Samer Foz kozotti kapesolat hidnyat illetGen a ténybeli koriilmények elferditése.

Nyolcadszor téves jogalkalmazds, mivel a Torvényszék helyteleniil alkalmazta a bizonyitdsi teherre vonatkozé szabalyokat.

() HL 2021. L 188., 90. o.

() HL 2021. L 188, 18. o.

¢) HL2013.L 147, 14. o.

()  HL2012.L 16, 1.o.

() A Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2013/255/KKBP hatdrozat médositdsardl sz6lé (KKBP) 2015/1836 tandcsi
hatdrozat (HL 2015. L 266., 75. o.; helyesbités: HL 2016. L 336., 42. o.).

(®) A sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldrdl sz6l6 36/2012/EU rendelet médositdsardl szolo, 2015.
oktdber 12-i (EU) 2015/1828 tandcsi rendelet (HL 2015. L 266., 1. 0.).
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A Torvényszék (kibGvitett harmadik tandcs) T-510/17. sz., Del Valle Ruiz és tirsai kontra Bizottsig és
ESZT iigyben 2022. jiinius 1-jén hozott itélete ellen Antonio Del Valle Ruiz, Alejandra Pérez Mina,
Alejandro Finkler Kudler, Alonso de Garay Gutiérrez, Arantzazu Del Valle Diharce, Arturo Grinberg
Kreimerman, Carlos Ruiz Sacristin, Edmundo Del Valle Diharce, Elias Abadi Cherem, Enrique Rojas
Bldsquez, Eugenio Santiago Clariond Reyes, Fernando Ramos Gonzilez de Castilla, Gerardo Madrazo
Go6mez, Germdn Larrea Mota Velasco, Jacobo Troice Jalife, Jaime Abadi Cherem, Jorge Esteve
Recolons, José Eduardo Del Valle Diharce, José Manuel Fierro Von Mohr, José Maria Casanueva Y
Llaguno, Juan Pablo Del Valle Perochena, Julio Andrés Maza Casas, Luis de Garay Russ, Luis Francisco
Suinaga Aguildr, Maria de Guadalupe Del Valle Perochena, Rogelio Barrenechea Cuenca, Xochitl
Montero De Garay, Inmobiliaria Asturval, SA de CV, Bauhaus Partners Ltd, DGFam Fund, LP, Eureka
Global Pte Ltd, Fideicomiso 70385-0 Bancomer (Antonio Cosio y Familia), Tanoak Ltd, GBM Capital
Bursitil, SA de CV, Fondo de Inversion de Renta Variable, GBM Fondo de Inversién Total, SA de CV,
Fondo de Inversiéon de Renta Variable, GBM Global, SA de CV, Fondo de Inversion de Renta Variable,
Grow Investments LP, Grupo Bursitil Mexicano, SA de CV, Casa de Bolsa, Hechos con Amor, SA de
CV, Miura LP, Simple Investments LP, Terra Gamma Partners CV dltal 2022. augusztus 10-én
benyiijtott fellebbezés

(C-539/22. P. sz. iigy)
(2022/C 398/21)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6k: Antonio Del Valle Ruiz, Alejandra Pérez Mina, Alejandro Finkler Kudler, Alonso de Garay Gutiérrez, Arantzazu
Del Valle Diharce, Arturo Grinberg Kreimerman, Carlos Ruiz Sacristdn, Edmundo Del Valle Diharce, Elias Abadi Cherem,
Enrique Rojas Bldsquez, Eugenio Santiago Clariond Reyes, Fernando Ramos Gonzalez de Castilla, Gerardo Madrazo Gémez,
Germdn Larrea Mota Velasco, Jacobo Troice Jalife, Jaime Abadi Cherem, Jorge Esteve Recolons, José Eduardo Del Valle
Diharce, José Manuel Fierro Von Mohr, José Marfa Casanueva Y Llaguno, Juan Pablo Del Valle Perochena, Julio Andrés Maza
Casas, Luis de Garay Russ, Luis Francisco Suinaga Aguildr, Marfa de Guadalupe Del Valle Perochena, Rogelio Barrenechea
Cuenca, Xochitl Montero De Garay, Inmobiliaria Asturval, SA de CV, Bauhaus Partners Ltd, DGFam Fund, LP, Eureka Global
Pte Ltd, Fideicomiso 70385-0 Bancomer (Antonio Cosio y Familia), Tanoak Ltd, GBM Capital Bursdtil, SA de CV, Fondo de
Inversion de Renta Variable, GBM Fondo de Inversion Total, SA de CV, Fondo de Inversiéon de Renta Variable, GBM Global,
SA de CV, Fondo de Inversion de Renta Variable, Grow Investments LP, Grupo Bursatil Mexicano, SA de CV, Casa de Bolsa,
Hechos con Amor, SA de CV, Miura LP, Simple Investments LP, Terra Gamma Partners CV (képviselS: ]. Pobjoy
Barrister-at-law)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Egységes Szandlasi Testiilet (ESZT), Spanyol Kirdlysdg, Eurépai Parlament, az
Eurépai Unié Tandcsa, Banco Santander, SA

A fellebbezdk kérelmei

Fellebbezésitkben azt kérik, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;
— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé — a Birdsig jogi értékelésével osszhangban torténd — hatdrozathozatalra; és

— a Tandcsot kotelezze a fellebbezdk részérdl a Birdsdg és a Torvényszék el6tti eljarassal kapcesolatban felmeriilt koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésiik alatdmasztdsa érdekében a fellebbezSk két jogalapra hivatkoznak:

ElGszor is a Torvényszék a) tévesen dllapitotta meg, hogy a fellebbezdk gyakorolhattdk az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak 47. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz valé jogukat, holott az ellenérdekii felek nem nytjtottdk be az
dltaluk hivatkozott ésfvagy a megsemmisités irdnti kérelemmel érintett hatdrozatok szempontjabdl kulcsfontossdgt
dokumentumokat (az ESZT {igyvezet§ testiiletének a Banco Popular Espafiol, SA szandldsi programjanak elfogaddsarél
sz616, 2017. janius 7-i SRB/EES[2017/08 hatdrozata és a Banco Popular szandldsi programjdnak jovdhagyasarél sz6lo
(EU) 2017/1246 bizottsdgi hatdrozat (), ideértve az ESZT azon hatdrozatdnak részletesebb vdltozatdt is, amelynek a
megsemmisitését a fellebbezdk kérik; és b) tévesen nem vette figyelembe a tisztességes eljdrds és a fegyveregyenléség Charta
47. cikkében biztositott kovetelményét, és/vagy azoknak nem megfelelGen jart el.
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Misodszor, a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy annak alatimasztdsdhoz, hogy az ellenérdekii felek nyilvinvalo
értékelési hibat kovettek el, a fellebbezSknek elegendd bizonyitékot kell szolgéltatniuk ahhoz, hogy az ellenérdekii felek altal
megallapitott ténybeli értékeléseket ,megfosszak hihetéségiiktdl”.

()  HL 2017.L 178., 15. o.; helyesbités: HL 2017. L 320., 31. o.

A Torvényszék (kibgvitett kilencedik tandcs) T-797/19. sz., Anglo Austrian AAB AG felszdmolas alatt
kontra Eurépai Kézponti Bank iigyben 2022. jinius 22-én hozott itélete ellen az Anglo Austrian AAB
AG felszdmolds alatt dltal 2022. szeptember 1-jén benyiijtott fellebbezés

(C-579/22. P. sz. iigy)
(2022/C 398/22)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Anglo Austrian AAB AG felszdmolds alatt (képvisel6k: O. Behrends tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurépai Kozponti Bank, Belegging-Maatschappij ,Far-East” BV

A fellebbezd kérelmei
— A Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Unié Torvényszéke dltal a T-797/19. sz., Anglo Austrian AAB AG és
Belegging-Maatschappij ,Far-East” BV kontra Eurépai Kozponti Bank tigyben 2022. jinius 22-én hozott itéletet;

— semmisitse meg a 2019. november 14-i hatdrozatot, amelyben az EKB visszavonta a felperestd] a hitelintézeti engedélyt;

— midsodlagosan, utalja vissza az iigyet az Eurdpai Unid Torvényszéke elé, amennyiben a Birdsdg ugy itéli meg, hogy nem
all médjaban érdemben hatdrozni;

— az EKB-t kotelezze a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd hét jogalapra hivatkozik.

Elgszor is, a Torvényszék tallépi hatdskorének korlatait, és sérti az EUMSZ 263. cikkben foglalt uniés jogot, amikor
kifejezetten az osztrdk nemzeti jog értelmezésével és alkalmazdsaval kapcsolatos, vitds kérdésekrdl hataroz.

Misodszor a Torvényszéknek meg kellett volna dllapitania az EKB hatdskorének hidnyat:

a) mivel az EKB nem rendelkezik dontéshozatali hatdskorrel a pénzmosds szabdlyozdsa teriiletén,

b) mivel az EKB nem rendelkezik hatdskorrel a nemzeti jog alkalmazdsdra,

¢) mivel az EKB kizdrélag a kozvetleniil alkalmazandé unids jog alkalmazasa céljdbdl torténd szankciondldsra jogosult, és

d) mivel az EKB prudencidlis feliigyelete a betét- és hitelmtveletek egyiittesére korlatozodik.
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Harmadszor, a Torvényszék azon megallapitdsa, amely szerint teljesiilnek az FM-GWG (') 31. § -a (3) bekezdésének
2. pontjdban és a CRD IV (%) 67. cikke (1) bekezdésének o) pontjaban foglalt feltételek, e szabélyok feltételeinek, valamint a
Torvényszék dltal figyelembe vett, nemzeti szinten hozott kozigazgatasi és birdsagi hatdrozatoknak a téves értelmezésén
alapul.

Negyedszer, azon jogalapok elutasitdsa, amelyek a CRD IV 67. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti engedélyvisz-
szavondsi ok feltételezéséhez kapcsolodnak, és a megtdamadott itélet szerint nem relevdns engedélyvisszavondsi
megfontoldsokat érintik, olyan tévedéseken alapul, amelyek a harmadik fellebbezési jogalap keretében jelzett tévedéseknek
felelnek meg.

Otodszor, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott, masodik jogalap Térvényszék altali térgyaldsa nélkiilozi e jogalap
konkrét megvitatdsat.

Hatodszor, a felperes védelemhez val6 joganak megsértésére alapitott, negyedik jogalap elutasitdsa azon a téves jogi
el6feltevésen alapul, amely szerint csak az allitolagos multbeli jogsértések, nem pedig az engedély visszavondsakor fennalld
allapot relevans.

Hetedszer, a megtdmadott itélet olyan eljdrdsi hibdkban szenved, amelyek sértik a fellebbez8 érdekeit. A Torvényszék
kivéltképpen elmulasztotta felhivni a fellebbezd figyelmét a sajit jogi allispontjdnak alapvet§ megvéltozdsdra, és ezt
kovet8en nem biztositott szdmadra lehetSséget arra, hogy elGterjessze az ez utdbbi véltozashoz mérten relevans ténybeli és
jogi szempontokra vonatkozé észrevételeit.

(') A pénzmosdsnak és a terrorizmus finanszirozdsanak a pénziigyi piacon torténé megel6zésérl sz616 osztrdk szovetségi torvény

() A hitelintézetek tevékenységéhez valé hozzaférésrél és a hitelintézetek és befektetési véllalkozasok prudencidlis feliigyeletérdl, a
2002/87EK irdnyelv modositdsarol, a 2006/48[EK és a 2006/49/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2013. janius 26-i
2013/36/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013.L 176., 338. o.; helyesbitések: HL 2013. L 208., 73. 0.; HL 2017.L 20.,
1. 0).

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-584/19. sz. thyssenkrupp kontra Bizottsg iigyben 2022.
junius 22-én hozott itélete ellen a thyssenkrupp AG éltal 2022. szeptember 1-jén benydijtott
fellebbezés

(C-581/22. P. sz. iigy)
(2022/C 398/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: thyssenkrupp AG (képvisel6k: M. Klusmann, J. Ziebarth és O. Schley Rechtsanwilte)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— semmisitse meg az M.8713 — Tata Steel/thyssenkrupp/[JV tigyben 2019. jinius 11-én hozott C(2019) 4228 final
bizottsagi hatdrozatot; (!)

— madsodlagosan, utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé a Bir6sdg itéletével 6sszhangban 1évé itélet meghozatala céljabol;
és

— kotelezze a Bizottsagot a Torvényszék és a Birdsdg el6tti eljards koltségeinek viselésére.



2022.10.17. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 39821

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ azt dllitja, hogy a Torvényszék nem végezte el a megsemmisités irdnti keresetének megfelel§ birdsdgi
feliilvizsgdlatat, mivel csak a felhozott jogalapok ,konnyitett feliilvizsgalatat” végezte el. Ezenkiviil a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor nem alkalmazta az 0sszefondddsi tigyekben az érintett piacok meghatdrozdsara és a hatékony
verseny jelentds akaddlyozdsinak megdllapitdsira vonatkozd helyes anyagi jogi szabdlyokat az Osszefondddst megtiltd
hatdrozat alatimasztdsa érdekében, tovabba nem alkalmazta az alkalmazand6 bizonyitdsi szabalyokat, indokolatlanul
megforditotta a bizonyitdsi terhet, elferditette vagy figyelmen kiviil hagyta a rendelkezésre dll6 bizonyitékokat, valamint
nem birdlta el az 6sszes felhozott jogalapot, illetve masodlagosan nem indokolta meg megfelelGen az eredeti megsemmisités
irdnti kereset teljes elutasitdsat.

A fellebbez§ alapvetSen azt llitja, hogy a jelen iigy elbirdldsa soran a Torvényszéknek tiszteletben kellett volna tartania
sajat kordbbi, 2020. mdjus 28-i CK Telecoms UK Investments kontra Bizottsdg itéletét (T-399/16, EU:T:2020:217),
amelyben a jelen iigyben alkalmazottndl sokkal szigortibb birésagi feliilvizsgdlatot irt el§ 6sszefonddasi iigyekben:

1. Els6 jogalapjdval, amely két részre tagolddik, a fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék nem végezte el a megsemmisités
irdnti keresetben felhozott jogalapok megfeleld, sajat érdemi feliilvizsgalatat, mivel annak vizsgdlatdra szoritkozott, hogy
a Bizottsdg eldszor is foglalkozott-e bizonyos kérdésekkel, és mivel nem gyakorolta sajat feliilvizsgélatat a felhasznalt
bizonyitékok megbizhatdsigira és helyes értelmezésére, valamint arra vonatkozdan, hogy a Bizottsdg éltal levont
kovetkeztetések helytdlloak-e, és hogy azokat a Torvényszék sajat szemszogébdl is megfeleléen bizonyitottdk-e. A
fellebbez§ azt dllitja, hogy az alkalmazandd kordbbi, 2018. julius 10-i Bertelsmann és Sony Corporation of America
kontra Impala itélettel (C-413/06 P, EU:C:2008:392), valamint 2020. mdjus 28-i CK Telecoms UK Investments kontra
Bizottsag itélettel (T-399/16, EU:T:2020:217) ellentétben a Torvényszék nem alkalmazta a helyes érdemi kritériumot
annak megallapitdsahoz, hogy a Bizottsdg altal vizsgalt termékpiacokon az 6sszefondddst kovetSen kell§ valoszintiséggel
sor keriilne a hatékony verseny jelentSs akadalyozdsdra.

2. Masodik jogalapjaval, amely négy részre tagolddik, a fellebbezd azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, és elferditette a bizonyitékokat, amikor tévesen hagyta jovd a sikhengerelt acéltermékek (kiilonosen az autéipari
felhaszndldsra szant tiizihorganyzott acél és a csomagolasi alkalmazdsokhoz haszndlatos laminalt acél) tobb érintett
termékpiacanak tdl sztiken értelmezett meghatdrozdsat, amely piacok tekintetében a Bizottsdg megéllapitotta, hogy a
bejelentett osszefonddast kovetden valdszintleg sor keriilne a hatékony verseny jelentSs akadalyozdsara.

3. Harmadik jogalapjaval, amely hat részre tagolddik, a fellebbezd azt éllitja, hogy a Torvényszék dltal az autdipari
felhaszndldsra szant téizihorganyzott acél és a csomagoldsi alkalmazasokhoz haszndlatos acél feltételezett érintett
piacaira vonatkozdan jovahagyott versenyértékelések hibdsak, mivel a Torvényszék tévesen alkalmazott parhuzamosan
két, egymdst kolcsonosen kizdrd kdrelméletet (egyediili erdfolény és nem koordinativ hatdsok az oligopolisztikus
piacokon), mivel nem hatdrozta meg megfeleléen azokat a kritériumokat, amelyek alapjin a Tata Steel ,jelent8s
versenytényezének” tekinthetd, valamint feltételezhetd a ,verseny szorossdga”, mivel elferditette a behozatal altal okozott
korlatozasokra vonatkozé bizonyitékokat, mivel nem allapitotta meg, hogy a téves HHI-szdmitdsok relevdnsak a
Bizottsdg hatdrozathozatala szempontjabodl, és mivel e kérdéseket illetéen nem hatdrozott teljes mértékben a
megsemmisités irdnti keresetben felhozott jogalapokrol.

4. Negyedik jogalapjaval a fellebbezs azt dllitja, hogy a Torvényszék elferditette a bizonyitékokat, és nem tartotta
tiszteletben a védelemhez valé jogat azdltal, hogy tévesen értelmezte a Bizottsdg daltal a vitatott hatdrozat
(1095) preambulumbekezdésében hivatkozott 4j kdrelméletre vonatkozoéan felhozott jogalapot, anélkiil hogy el6zetesen
lehetGséget kinalt volna a fellebbezdnek arra, hogy e tekintetben meghallgassak, és hibas érdemi kritériumot alkalmazott
az ArcelorMittal mint jelentSs versenytdrs feltételezett piaci magatartdsdra vonatkozdan, amelyet a Torvényszék az
eredeti jogalap elutasitdsakor dontSen figyelembe vett.

5. Otddik jogalapjaval a fellebbez6 azt éllitja, hogy a Torvényszék nem hatdrozott a megsemmisités iranti kereset hetedik
jogalapjarol, mivel tévesen értelmezte az alapul szolgdléd kifogdst, miszerint a Bizottsdg elferditette a bizonyitékokat,
amikor statisztikai érveket alapozott harmadik személyek informéciokérésekre adott véletlenszert és hidnyos valaszaira,
anélkiil hogy biztositotta volna a kivalasztdsi torzitds hianyat.

(') Az 0sszefondddst a bels6 piaccal és az EGT-Megallapoddssal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité, 2019. janius 11-i bizottsdgi
hatdrozat osszefoglaldsa (M.8713 — Tata Steel/thyssenkrupp/JV iigy) (az értesités a C(2019) 4228. szamt dokumentummal tortént);
HL 2021. C 24., 23. o.
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2022. szeptember 8-in benytjtott kereset — Eurépai Bizottsdg kontra Magyarorszdg
(C-587/22. sz. iigy)
(2022/C 398/24)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: Sipos A. és E. Sanfrutos Cano, meghatalmazottak)

Alperes: Magyarorszag

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg

1) éllapitsa meg, hogy Magyarorszdg — mivel nem biztositotta, hogy Kéthely, Marcali, Zalaegerszeg, Keszthely, Zalakaros,
Soltvadkert, Pilisvorosvar, Szécsény, Tolna, Korom, Nagykdros, Veresegyhdz, Kiskunhalas, Tokol, Szigetszentmiklds,
Hodmezdvasarhely, Szentendre, Mezétir, Békés, Dabas, Dunavarsdny és Szentes agglomerdciok rendelkezzenek a
telepiilési szennyvizet 0sszegytijté rendszerekkel és azokra csatlakozzanak, illetve, hogy az egyedi vagy mds megfelel§
rendszerek a gy(jts- és kezelSrendszerekkel azonos szintli kornyezetvédelmet biztositsanak; valamint hogy a
gytjtrendszerekbe vezetett telepiilési szennyvizet vizbe torténs kibocsatds elétt masodlagos kezelésnek vagy ezzel
egyenérték( kezelésnek vessék ald — nem teljesitette a telepiilési szennyviz kezelésérdl sz6lo, 1991. mdjus 21-i
91/271/EGK tandcsi irdnyelv (') 10. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 3. és 4. cikke szerinti kotelezettségeit;

2) dllapitsa meg, hogy Magyarorszdg — mivel nem biztositotta, hogy Kéthely, Marcali, Zalaegerszeg, Keszthely és Zalakaros
agglomeraciok tekintetében a telepiilési szennyvizet a mdasodlagos kezelésnél szigortibb kovetelményeket kielégits
kezelésnek vessék ald — nem teljesitette a telepiilési szennyviz kezelésérdl sz616, 1991. mdjus 21-i 91/271/EGK tandcsi
irdnyelv 10. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 5. cikke szerinti kotelezettségeit;

3) éllapitsa meg, hogy Magyarorszdg — mivel nem biztositotta, hogy Kéthely, Marcali, Zalaegerszeg, Keszthely, Zalakaros,
Soltvadkert, Pilisvorosvar, Szécsény, Tolna, Korom, Nagykdros, Veresegyhdz, Kiskunhalas, Tokol, Szigetszentmiklds,
Hodmezdvasarhely, Szentendre, Mez6tur, Békés, Dabas, Dunavarsany és Szentes agglomeraciok tekintetében a telepiilési
szennyviztisztitd telepek kibocsdtdsait folyamatosan ellendrizzék — nem teljesitette a telepiilési szennyviz kezelésérdl
sz616, 1991. mdjus 21-i 91/271/EGK tandcsi irdnyelv 15. cikke szerinti kotelezettségeit; tovabba

4) kotelezze Magyarorszagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az ligy targya a telepiilési szennyviz kezelésérdl sz616, 1991. mdjus 21-i 91/271/EGK tandcsi irdnyelv Magyarorszag dltali
nem megfelel§ végrehajtdsa. Az irdnyelv a telepiilési szennyviz Osszegyijtésére, kezelésére és kibocsatdsara, valamint egyes
ipari szektorok szennyvizének kezelésére és kibocsatdsara vonatkozik. Az irdnyelv célja a kornyezet megévisa az emlitett
szennyvizkibocsdtdsok kdros hatdsaitdl egyes ipari szektorok és a 2000 lakosegyenértéknél nagyobb agglomerdciok
tekintetében.

A Bizottsag véleménye szerint Magyarorszdg nem teljesitette az irdnyelvbSl eredd kotelezettségeit a Csatlakozasi
Szerz8désben megdllapitott két koztes hatdridé (2008. december 31. és 2010. december 31.) dltal érintett Osszesen
22 agglomerdcié (Kéthely, Marcali, Zalaegerszeg, Keszthely, Zalakaros, Soltvadkert, Pilisvorosvar, Szécsény, Tolna, Korom,
Nagykdros, Veresegyhdz, Kiskunhalas, Tokol, Szigetszentmiklds, Szentendre HodmezGvasarhely, Mez6tir, Békés, Dabas,
Dunavarsany és Szentes) vonatkozasdban.

A jogsértS helyzet elsGdleges oka, hogy ezekben az agglomerdcidkban alacsony a rdkotések ardnya a mdr létezd
gytjtérendszerekre. Mdsodsorban az is problémat jelent, hogy ezekben az agglomerdcidkban indokolatlanul és tal nagy
ardnyban alkalmaznak egyedi vagy mds megfelel§ rendszercket, amelyek nem biztositjdk az irdnyelv altal el8irt
kornyezetvédelmi szintet.

() HL 1991., L 135., 40. o.; magyar nyelv kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 26. o.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2022. szeptember 7-i itélete — JCDecaux Street Furniture Belgium kontra Bizottsig
(T-642/19. sz. igy) ()

(,Allami tdmogatdsok — A Belgium dltal a JCDecaux Street Furniture Belgium javdra végrehajtott
tdmogatds — A tdmogatdst a belsd piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvdnité és a visszatérittetését
elrendeld hatdrozat — Elény — Indokoldsi kotelezettség”)

(2022/C 398/25)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: JCDecaux Street Furniture Belgium (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: A. Winckler, G. Babin és B. Cambier tigyvédek)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: G. Braga da Cruz, C. Georgieva és D. Recchia meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozo: Clear Channel Belgium (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: P. de Bandt, M. Gherghinaru és
L. Panepinto iigyvédek)

Az gy tirgya
Az EUMSZ 263. cikkre alapitott keresetével a felperes a Belgium dltal a JCDecaux Belgium Publicité javdra végrehajtott

SA.33078 (2015/C) (ex 2015/NN) szdma dllami tdmogatdsrdl sz6l6, 2019. jinius 24-i C(2019) 4466 végleges bizottsdgi
hatdrozat megsemmisitését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Térvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a JCDecaux Street Furniture Belgiumot kotelezi a sajat koltségeinek, valamint az Eurdpai Bizottsdg
részérdl felmerilt koltségeknek a viselésére.

3) A Clear Channel Belgium maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 383, 2019.11.11.

A Térvényszék 2022. augusztus 17-i végzése — Batchelor kontra Bizottsig
(T-85/18. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Olyan iigyvéd dltali képviselet, aki nem mindsiil a felperestdl fiiggetlen
harmadik személynek — Elfogadhatatlansdg”)

(2022/C 398/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Edward William Batchelor (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: B. Hoorelbeke tigyvéd és M. Healy solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Konstantinidis és C. Ehrbar meghatalmazottak)
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Az gy tirgya
Az EUMSZ 263. cikk alapjn benytjtott keresetében a felperes a 2017. december 5-i C(2017) 8430 final eurdpai bizottsagi

hatdrozat megsemmisitését kéri annyiban, amennyiben e hatdrozat megtagadta egy intézmény tandcsosdnak etikai
nyilatkozatdhoz valé hozzaférést, és amennyiben e hatdrozat arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy a Bizottsdgnal nem volt

,,,,,

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék Edward William Batchelort kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 152, 2018.4.30.

A Torvényszék 2022. augusztus 2-i végzése — Kakuzo kontra EUIPO - Rauch Fruchtsifte (Kakuzo)
(T-592/21. sz. iigy) ()
(,Eurépai unids védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A felszélalds visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2022/C 398/27)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Kakuzo GmbH (Berlin, Németorszdg) (képvisel6k: O. Spieker, A. Schonfleisch és D. Mienert iigyvédek)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: I. Harrington és D. Gdja meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Rauch Fruchtsifte GmbH (Rankweil, Ausztria)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik
fellebbezési tandcsdnak 2021. julius 8-i hatdrozatanak (R 356/2021-5. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a Kakuzo GmbH-t kotelezi a sajat koltségeinek, valamint az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUIPO) részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére.

() HLC 502, 2021.12.13.
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A Torvényszék 2022. augusztus 2-i végzése — Puma kontra EUIPO — SMB Swisspour (PUMA)
(T-622/21. sz. iigy) ()
(.,Eurdpai unios védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A lajstromozdsi kérelem visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2022/C 398/28)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Puma SE (Herzogenaurach, Németorszag) (képvisel6k: M. Schunke és P. Trieb iigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: J. Schifer és E. Markakis meghatalmazottak)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: SMB Swisspour GmbH (Wildau, Németorszdg)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsé fellebbezési
tandcsa 2021. julius 8-i hatdrozatdnak (R 2493/2019-1. sz. tigy) hatalyon kiviil helyezését kéri.

A végzés rendelkezd része
1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a Puma SE-t kotelezi a sajat koltségeinek, valamint az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
részérél felmerilt koltségeknek a viselésére.

() HLC 471, 2021.11.22.

A Torvényszék 2022. augusztus 1-jei végzése — Preventicus kontra EUIPO (NIGHTWATCH)
(T-742/21. sz. iigy) ()

(,Eurépai unids védjegy — A megtdmadott hatdrozat visszavondsa — A jogvita tdrgydnak megsziinése —
Okafogyottsdg”)

(2022/C 398/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Preventicus GmbH (Jéna, Németorszag) (képviselS: J. Zecher tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: E. Markakis meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetével a felperes az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik
fellebbezési tandcsa 2021. szeptember 9-i hatdrozatdnak (R 1241/2020-4. sz. {igy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.
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A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatalat (EUIPO) kotelezi a sajat koltségeinek, valamint a
Preventicus GmbH részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére.

() HLC 37.,2022.01.24.

A Torvényszék 2022. jalius 29-i végzése — Santos kontra EUIPO (Citrusfacsaré formdja)
(T-51/22. sz. iigy) ()

(,Hatdlyon kiviil helyezés irdnti kereset — Eurdpai unids védjegy — Eurdpai unids térbeli védjegy
bejelentése — Egy citrusfacsaré formdja — Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Egy kordbbi hatdrozat visszavondsdt
kovetden hozott hatdrozat — Nyilvdnvaléan minden jogalapot nélkiilozé kereset”)

(2022/C 398/30)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Santos (Vaulx-en-Velin, Franciaorszdg) (képviselS: C. Bey tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Hanf meghatalmazott)

Az iigy targya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a felperes az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsé fellebbezési
tandcsa 2021. november 29-i hatdrozatdnak (R 281/2020-1. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet mint nyilvanvaléan minden jogalapot nélkiiloz6t elutasitja..

2) A Torvényszék Santost kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 119, 2022.03.14.

A Torvényszék elnokének 2022. augusztus 4-i végzése — Biogen Netherlands kontra Bizottsig
(T-269/22. R. sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés — Emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek — 726/2004/EK rendelet — A Dimethyl
fumarate Polpharma — dimetil fumardt forgalombahozatali engedélye — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti
kérelem — A siirgdsség hidnya”)

(2022/C 398/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Biogen Netherlands BV (Badhoevedorp, Hollandia) (képvisels: C. Schoonderbeek iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Haasbeek és Sipos A. meghatalmazottak)



2022.10.17. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 398/27

Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. cikkre és az EUMSZ 279. cikkre alapitott kérelmével a felperes a ,Dimethyl fumarate Polpharma —
dimetil-fumardt” emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszer forgalomba hozataldnak a 726/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet szerinti engedélyezésérél szolo, 2022. majus 13-i C(2022)3253 (final) bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat
végrehajtasanak felfiiggesztését kéri.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2022. augusztus 4-i végzése — Biogen Netherlands kontra Bizottsig
(T-278/22. R. sz. iigy)

(- I1deiglenes intézkedés — Emberi felhaszndldsra szdnt gyigyszerek — 726/2004/EK rendelet — A Dimethyl
fumarate Neuraxpharm — dimetil fumardt forgalombahozatali engedélye — Végrehajtds felfiiggesztése
irdnti kérelem — A siirgd'sség hidnya”)

(2022/C 398/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Biogen Netherlands BV (Badhoevedorp, Hollandia) (képviseld: C. Schoonderbeek iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Haasbeek és Sipos A. meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. cikkre és az EUMSZ 279. cikkre alapitott kérelmével a felperes a ,Dimethyl fumarate Neuraxpharm —
dimetil-fumardt” emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszer forgalomba hozataldnak a 726/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet szerinti engedélyezésérél szolo, 2022. majus 13-i C(2022)3254 (final) bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat
végrehajtdsdnak felfiggesztését kéri.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2022. augusztus 4-i végzése — Biogen Netherlands kontra Bizottsig
(T-279/22. R. sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés — Emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek — 726/2004/EK rendelet — A Dimethyl
fumarate Mylan — dimetil fumardt forgalombahozatali engedélye — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti
kérelem — A siirgd'sség hidnya”)

(2022/C 398/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Biogen Netherlands BV (Badhoevedorp, Hollandia) (képviselS: C. Schoondebeek tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Haasbeek és Sipos A. meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. cikkre és az EUMSZ 279. cikkre alapitott kérelmével a felperes a ,Dimethyl fumarate Mylan —
dimetil-fumardt” emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszer forgalomba hozataldnak a 726/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet szerinti engedélyezésérél szolo, 2022. majus 13-i C(2022)3252 (final) bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat
végrehajtasanak felfiiggesztését kéri.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatédroz.

2022. jilius 21-én benydjtott kereset — Ryanair kontra Bizottsig
(T-458/22. sz. iigy)
(2022/C 398/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ryanair DAC (Swords, [rorszag) (képvisel6k: E. Vahida, F.-C. Laprévote, V. Blanc, D. Pérez de Lamo és S. Rating
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Portugélia altal a TAP SGPS javdra végrehajtani tervezett SA.60165 (2021/C, ex 2021/N) szdmu
allami tdmogatdsrol sz6l6, 2021. december 21-i (EU) C(2021) 9941 final eurdpai bizottsgi hatdrozatot; (') és

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes kilenc jogalapra hivatkozik.
1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a TAP tdmogathatésdga nem bizonyitott.

2. A miésodik jogalap azon alapul, hogy az Eurépai Bizottsdg nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el egy fontos szolgaltatds
megszakaddsa kockdzatdnak és a TAP rendszerszint(i szerepének bizonyitdsa tekintetében.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a hatdrozat nem bizonyitja, hogy a szerkezetatalakitdsi terv redlis, koherens és
messze nyulo, és alkalmas a TAP hossza tavi életképességének helyredllitdsdra anélkiil, hogy észszert id6n beliil tovabbi
allami tdmogatdsra tdmaszkodna.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a hatdrozat nem éllapitja meg az dllami beavatkozds sziikségességét és annak
Osztonz6 hatdsdt (azaz elmulasztja az dllami tdmogatdst nem tartalmazo, hiteles alternativ forgatokonyvvel vald
osszehasonlitdst, valamint annak megéllapitdst, hogy a TAP kimeritette az Osszes piaci lehet8séget).

5. Az otodik jogalap azon alapul, hogy a hatdrozat nem bizonyitja a timogatds megfelelGségét.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a hatdrozat nem dllapitja meg a tdmogatds ardnyossigat.
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7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a hatdrozat nem vizsgdlja megfeleléen a tdimogatds negativ hatasait.

8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy a hatdrozat sérti az EUMSZ konkrét rendelkezéseit, valamint a hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalmdnak, a szolgaltatdsnyujtds szabadsagdnak és a letelepedés szabadsdganak altaldnos elvét.

9. A kilencedik jogalap azon alapul, hogy az Eurdpai Bizottsdg megsértette indokolasi kotelezettségét.

() HL 2022.C 139, 19. o.

2022. augusztus 1-jén/ benyjtott kereset — Imasa, Ingenieria y Proyectos kontra Bizottsdg és tirsai
(T-474/22. sz. iigy)
(2022/C 398/35)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Imasa, Ingenierfa y Proyectos, SA (Oviedo, Spanyolorszdg) (képviseld: ]. Alvdrez Gonzélez, tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg, Eurdpai Kozponti Bank, Egységes Szanaldsi Testiilet

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— hozzon olyan itéletet, amelyben megéllapitja az Eurdpai Unié szerzddésen kiviili felelGsségét az Eurdpai Bizottsdg, az
Egységes Szandldsi Testiilet jogellenes és gondatlan cselekvése okdn a kérelemben elGadott tények alapjan;

— kotelezze az Eurdpai Unidt, hogy fizessen a felperes szdmdra 186 195,66 EUR 0sszegii krtéritése a kérelemhez csatolt
szakért6i véleményben foglalt szamitdsoknak és szdmszerGsitésnek megfelelGen, a vonatkozd torvényes kamatokkal
novelve, az alperes koltségek viselésére valé kifejezett kotelezése mellett.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els8, az Egységes Szanaldsi Testiilet jogellenes magatartdsara alapitott jogalap, amely magatartds felelGtlennek
mindsiilé katasztrofdlis, nyilvdnos nyilatkozattételekbdl, valamint cselekményekbdl (elsGsorban kiszivarogtatdsokbdl)
allt, amelyek a Banco Popular Espariol, S.A. drfolyamdnak azonnali zuhandsdt okoztdk, és e bank szanaldsiahoz vezettek.

2. A masodik, az Egységes Szandldsi Testilet és az Eurdpai Bizottsdg gondatlan cselekményére alapitott jogalap, mivel
anélkiil fogadtdk el és hagytak jovd a Banco Popular Espaiflol, S.A. szandldsdt, hogy az eurdpai szabalyozdsnak
megfelel@en ellendrizték és bizonyitottdk volna, hogy teljesiilnek-e az emlitett mechanizmus alkalmazasdhoz sziikséges
kovetelmények és el6feltételek, a jovahagydst kovetSen pedig nem tartottdk tiszteletben sem a szandldsi eljdrdsra
vonatkozé eurdpai szabdlyozdst, sem a bank részvényei és/vagy részesedései tulajdonosainak jogait.

3. A harmadik, az Eurdpai Kozponti Bank gondossigdnak hidnyara alapitott jogalap, a feliigyelet, az ellendrzés, a
szabalyozds és a Banco Popular Espafiol, S.A. fizetGképessége biztositdsahoz és szandldsanak elkeriiléséhez sziikséges
mechanizmusok el6irdsanak hidnya okan.
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2022. augusztus 1-jén benydjtott kereset — Imasa, Ingenieria y Proyectos kontra Bizottsig és tarsai
(T-475/22. sz. iigy)
(2022/C 398/36)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Fundacion Pedro Barrié de la Maza, Conde de Fenosa (La Corufia, Spanyolorszag) (képviseld: J. Alvarez Gonzalez,

tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg, Eurdpai Kozponti Bank, Egységes Szanaldsi Testiilet

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— hozzon olyan itéletet, amelyben megéllapitja az Eurdpai Uni6 szerzddésen kiviili felelGsségét az Eurdpai Bizottsdg, az
Egységes Szandldsi Testiilet jogellenes és gondatlan cselekvése okdn a kérelemben elGadott tények alapjan;

— kotelezze az Eurdpai Unidt, hogy fizessen a felperes szamdra 47 513 972,73 EUR 0Osszegii kdrtéritést a kérelemhez
csatolt szakértSi véleményben foglalt szdmitdsoknak és szamszersitésnek megfelelen, a vonatkozd torvényes
kamatokkal névelve, az alperes koltségek viselésére valé kifejezett kotelezése mellett.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els8, az Egységes Szandldsi Testiilet jogellenes magatartdsdra alapitott jogalap, amely magatartds felelGtlennek
mindsiilé katasztrofdlis, nyilvanos nyilatkozattételekbdl, valamint cselekményekbdl (elsGsorban kiszivarogtatdsokbdl)
allt, amelyek a Banco Popular Espariol, S.A. drfolyamdnak azonnali zuhandsdt okoztdk, és e bank szandldsiahoz vezettek.

2. A mdsodik, az Egységes Szanéldsi Testilet és az Eurdpai Bizottsdg gondatlan cselekményére alapitott jogalap, mivel
anélkiil fogadtdk el és hagytdk j6vd a Banco Popular Espafiol, S.A. szandldsit, hogy az eurdpai szabilyozdsnak
megfelel@en ellendrizték és bizonyitottdk volna, hogy teljesiilnek-e az emlitett mechanizmus alkalmazasdhoz sziikséges
kovetelmények és el6feltételek, a jévdhagyast kovetSen pedig nem tartottdk tiszteletben sem a szanaldsi eljdrdsra
vonatkozé eurépai szabdlyozdst, sem a bank részvényei és/vagy részesedései tulajdonosainak jogait.

3. A harmadik, az Eur6pai Kozponti Bank gondossdgdnak hidnydra alapitott jogalap, a feliigyelet, az ellendrzés, a
szabalyozds és a Banco Popular Espafiol, S.A. fizetGképessége biztositdsahoz és szandldsinak elkeriiléséhez sziikséges
mechanizmusok el6irdsanak hidnya okan.

2022. augusztus 1-jén benydjtott kereset — Calatrava Real State 2015 kontra Bizottsig és tdrsai
(T-477/22. sz. iigy)
(2022/C 398/37)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Calatrava Real State 2015, SL (Madrid, Spanyolorszdg) (képviselS: B. Ferndndez Garcia, tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg, Eurpai Kozponti Bank, Egységes Szanalasi Testiilet
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— hozzon olyan {téletet, amelyben megdllapitja az Eurépai Unié szerzédésen kiviili felelGsségét az Eurdpai Bizottsdg, az
Egységes Szandldsi Testiilet jogellenes és gondatlan cselekvése okdn a kérelemben el6adott tények alapjan;

— kotelezze az Eurdpai Unidt, hogy fizessen a felperes szamara 713 320,65 EUR 0sszegii kdrtéritése a kérelemhez csatolt
szakért6i véleményben foglalt szamitdsoknak és szdmszerGsitésnek megfelelGen, a vonatkozd torvényes kamatokkal
novelve, az alperes koltségek viselésére vald kifejezett kotelezése mellett.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az elsd, az Egységes Szandldsi Testiilet jogellenes magatartdsara alapitott jogalap, amely magatartds felelGtlennek
mindsiil§ katasztrofdlis, nyilvanos nyilatkozattételekbdl, valamint cselekményekbdl (elsGsorban kiszivarogtatdsokbdl)
allt, amelyek a Banco Popular Espaiiol, S.A. drfolyamdnak azonnali zuhandsat okoztdk, és e bank szanaldsdhoz vezettek.

2. A midsodik, az Egységes Szandldsi Testiilet és az Eurdpai Bizottsdg gondatlan cselekményére alapitott jogalap, mivel
anélkiil fogadtdk el és hagytdk jovd a Banco Popular Espafiol, S.A. szandldsit, hogy az eurdpai szabilyozdsnak
megfelelGen ellendrizték és bizonyitottdk volna, hogy teljesiilnek-e az emlitett mechanizmus alkalmazdsdhoz sziikséges
kovetelmények ¢és el6feltételek, a jovdahagyast kovetSen pedig nem tartottdk tiszteletben sem a szandldsi eljdrdsra
vonatkoz6 eurdpai szabdlyozdst, sem a bank részvényei és/vagy részesedései tulajdonosainak jogait.

3. A harmadik, az Eurdpai Kozponti Bank gondossdganak hidnyara alapitott jogalap, a feliigyelet, az ellenérzés, a
szabalyozds és a Banco Popular Espafiol, S.A. fizetGképessége biztositdsahoz és szandldsanak elkeriilésé¢hez sziikséges
mechanizmusok el6irdsdnak hidnya okdn.

2022. augusztus 16-dn benydjtott kereset — Portugilia kontra Bizottsig
(T-512/22. sz. iigy)
(2022/C 398/38)
Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Portugdl Koztdrsasdg (képviselSk: P. Barros da Costa, H. Almeida, N. Domingues és G. Gomes meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Mez6gazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap

;;;;;

2022. junius 8-i (EU) 2022/908 bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozatot annyiban, amennyiben az a Portugdl Koztdrsasdg
altal a teriiletalapti tdmogatdsi rendszer keretében a 2016-o0s, 2017-es, 2018-as és 2019-es pénziigyi évben bejelentett
kiaddsok vonatkozdsdban 117 066 097,40 eurd Osszeget kizdr a finanszirozasbol;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.

1) Az elsG jogalap a ténybeli és jogi kovetelményekkel kapcsolatos hibdn alapul, mivel a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a portugdl kormdnynak a 2015-6s gazdasagi év el6tt alkalmaznia kellett volna a foldrajzi térinformatikai
kérelmezési rendszert — A 809/2014/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (') 17. cikkének és az 1306/2013/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (%) 72. cikke (3) bekezdésének megsértése, mivel a Bizottsdg téves el6feltevésbdl indult ki,
tovabbad tévesen alkalmazta a jogot a ténybeli és jogi kovetelményeket illetSen, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a portugdl hat6sdgok az alapot veszélyeztetve nem értékelték megfeleléen a 2016-2019-es gazdasdgi évekre kifizetett
osszegeket.

2) A mésodik jogalap azon alapul, hogy a ,pénziigyi korrekci6 kiszdmitdsa” sordn megsértették az ardnyossdg elvét a
megfelelGség elve, valamint a sziikségesség, illetve esedékesség elve értelmében, valamint a lojélis egytittmiikodés elvét —
Az Eurépai Unidrol sz616 szerz8dés (EUSZ) 5. cikkének és 4. cikke (3) bekezdésének megsértése, mivel a Bizottsdg olyan
ataldnykorrekciot alkalmazott, amely tdlmutat a szabélyozas altal kit(izott célokon, és nem vette figyelembe a nemzeti
hatésdgok dltal benyujtott, a bizottsdgi irinymutatasoknak megfelel6en elvégzett és ellendrzott, indokoldssal ellatott
szamitdst.

)
~

A harmadik jogalap téves jogalkalmazason, ellentmonddsos indokoldson és az ardnyossig elvének megsértésén alapul —
Az 1306/2013 rendelet 52. cikkének és az EUSZ 5. cikknek a megsértése, mivel a nemzeti hatdsigok megallapitottak,
hogy az allitélagos hidnyossdggal érintett kifizetések a 2016-os és a 2017-es év tekintetében eszkozolt kifizetések voltak,
amikor is a saldtarendelet 2018. janudr 1-jén hatdlyba lépett, és hogy ezért a nemzeti hatésdgok dltal javasolt
31 843 249,44 eurds teljes Osszeg lényegesen eltér a Bizottsdg dltal alkalmazott pénziigyi korrekcié értékétsl.

4) A negyedik jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul — A 907/2014/EU felhatalmazdson alapulé bizottsagi
rendelet () ratio legisének és céljdnak megsértése, mivel a Bizottsig kozleménye téves indokoldst tartalmaz a
hagyomanyos helyszini ellendrzések és tavérzékeléses ellendrzések vonatkozdsdban a tdmogatdsra jogosult teriiletek
12 %-a és 66 %-a dltal kitett sokasdgot illetGen, amely révén az alapot érint§ kockdzat kiszdmitdsa tekintetében relevans
adatokat és az ezzel Osszefiiggésben alkalmazandé pénziigyi korrekciot extrapoldltak.

1
~

Az 6todik jogalap az ardnyossdg elvének megsértésén alapul — Az EUSZ 5. cikk megsértése, mivel a Bizottsdg altal a
2016-2019-es gazdasdgi években az alapokat érintd kockdzatra vonatkozdan meghatdrozott dsszeg tdlzott, igy a
finanszirozdsbol kizart osszegek aranytalanok.

(") Az 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazdsi szabdlyainak az integrdlt igazgatdsi és kontrollrendszer, a
vidékfejlesztési intézkedések és a kolesonos megfeleltetés tekintetében torténd megdllapitasardl szolo, 2014. jilius 17-i végrehajtasi
rendelet (HL 2014. L 227., 69. o.).

() A kozos agrarpolitika finanszirozdsardl, irdnyitdsr6l és monitoringjardl és a 352/78[EGK, a 165/94[EK, a 2799/98[EK, a
814/2000/EK, az 1290/2005[EK és a 485/2008EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2013. december 17-i rendelet
(HL 2013. L 347., 549. o.; helyesbitések: HL 2016. L 130., 7. o,; HL 2017. L 327., 83. o,; HL 2018. L 233,, 3. 0.).

() Az 1306/2013 rendeletnek a kifizet§ tigynokségek és mds szervek, a pénzgazddlkodds, a szamlaelszdmolds, a biztositékok és az eurd
hasznalata tekintetében torténd kiegészitésérdl sz616, 2014. marcius 11-i felhatalmazdson alapul6 rendelet (HL 2014. L 255., 18. 0;
helyesbités: HL 2017. L 107., 38. 0.).

2022. augusztus 25-én benyijtott kereset — Deutsche Glasfaser Wholesale kontra EUIPO — 02
Worldwide (brightblue)

(T-516/22. sz. iigy)
(2022/C 398/39)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Deutsche Glasfaser Wholesale GmbH (Borken, Németorszag) (képvisel6k: A. Doepner-Thiele és U. Kelp tigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: O2 Worldwide Ltd (Cambridge, Egyesiilt Kiralysag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: brightblue eurdpai unibs dbrds védjegy — 17 913 265. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2022. janius 21-én hozott hatdrozata

(R 0024/2022-4. sz. 1igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a sajdt koltségeinek és a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 95. cikke (1) és (2) bekezdésének megsértése.

2022. augusztus 26-in benydjtott kereset — GKP kontra EUIPO - Cristalfarma (TIARA RUBIS)
(T-518/22. sz. iigy)
(2022/C 398/40)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: GKP GmbH (Ehrenhausen an der WeinstrafSe, Ausztria) (képviseld: 1. Hodl tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Cristalfarma Srl (Mildné, Olaszorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: TIARA RUBIS eurdpai uniés szovédjegy — 18 205 571. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak 2022. junius 2-dn hozott hatdrozata

(R 1878/2021-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozat rendelkezd részének 2. pontjat;
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— teljes egészében hagyja helyben a megtdmadott hatdrozat rendelkez8 részének 1. pontjat;
— az EUIPO-t és a beavatkoz6 felet kotelezze a koltségek viselésére, az eljards kordbbi szakaszaiban felmeriilt koltségeket is
beleértve.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése a
35. osztalyba tartozd egyes szolgaltatdsok vonatkozdsdban;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése az
5. osztdlyba tartozé druk és egyes szolgaltatdsok vonatkozdsaban.

2022. augusztus 29-én benydjtott kereset — Société des produits Nestlé kontra EUIPO - European
Food (FITNESS)

(T-519/22. sz. iigy)
(2022/C 398/41)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Svdjc) (képviselSk: A. Jaeger-Lenz, A. Lambrecht és A.-C. Salger tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: European Food SA (Driganesti, Romania)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: FITNESS eurdpai unids szévédjegy — 2 470 326. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak 2022. jinius 27-én hozott hatdrozata (R 894/2020-

1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2018/625 felhatalmazason alapul6 bizottsagi rendelet 70. cikkével osszeftiggésben az (EU) 2017/1001 eurbpai
parlamenti és tandcsi rendelet 103. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 72. cikke (6) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2018/625 felhatalmazdson alapul6 bizottsdgi rendelet 70. cikkével dsszefiiggésben az (EU) 2017/1001 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének megsértése.
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2022. szeptember 1-jén benyiijtott kereset - NZ kontra Bizottsig
(T-535/22. sz. iigy)
(2022/C 398/42)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: NZ (képviselS: H. Tagaras tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— foganatositsa a [keresetlevél] 30. bekezdésében kért pervezet§ intézkedéseket és alkalmazzon egy, a [keresetlevél] 42.,
43. és 59. bekezdésében felvetett kérdések tisztdsdra irdnyul6 intézkedést;

tovabba az eljdrds lezdrasaval
— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatokat;
valamint mindenképpen

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurdpai Bizottsignak a felperest a COM/1/AD 10/18 bels§ versenyvizsga tartaléklistdjara val6 felvételét mell6z6
hatdrozatdt megsemmisit6 2021. oktéber 6-i NZ kontra Bizottsdg itélet (T-668/20, nem tették kozzé, EU:T:2021:667)
végrehajtasa érdekében hozott 2022. februdr 10-i hatdrozatdval szembeni keresete aldtdimasztdsa érdekében a felperes hét
jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésén, a hatdskorrel valo visszaélésen és az EUMSZ 266. cikk tobbek
kozott azdltal torténd megsértésén alapul, hogy az alperes megtagadta azon intézkedések alkalmazdsdt, amelyek a
kordbban a Torvényszék dltal hozott itélet tényleges végrehajtdsdt tennék lehetdvé.

2. A masodik jogalap a versenyvizsga-felhivds megsértésén alapul, mivel tobbek kozott a vizsgabizottsdg a szébeli vizsga
két részvizsgdjara teljesen eltérd egyutthatokat alkalmazott.

3. A harmadik jogalap az egyenld bandsmddnak a vizsgabizottsdg folyamatosan valtoz6 Gsszetétele miatti megsértésén
alapul.

4. A negyedik jogalap a vizsgabizottsdgok és a kivdlasztdsi bizottsigok mikodésére vonatkozo szabalyok megsértésén
alapul, azaz:

— a palydzokat vizsgdztaté vizsgabizottsigok nagy része, igy a felperes esetében is, pottagokbdl dll;

— a vizsgdk sordn a pélydzoknak ugyanazon kérdéseket tették fel;

— a palydzok értékelésére vonatkozé szabalyok nem voltak dtlithatok és nem voltak egymassal 6sszhangban;
— a vizsgabizottsdg Osszetétele folyamatosan valtozott.

5. Az 6todik jogalap nyilvanval6 értékelési hiban alapul.
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6. A hatodik jogalap az Eurdpai Unié tisztvisel§i személyzeti szabalyzata 27. cikkének a masodik jogalapban kifejtett
jogsértésre tekintettel torténs megsértésén alapul.

7. A hetedik jogalap a gondoskoddsi kotelezettség megsértésén alapul.

2022. szeptember 2-dn benydjtott kereset — Franciaorszdg kontra ESZT
(T-540/22. sz. iigy)
(2022/C 398/43)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Francia Koztdrsasdg (képviselSk: T. Stehelin, J.-L. Carré és E. Timmermans meghatalmazottak)

Alperes: Egységes Szanélasi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az Egységes Szandldsi Testiilet fellebbviteli testiiletének 2022. jinius 8-i 3/2021 hatdrozatét;

— az Egységes Szandldsi Testiiletet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Egységes Szandldsi Testiilet (ESZT) fellebbviteli testiletének 2022. jiinius 8-i 3/2021 hatdrozata elleni keresetének
aldtdmasztasa érdekében, amely hatdrozat megerdsiti az ESZT azon hatdrozatit, amely megtagadta az érintett
bankcsoporttal szemben a szavatol6tSkére és a leirhato, illetve dtalakithaté kotelezettségekre vonatkoz6é minimumkove-
telmény aloli, egyedi alapon alkalmazott mentesiilés biztositdsat, a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a fellebbviteli testiilet tévesen dllapitotta meg a megtdmadott hatdrozatban, hogy az
ESZT helyesen értelmezte és alkalmazta hitelintézeteknek és bizonyos befektetési vallalkozasoknak az Egységes Szandldsi
Mechanizmus keretében torténd szanaldsara vonatkozd egységes szabalyok és egységes eljaras kialakitdsarl, valamint az
Egységes Szandldsi Alap létrehozdsardl és az 1093/2010/EU rendelet modositdsardl szol6, 2014. jalius 15-i
806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 255., 1. o.; helyesbités: HL 2014. L 372., 9. o,
12h. cikkét, és hogy betartotta a mérlegelési jogkorének korlatait.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a fellebbviteli testiilet tévesen dllapitotta meg a megtdmadott hatarozatban, hogy
az ESZT nem sértette meg a jogbiztonsag elvét.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a fellebbviteli testiilet tévesen dllapitotta meg a megtdmadott hatdrozatban,
hogy az ESZT eleget tett az EUMSZ 296. cikkben el8irt indokoldsi kotelezettségnek.

A Toérvényszék 2022. augusztus 31-i végzése — Virbac kontra Bizottsdg
(T-138/21. sz. iigy) ()
(2022/C 39844)

Az eljdrds nyelve: francia

Az 6todik tandcs elnoke elrendelte az gy torlését.

() HL C 206., 2021.5.31.



2022.10.17. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 398/37

A Torvényszék 2022. augusztus 29-i végzése — Mellish kontra Bizottsdg
(T-176/22. sz. iigy) ()
(2022/C 398/45)

Az eljdrds nyelve: francia

A nyolcadik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 222, 2022.6.7.










ISSN 1977-0979 (elektronikus kiadds)
ISSN 1725-518X (nyomtatott kiadds)

Az Eurdpai Unié
Kiaddhivatala

L-2985 Luxembourg
LUXEMBURG




	Tartalom
	Az Európai Unió Bírósága utolsó kiadványai az Európai Unió Hivatalos Lapjában
	A Törvényszék új tagjainak eskütétele
	A Törvényszék elnökének megválasztása
	A Törvényszék elnökhelyettesének megválasztása
	A tanácselnökök megválasztása
	A tanácsok megalakítása és a bírák tanácsokba történő beosztása
	A nagytanács összetétele
	Az akadályoztatott bírót helyettesítő bíró kijelölésének módja
	A tanácsok közötti ügyelosztás rendje
	C-278/20. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2022. június 28-i ítélete – Európai Bizottság kontra Spanyol Királyság (Tagállami kötelezettségszegés – A tagállamok felelőssége az uniós jog megsértésével magánszemélyeknek okozott károkért – Az uniós jog nemzeti jogalkotónak felróható megsértése – Valamely tagállami alkotmány nemzeti jogalkotónak felróható megsértése – Az egyenértékűség és a tényleges érvényesülés elve)
	C-67/22. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2022. szeptember 1-jei végzése (Supremo Tribunal Administrativo [Portugália] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Pharol, SGPS, SA kontra Autoridade Tributária e Aduaneira (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke – EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikk – A tőke szabad mozgása – Jogi személyek jövedelemadója – A kedvezményezett társaság tagállamában székhellyel rendelkező társaság által felvett osztalékok – Harmadik országban székhellyel rendelkező társaság által felvett osztalékok – A kettős adóztatás elkerülésére irányuló nemzeti szabályozás – Eltérő bánásmód – Korlátozás – Igazolás – Az adóügyi ellenőrzések hatékonysága – Az adóügyi információk közlésére vonatkozó, egyezményen alapuló kötelezettség hiánya)
	C-802/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (nyolcadik tanács) T-434/19. sz., Rosca kontra Bizottság ügyben 2021. október 20-án hozott ítélete ellen Ioana-Felicia Rosca által 2021. december 19-én benyújtott fellebbezés
	C-344/22. sz. ügy: A Bundesfinanzhof (Németország) által 2022. május 27-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Gemeinde A kontra Finanzamt
	C-461/22. sz. ügy: A Landgericht Hannover (Németország) által 2022. július 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – MK kontra WB
	C-474/22. sz. ügy: A Bundesgerichtshof (Németország) által 2022. július 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Laudamotion GmbH kontra flightright GmbH
	C-481/22. sz. ügy: 2022. július 18-án benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Írország
	C-496/22. sz. ügy: A Curtea de Apel Bucureşti (Románia) által 2022. július 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – EI kontra SC Brink’s Cash Solutions SRL
	C-516/22. sz. ügy: 2022. július 29-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült Királysága
	C-517/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-479/20. sz., Eurobolt és társai kontra Bizottság ügyben 2022. május 18-án hozott ítélete ellen az Eurobolt BV, a Fabory Nederland BV és az ASF Fischer BV által 2022. augusztus 2-án benyújtott fellebbezés
	C-524/22. sz. ügy: A Törvényszék (negyedik tanács) T-296/20. sz., Foz kontra Tanács ügyben 2022. május 18-án hozott ítélete ellen Amer Foz által 2022. augusztus 4-én benyújtott fellebbezés
	C-539/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített harmadik tanács) T-510/17. sz., Del Valle Ruíz és társai kontra Bizottság és ESZT ügyben 2022. június 1-jén hozott ítélete ellen Antonio Del Valle Ruíz, Alejandra Pérez Mina, Alejandro Finkler Kudler, Alonso de Garay Gutiérrez, Arantzazu Del Valle Diharce, Arturo Grinberg Kreimerman, Carlos Ruíz Sacristán, Edmundo Del Valle Diharce, Elias Abadi Cherem, Enrique Rojas Blásquez, Eugenio Santiago Clariond Reyes, Fernando Ramos González de Castilla, Gerardo Madrazo Gómez, Germán Larrea Mota Velasco, Jacobo Troice Jalife, Jaime Abadi Cherem, Jorge Esteve Recolons, José Eduardo Del Valle Diharce, José Manuel Fierro Von Mohr, José María Casanueva Y Llaguno, Juan Pablo Del Valle Perochena, Julio Andrés Maza Casas, Luís de Garay Russ, Luis Francisco Suinaga Aguilár, María de Guadalupe Del Valle Perochena, Rogelio Barrenechea Cuenca, Xochitl Montero De Garay, Inmobiliaria Asturval, SA de CV, Bauhaus Partners Ltd, DGFam Fund, LP, Eureka Global Pte Ltd, Fideicomiso 70385–0 Bancomer (Antonio Cosío y Familia), Tanoak Ltd, GBM Capital Bursátil, SA de CV, Fondo de Inversión de Renta Variable, GBM Fondo de Inversión Total, SA de CV, Fondo de Inversión de Renta Variable, GBM Global, SA de CV, Fondo de Inversión de Renta Variable, Grow Investments LP, Grupo Bursátil Mexicano, SA de CV, Casa de Bolsa, Hechos con Amor, SA de CV, Miura LP, Simple Investments LP, Terra Gamma Partners CV által 2022. augusztus 10-én benyújtott fellebbezés
	C-579/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített kilencedik tanács) T-797/19. sz., Anglo Austrian AAB AG felszámolás alatt kontra Európai Központi Bank ügyben 2022. június 22-én hozott ítélete ellen az Anglo Austrian AAB AG felszámolás alatt által 2022. szeptember 1-jén benyújtott fellebbezés
	C-581/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-584/19. sz. thyssenkrupp kontra Bizottság ügyben 2022. június 22-én hozott ítélete ellen a thyssenkrupp AG által 2022. szeptember 1-jén benyújtott fellebbezés
	C-587/22. sz. ügy: 2022. szeptember 8-án benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Magyarország
	T-642/19. sz. ügy: A Törvényszék 2022. szeptember 7-i ítélete – JCDecaux Street Furniture Belgium kontra Bizottság („Állami támogatások – A Belgium által a JCDecaux Street Furniture Belgium javára végrehajtott támogatás – A támogatást a belső piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánító és a visszatéríttetését elrendelő határozat – Előny – Indokolási kötelezettség”)
	T-85/18. sz. ügy: A Törvényszék 2022. augusztus 17-i végzése – Batchelor kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset – Olyan ügyvéd általi képviselet, aki nem minősül a felperestől független harmadik személynek – Elfogadhatatlanság”)
	T-592/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. augusztus 2-i végzése – Kakuzo kontra EUIPO – Rauch Fruchtsäfte (Kakuzo) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A felszólalás visszavonása – Okafogyottság”)
	T-622/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. augusztus 2-i végzése – Puma kontra EUIPO – SMB Swisspour (PUMA) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A lajstromozási kérelem visszavonása – Okafogyottság”)
	T-742/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. augusztus 1-jei végzése – Preventicus kontra EUIPO (NIGHTWATCH) („Európai uniós védjegy – A megtámadott határozat visszavonása – A jogvita tárgyának megszűnése – Okafogyottság”)
	T-51/22. sz. ügy: A Törvényszék 2022. július 29-i végzése – Santos kontra EUIPO (Citrusfacsaró formája) („Hatályon kívül helyezés iránti kereset – Európai uniós védjegy – Európai uniós térbeli védjegy bejelentése – Egy citrusfacsaró formája – Feltétlen kizáró ok – Megkülönböztető képesség hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja – Egy korábbi határozat visszavonását követően hozott határozat – Nyilvánvalóan minden jogalapot nélkülöző kereset”)
	T-269/22. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2022. augusztus 4-i végzése – Biogen Netherlands kontra Bizottság („Ideiglenes intézkedés – Emberi felhasználásra szánt gyógyszerek – 726/2004/EK rendelet – A Dimethyl fumarate Polpharma – dimetil fumarát forgalombahozatali engedélye – Végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem – A sürgősség hiánya”)
	T-278/22. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2022. augusztus 4-i végzése – Biogen Netherlands kontra Bizottság („Ideiglenes intézkedés – Emberi felhasználásra szánt gyógyszerek – 726/2004/EK rendelet – A Dimethyl fumarate Neuraxpharm – dimetil fumarát forgalombahozatali engedélye – Végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem – A sürgősség hiánya”)
	T-279/22. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2022. augusztus 4-i végzése – Biogen Netherlands kontra Bizottság („Ideiglenes intézkedés – Emberi felhasználásra szánt gyógyszerek – 726/2004/EK rendelet – A Dimethyl fumarate Mylan – dimetil fumarát forgalombahozatali engedélye – Végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem – A sürgősség hiánya”)
	T-458/22. sz. ügy: 2022. július 21-én benyújtott kereset – Ryanair kontra Bizottság
	T-474/22. sz. ügy: 2022. augusztus 1-jén/ benyújtott kereset – Imasa, Ingeniería y Proyectos kontra Bizottság és társai
	T-475/22. sz. ügy: 2022. augusztus 1-jén benyújtott kereset – Imasa, Ingeniería y Proyectos kontra Bizottság és társai
	T-477/22. sz. ügy: 2022. augusztus 1-jén benyújtott kereset – Calatrava Real State 2015 kontra Bizottság és társai
	T-512/22. sz. ügy: 2022. augusztus 16-án benyújtott kereset – Portugália kontra Bizottság
	T-516/22. sz. ügy: 2022. augusztus 25-én benyújtott kereset – Deutsche Glasfaser Wholesale kontra EUIPO – O2 Worldwide (brightblue)
	T-518/22. sz. ügy: 2022. augusztus 26-án benyújtott kereset – GKP kontra EUIPO – Cristalfarma (TIARA RUBIS)
	T-519/22. sz. ügy: 2022. augusztus 29-én benyújtott kereset – Société des produits Nestlé kontra EUIPO – European Food (FITNESS)
	T-535/22. sz. ügy: 2022. szeptember 1-jén benyújtott kereset – NZ kontra Bizottság
	T-540/22. sz. ügy: 2022. szeptember 2-án benyújtott kereset – Franciaország kontra ESZT
	T-138/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. augusztus 31-i végzése – Virbac kontra Bizottság
	T-176/22. sz. ügy: A Törvényszék 2022. augusztus 29-i végzése – Mellish kontra Bizottság

