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Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 4411

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2022/C 441/01)

Utolsé kiadviny

HL C 432

., 2022.11.14.

Koréabbi kozzétételek

HL C 424,
HL C 418,
HL C 408,
HL C 398,
HL C 389,
HL C 380.,
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2022.10.17.
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Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésig (nyolcadik tandcs) 2022. szeptember 30-i végzése (az Administrativa rajona tiesa
[Lettorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,,EDIENS & KM.LV” PS kontra Ieslodzijuma
vietu parvalde, Iepirkumu uzraudzibas birojs

(C-592/21. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Kizbeszerzések — 2014/24/EU
irdnyelv — Az eljdrds lefolytatdsa — A résztvevok kivdlasztdsa — Kivdlasztdsi szempontok — Miiszaki és
szakmai alkalmassdg — Az 58. cikk (4) bekezdése — Bizonyitdsi eszkozik — Egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentum — 59. cikk — Egyéb szervezetek kapacitdsdra valé tdmaszkodds — A 63. cikk (1) bekezdése —
Ideiglenes vdllalati tdrsulds — Szakmai tapasztalatra vonatkozé feltétel, amelynek e tdrsuldsnak a
szerzodés odaitélése esetén az e tapasztalatot igényld tevékenység végzésével megbizott tagja kell, hogy
megfeleljen — Az ajdnlattételhez sziikséges dokumentdcio dltal el6 nem irt feltétel — A kizkereseti
tdrsasdgban érvényesiild’ egyetemleges feleldsség relevancidjdnak hidnya)

(2022/C 441/02)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativa rajona tiesa

Az alapeljiris felei

Felperes: ,EDIENS & KM.LV” PS

Alperesek: Teslodzijuma vietu parvalde, Iepirkumu uzraudzibas birojs

Rendelkezd rész

A kozbeszerzésrSl és a 2004/18[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 63. cikkének (1) bekezdését annak 59. cikkével egyiittesen

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

amennyiben megdllapitdsra keriil, hogy abban az esetben, amikor egy kozbeszerzési szerz8dést valamely ideiglenes vallalati
tarsuldsnak {télnek oda, azon tevékenység végzése, amelynek tekintetében tapasztalatot kovetelnek meg, a tdrsulds egyetlen
tagjdnak lesz feladata, az ajdnlattevs tdrsulds — az ajdnlatkérd szerv dltal ezen irdnyelv 58. cikkének (4) bekezdésének
megfelelGen elirt — a szakmai tapasztalattal kapcsolatos feltételnek valdé megfelelés igazoldsara kizarélag e térsulds emlitett
tagjdnak tapasztalatdra hivatkozhat, akkor is, ha az ajdnlattételhez sziikséges dokumentécié nem irja el§ kifejezetten, hogy
az ideiglenes vallalati tdrsuldsok tagjainak egyenként meg kell felelniiik e feltételnek.

(") A benyujtds napja: 2021.9.22.
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A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-743[16. RENV IL sz., CX kontra Bizottsdg iigyben 2021.
november 24-én hozott itélete ellen CX dltal 2022. februdr 3-dn benydjtott fellebbezés

(C-71)22. P. sz. iigy)
(2022/C 441/03)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezg: CX (képvisel: E. Boigelot iigyvéd)
A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A Birdsdg (hetedik tandcs) a 2022. szeptember 29-i végzésével a fellebbezést részben mint nyilvdnvaléan elfogadhatatlant,
részben pedig mint nyilvanvaléan megalapozatlant elutasitotta, és a fellebbezdt kotelezte a sajat koltségei viselésére.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-224/20. sz., FT és tarsai kontra Bizottsdg iigyben 2021.
december 15-én hozott itélete ellen FT és tdrsai dltal 2022. februdr 28-dn benyiijtott fellebbezés

(C-168/22. P. sz. iigy)
(2022/C 441/04)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezdk: FT és tarsai (képvisel6: J.-N. Louis tigyvéd)
A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A Bir6sdg (hetedik tandcs) a 2022. oktéber 5-i végzésével a fellebbezést mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant elutasitotta, és
a fellebbezdket kotelezte a sajat koltségeik viselésére.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-225/20. sz., FJ és tdrsai kontra EKSZ iigyben 2021.
december 15-én hozott itélete ellen FJ és tirsai dltal 2022. februdr 28-dn benyiijtott fellebbezés

(C-170/22. P. sz. iigy)
(2022/C 441/05)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezdk: FJ és tarsai (képviseld: J.-N. Louis tigyvéd)
A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Kiiliigyi Szolgélat

A Bir6sag (hetedik tandcs) a 2022. oktéber 5-i végzésével a fellebbezést mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant elutasitotta, és
a fellebbezdket kotelezte a sajat koltségeik viselésére.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-619/20. sz., FJ és tdrsai kontra EKSZ iigyben 2021.
december 15-én hozott itélete ellen FJ és tdrsai dltal 2022. mdrcius 2-dn benydjtott fellebbezés

(C-171/22. P. sz. iigy)
(2022/C 441/06)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezok: FJ és tarsai (képviseld: J.-N. Louis iigyvéd)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Kiliigyi Szolgalat

A Bir6sag (hetedik tandcs) a 2022. oktéber 5-i végzésével a fellebbezést mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant elutasitotta, és
a fellebbezdket kotelezte a sajat koltségeik viselésére.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-618/20. sz., FZ és tirsai kontra Bizottsdg iigyben 2021.
december 15-én hozott itélete ellen FZ és tdrsai dltal 2022. marcius 2-dn benydjtott fellebbezés

(C-172/22. P. sz. iigy)
(2022/C 441/07)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezok: FZ és térsai (képviseld: J.-N. Louis tigyvéd)
A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A Birdsag (hetedik tandcs) a 2022. oktober 5-i végzésével a fellebbezést mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant elutasitotta, és
a fellebbezdket kotelezte a sajat koltségeik viselésére.

A Landgericht Frankfurt am Main (Németorszag) dltal 2022. jilius 29-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — AQ kontra trendtours Touristik GmbH

(C-511/22. sz. iigy)
(2022/C 441/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Frankfurt am Main

Az alapeljaris felei

Felperes: AQ

Alperes: trendtours Touristik GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az utazdsi csomagokrol és az utazdsi szolgdltatdsegyiittesekrdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet
ésa 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositdsarol, tovabbd a 90/314/EGK tandcsi irdnyelv hatalyon
kiviil helyezésérél sz6l6, 2015. november 25-i (EU) 2015/2302 ecurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') (a
tovabbiakban: az utazdsi csomagokrél sz616 irdnyelv) 12. cikke (2) bekezdésének els6 mondatdt, hogy az az utazési
csomagokrol szo6lo irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése mellett egy tovabbi felmondasi jogrdl rendelkezik, amelynek
jogkovetkezményeit csak akkor kell alkalmazni, ha az utazé a felmonddsi nyilatkozatdban erre hivatkozik?

=

Ugy kell-e értelmezni az utazdsi csomagokrél sz616 irnyelv 12. cikkének (2) bekezdését, hogy a lemondasi dij fizetésére
vonatkozé kotelezettség nem széinik meg, ha az utazé az utazdsi csomagra vonatkozé szerzddés felmonddsinak
kozlésekor nem jelol meg indokot, vagy olyan indokot jelol meg, amely nem &ll Gsszefuggésben elhdrithatatlan és
rendkiviili korilménnyel?

() HL 2015. L 326, 1. o.
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A Landgericht Frankfurt am Main (Németorszag) dltal 2022. augusztus 9-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — PA kontra trendtours Touristik GmbH

(C-529/22. sz. iigy)
(2022/C 441/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Frankfurt am Main

Az alapeljaris felei
Felperes és fellebbezd: PA

Alperes és ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: trendtours Touristik GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az utazdsi csomagokrol és az utazdsi szolgdltatdsegyiittesekrdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet
és a 2011/83[EU irdnyelv mddositdsardl, tovabba a 90/314/EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2015.
november 25-i (EU) 2015/2302 irdnyelv (') (a tovabbiakban: az utazdsi csomagokrdl sz6lé irdnyelv) 12. cikkének
(2) bekezdését, hogy az az utazdsi csomagokrdl sz6l6 irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése mellett egy tovabbi felmondasi
jogot szabdlyoz, amelynek jogkovetkezményeit csak akkor kell alkalmazni, ha az utazé a céldllomds helyén vagy annak
kozvetlen kozelében felmeriil§ olyan elhdrithatatlan és rendkiviili koriilményekre hivatkozik a felmondds kozlésekor,
amelyek az utazdsi csomag teljesitését jelentds mértékben befolydsoljak, vagy lényegesen befolydsoljak az utasoknak a
célallomdsra valé szallitasat?

=

Ugy kell-e értelmezni az utazdsi csomagokrél sz616 irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdését, hogy a lemondasi dij fizetésére
vonatkoz6 kotelezettség nem sztinik meg, ha az utazé a szerz6dés felmonddsakor nem jelol meg indokot, és a
felmondast csak utdlag indokolja a felmondds id6pontjdban egy el6rejelzés keretében vagy az utazds id6pontjdban a
célallomds helyén vagy annak kozvetlen kozelében felmeriil§ olyan elhdrithatatlan és rendkiviili koriilményekkel,
amelyek az utazdsi csomag teljesitését jelentds mértékben befolydsoljak, vagy 1ényegesen befolydsoljak az utasoknak a
célallomdsra valé széllitdsat?

() HL 2015. L 326., 1. o.

A Torvényszék (harmadik kibGvitett tandcs) T-523/17. sz., Eleveté Invest Group és tdrsai kontra
Bizottsdg és ESZT iigyben 2022. jiinius 1-jén hozott itélete ellen az Araceli Garcia Ferndndez és tirsai
altal 2022. augusztus 11-én benydjtott fellebbezés

(C-541/22 P. sz. iigy)
(2022/C 441/10)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezdk: Araceli Garcia Ferndndez, Faustino Gonzélez Parra, Fernando Luis Trevifio de Las Cuevas, Juan Antonio Galdn
Alcdzar, Lucia Palazuelo Vallejo-Nédgera, Macon, SA, Marta Espejel Garcia, Memphis Investments Ltd, Pedro Alcantara de la
Herran Matorras, Pedro José de Jestus Benito Trebbau Lopez, Pedro Regalado Cuadrado Martinez, Marfa Rosario Mari Juan
Domingo (képvisel6k: B. M. Cremades Romdn, J. Lopez Useros, S. Cajal Martin és P. Marrodan Ldzaro iigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eleveté Invest Group, SL, Antonio Bail Cajal, Carlos Sobrini Marin, Edificios 1326 de 'Hospitalet, SL,
Juan José Homs Tapias, Anna Marfa Torras Giro, Marbore 2000, SL, Tristin Gonzélez del Valle, Eurdpai Bizottsdg, Egységes
Szandldsi Testiilet (ESZT), Spanyol Kirdlysdg, Banco Santander, SA

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsdg:

— vegye nyilvintartdsba a fellebbezés benytijtdsat, az azt kisérd iratokat, valamint a fellebbezés aldtdmasztdsira felhozott
érveket;
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— az EUMSZ 256. cikk, az Eurdpai Unié Birdsdga alapokmdanydnak 61. cikke és a Birdsdg cljdrdsi szabélyzatdnak
170. cikke alapjan az itéletben a kovetkezSképpen hatdrozzon:

a) semmisitse meg a megtdmadott itéletet teljes egészében, mdasodlagosan pedig részben semmisitse meg azt a
fellebbezés I és IV. cimében foglaltak szerint;

b) a kérelem 219. pontjdval 6sszhangban hozzon itéletet;

¢) az ESZT-t és a Bizottsdgot kotelezze a Torvényszék elétti eljards koltségeinek viselésére;

d) az ESZT-t és a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljards koltségeinek viselésére;

e) rendelje el — a jelen eljarasbol ered Gsszegek kivételével, amelyek csak az itélet kihirdetésétsl szdmitott késedelmi
kamattal jarnak —, hogy a felpereseknek jar6 valamennyi dsszeget a 2017. mdjus 23-t6l (vagy mdsodlagosan 2017.
janius 7-t6l) az itélet meghozataldig szamitott kompenzaciés kamatokkal, valamint az itélethozatal napjitél
szamitott késedelmi kamatokkal noveljék; és

f) nydjtson a felpereseknek barmely olyan kiegészit6 kompenzaciot, amelyet megfelel6nek itél.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezsk a Torvényszék itéletét a rendelkezd részében és valamennyi jogalapjiban vitatjdk, mivel az az uniés jog
alkalmazdsa és értelmezése soran tobb hibat, elégtelen és ellentmonddsos indokoldst, a tények téves minGsitését és a
tényekbdl eredd téves jogkovetkeztetéseket, valamint a bizonyitékok téves értékelését tartalmazza.

A felperesek a kérelmeik aldtdmasztdsdra négy jogalapra hivatkoznak.

Az elsG jogalapban a fellebbezdk azt dllitjdk, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta a hitelintézeteknek és
bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az ESZM keretében torténd szandldsdra vonatkozd egységes szabilyok és egységes
eljaras kialakitdsdrol, valamint az Egységes Szanaldsi Alap 1étrehozdsardl és az 1093/2010/EU rendelet médositdsardl szolo,
2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () (a tovdbbiakban: ESZM-rendelet) 18. cikkét.

Az els6 jogalap elsé részében a fellebbezSk az ESZM-rendelet likviditdsi tdimogatds sziikségességére vonatkozé 18. cikke
(1) bekezdése a) pontjdnak téves értelmezésére és alkalmazdsdra, a titoktartdsi kotelezettség megsértésére és a megfeleld
tigyintézés elvének a téves értelmezésére hivatkoznak. Az elsg jogalap mésodik részében az indokolds elégtelenségére és az
ESZM-rendelet 18. cikke (1) bekezdése b) pontjanak téves értelmezésére hivatkoznak. E tekintetben a felperesek elGadjak,
hogy a Banco Popular Espafiol nem volt fizetésképtelen, és az ESZT rendelkezésére dlltak kevésbé hatranyos alternativék. Az
els6 jogalap harmadik részében az ESZM-rendelet 18. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak Toérvényszék dltali téves
értelmezésére és alkalmazdsdra hivatkoznak.

A madsodik jogalap az ESZM-rendelet 20. cikkének Torvényszék dltali téves értelmezésén és alkalmazdsin alapul. E
tekintetben a felperesek az emlitett cikk (1), (5), (7), (9), (10) és (11) bekezdésének téves alkalmazasdra és értelmezésére
hivatkoznak. Tovabbd, a mdsodik jogalap 6todik része a kisajatitdsra vonatkozd iratokhoz valé hozzdférés joga téves
értelmezésén és alkalmazdsan alapul, mivel a Torvényszék érvelése ellentétes az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak és az
emberi jogok eurdpai egyezménye kiegészits jegyzSkonyvének rendelkezéseivel. A masodik jogalap hatodik részét a
fellebbez8k az indokoldsi kotelezettség értékelése soran elkovetett téves jogalkalmazasra alapitjak.

A harmadik jogalap a megtdmadott hatdrozat — joghatdsai megerdsitésével torténs — megsemmisitésébdl eredd kdrtéritési
kérelemre vonatkozik.
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A negyedik jogalapban a felperesek azt dllitjdk, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte €s alkalmazta az ESZM-rendeletet a
szerzGdésen kiviili felel@sség megtéritése irdnti kérelem tekintetében, fuggetlenil a megsemmisités irdnti kérelemtsl. A
negyedik jogalap els része a Torvényszék altal azaltal elkovetett nyilvanvalé hibat elemzi, hogy az ESZM-rendelet
(116) preambulumbekezdését, 88. és 91. cikkét, valamint az EUMSZ 339. cikket tgy értelmezte és alkalmazta, hogy az
Uni6 dltal a bankszandlds tekintetében biztositottnal joval alacsonyabb szintl védelmet biztositott. Tovdbbad a fellebbezdk az
ESZM-rendeletnek a gondossdgi kotelezettség megsértésével torténd téves értelmezésére és alkalmazdsira hivatkoznak.
Végiil a negyedik jogalap mdasodik részében az fellebbezdk az ESZM-rendelet 20. cikke (15) és (16) bekezdésének téves
értelmezésére és alkalmazdsara, valamint az indokoldssal ellatott valasz hidnydra hivatkoznak.

(") HL 2014. L 225, 1. o.; helyesbités: HL 2014. L 372., 9. o.

A Torvényszék (kib0v1tett mdsodik tandcs) T- 363/ 19. és T-456/19. sz., Egyesiilt Kirdlysdg és ITV
kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2022. jinius 8-dn hozott itélete ellen Nagy-Britannia és
Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaga 4ltal 2022. augusztus 16-dn benydjtott fellebbezés

(C-555/22. P. sz. iigy)
(2022/C 441/11)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Nagy-Britannia és Eszak-l[rorszdg Egyesiilt Kirdlysiga (képvisel6k: L. Baxter meghatalmazott, P. Baker QC és
T. Johnston Barrister)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, ITV plc, LSEGH (Luxembourg) Ltd, London Stock Exchange Group Holdings
(Italy) Ltd

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott itéletet, és adjon helyt az Egyesilt Kirdlysdg altal a Torvényszék
el6tt elGterjesztett keresetnek;

— midsodlagosan, teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet, és végleges dontéshozatal céljabdl utalja
vissza az tigyet a Torvényszékhez; és

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen fellebbezés és a Torvényszék el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd 6t jogalapra hivatkozik.

El8szor is, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot és/vagy megsértette az unios jogot, mivel elferditette az alapul szolgald
tényeket, és jogilag tévesen mindsitette azokat, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a referenciarendszer az Egyesiilt
Kiralysag EKT-kre (ellenérzott kulfoldi tarsasigokra) vonatkozé jogszabalya.

Mdsodszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor tigy itélte meg, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg EKT-jogszabélya
elényt keletkeztetett. Ez a téves jogalkalmazds a tényallds azon elferditéseibdl és téves mindsitéseibdl ered, amelyek azzal
fuggenek ossze, hogy a jelentds személyi funkciok (JSZF) milyen szerepet jatszanak az Egyesiilt Kirdlysdg EKT-jogszaba-
lydban, tovabba hogy milyen kapcsolat dll fenn az 5. fejezet és a 9. fejezet kozott.

Harmadszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az Egyesiilt Kirdlysdg EKT-jogszabalyanak céljat és szelektiv
jellegét értékelte. A megtdmadott itélet Gjra és Gjra elSforduld elferditéseket és/vagy nyilvanvald értelmezési hibakat
tartalmaz azzal kapcsolatban, hogy a JSZF-ek milyen szerepet jatszanak az Egyesiilt Kirdlysig EKT-jogszabdlydban, tovabba
hogy milyen kapcsolat 4ll fenn e jogszabaly 5. fejezete és 9. fejezete kozott. Az itélet az indokoldsi kotelezettséget megsértve
azt is elmulasztja, hogy ismertesse vagy megvizsgdlja az Egyesiilt Kirdlysdg érvelésének bizonyos alapvetd elemeit.
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Negyedszer, a Torvényszék az indokoldsi kotelezettséget megsértve elmulasztotta megvizsgalni az Egyesiilt Kirdlysdg azon
érvét, amely szerint a bizottsagi hatdrozatban (') az egyesiilt kirdlysagi JSZF-ek és az Egyesiilt Kirdlysdghoz kot6d6 téke
kozotti kiilonbségtétel észszertitlen. Tovabba az adminisztrativ megvaldsithatdsagra alapitott igazoldst a Torvényszék két
olyan indok alapjdn utasitotta el, amelyek a Torvényszék el6tti bizonyitékok dllitélagos hidnydra vonatkoznak; ezen
indokok koziil egyik sem volt tarthatd, és mindkett§ azon tények egyértelmd elferditésével jart, amelyek bizonyitékként a
Torvényszék rendelkezésére alltak.

Otodszor, a Torvényszék okfejtése olyan egyértelmtien téves jogalkalmazdst tartalmaz a letelepedés szabadsigdnak
kovetelményével és a 2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet (C-196/04, EU:
(:2006:544, a tovabbiakban: Cadbury Schweppes iigy) tartalmdval kapcsolatban, amely mdr ezen iigy figyelmen kiviil
hagydsaval ér fel. A Torvényszék e kérdéssel kapcsolatos kovetkeztetése szdmos hibat tar fel. El6szor is, e kovetkeztetés
annak félreértésén alapul, hogy a JSZF-ek milyen szerepet jatszanak az Egyesiilt Kirdlysdg EKT-jogszabdlydban. Mdsodszor,
ugy tiinik, hogy a Torvényszék abbdl indult ki, hogy az Egyesiilt Kirdlysag tisztdn a teriiletiség elvén alapulé rendszert
fogadott el. Harmadszor, a megtimadott itélet e része nem ismerteti, illetve nem vizsgdlja meg az Egyesiilt Kirdlysag dltal
azzal kapcsolatban el6adott alapvet§ jelentdségii érveket, hogy a Cadbury Schweppes tigyon alapul6 itélkezési gyakorlat
milyen hatdssal volt az Egyesiilt Kirdlysdg EKT-jogszabdlydnak kialakitdsara.

() Az Egyesiilt Kirdlysdg daltal [az EKT]-csoportfinanszirozdsi mentességgel kapcsolatban végrehajtott SA.44896. szamu dllami
tdmogatdsrol sz616, 2019. dprilis 2-i (EU) 2019/1352 bizottsdgi hatdrozat (HL 2019. L 216., 1. o.).

A Torvényszék (kibGvitett masodik tandcs) T-363/19. és T-456/19. sz., Egyesiilt Kirdlysig és ITV
kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 2022. jinius 8-dn hozott itélete ellen az ITV plc altal 2022.
augusztus 17-én benydjtott fellebbezés

(C-556/22. P. sz. iigy)
(2022/C 441/12)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: ITV plc (képviseld: J. Lesar Solicitor és K. Beal QQC)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsig, Nagy-Britannia és Eszak-rorszag Egyesiilt Kirdlysiga, LSEGH (Luxembourg) Ltd,
London Stock Exchange Group Holdings (Italy) Ltd

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:
— adjon helyt a fellebbezésnek;
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itélet rendelkezd részének 2) és 4) pontjat;

— semmisitse meg az Egyesiilt Kirdlysdg altal [az EKT]-csoportfinanszirozdsi mentességgel kapcsolatban végrehajtott
SA.44896. szamu allami tdmogatdsrél sz0l6, 2019. dprilis 2-i (EU) 2019/1352 bizottsdgi hatdrozatot, (') és

— a Bizottsdgot kotelezze a Birdsdg és a Torvényszék el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztasa érdekében a fellebbezd négy jogalapra hivatkozik.

El@szor is, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, ésfvagy nyilvanval6 értékelési vagy mérlegelési hibat kovetett el,
amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsig nem tévedett, amikor kivalasztotta az annak elemzésére szolgald
referenciarendszert, hogy megsértették-e vagy sem az allami tdmogatdsokkal kapcsolatos, az EUMSZ 107. cikkben és az
EUMSZ 108. cikkben foglalt rendelkezéseket.

Mésodszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, ésfvagy nyilvanvald értékelési vagy mérlegelési hibat kovetett el,
amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a relevins mentességek az EKT-k (ellendrzott kilfoldi tarsasigok) szabalyait
magdban foglalé altaldnos adozdsi rendszertSl valéd eltérésként miikodtek, ezaltal pedig csak néhdnynak biztositottak
szelektiv el6nyt a tdrsasdgi adé megfizetésére koteles azon addalanyok koziil, amelyek egyébként Gsszehasonlithatd
helyzetben voltak.
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Harmadszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, ésfvagy nyilvanvalé értékelési vagy mérlegelési hibat kovetett el,
amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mentességek — amennyiben szelektiv el8nyt biztositanak (mint ahogy nem ez a
helyzet) — nem igazolhatok az adminisztrativ megvalésithatésag alapjan.

Negyedszer, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elmulasztotta megfelel6en figyelembe venni és alkalmazni a
2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itéletet (C-196/04, EU:C:2006:544), akdr a
referenciakeret vagy a szelektiv el6ny vizsgalata sordn, akdr pedig annak vizsgélata sordn, hogy a mentességek (vagy azok
barmelyike) igazolhaték-e vagy sem az EUMSZ 49. cikk szerinti letelepedés szabadsdganak védelme érdekében. Ezen
tilmenden vagy madsodlagosan, a Torvényszék elmulasztotta megfeleléen megindokolni az e kérdéssel kapcsolatos
kovetkeztetéseit.

() HL2019.L 216, 1. 0.

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2022. augusztus 19-én benyijtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA) kontra Fallimento
Esperia SpA, Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE

(C-558/22. sz. iigy)
(2022/C 441/13)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperes: Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA)

Alperes: Fallimento Esperia SpA, Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

JEllentétes-e

— az EUMSZ 18. cikkel abban a részében, amelyben a Szerz6dések alkalmazasi korében tiltja az dllampolgarsg alapjan
torténd barmely megkiilonboztetést.

— az EUMSZ 28. cikkel és az EUMSZ 30. cikkel abban a részében, amelyben azok megsziintetik a behozatali vimokat és
az azzal azonos hatdsu intézkedéseket;

— az EUMSZ 110. cikkel abban a részében, amelyben az tiltja a behozatalra a hasonlé jellegli hazai termékre kozvetleniil
vagy kozvetve kivetett adondl magasabb add kivetését;

— az EUMSZ 34. cikkel abban a részében, amelyben az tiltja a behozatalra vonatkozé mennyiségi korldtozassal azonos
hatdsa intézkedéseket;

— az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikkel abban a részében, amelyben azok tiltjdk a Bizottsdgnak be nem jelentett és a
bels§ piaccal nem osszeegyeztethet$ allami timogatési intézkedés végrehajtdsat;

— a 2009/28/EK irdnyelvvel (') abban a részében, amelyben annak célja, hogy elGsegitse a zold villamos energia
Kozosségen beliili kereskedelmét, valamint hogy tdmogassa az egyes tagallamok termelSkapacitdsainak novelését,
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a fent bemutatotthoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozds, amely olyan pénziigyi terhet r6 a zold villamos energia
importGreire, amely nem vonatkozik e termék hazai elgallitdira?”

() A megtjul6 energiaforrdsbol elédllitott energia timogatdsardl, valamint a 2001/77[EK és a 2003/30/EK irdnyelv médositdsdrol és azt
kovetd hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2009. dprilis 23-i 2009/28/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009., L 140.,
16. 0.).

A Commissione tributaria regionale per il Friuli Venezia Giulia (Olaszorszdg) dltal 2022.
augusztus 23-dn benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ferriere Nord SpA és tdrsai
kontra Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, Agenzia delle entrate — Riscossione

(C-560/22. sz. iigy)
(2022/C 441/14)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Commissione tributaria regionale per il Friuli Venezia Giulia

Az alapeljiris felei

Fellebbezok: Ferriere Nord SpA, SIAT — Societa Italiana Acciai Trafilati SpA, Acciaierie di Verona SpA

Ellenérdeki felek: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, Agenzia delle entrate — Riscossione

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A (2012. mdrcius 24-i 27. sz., torvénnyé alakit6 térvénnyel médositott) 2012. janudr 24-i 1. sz. rendkiviili torvényerej
rendelet 5-bis cikke — amely a 287/1990. sz. torvény 10. cikkét kiegészitette a 7-ter. és 7-quater. bekezdéssel —, amely
szerint a verseny- és piacfeliigyeleti hatdsdg intézményi tevékenységét kizardlag olyan ,jarulékokbdl” finanszirozzak,
amelyet kizdrélag az 50 millié eurét meghaladé Osszbevétellel rendelkezd (olasz vagy abban az esetben, ha allando
képviselettel bird, cégjegyzékbe bejegyzendd telephellyel rendelkeznek Olaszorszagban, akkor kiilfoldi) tSketdrsasigok
fizetnek, és amely tehdt nem érinti egyenld és ardnyos mértékben mindazokat a piacon miikodd jogalanyokat, amelyek
javdra (a fogyasztokon kiviil) az emlitett hat6sdg folytatja a tevékenységét, az unids joggal, igy killonosen:

— az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével (a lojlis egytittmtikodés elve);
— a belsg piac alapelveivel (beleértve a letelepedés szabadsagdt és a téke szabad mozgdsat);
— az EUMSZ 101., EUMSZ 102. és EUMSZ 103. cikkel;

— a Szerz8dés 81. és 82. cikkében (jelenleg EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk) meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtasarol sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelettel (*);

— a tagdllami versenyhatdsdgok helyzetének a hatékonyabb jogérvényesités céljdbol torténs megerdsitésérdl és a belss piac
megfelel6 mikodésének biztositdsdrdl szolo, 2018. december 11-i (EU) 20191 eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvvel () (kiilonosen az (1), (6), (8), (17), (26) preambulumbekezdés, az 1. cikk (1) bekezdése, a 2. cikk 10) pontja,
az 5. cikk (1) bekezdése) osszeegyeztethetSen értelmezhetd-e;

az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 17. cikkének (1) bekezdése (tulajdonhoz vald jog), 20. cikke (torvény eldtti
egyenl6ség), 21. cikkének (1) bekezdése (egyenld bandsmdd), 52. cikkének (1) bekezdése (ardnyossg elve) fényében
olvasva;



2022.11.21. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 441/11

és ezért agy kell-e azt értelmezni, [hogy] a (2012. marcius 24-i 27. sz., torvénnyé alakité torvénnyel médositott) 2012.
janudr 24-i 1. sz. rendkiviili torvényerejd rendelet 5-bis. cikkében foglalt nemzeti szabdlyozds, amely a 287/1990. sz.
torvény 10. cikkét kiegészitette a 7-ter. és 7-quater. bekezdéssel, a fent emlitett értelemben ellentétes az uniés joggal?

() HL 2003.L 1., 1. o; magyar nyelv{i kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.
() HL2019.L 11, 3.o0.

A Torvényszék (kibGvitett mdsodik tandcs) T-363[19. és T-456/19. sz., Egyesiilt Kirdlysdg és ITV
kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 2022. jinius 8-dn hozott itélete ellen az LSEGH (Luxembourg)
Ltd és a London Stock Exchange Group Holdings (Italy) Ltd dltal 2022. augusztus 25-én benydjtott

fellebbezés

(C-564/22. P. sz. iigy)
(2022/C 441/15)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezék: LSEGH (Luxembourg) Ltd, London Stock Exchange Group Holdings (Italy) Ltd (képviselék: A. von Bonin
Rechtsanwalt, O. W. Brouwer és A. Pliego Selie advocaten)

A tobbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsig, Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kiralysiga, ITV plc

A fellebbez6k kérelmei
A fellebbez8k azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— hozzon jogerds itéletet, és semmisitse meg az Egyesiilt Kirdlysdg altal [az EKT]-csoportfinanszirozdsi mentességgel
kapcsolatban végrehajtott SA.44896. szdma dllami tdmogatdsrdl sz6l6, 2019. dprilis 2-i (EU) 2019/1352 bizottsagi
hatdrozatot (') (a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat);

— vagy mdsodlagosan, az iigyet utalja vissza a Torvényszékhez annak érdekében, hogy az a Bir6sdg itéletével osszhangban
birdlhassa el azt, és

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljards és a Birdsdg el6tti eljards koltségeinek viselésére, ideértve a barmely beavatkoz6 fél
részérdl felmerilt koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésiik alatdmasztdsa érdekében a fellebbez8k 6t jogalapra hivatkoznak.

El6szor is, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azaltal, hogy elferditette a nemzeti jogszabdlyokat, és figyelmen kiviil
hagyta a bizonyitékokat, amikor referenciarendszerként az Egyesiilt Kirdlysdg EKT-kre (ellenSrzott kiilfoldi tarsasdgokra)
vonatkoz6 azon szabdlyait azonositotta, amelyeket a Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (az ad6zdsrdl
sz616 2010. évi torvény [nemzetkozi és egyéb rendelkezések]; a tovdbbiakban: az addzdsrél sz6l6 2010. évi torvény) 9.
A. része tartalmaz, ahelyett hogy az Egyesiilt Kirdlysdg tdrsasdgi adozasdnak azon rendszerébdl indult volna ki, amelynek e
szabélyok elvdlaszthatatlan részét képezik.

Mésodszor, még ha feltételezziik is, hogy a referenciarendszert az Egyesiilt Kirdlysdg EKT-jogszabalya képezi, a Torvényszék
akkor is tévesen alkalmazta a jogot a referenciarendszer céljanak meghatdrozasakor, kovetkezésképpen pedig tévedett,
amikor az Egyesiilt Kirdlysag EKT-jogszabdlydnak 5. fejezetében foglalt rendelkezéseket azonositotta akként, mint amelyek
meghatdrozzdk a nem kereskedési pénziigyi nyereség azon ,dltaldnos” addztatdsdt, amelyhez képest az ad6zdsrdl sz6l6
2010. évi torvény 9.A. részének 9. fejezete szerinti ,csoportfinanszirozdsi mentesség” ,elényt” biztosit.

Harmadszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a szelektiv el6ny megallapitdsdval kapcsolatban. Kozelebbrdl, a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor tévesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok a gazdasagi szerepldk,
amelyek részesiilhettek az addzdsrdl szolé 2010. évi torvény 9.A. részének 9. fejezete szerinti ,csoportfinanszirozdsi
mentesség” elényeibdl, hasonld jogi és ténybeli helyzetben vannak azokkal a tdrsasdgokkal, amelyek nem részesiilhettek
ezen el6nyokbdl.
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Negyedszer, a Torvényszék megsértette az EUMSZ 263. cikket és az EUMSZ 296. cikket, mivel egyes jogalapokkal nem
foglalkozott, és megsértette az indokoldsi kotelezettségét, mivel a Torvényszék a sajat indokoldsdval helyettesitette a
Bizottsag dltal a vitatott hatdrozatban kifejtett indokoldst.

Otddszor, a Toérvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ad6zdsrél sz616 2010. évi
torvény 9.A. részének 9. fejezete szerinti ,,csoportfinanszirozasi mentességet” nem igazolja a referenciarendszer jellege vagy
dltalanos felépitése.

() HL2019.L 216, 1. 0.

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2022. augusztus 26-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Verein fiir Konsumenteninformation kontra Sofatutor GmbH

(C-565/22. sz. iigy)
(2022/C 441/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Verein fur Konsumenteninformation

A feliilvizsgdlati eljdrdsban ellenérdekii fél: Sofatutor GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2011/83/EU irdnyelv () 9. cikkének (1) bekezdését, hogy tavollevék kozott kotott szerzédés
,automatikus meghosszabbitdsa” (az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének o) pontja) esetén a fogyasztot ismételten megilleti az
elallds joga?

() A fogyasztdk jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositdsardl, valamint
a 85[577|EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2011.
oktdber 25- 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 304., 64. 0.).

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-531/16. sz., Dumitrescu és Schwarz kontra Bizottsdg iigyben
2022. jinius 15-én hozott itélete ellen Vasile Dumitrescu, Guido Schwarz dltal 2022. augusztus 25-én
benyjtott fellebbezés

(C-567/22. P. sz. iigy)
(2022/C 441/17)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Fellebbez6k: Vasile Dumitrescu, Guido Schwarz (képvisel6k: L. Levi, ].-N. Louis tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Eurdpai Parlament, az Eurépai Unié Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Uni6é Torvényszéke édltal a T-531/16. sz., Dumitrescu és Schwarz kontra Bizottsdg
tigyben 2022. jnius 15-én hozott itéletet;
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— maga dontson a jogvitdban, és nyilvanitsa megalapozottnak a fellebbez§ dltal az elsé fokd eljardsban benydjtott
keresetet;

— az els6foka eljards alperesét kotelezze mindkét eljards Osszes koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésiik aldtdmasztdsara a fellebbez6k harom jogalapra hivatkoznak:

Az els6 jogalap az EUMSZ 45. cikk megsértésén, az indokolasi kotelezettség Torvényszék dltali megsértésén, a téves jogi
mindsitésen és az iratok elferditésén alapul;

A masodik jogalap az Eurépai Uni tisztvisel8i személyzeti szabdlyzata VII. melléklete 8. cikke céljanak megsértésén, azon
altaldnos elv megsértésén, amely szerint a tisztvisel6knek joguk van megérizni személyes kapcsolatukat a lényeges érdekeik
helyével, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 7. és 8. cikkének megsértésén és az iratok elferditésén alapul;

A harmadik jogalap az egyenlé bandsmodd elvének megsértésén alapul.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-532/16. sz., YT és YU kontra Bizottsdg iigyben 2022.
janius 15-én hozott itélete ellen YT és YU dltal 2022. augusztus 25-én benyijtott fellebbezés

(C-568/22. P. sz. iigy)
(2022/C 441/18)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezok: YT, YU (képviselk: L. Levi, J.-N. Louis iigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Eurdpai Parlament, az Eurépai Unié Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezdk azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatalyon kiviil az Eurdpai Unié Torvényszéke altal a T-532/16. sz., YT és YU kontra Bizottsdg iigyben 2022.
junius 15-én hozott itéletet;

— maga dontson a jogvitdban, és nyilvanitsa megalapozottnak a fellebbez§ altal az elsé fokd eljardsban benydjtott
keresetet;

— az els6foka eljards alperesét kotelezze mindkét eljrds Osszes koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésiik aldtdmasztdsdra a fellebbezdk két jogalapra hivatkoznak:

Az els6 jogalap az EUMSZ 45. cikk megsértésén, az indokolasi kotelezettség Torvényszék dltali megsértésén, a téves jogi
mindsitésen és az iratok elferditésén alapul;

A masodik jogalap az Eur6pai Unio tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata VII. melléklete 8. cikke céljanak megsértésére és az
ardnyossag dltaldnos elvének megsértésére vonatkozik.
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A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-533/16. sz., YV és tirsai kontra az Bizottsdg iigyben 2022.
janius 15-én hozott itélete ellen ZA dltal 2022. augusztus 25-én benydjtott fellebbezés

(C-569/22. P. sz. iigy)
(2022/C 441/19)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Fellebbezd: YV (képvisel6k: L. Levi, J.-N. Louis tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsig, YW, YZ, Eurdpai Parlament, az Eurépai Unié Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszéke dltal a T-533/16. sz., YV és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2022.
junius 15-én hozott itéletet;

— maga dontson a jogvitdban, és nyilvdnitsa megalapozottnak a fellebbezd dltal az els fokd eljdrdsban benyjtott
keresetet;

— az elséfoku eljards alperesét kotelezze mindkét eljards osszes koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztasira a fellebbezd két jogalapra hivatkozik:

Az els6 jogalap az EUMSZ 45. cikk megsértésén, az indokoldsi kotelezettség Torvényszék dltali megsértésén, a téves jogi
mindsitésen és az iratok elferditésén alapul;

A masodik jogalap az Eurépai Unio6 tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata VIL melléklete 8. cikke céljanak megsértésére és az
ardnyossag dltaldnos elvének megsértésére vonatkozik.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-545/16. sz., YY és ZA kontra az Eurdpai Uni6 Birdsdga iigyben
2022. janius 15-én hozott itélete ellen ZA dltal 2022. augusztus 25-én benydijtott fellebbezés

(C-570/22. P. sz. iigy)
(2022/C 441/20)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Fellebbezd: ZA (képvisel6k: L. Levi, J.-N. Louis tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Birdsdga, YY, Eurdpai Parlament, az Eurdpai Unié Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Uni6 Torvényszéke dltal a T-545/16. sz, YY és ZA kontra az Eur6pai Unié Birdsiga
tigyben 2022. jinius 15-én hozott itéletet;

— maga dontson a jogvitdban, és nyilvdnitsa megalapozottnak a fellebbezd dltal az els fokd eljdrdsban benyjtott
keresetet;
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— az cls6foka eljards alperesét kotelezze mindkét eljrds Osszes koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Fellebbezésének aldtdmasztasara a fellebbezd két jogalapra hivatkozik:

Az els6 jogalap az EUMSZ 45. cikk megsértésén, az indokolasi kotelezettség Torvényszék dltali megsértésén, a téves jogi
mindsitésen és az iratok elferditésén alapul;

A masodik jogalap az Eurépai Unio tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata VIL. melléklete 8. cikke céljanak megsértésére és az
ardnyossag dltaldnos elvének megsértésére vonatkozik.

A Torvényszék (tizedik tandcs) T-337/20. sz., Hochmann Marketing GmbH kontra az Eurépai Unid
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2022. jiinius 29-én hozott itélete ellen a Hochmann
Marketing GmbH dltal 2022. augusztus 29-én benydjtott fellebbezés

(C-575/22. P. sz. iigy)
(2022/C 441/21)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez: Hochmann Marketing GmbH (képvisel6: J. Jennings Rechtsanwalt)
A masik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birdsdg (a fellebbezés megengedhetéségérdl hatdrozé tandcs) 2022. oktdber 10-i végzésében gy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a fellebbezd maga viseli sajat koltségeit.

A Landgericht Frankfurt am Main (Németorszag) dltal 2022. szeptember 1-jén benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — flightright GmbH kontra TAP Portugal

(C-578/22. sz. iigy)
(2022/C 441/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Frankfurt am Main

Az alapeljiris felei

Felperes és fellebbezg: flightright GmbH

Alperes és ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: TAP Portugal

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 261/2004/EK rendelet (') 3. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben tgy kell-e értelmezni e rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének és 2. cikke j) pontjanak egyiittes rendelkezéseit, hogy az utasnak a légifuvarozé, az utazdsszervezd vagy
egy meghatalmazott utazaskozvetitd altal el6re meghatdrozott médon és megjelolt idépontban, vagy ha id6pontot nem
jeloltek meg, legaldbb 45 perccel a kozzétett induldsi idGpont eldtt mindig jelentkeznie kell utasfelvételre, és e rendelet
2. cikke j) pontjdnak megfelelGen a rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott feltételek mellett beszalldsra is
jelentkeznie kell?



C 441/16 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.11.21.

2) A Birésag dltal az elsg kérdésre adandé nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet 4. cikkének (3) bekezdését a 2. cikkének j) pontjival 6sszefiiggésben, hogy az
utas beszalldsdnak az utas akarata ellenére torténd visszautasitdsat az utassal szemben — az iizemeltetd 1égi fuvarozora
kiterjedd joghatdssal — a szerzédéses 1égi fuvarozé is kifejezésre juttathatja, amely az tizemeltetd 1égi fuvarozéval a 1égi
jaratra vonatkozdan kozos tizemeltetési megdllapodast kotott?

(") A visszautasitott beszéllds és 1égi jdratok torlése vagy hosszt késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kdrtalanitds és segitség kozos szabdlyainak megdllapitdsdrdl és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004.
februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. 0.).

A Verwaltungsgericht Koln (kolni kozigazgatisi birosdg, Németorszag) dltal 2022. szeptember 2-dn
benyiijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Die Linderbahn GmbH DLB és tdrsai kontra
Bundesrepublik Deutschland

(C-582/22. sz. iigy)
(2022/C 441/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht K6ln

Az alapeljaris felei

Felperesek: Die Landerbahn GmbH DLB, Prignitzer Eisenbahn GmbH, Ostdeutsche Eisenbahn, Ostseeland Verkehrs GmbH
Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Az eljdrdsban részt vesz: DB Netz AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2012/34/EU irdnyelv (') 56. cikkének (1), (6) és (9) bekezdését, hogy a dijak megallapitasa akkor
is panasz tdrgyat képezheti, ha a vizsgdlat targyat képezd dijat mdr nem alkalmazzdk (Ggynevezett korabbi dijjal
szembeni panasz)?

2) Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a 2012/34[EU irdnyelv 56. cikkének (1), (6) és
(9) bekezdését, hogy az igazgatdsi szervezet a kordbbi dijak utdlagos ellenérzése esetén azokat ex tunc hatdllyal
érvénytelennek nyilvanithatja?

3) Az els6 és mdsodik kérdésre adott igenld vélasz esetén: Megengedi-e a 2012/34[EU irdnyelv 56. cikke (1), (6) és
(9) bekezdésének értelmezése az olyan nemzeti szabdlyozast, amely kizdrja a kordbbi dijak utélagos, ex tunc hatalyd
ellendrzésének lehet8ségét?

4) Az els6 és masodik kérdésre adott igenl$ valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a 2012/34/EU irdnyelv 56. cikkének
(9) bekezdését, hogy az illetékes igazgatdsi szervezet e rendelkezésben foglalt, a helyzet orvosldsahoz sziikséges
intézkedései — jogkovetkezményeket tekintve — f&szabdly szerint annak elrendelését is lehetévé teszik, hogy a
palyahélézat-miikodtetd visszafizesse a jogellenesen felszdmitott dijakat, még akkor is, ha a véllalkozé vasiti tirsasg és
a pélyahal6zat-miikodtetd kozott felmeriil visszafizetési kovetelések polgdri peres tton is érvényesithetSk?
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5) Az els6 és masodik kérdésre adott nemleges valasz esetén: A kordbbi dijakkal szembeni panasztétel joga minden esetben
az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének (1) bekezdésébdl és az Eurdpai Uni6rdl szold szerzddés (EUSZ)
19. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdésébdl kovetkezik-e, ha az igazgatdsi szervezet panasz tdrgydban — a
Bir6sdg C-489/15. sz. tigyben 2017. november 9-én hozott itéletében (?) kidolgozott itélkezési gyakorlata alapjin —
hozott hatdrozatdnak hidnydban a nemzeti polgdri jog szabélyok alapjan a jogellenes korabbi dijak visszatéritése kizart?

(") Az egységes eurdpai vasiti térség létrehozdsdrol sz6l6, 2012. november 21-i 2012/34/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2012. L 343., 32. o.; helyesbités: HL 2015. L 67., 32. 0.).
()  CTL Logistics iigy, EU:C:2017:834.

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2022. szeptember 5-én benydjtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - QM kontra Kiwi Tours GmbH

(C-584/22. sz. iigy)
(2022/C 441/24)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes ¢és felilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél: QM

Alperes és ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Kiwi Tours GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 2015/2302 iranyelv () 12. cikkének (2) bekezdését, hogy aszerint

1. a felmonddsi jog megitélése szempontjdbdl csak az olyan elhdrithatatlan és rendkiviili koriilmények birnak jelentGséggel,
amelyek a felmondas id6épontjdban mar fennélltak,

2. vagy az olyan elhdrithatatlan és rendkiviili koriilményeket is figyelembe kell venni, amelyek a felmonddst kovetGen, de
még az utazds tervezett megkezdése elStt kovetkeztek be?

(') Az utazdsi csomagokrél és az utazdsi szolgdltatdsegyiittesekrdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2011/83/EU irdnyelv
modositdsardl, tovabbd a 90/314/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2015. november 25-i (EU) 2015/2302 irdnyelv
(HL 2015. L 326, 1. o).

A Toérvényszék (kibgvitett hatodik tandcs) T-388/19. sz., Puigdemont i Casamajé és Comin i Olivieres
kontra Parlament iigyben 2022. jalius 6-dn hozott itélete ellen Carles Puigdemont i Casamajé és
Antoni Comin i Oliveres dltal 2022. szeptember 16-dn benyijjtott fellebbezés

(C-600/22. P. sz. iigy)
(2022/C 441/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Carles Puigdemont i Casamajé és Antoni Comin i Oliveres (képviselSk: P. Bekaert, S. Bekaert advokaten, G. Boye
adogado)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament, Spanyol Kirdlysdg



C 441/18 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.11.21.

A fellebbezdk kérelmei

A felperesek azt kérik, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;
— utalja vissza az {igyet a Torvényszék elé, vagy semmisitse meg a megtdmadott aktusokat, és

— a Parlamentet és a Spanyol Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére, vagy a koltségekrdl jelenleg ne hatirozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak:

El8szor is a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, tovdbbd megsértette az EUMSZ 263. cikket és ezdltal a Charta
47. cikkét annak megdllapitdsaval, hogy az, hogy a Parlament nem engedélyezte a felpereseknek, hogy elfoglaljak helyiiket a
Parlamentben, gyakoroljdk a megbizatdsukat és 2019. jilius 2-dt6l részt vegyenek a Parlament iilésein, nem annak
eredménye volt, hogy a Parlament — amint az a 2019. mdjus 29-i utasitdsbdl és a 2019. junius 27-i levélbél kittinik —
elutasitotta a fellebbezSk eurdpai parlamenti képviselSi jogallasanak elismerését, és igy a megtdmadott aktusok nem
eredményeztek véltozdst a fellebbezsk jogi helyzetében.

Az 1976. évi valasztasi okmany (") 12. cikke alapjdn a Parlament dont az 1976. évi vélasztdsi okmany rendelkezéseivel
kapcsolatos vitdkban, amely okmdny 1. cikkének (3) bekezdése lényegi rendelkezés. A Donnici itélet () a Parlamentre
ruhdzott hatdskoroket illetGen helyteleniil értelmezte a nemzeti hatésdgok és a Parlament kozotti, az 1976. évi vélasztasi
okmdny 12. cikkében rogzitett hatdskori megosztast. A felperesek mindenképpen elfoglalhattdk volna képvisel6i helyiiket
addig, amig dontés sziiletik a Parlament elé terjesztett vitdjukban, és igy a megtdmadott {télet tévesen alkalmazta a jogot,
mivel kimondta, hogy a megtdmadott aktusok nem valtoztattdk meg a fellebbez8k helyzetét.

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a kivdltsigok és mentességek érvényesitésére
irinyul6 — az Eurdpai Parlament eljdrdsi szabélyzata 8. cikke szerinti — kezdeményezést mell6z8 hatdrozat nem
megtamadhat6 aktus.

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a felperesek nem nyujtottak be a kivaltsigaik és
mentességeik fenntartdsdra irdnyuld kérelmet az Eur6pai Parlament eljrdsi szabdlyzatdnak 7. és 9. cikke alapjan.

(") A 2002. jinius 25, illetve szeptember 23-i 2002/772/EK, Euratom tandcsi hatdrozattal (HL 2002. L 283, 1. o.; magyar nyelvd
kiilonkiadds 1. fejezet, 4. kotet, 137. 0.) mddositott, az 1976. szeptember 20-i 76/787[ESZAK, EGK, Euratom hatdrozathoz csatolt,
az Eurdpai Parlament tagjainak kozvetlen és dltalinos valaszt6jog alapjan torténd valasztdsdrdl szol6 okmdny (HL 1976. L 278,
5.0.).

() 2009. dprilis 30-i, Olaszorszdg és Donnici kontra Parlament itélet, C-393/07 és C-9/08, EU:C:2009:275.

A Landesverwaltungsgericht Tirol (Ausztria) dltal 2022. szeptember 19-én benyiijtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Umweltverband WWF Osterreich és tdrsai kontra Tiroler
Landesregierung

(C-601/22. sz. iigy)
(2022/C 441/26)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Landesverwaltungsgericht Tirol

Az alapeljaris felei

Felperesek: Umweltverband WWF Osterreich, OKOBURO - Allianz der Umweltbewegung, Naturschutzbund Osterreich,
Umweltdachverband, Wiener Tierschutzverein

Alperes: Tiroler Landesregierung
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Sérti-e az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében foglalt ,tagdllamok kozotti egyenld bandsméd elvét” a legutdbb a 2013/17[EU
irdnyelvvel (') médositott 92/43/EGK irdnyelv (*) IV. mellékletével osszeftiggésben értelmezett 12. cikke, amely szerint a
farkas szigorti védelem alatt 4ll, azonban t6bb tagallam populdcidjara nem vonatkozik ez a védelem, mikozben ezen
irdnyelv Ausztria esetében nem irt el6 megfelel§ eltérést?

2) Ugy kell-e értelmezni a legutébb a 2013/17/EU irdnyelvvel médositott 9243 /EGK iranyelv 16. cikkének (1) bekezdését,
amely szerint a farkasra vonatkozé szigor védelmi rendszert6l vald eltérés csak akkor megengedett, ha az eltérés
megengedése tobbek kozott nem befolyasolja az érintett fajok populdcioi ,kedvezd védettségi dllapotanak” fenntartdsat a
L[természetes] elterjedési teriiletitkon”, hogy a kedvezd védettségi allapot nem egy tagallam teriiletére vonatkozik, hanem
azt valamely populdcié hatdrokon dtnytlé vagy nagyobb biofoldrajzi régiot magdban foglald természetes elterjedési
teriiletén kell biztositani vagy helyredllitani?

3) Ugy kell-e értelmezni a legutébb a 2013/17/EU irdnyelvvel médositott 92/43/EGK irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat, hogy az adott farkas altal okozott kozvetlen kar mellett a kozvetett, nem az adott farkasnak betudhatd
(jovébeli) ,nemzetgazdasdgi” kr is ,stlyos kdrnak” minGsil?

4) Ugy kell-e értelmezni a legutébb a 2013/17[EU irdnyelvvel médositott 92/43[EGK irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdését,
hogy a ,mds megfelel§ megolddsokat” a Tirol szovetségi tartomdnyban uralkodé topogréfiai, alpesi legel6gazdalkodasi és
tizemi struktirdk fényében kizdr6lag a tényleges megvalosithatosdg alapjan kell vizsgdlni vagy pedig gazdasdgi
szempontok alapjan is?

(") A kornyezetvédelem teriiletén elfogadott egyes irdnyelveknek a Horvat Koztdrsasdg csatlakozdsdra tekintettel torténd kiigazitdsarol
sz016, 2013. Méjus 13-i 2013/17/EU tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 158.).

() A természetes élShelyek, valamint a vadon €6 allatok és novények védelmérdl sz616, 1992. médjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1992. L 206., 7. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.).
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TORVENYSZEK

2022. augusztus 19-én benyijtott kereset — Sberbank of Russia kontra Bizottsdg és ESZT
(T-525/22. sz. iigy)
(2022/C 441/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sberbank of Russia OAO (Moszkva, Oroszorszdg) (képvisel6k: D. Rovetta, M. Campa, M. Pirovano, M. Moretto és
V. Villante tigyvédek)

Alperesek: Eurdpai Bizottsdg és Egységes Szandldsi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egységes Szandldsi Testiiletnek a Sberbank d.d. szandldsi programjdnak az elfogaddsardl sz6l6, 2022.
mdrcius 1-jei SRBJEES/2022/21 hatdrozatdt, valamint az Egységes Szandldsi Testiilet dltal 2022. februdr 27-én kiadott
1. értékeld jelentést és az Egységes Szandlasi Testiilet altal 2022. februdr 27-én vagy 28-dn kiadott 2. értékel jelentést;

— semmisitse meg a Sberbank d.d. szandldsi programjdnak jévahagydsarol sz6l6, 2022. marcius 1-jei (EU) 2022/948
bizottsagi hatdrozatot (*);

— kotelezze az Egységes Szandldsi Testiiletet és az Eurdpai Bizottsagot az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a lényeges eljarasi szabdlyok megsértésére alapitott jogalap.

2. A mdsodik jogalap az indokoldsi kotelezettségnek, az Eurépai Unid miikodésérdl szold szerzédés 296. cikkének és az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdése ¢) pontjanak, valamint a hatékony birdi jogvédelemhez valo
jognak és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének a megsértésén alapul.

3. A harmadik jogalap a szandldsi programhoz kapcsolodo feltételek atfogd értékelése sordn elkovetett nyilvanvald
értékelési hiban, a 806/2014/EU rendelet () 6. cikkének a megsértésén, a 2014/59/EU irdnyelv (}) 39. cikkének a
megsértésén, valamint a tulajdonhoz val6 alapvetd jog és a vallalkozds szabadsdgdnak a megsértésén alapul.

()  HL 2022.L 164, 65. o.

() A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési vallalkozdsoknak az ESZM keretében torténd szandldsdra vonatkozd egységes szabdlyok
és egységes eljards kialakitdsdrol, valamint az Egységes Szandldsi Alap 1étrehozdsardl és az 1093/2010/EU rendelet médositasarol
sz016, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225, 1. o.; helyesbités:
HL 2014.L 372, 9. o.).

() A hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyredllitasat és szandldsdt célzé keretrendszer létrehozdsdrdl és a 82/891/EGK tandcsi
irdnyelv, a 2001/24/EK, 2002/47[EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU irdnyely,
valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012[EU eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsardl szold, 2014. mdjus 15-i
2014/59[EU eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 173, 190. o.; helyesbitések: HL 2019. L 165., 129. o,
HL 2021. L 104., 5. 0.).
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2022. augusztus 20-dn benydjtott kereset — Sberbank of Russia kontra Bizottsdg és ESZT
(T-526/22. sz. iigy)
(2022/C 441/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sberbank of Russia OAO (Moszkva, Oroszorszag) (képvisel6k: D. Rovetta, M. Campa, M. Pirovano, M. Moretto és
V. Villante tigyvédek)

Alperesek: Eurdpai Bizottsdg és Egységes Szandldsi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egységes Szandlasi Testiiletnek a Sberbank d.d. szanaldsi programjdnak az elfogaddsarél sz6lo, 2022.
mdrcius 1-jei SRB/EES/2022/20 hatdrozatdt, valamint az Egységes Szandldsi Testiilet dltal 2022. februdr 27-én kiadott
1. értékeld jelentést és az Egységes Szandldsi Testiilet altal 2022. februdr 27-én vagy 28-dn kiadott 2. értékeld jelentést;

— semmisitse meg a Sberbank d.d. szandldsi programjdnak jévahagydsarol sz6lo, 2022. mdrcius 1-jei (EU) 2022/947
bizottsagi hatdrozatot (*);

— kotelezze az Egységes Szandldsi Testiiletet és az Eurdpai Bizottsagot az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a 1ényeges eljarasi szabdlyok megsértésére alapitott jogalap.

2. A mdsodik jogalap az indokoldsi kotelezettségnek, az Eurépai Unid miikodésérdl szold szerzédés 296. cikkének és az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdése ¢) pontjanak, valamint a hatékony birdi jogvédelemhez valo
jognak és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének a megsértésén alapul.

3. A harmadik jogalap a szandldsi programhoz kapcsolodd feltételek atfogd értékelése sordn elkovetett nyilvanvald
értékelési hiban, a 806/2014/EU rendelet () 6. cikkének a megsértésén, a 2014/59/EU irdnyelv () 39. cikkének a
megsértésén, valamint a tulajdonhoz val6 alapvetd jog és a vallalkozds szabadsdgdnak a megsértésén alapul.

() HL 2022.L 164, 63. o.

() A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési vallalkozdsoknak az ESZM keretében torténd szandldsdra vonatkozd egységes szabélyok
és egységes eljards kialakitdsdrol, valamint az Egységes Szandldsi Alap 1étrehozdsardl és az 1093/2010/EU rendelet médositdsarol
sz016, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225, 1. o.; helyesbités:
HL 2014.L 372, 9. 0.)

() A hitelintézetek és befektetési véllalkozdsok helyredllitdst és szandldsdt célz6 keretrendszer 1étrehozdsardl és a 82/891/EGK tandcsi
iranyelv, a 2001/24[EK, 2002/47[EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35[EU, 2012/30/EU és 2013/36[EU irdnyelv,
valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet mddositdsardl szol6, 2014. méjus 15-i
2014/59[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 173. 190. o.; helyesbitések: HL 2019. L 165., 129. o,
HL 2021. L 104., 5. 0.).
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2022. augusztus 22-én benyiijtott kereset — Sberbank of Russia kontra Bizottsdg és ESZT
(T-527)22. sz. iigy)
(2022/C 441/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sberbank of Russia OAO (Moszkva, Oroszorszag) (képvisel6k: D. Rovetta, M. Campa, M. Pirovano, M. Moretto és
V. Villante tigyvédek)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egységes Szandldsi Testiiletnek a Sberbank Europe AG szandldsa feltételeinek az értékelésére
vonatkozd, 2022. madrcius 1-jei SRB/EES/2022/19 hatarozatit, valamint az Egységes Szanaldsi Testiilet dltal 2022.
februdr 27-én kiadott 1. értékeld jelentést;

— kotelezze az Egységes Szandldsi Testiiletet az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a 1ényeges eljarasi szabdlyok megsértésére alapitott jogalap.

2. A mdsodik jogalap az indokoldsi kotelezettségnek, az EUMSZ 296. cikknek és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja

41. cikke (2) bekezdése c) pontjdnak, valamint a hatékony bir6i jogvédelemhez vald jognak és az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja 47. cikkének a megsértésén alapul.

3. A harmadik jogalap a szandldsi programhoz kapcsolodd feltételek dtfogd értékelése sordn elkovetett nyilvdnvald
értékelési hiban, a 806/2014/EU rendelet (!) 6., 14. és 18. cikkének a megsértésén, valamint a tulajdonhoz val6 alapvetd
jog és a véllalkozds szabadsdganak a megsértésén alapul.

(") A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési vallalkozdsoknak az ESZM keretében torténd szandldsdra vonatkozd egységes szabélyok
és egységes eljdrds kialakitdsarol, valamint az Egységes Szandldsi Alap 1étrehozdsardl és az 1093/2010/EU rendelet médositdsarol
sz016, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225, 1. o.; helyesbités:
HL 2014. L 372, 9. o.).

2022. szeptember 23-idn benyjtott kereset — Polaroid IP kontra EUIPO - Klimeck (Téglalapban
négyzet dbrizoldsa)

(T-591/22. sz. iigy)
(2022/C 441/30)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Polaroid IP BV (Amszterdam, Hollandia) (képvisels: G. Vos {ligyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Thomas Klimeck (Kevelaer, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes
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A vitatott védjegy: eur6pai unids dbrds védjegy (téglalapban négyzet dbrazoldsa) — 16 217 267. sz. eurdpai uni6s védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards
A megtdimadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2022. janius 30-dn hozott hatdrozata

(R 1646/2021-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;
— utalja vissza az {igyet a torlési osztdly elé;

— az EUIPO-t kotelezze a jelen kereset koltségeinek viselésére, valamint Klimeck urat kotelezze a torlési osztily és a
fellebbezési tandcs el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2022. szeptember 26-in benydjtott kereset — Sophienwald kontra EUIPO - Zalto Glas
(SW Sophienwald)

(T-597/22. sz. iigy)
(2022/C 441/31)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Sophienwald AG (Vaduz, Liechtenstein) (képviseld: J. Hellenbrand Rechtsanwalt)
Alperes: Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Zalto Glas GmbH (Gmiind, Ausztria)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: Sw Sophienwald eurdpai unids abrds védjegy — 13 448 981. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsG fellebbezési tandcsdnak 2022. julius 25-én  hozott hatdrozata

(R 2113/2021-1. sz. iigy)-

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kételezze a Torvényszék el6tti eljards, valamint az EUIPO el6tti eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 95. cikke (1) bekezdésének megsértése;
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— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének megsértése;
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése;

— az onkényes eljards tilalmanak megsértése.

2022. szeptember 26-dn benyiijtott kereset — Consultora de Telecomunicaciones Optiva Media kontra
EUIPO - Optiva Canada (OPTIVA MEDIA)

(T-601/22. sz. iigy)
(2022/C 441/32)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Consultora de Telecomunicaciones Optiva Media SL (Madrid, Spanyolorszdg) (képviseld: C. Rivadulla Oliva iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Optiva Canada Inc. (Mississauga, Ontario, Kanada)

Az EUIPO elétti eljards adatai
A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: OPTIVA MEDIA eurdpai unids dbrds védjegy (zold és fekete szinmegjeloléssel) — 10 939 767. sz. eurpai
unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2022. jalius 13-dn hozott hatdrozata (R 1533/2021-5. és
R 1740/2021-5. sz. egyesitett tigyek)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 18. cikkének, valamint 58-64. cikkének megsértése.

2022. szeptember 26-in benydijtott kereset — Agus kontra EUIPO - Alpen Food Group
(ROYAL MILK)

(T-603/22. sz. iigy)
(2022/C 441/33)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Agus sp. z 0.0. (Vars6, Lengyelorszag) (képviseld: B. Wojtkowska, tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Alpen Food Group BV (Weesp, Hollandia)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes
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A vitatott védjegy: ROYAL MILK eurdpai unids dbrds védjegy — 10 321 735. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljérds
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2022. jalius 11-én hozott hatdrozata

(R 2056/2021-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 58. cikke
(2) bekezdésének megsértése.

2022. szeptember 30-in benydjtott kereset - KHG kontra EUIPO - Dreams (Dreamer)
(T-608/22. sz. iigy)
(2022/C 441/34)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: KHG GmbH & Co. KG (Schonefeld, Németorszag) (képvisels: D. Gehnen tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Dreams Ltd (High Wycombe, Egyesiilt Kirdlysdg)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: a Dreamer eurépai unids abrds védjegy bejelentése — 17 652 165. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2022. janius 29-én hozott hatdrozata

(R 1975/2021-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t, valamint perbelépése esetén a fellebbezd tandcs el6tti eljdrasban részt vevs masik felet kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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2022. szeptember 30-in benydjtott kereset — Nienaber kontra EUIPO - St. Hippolyt Miihle Ebert
(BoneKare)

(T-609/22. sz. iigy)
(2022/C 441/35)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Andreas Nienaber (Cloppenburg, Németorszdg) (képviselS: J. Eberhardt Rechtsanwalt)
Alperes: Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: St. Hippolyt Mithle Ebert GmbH (Dielheim, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: BoneKare eurdpai unids szévédjegy — 10 055 903. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdanak 2022. augusztus 4-én  hozott hatdrozata

(R 436/2022-1. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, az alperes részérdl az EUIPO torlési osztdlya és fellebbezési tandcsa eldtti

eljdrassal kapcsolatban felmerilt koltségeket is ideértve.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjdnak megsértése;
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 59. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése.

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 95. cikke (1) bekezdése harmadik mondatinak megsértése.

2022. szeptember 30-in benydijtott kereset — Nienaber kontra EUIPO (BoneKare)
(T-610/22. sz. iigy)
(2022/C 441/36)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Jannah Nienaber (Cloppenburg, Németorszdg), Andreas Nienaber (Cloppenburg) (képvisels: J. Eberhardt
Rechtsanwalt)

Alperes: Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: BoneKare eurépai unids szévédjegy — 18 411 756. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak 2022. augusztus 4-én hozott hatdrozata

(R 348/2022-1. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, a fellebbezési tandcs el6tti eljardssal kapcsolatban felmeriilt koltségeket is
ideértve.

Jogalapok

— Az (EU) 20171001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak megsértése.

2022. szeptember 30-in benydjtott kereset — Marico kontra EUIPO — Regal Impex (SAFFOLA)
(T-611/22. sz. iigy)
(2022/C 441/37)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Marico Ltd (Mumbai, India) (képviselSk: B. Collett és S. Malynicz, Barristers-at-Law)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljarasban: Regal Impex Ltd (Harrow, Egyesiilt Kirdlysag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs mdsik fél

A vitatott védjegy: SAFFOLA eurdpai unids szévédjegy — 12568739. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsinak 2022. julius 3-dn  hozott hatdrozata

(R 1538/2021-5. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t, és — amennyiben az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban részt vevs masik fél a beavatkozds mellett
dont — a beavatkoz6 felet kotelezze a felperes koltségeinek, valamint a sajat koltségeiknek a viselésére.

Jogalapok

— A fellebbezési tandcs megsértette az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 18. cikkének (1) bekezdését,
amikor tévesen dllapitotta meg, hogy az eurdpai unids védjegy jogosultja igazolta a vitatott védjegy tényleges
hasznélatat az ,étkezési olajok és zsirok” tekintetében;

— A fellebbezési tandcs nyilvanvalé eljarasi és jogi hibat kovetett el azon megéllapitds tekintetében, hogy a napraforgdolaj
étkezési zsirnak minGsiil.
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2022. oktéber 3-dn benydijtott kereset — Breville kontra EUIPO (F6z8eszkoz6k)
(T-616/22. sz. iigy)
(2022/C 441/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Breville Pty Ltd (Alexandria, Ausztralia) (képvisel6k: F. Caruso, G. Grippiotti és M. Pozzi tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott formatervezési minta: 1 444 467-0001. sz. kozosségi formatervezési minta

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsanak 2022. junius 20-dn hozott hatdrozata
(R 613/2022-3. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott hatdrozatot, és adjon helyt az igazoldsi
kérelemnek.

Jogalapok

— téves jogalkalmazds az igazolasi kérelem benydjtdsanak hatdridejével kapcsolatban;

— a 6/2002[EK rendelet 67. cikke (1) bekezdésének megsértése.

2022. oktéber 4-én benydjtott kereset — Amazonen-Werke H. Dreyer kontra EUIPO (Zold és
narancsséarga szin kombindcidja)

(T-618/22. sz. iigy)
(2022/C 441/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Amazonen-Werke H. Dreyer SE & Co. KG (Hasbergen-Gaste, Németorszag) (képviselS: C. Neuhierl tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: a zold és narancssdrga szin kombindci6jabol all6 abrds védjegy tekintetében az Eur6pai Unidt megjelols
nemzetkozi lajstromozds — 1 461 516. sz. nemzetkozi lajstromozas

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak 2022. jdlius 22-én  hozott hatdrozata
(R 2006/2021-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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2022. oktéber 4-én benyiijtott kereset — SB kontra EKSZ
(T-621/22. sz. iigy)
(2022/C 441/40)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: SB (képvisel6k: L. Burguin, T. Bontinck és A. Guillerme iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat (EKSZ)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— mondja ki, hogy az EKSZ felel6ssége megéllapithaté;
— kotelezze az EKSZ-t nem vagyoni kdr cimén 80 000 eurd, vagyoni kdr cimén pedig 720 000 eurd megfizetésére;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az dltala benytjtott, az Eurépai Uni6 egyrészt a [bizalmas] (')-ba, mdsrészt a [bizalmas]-ba delegdlt kiildottségvezetdi
alldshelyeire vonatkoz6 pélydzatokat elutasité 2021. november 10-i két hatdrozat elleni keresete aldtdmasztdsdra a felperes
négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap nyilvanval értékelési hiban alapul.
2. A midsodik jogalap a bizalomvédelem elvének megsértésén alapul.
3. A harmadik jogalap az egyenld bandsméd elvének megsértésére vonatkozik.

4. A negyedik jogalap hatdskorrel valé visszaélésen alapul.

(") Kitakart bizalmas adatok.

2022. oktéber 6-dn benydjtott kereset — Van Oosterwijck kontra Bizottsig
(T-622/22. sz. iigy)
(2022/C 441/41)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Viviane Van Oosterwijck (Kontich, Belgium) (képvisel6: F. Moyse tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2022. julius 7-i hatdrozatot és, amennyiben sziikséges, a 2021. december 15-én kelt hatdrozatot,
amelyekben a Bizottsdg megtagadta a felperest6l az 6zvegyi nyugdij megallapitasat;
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— ennélfogva allapitsa meg a felperesnek a személyzeti szabdlyzat VIII. mellékelte 19. és 20. cikke szerinti ozvegyi
nyugdijra valé jogosultsagat;

— mindenképpen a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljdrds koltségeinek viselésére

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amely az Eurdpai Unié tisztvisel6i személyzeti
szabélyzata (a tovdbbiakban: személyzeti szabdlyzat) VIII. mellékelte 20. cikke szerinti egyenl6 bdndsmdd elve
megsértésébdl és a hdzastdrsdval fenndlld jogviszony idGtartamdn alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetésbdl eredd
jogellenességi kifogdson alapul. A felperes tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a jelen tigyben megéllapitand6
killonbségtétel, vagyis az, hogy a hdzassdg minimalis id6tartamdra vonatkozo feltétel a fent emlitett 20. cikk hatédlya ald
tartozé helyzetekben jéval meghaladja a személyzeti szabdlyzat VIIL. mellékelte 19. cikkének hatdlya ald tartozé eseteknél
el6irt mértéket, jollehet e helyzetek sszehasonlithatéak, onkényesnek és nyilvanvaléan nem megfelelének mindsitendd e
két rendelkezésnek a jogalkoté dltal kovetett kozos célkitlizése szempontjdbol.
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