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2015. FEBRUAR 9-1 AZ ULESEK SZO SZERINTI JEGYZOKONYVE

VORSITZ: MARTIN SCHULZ

Prasident

(Die Sitzung wird um 17.00 Uhr erdffnet.)

1. Az iilésszak folytatdsa

Der Prisident. - Ich erklire die am Mittwoch, dem 28. Januar 2015, unterbrochene Sitzungsperiode fiir wieder aufge-
nommen.

2. Az eldz4 iilés jegyz8konyvének elfogadisa: lisd a jegyz8konyvet

3. A Parlament tagjai: ldsd a jegyzGkonyvet

4. Helyesbités (az eljarasi szabalyzat 231. cikke): lisd a jegyz8konyvet

5. A rendes jogalkotdsi eljards szerint elfogadott jogszabalyok aldirdsa (az eljarasi sza-
balyzat 78. cikke): lisd a jegyz8konyvet

6. Kiilonbizottsig 1étrehozdsa: lisd a jegyzékonyvet

7.  Dokumentumok benytjtdsa: lisd a jegyz6konyvet

8.  Szobeli valaszt igényld kérdések (benydjtis)

9. Megillapoddsok szovegeinek a Tandcs dltali tovabbitasa: lisd a jegyzSkonyvet

10. Peticiok: lisd a jegyzékonyvet

11. Ugyrend

Der Prisident. - Der endgiiltige Entwurf der Tagesordnung dieser Tagung, wie er in der Konferenz der Prisidenten in
ihrer Sitzung vom Donnerstag, dem 5. Februar 2015 gemaf Artikel 152 der Geschiftsordnung festgelegt wurde, ist
verteilt worden. Zu diesem Entwurf wurden folgende Anderungen beantragt:



C468/4 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2022.12.8.

2015. februdr 9., hétfé

Montag:
Die Fraktionen haben darum gebeten, die heutige Sitzung bis 22.00 Uhr zu verlingern.
(Das Parlament nimmt den Antrag an.)

Matt Carthy (GUE/NGL). - Mr President, can I make a request to the Conference of Presidents? One of the most
important opportunities for MEPs is that provided by the one-minute speeches, where we can raise issues of particular
interest to our own constituencies or to the European Union. Half an hour at each part-session is a very short period of
time and I would ask that the rules be changed so that the Conference would have an opportunity to extend that to one
hour when time allows.

Der Prisident. - Herr Kollege! Die Ein-Minuten-Reden sind ja fir heute in der Tagesordnung vorgesehen. Sie haben
nachher jede Menge Zeit.

Wenn Sie der Meinung sind, dass wir das in der Geschiftsordnung anders regeln miissten, nehme ich Ihren Wunsch
hiermit zur Kenntnis. Wir werden in der Konferenz der Prisidenten dariiber beraten. Aber zunichst ist am heutigen
Abend fiir die Ausfithrungen von einer Minute ausreichend Zeit.

Dienstag:
Keine Anderungen.
Mittwoch:

Beziiglich der Aussprache tiber die ,Humanitire Krise in Irak und Syrien infolge der durch den IS veriibten Gewalttaten®
beantragt die Fraktion der Griinen eine Abanderung des Titels in ,Humanitire Krise in Irak und Syrien insbesondere im
IS-Kontext.”

Alyn Smith, on behalf of the Verts/ALE Group. — Mr President, I would hope that this is pretty uncontroversial. We think
that this is a poorly entitled resolution before we have even started on it.

To look at just the violence caused by IS, which is of course deplorable, is to miss the fact that there is an awful lot of
other violence going on within these two countries which is causing an ongoing humanitarian situation. To focus this
simply on IS, we think, misses a point and misses a wider agenda that would be addressed by ‘The humanitarian crisis in
Iraq and Syria, in particular in the IS context’, because it is right that we should take account of IS, of course, but there
is a much wider picture which this House should really be cognisant of.

So I would hope that colleagues will support this — I hope — sensible change.
(Das Parlament nimmt den Antrag an.)
Der Prisident. - Mittwoch (Fortsetzung):

Die EVP-Fraktion beantragt, eine Erklirung der Kommission zu Energieverbundnetzen mit Entschliefung auf die
Tagesordnung zu setzen.

Francoise Grossetéte, au nom du groupe PPE. — Monsieur le Président, jinterviens a la place de M. Melo, mon collégue,
qui n'est pas encore arrivé. Je me fais donc son interprete pour demander que soit ajouté a l'ordre du jour de notre
session pléniére un débat avec résolution sur les interconnexions énergétiques.

Dans le cadre de l'achévement du marché intérieur de I'énergie, le développement d'un réseau européen interconnecté
me parait vraiment indispensable, cela concerne non seulement les pays de la péninsule ibérique, mais aussi les pays
baltes. 1l serait bon dalerter la Commission européenne sur la nécessité de prendre de toute urgence des mesures en ce
sens.

Marian-Jean Marinescu (PPE). - Domnule Pregedinte, stiti foarte bine, statele membre si-au stabilit tinte in ceea ce
priveste interconectarea regelelor, dorind piatd unicd pentru energie in Europa, iar regelele sunt la baza acestei piete
unice §i a uniunii energetice a Uniunii, de aceea grupul PPE sustine o dezbatere cu rezolutie referitoare la acest subiect.
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Dan Nica (S&D). - Domnule Presedinte, grupul S&D se opune acestei propuneri pentru doud motive foarte intemeiate.
Primul ar fi acela cd deja in Comisia ITRE este un raport de initiativd care se ocupd exact de acelasi subiect si care va fi
prezentat in perioada imediat urmdtoare, iar al doilea motiv foarte puternic este acela ci in doar doud sdptimani vom
avea planul prezentat de citre vicepresedintele Sefcovi¢, care, bineinteles, este un plan foarte amplu care include si
aceastd problemd foarte importantd a transportului si care va rezolva in ansamblul proiectului care va fi prezentat de
domnul Sef¢ovic¢ intreaga problematicd, inclusiv cea referitoare la cele doud tari din peninsula Iberici si tarile baltice, dar
cu referire si la tdrile din Mediterana si cele din sud-estul Europei. Si cred cd este bine s asteptim acest plan, el va fi
discutat in sesiunea din 25 februarie si sigur vom avea posibilitatea si discutdim un subiect atit de important in ansamb-
lul intregii problematici a pietei energetice europene.

(Das Parlament lehnt den Antrag ab.)
Der Prisident. - Mittwoch (Fortsetzung):

Von einer erforderlichen Anzahl einzelner Mitglieder habe ich einen Antrag erhalten, eine Erklirung der Kommission
zum 70. Jahrestag des Jalta-Abkommens mit EntschlieBung auf die Tagesordnung zu setzen. Herr Marek Jurek hat um
das Wort gebeten, um den Antrag zu begriinden.

Marek Jurek, w imieniu grupy ECR. — Panie Przewodniczacy! W czasie naszego posiedzenia mija doktadnie 70 lat od
konferencji jaltanskiej, ktéra przesadzita o losach calej Europy na p6t wieku. Dla polowy pafistw Europy, ktére zacho-
waly wolnos¢, stworzyla permanentne zagrozenie militarne. Naszej ojczyznie i wielu innym krajom Europy Srodkowej
odebrata wolno$¢. Pafistwom baltyckim odebrata byt panistwowy, a w stosunku do Niemiec przygotowala droge do ich
podzialu. JesteSmy przekonani, ze waga tego wydarzenia zastluguje na to, zeby Parlament Europejski przez szacunek dla
historii europejskiej uczcit to wydarzenie powazng debaty analizujgca wnioski, jakie wyplywaja dla wspélczesnosci z
tragedii jaltaniskiej i ZebySmy zakonczyli te debate przyjeciem stosownej rezolugji.

Philippe Lamberts (Verts/ALE). - Monsieur le Président, je crois que tout le monde réalise bien ce qu'a représenté la
conférence de Yalta pour 'Europe, mais je préfére qu'on ne mélange pas les genres.

Nous sommes ici dans une assemblée élue, une assemblée politique. Nous ne sommes pas dans une assemblée
d’historiens. Je répugne, pour ma part, a ce qu'on utilise des événements historiques pour écrire l'histoire d'une maniere
ou d’'une autre, qui sert les intéréts des uns ou des autres. Je crois qu'il faut laisser ces débats aux historiens et a tous
ceux qui s’y intéressent — et il y a certainement ici beaucoup de gens qui s’y intéressent — mais je ne pense pas qu'il soit
tout a fait approprié que cette assemblée soit le lieu de débats et de résolutions sur l'interprétation de Ihistoire.

Kazimierz Michal Ujazdowski (ECR). - Panie Przewodniczgcy! Niejednokrotnie Parlament Europejski zajmowal sig
wydarzeniami historycznymi. Poswieciliémy bardzo duzo uwagi rocznicy wybuchu I wojny $wiatowej. Nikt, kto szanuje
solidarno$¢ europejska i szanuje prawde, nie moze przej$¢ obojetnie wobec Jalty, ktora drastycznie podzielita Europe i
odsunela jedno$¢ europejska o 50 lat. To jest fakt niezwykle wazny nie tylko dla Rumunéw, Bulgaréw, Lotyszy,
Litwin6éw, Estonczykow, Polakéw, Czechéw, Stowakéw, Chorwatéw, ale dla wszystkich ludzi, ktérzy szanuja solidarnosé
europejska. Dlatego apeluje do kolezanek i kolegdow ze wszystkich formacji politycznych — chadekéw, socjalistow, zie-
lonych i wszystkich innych formacji politycznych — o to, bySmy nie byli obojetni wobec jednego z najwazniejszych
wydarzen w historii Europy.

(Das Parlament lehnt den Antrag ab.)
Der Prisident. - Donnerstag:

Die EVP-Fraktion beantragt, die Aussprache iiber die Erklarung der Kommission zum Kampf gegen den sexuellen Missb-
rauch von Kindern im Internet mit einer EntschlieBung abzuschliefen, die im Marz zur Abstimmung gestellt werden
soll.

Monika Hohlmeier, im Namen der PPE-Fraktion. — Herr Prisident, liecbe Kolleginnen und Kollegen! Ich versuche noch
einmal zu begriinden, weshalb die EVP gerne versuchen mochte, zu dem sehr schwierigen Thema des sexuellen Missb-
rauchs von Kindern eine Entschliefung zu verfassen. Ich habe die ganz herzliche Bitte, dass wir uns gemeinsam, mit
einer gemeinsamen EntschlieBung, der Allianz anschliefen, der 50 Staaten, auch die Europiische Union und fast alle
europdischen Mitgliedstaaten, angehoren, und dass wir damit auch offentlich klar machen, dass sexueller Missbrauch von
Kindern fiir uns an der obersten Stelle der Tagesordnung steht — trotz aller Probleme — und dass wir gemeinsam willens
sind, gegen sexuellen Missbrauch von Kindern zu kidmpfen. Spiter wollen wir dann im LIBE-Ausschuss und dann noch
spater vielleicht mit einem Initiativbericht oder anderen Initiativen hier klarmachen, dass wir diesem zunehmenden
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Missbrauch von Tausenden von Kindern nicht tatenlos zusehen wollen, sondern gemeinsam, geschlossen dafiir kimpfen,
dem etwas entgegenzusetzen. Das soll sozusagen ein Startschuss sein, dem wir uns gemeinsam anschliefen.

Anna Maria Corazza Bildt (PPE). - Mr President, there is not a single parent in Europe who is not worried by the
figures of Europol, which speak for themselves. There are children under the age of two who are harassed and are the
subject of violence on the internet. Our kids live on the internet. What we are asking is just to have a debate with a
resolution. We cannot deny that the problem exists, and it is a concern of the citizens of Europe. We do not want to
pre-empt, then, what colleagues will have to say during the debate and on the resolution. Please, vote in favour of
having that debate. We cannot deny that the problem exists.

(Das Parlament nimmt den Antrag an.)
(Der Arbeitsplan ist somit angenommen.)

Eppavound TAéCog (GUEINGL). - Kupie TIpoedpe, mpoteive onog to Zopa pag anacyohndel edikd, oe pia edr) ouliton
TNV omnoia Ja TPOTEIVETe €0eig kat Yo eykpivel To Sopa, pe v katdotaor oty ENada. Nopilw ot eivat anapaityto autd dote
va pnv ekgpaler kadévag andyelg ot onoieg dev ekppalovy TG andyels Tou TOHATOG.

AunoUpar witepa S0 oeig o idlog, ayamnte [Tpoedpe, miyate oty EANada, ywpig va culnmiel to Jéua mponyoupeva oto
Sopa. Ti ek@palete; andyels dIKEG 0ac, ATOMIKEG 1 amoyels Tou Topatog 1 anoyels dAov; Nopilw 0T n katdotaon evo
kpiowr yioo v EAMASa, kan yr' autod elvanr avaykaio kar anapaityto va yivel 1 culitmon.

'Onwg é\eya kar mporyouptvac, da €pdel aut n nuépa onou da viknoer o eAMvikoc Aadg kar Jéhw va Ttovicw Ol doot
npoonadolv va eunodicouv Tov eANvikd Aad va anokataotrjoel TV €dvikn) Tou avefaptoia kat va Ty epnedwoel kar 600t
Ya mpoonadioouv va tov eunodicouv va fydAet ) Inid mou tou égouv Pfakel ot davelotég Da ondcouv Ta HOUTPA TOUG.

(Xewpokpotuata)

Der Prisident. - Vielen Dank, Herr Glezos. Der Antrag auf Aussprache iiber die Lage in Griechenland ist jetzt etwas
spit gestellt worden. Ich stelle es Threr Fraktion anheim, in der Konferenz der Prisidenten auf Ihren Wunsch nochmal
zuriickzukommen.

12. A szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogok érvényesitésével foglalkozé bizottsigi szakértdi
csoport (vita)

Der Prisident. - Als nichster Punkt der Tagesordnung folgt die Aussprache iiber die Anfrage zur miindlichen Beant-
wortung an die Kommission uber die Sachverstindigengruppe der Kommission zur Durchsetzung der Rechte des geisti-
gen Eigentums von Pavel Svoboda, Jean-Marie Cavada und Angel Dzhambazki im Namen des Rechtsausschusses
(0-000001/2015 — B8-0102/2015) (2014/2972(RSP)).

Pavel Svoboda, author. - Mr President, let me briefly present the oral question on behalf of the Committee on Legal
Affairs. As you know, this committee is responsible for the area of intellectual property rights. I dare to say that this
area is of great interest for a large number of committee members who understand the importance of intellectual
property rights in the 21 century.

[ think that the Commission is of the same view, and I would like to thank the Commission for its quick reaction when
providing us with its understanding of the issues raised in our question. While drafting this question, we have been
motivated by the fact that, given the importance of intellectual property rights for the future growth of the European
Union, we should use all our instruments in the most effective way in order to get the best information available. We
could use the information obtained not only for the purposes of enforcement evaluation, but also, for example, while
thinking about the future reform of copyright.
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That is why we would like to ask the Commissioner to confirm that there will be no duplication of tasks between the
observatory and the group of experts which the Commission would like to establish, according to the action plan on the
enforcement of intellectual property rights, and that no related unnecessary financial implications will take place, and to
confirm that Parliament will be invited to send experts who will take part in this proposed group of experts as obser-
vers.

VORSITZ: ALEXANDER GRAF LAMBSDORFF

Vizeprisident

Elzbieta Biefikowska, Member of the Commission. - Mr President, I want to thank the Committee on Legal Affairs and
especially its Chairman, Mr Svoboda, for their question, because the answer will allow me to maybe explain more and
put a decision in context. You asked about the setting up of a group of experts on the enforcement of intellectual
property rights. So maybe just one short remark putting the decision into context.

Markets and technologies are constantly changing, and we need to keep up with them. We need to keep on finding new
solutions to breaches of IPR, and we need to be targeted. We need to develop new enforcement tools. It is for this
reason — and also because Member States cannot go alone with the issue — that in July last year an expert group was set
up. It was a core part of our ten-point plan to improve IPR enforcement, and the Member States welcomed it.

Let me turn to the specifics of your question. First you asked about the tasks of the group and how they add value to
the work of the Observatory. Second, you asked about the financial implications and whether there will be duplication.

The expert group, it has to be stressed, has a strict mission. It is to advise and assist the Commission on policy
initiatives. Its members are the national authorities responsible for national IP policies, and it is to exchange experience
and good practice. It will not gather data or conduct studies itself. Instead it will rely on work done at national, EU and
international level, including, of course, the work done by the Observatory.

This is completely different, as we see it, from the role of the Observatory. The Observatory is there to facilitate and
support the practical enforcement work. That includes improving understanding and raising awareness of the impact of
IPR infringements, providing training, promoting enforcement tools and technology, and helping national enforcement
authorities to work together. The Observatory supports national authorities, the private sector and EU institutions. Part
of this is data collection; the data collected and reported by the Observatory supports the work of the Commission and
the Member States. So the expert group focuses — just to repeat — on policy, best practices and monitoring, and the
Observatory focuses on the day-to-day enforcement and the collection of data. They do not duplicate. On the contrary,
they are complementary. So the group will not result in unnecessary expenditure.

Third, you wanted confirmation that you could send experts to an expert group meeting, and the answer is yes,
absolutely you can — you will be very welcome. We apply the framework document on relations between the
European Parliament and the European Commission, but equally important, I think, is that you should be part of this
body and participate in this work. We have to work together on IPR enforcement. It would be really helpful if you
would follow the group actively. I will also listen to your questions and remarks, because I think that it will help our
future work. I hope that reassures you and answers your questions.

Tadeusz Zwiefka, w imieniu grupy PPE. — Panie Przewodniczacy! To pytanie z pozoru tylko wydaje si¢ by¢ pytaniem
bezzasadnym, ale tak naprawde oczekujemy tu w Parlamencie Europejskim, ale takze w wielu innych $rodowiskach,
zapowiadanej przez Komisje Europejska szerokiej reformy w obszarze praw wiasnosci intelektualnej — stad kazde dzia-
fanie podejmowane przez Komisj¢ jest bacznie obserwowane takze w Parlamencie Europejskim. Powolanie grupy eks-
pertéw nie jest ani niczym nowym, ani niczym zdroznym. Nasze pytanie zostalo skierowane do Komisji tylko i wylacz-
nie w tym celu, aby nie tylko sprawdzi¢, czy nie dochodzi do nakladania si¢ na siebie zasiggéw pracy Obserwatorium
(OHIM) w Alicante tej grupy ekspertéw, poniewaz byloby to zupelnie niepotrzebne dublowanie tych samych dziatas.
Idziemy o krok dalej — a mianowicie pytamy nie tylko o to, czy jest to dublowanie, ale takze o to, na ile te instytucje,
obie dzialajace dla tej samej Unii Europejskiej, beda ze sobg wspolpracowad. Pytanie zasadne o tyle, ze czg$¢ ekspertéw
powolanych przez Komisje Europejska do owej grupy ekspertéw, to takze ci sami eksperci, ktérzy pracuja dla
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Obserwatorium (OHIM). Wydaje si¢, Ze jest czym§ absolutnie niezbednym, aby wszyscy mogli wzajemnie korzystaé z
informacji oraz do$wiadczen zaré6wno obserwatorium jak i grupy ekspertéw, takze Parlament Europejski, a przede
wszystkim Komisja Prawna, ktéra tu w Parlamencie bedzie odpowiedzialna za proponowang reforme w obszarze praw
wiasnosci intelektualnej.

Dietmar Koster, im Namen der S&D-Fraktion. — Herr Prasident, meine Damen und Herren! Viele Studien bestitigen den
wichtigen Beitrag von geistigen Eigentumsrechten fiir die EU-Wirtschaft. Dies bringt die Kommission mit dem angespro-
chenen Aktionsplan von 2014 auch zum Ausdruck, auch mit dem Plan, hierzu eine zusitzliche Expertengruppe
einzurichten. Wir Sozialdemokraten unterstiitzen das Anliegen des EU-Aktionsplans. Die Verstofe gegen geistiges Eigen-
tumsrecht verursachen einen hohen 6konomischen Schaden. Nach Schitzungen der OECD gehen der Weltwirtschaft
durch Schutzrechtsverletzungen jedes Jahr insgesamt rund 200 Milliarden Euro verloren. Uns als Sozialdemokraten
und S&D-Fraktion ist es ja doch besonders wichtig, dass besonders die Interessen der Kulturschaffenden in den Blick
genommen werden. Das miisste im Aktionsplan stirker beriicksichtigt werden, und das miisste auch stirker in den
Fokus der Expertengruppe genommen werden.

Sollte die Kommission zu diesem Schluss kommen, fordern wir als Sozialdemokraten eine eindeutige Aufgabenbeschrei-
bung, so wie es ja gerade zum Teil von der Kommission erfolgte. Ich denke, das wire gut, wenn wir als Rechtsausschuss
und als Parlamentarier das auch noch einmal schriftlich nachlesen konnten. Es ist unverzichtbar, dass sowohl Europa-
parlamentarier als auch Akteure der Zivilgesellschaft daran beteiligt werden, wie zum Beispiel
Verbraucherschutzorganisationen, Gewerkschaften und gerade auch die Kulturschaffenden. Voraussetzung fiir die
Einrichtung einer Expertengruppe ist aus unserer Sicht die enge Zusammenarbeit mit den parlamentarischen Gremien.

Anren [xambazku, om umemo na zpynama ECR. — T-H npelcenaTencTsal, yBaxaeMu Koller, ysaxaema r-xo Kommcap,
BAXHO € M Ce MONYepTac BAKHOCTTA HA 3AIIMTATA HA VMHTENEKTyanHaTa COOCTBEHOCT M CUITHO HEraTMBHOTO Bb3[eNCTBUE Ha
HAPYIIEHNSTA BHPXY Ta3u COOCTBEHOCT 32 MKOHOMMKATA KAaTO LSO, 32 pabOTHATa PbKa, 33 CTMMYIIA 33 MHOBALMM U TBOPUECTBO.

[a He OTBApAME M pa3roBopa 3a CyBaTa VMIKOHOMMKA, KOATO CE 06J'IaFO]]CT€HCTBa OT JIMIICATA M HECIA3BAHETO HaA H€O6XOIII/IMOTO B
Ta3n cc])epa 3aKOHOOATEJICTBO. Pa36mpa ce, HCO6XO]II/IMO € J106p0 npuiaraHe Ha IpaBaTa BbpXY MHTEJICKTyaJIHATa CO6CTB€HOCT, HO
HE M 3a CMETKAa Ha JAHBKOIUIATELA, HE U paaxmmaBaﬁKV[ 06H1€CTBCHI/I CpencTBa, KOMTO B TIbp2KaBM C HUCBK CTaHOAPT Guxa
O3HayaBaiy MpenuTaHueTo Ha CTOTULN CeMeiCTBa.

Heobxommmmo 1it e HauCTMHA Ch3MABAHETO HA Ta3u rpyra mpu ycrosue ye OGcepBaTopusaTa Bede ce 3aHNMABa C TOBA UM €IHA OT
paboTHuTe I TPYIM € M3LSIO 3aeTa TOYHO C IPMIIATaHeTO M 3alMTAaTa Ha IpaBaTa BHPXY MHTeNeKTyanHara cobcrseHoct? Obcep-
BATOpUATA HOPU MMa cBou HaOmomater B EBpONENCKMS [AapiaMeHT, B YNCIIO UM a3, @ eKCIIEpTHATA IPyla [OPY TOBA He Ipell-
pikna. He cmsitate s, e e Haii-ManKkoTO MO-TIPaKTUYHO NPSKO M30paHmMTe fa MMmar HabrioneHue BbpXy paborara Ha Tasu
eKCIIEpTHA TPyNa, 33 Jd MOXeM [Ia [OK/IafBaMe U [1a IIPaBMM OTYeT Npel CBOMTE KONerM B EBpOmeicKus mapiiameHT u mpen
HaumTe M3dmparenu 3a paborata, M3BbpUIEHA B Tadu 00MacT?

VIMax uecTTa M yHOBOJICTBMETO [a IPUCHCTBAM Ha IUIEHAPHOTO 3acemaHnue Ha ObcepaTopusiTa Ipe3 OKTOMBPY MMHAJIATA TOMMHA U
Tony4aBaM HeoOXomyMara MHPOPMALMS 33 TAXHATA JENHOCT, 3a KoeTo, pasbupa ce, Grmaromapst u BSpBaMm B ycunmuara 3a Obmelna
10/130TBOpHA paboTa. KoMMCHsTa 1O IpaBHM BBIPOCH CHIIO IV KaHM YECTO HA 3aCENAHISI, Ha KOMTO Te NMPENCTaBsT MHGOpMALs
3 [eMHOCTTA ¥ PasBUTMETO B cdepara.

OTHOBO MMTaM, HEOOXOMMMO I € TOIBIHUTENHO PasXMIIABaHe HAa CPENCTBA Y KaK MOXe Ha Oble 0OsCHeHa Tasu HeOOXOTMMOCT
OT CB3IABAHETO HAa HOBA TaKaBa eKCIEPTHA Ipyma’

Anténio Marinho e Pinto, em nome do Grupo ALDE. — Senhor Presidente, caros Colegas, os direitos de autor protegem-
se em vida do autor. O prazo de setenta anos para a prote¢do da dimensdo patrimonial dos direitos de autor relativos a
uma criagdo intelectual apés a morte do respetivo autor constitui uma aberragdo do ponto de vista juridico e econé-
mico. Além disso, é um privilégio inadmissivel nos tempos atuais, sem qualquer justificagdo aceitavel.

Esse longo periodo de tempo ndo protege os autores mas sim as pessoas que ndo tém qualquer ligacdo legitima ao ato
de criagdo. Ele prolonga, apds a morte do autor, uma situacdo ilegitima de exclusividade de monopdlio que, sendo
compreensivel durante a vida do criador, se torna inaceitdvel apds a sua morte, pois impede, ou pelo menos restringe,
a frui¢do da obra pelo grande publico.
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Esse privilégio é mais proprio de concegdes privatisticas do tempo do Cédigo Civil de Napoledo do que de um tempo
como o atual, em que se procura democratizar o acesso a cultura e a frui¢do generalizada das obras de arte. O regime
juridico atual prolonga por um periodo demasiado longo uma situacdo de exclusividade de monopdlio em favor dos
herdeiros do criador intelectual, fazendo com que s6 eles, ou quem eles designarem, possam divulgar a obra. No limite,
podem até impedir a sua divulgagdo, ou seja, podem até impedir que durante setenta anos, depois da morte do autor, a
sua obra ndo seja divulgada ou conhecida do piblico.

Vejamos se este regime se aplicasse, por exemplo, as patentes de medicamentos, em que o medicamento pudesse ser
protegido durante setenta anos apds a morte do autor. Por tudo isso, Senhor Presidente, Senhora Comissdria, Senhores
Deputados, é urgente diminuir rapidamente e drasticamente o prazo de setenta anos para um limite ndo superior a vinte
ou trinta anos.

Fim ao protecionismo, sim a liberdade de fruicdo das criagdes intelectuais e das obras de arte.

Jifi Mastdlka, za skupinu GUE/NGL. — Pane pfedsedajici, pfivital jsem poloZeni otdzky k tistnimu zodpovézeni Komisi z
podnétu Vyboru pro pravni zaleZitosti. Povazuji za nezbytné, aby Evropsky parlament byl dostate¢né zapojen do ¢in-
nosti expertl v oblasti modernizace prava dusevniho vlastnictvi, které musi adekvatné reagovat na rychly rozvoj a vyvoj
tohoto sektoru, zejména co se tyka internetu. Tuto otdzku bych vsak ponékud rozsifil a doplnil. Oblast prava dusevniho
vlastnictvi je mimofadné dileZitou oblasti s ohledem na to, Ze v odvétvi kultury a umélecké tvorby v Evropé je pfimo
zaméstnano vice nez 7 miliont Evropanti a jde o odvétvi, které pfitahuje mladé pracovniky — 19 % pracovnich mist je
obsazeno lidmi, ktef{ jsou mladsi nez 30 let. Toto odvétvi rostlo z hlediska zaméstnanosti navzdory ekonomické krizi.
Chci se proto zeptat Komise, jakd je jeji pfedstava o reformé prava duSevniho vlastnictvi, jak do budoucna dokédze
zachovat systém dusevniho vlastnictvi, ktery udrzi kreativitu a zajisti navratnost investic, a jak zajisti rovnovahu mezi
pravni ochranou autorti a tvirct a pistupem vefejnosti k diliim. V neposledni fadé bych rdd dostal odpovéd na otdzku,
jakym zptsobem ovlivni jedndni o smlouvé TTIP ochranu a rozvoj dusevniho vlastnictvi z hlediska EU.

Julia Reda, on behalf of the Verts/ALE Group. — Mr President, in December 2014 Commissioner Oettinger went on record
to answer three questions I had tabled under Rule 130 regarding this current incarnation of the Commission’s group of
experts on the enforcement of intellectual property rights. He announced he would have the list of members of this
expert group published along with ‘all relevant documents, including agendas and minutes of each meeting’. So far, 13
out of the 28 Member State authorities remain unlisted in the register entry for this expert group. No minutes for the
first and only meeting so far have been published. Meeting documents of this first meeting also remain unpublished.

So, while the answer to my parliamentary question came from Commissioner Oettinger and not from the Commissioner
in charge, the open task remains the same. Therefore, do get serious on the transparency and proper record-keeping of
this group. Will the Commission commit itself to deliver these basic requirements on a specific date?

Along with my fellow colleagues from the Committee on Legal Affairs, I agree that it is important that there is no
duplication in the setting-up of this expert group and the OHIM Observatory. The Commission should also comment
on such a possible overlap and the apparent disconnect of this expert group from its predecessors also set up by the
Commission in previous years. The burden of proof is on the Commission to show that this expert group will go
beyond the OHIM Observatory and its rather extensive mandate. If such an added benefit exists, it would rather call
for the readjustment of the EU Observatory mandate.

So far no observer status has been given to Members of this Parliament but there are no procedural reasons not to, as
Article 53 of the Commission decision on setting up these expert groups allows the Chair to assign observer status to
every entity listed in Rule 8(3) of the horizontal rules for Commission expert groups. Therefore, the Commission should
assign observer status to Parliament and it should do so immediately. The Committee on Legal Affairs will be happy to
follow the work of this working group very actively.
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Finally, I would like to know if the purpose of this expert group is about to go in the same direction as that of the
OHIM Observatory, whose work programme for this year expressly includes the public domain and open licensing. It is
very important when developing measures for intellectual property enforcement to analyse how they affect creative
works in the public domain or under a free licence model.

Laura Ferrara, a nome del gruppo EFDD. — Signor Presidente, onorevoli colleghi, un’adeguata e intelligente protezione dei
diritti di proprieta intellettuale, che incentivi gli investimenti, 'innovazione e la creativita, costituisce uno strumento
fondamentale per aiutare 'Europa ad uscire dalla crisi.

In tale contesto, le violazioni su scala commerciale dei diritti di proprieta intellettuale sono estremamente dannose e
costituiscono un grande pericolo sotto molteplici punti di vista. Genera particolare allarme la circostanza che tali illeciti
sono riconducibili prevalentemente alle organizzazioni criminali e alle mafie di tutta Europa, che dalla contraffazione
ricavano proventi enormi. A subire i danni sono innanzitutto le imprese, che perdono ricavi e quote di mercato, lo
Stato, in termini di mancate entrate tributarie, e, non ultimo, i cittadini, che mettono a rischio salute e sicurezza.

Sarebbe pertanto importante capire se il gruppo di esperti istituito dalla Commissione dispone di strumenti pit incisivi
rispetto a quelli dell'Osservatorio dellUAMI per il contrasto delle violazioni sistemiche dei diritti di proprieta intellettuale
e, inoltre, quali azioni concrete potra promuovere o stimolare nella lotta contro gli illeciti contraffattori posti in essere
dalle organizzazioni mafiose o paramafiose.

Sabine Verheyen (PPE). - Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Bekimpfung von Verletzungen der Rechte
des geistigen Eigentums ist besonders fiir die Kultur- und Kreativwirtschaft von besonderer Bedeutung. Die Europdische
Union ist in Sachen industrieller Innovation, neuem Design und kreativer Wirtschaft fuhrend. Und damit dies auch in
Zukunft so bleibt, muss die Zusammenarbeit bei der Bekdmpfung von Verletzungen des geistigen Eigentums weiter
fortgefihrt und auch intensiviert werden. Aus diesem Grund begriile ich grundsitzlich die im EU-Aktionsplan zur
Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums von der Kommission angekiindigte Einsetzung einer
Sachverstiandigengruppe zur Durchsetzung eben genau dieser Rechte und die Pline, die Arbeit mit der Beobachtungss-
telle, mit OHIM, weiter zu intensivieren.

Allerdings muss hier auch nochmal darauf hingewiesen werden, dass die klare Aufgabenstellung dieser neuen Experteng-
ruppe sich nicht mit den hinzugezogenen Experten der Beobachtungsstelle iiberschneidet — auch hier gibt es ja bereits
entsprechende Expertengruppen. Ich mochte an dieser Stelle auch unterstiitzen, dass die Einbeziehung auch von
Vertretern des Parlamentes und der zustindigen Ausschiisse genau wie bei der Beobachtungsstelle von auflerordentlicher
Wichtigkeit ist.

Die Europdische Union kann es sich nicht leisten, dass ihre Kultur- und Kreativwirtschaft sowie ihre grofle Kreativin-
dustrie unter den zum Teil massiven Verletzungen des geistigen Eigentums leiden. Es ist aus diesem Grunde von enormer
Wichtigkeit, sich mit allen Akteuren auszutauschen und eben auch die Kultur- und Kreativschaffenden mit an den Tisch
zu holen, auch in dieser neuen Expertengruppe. Es sollten Strukturen geschaffen werden, die es kleinen und einzelnen
Akteuren erleichtern, ihre Rechte auch durchzusetzen. Wenn die Européische Union ihre Vorreiterrolle als Innovationss-
tandort fiir neue Designs, Technik und Kultur behalten mochte, ist eine bessere Zusammenarbeit bei der Bekdmpfung
von Verletzungen des geistigen Eigentums auf allen Ebenen unabdingbar.

(Die Rednerin ist damit einverstanden, eine Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte* gemdf Artikel 162 Absatz 8 der
Geschdftsordnung zu beantworten.)

Paul Riibig (PPE), Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte“. — Herr Prasident! Meine Frage bezieht sich auf bilaterale
Handelsabkommen. Welche Chancen sehen wir hier, diese Punkte anzusprechen und auch die europiischen Interessen
durchzusetzen?
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Sabine Verheyen (PPE), Antwort auf eine Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte“. — Ich denke, dass es sehr wichtig ist,
dass wir die Abkommen bzw. die Vereinbarungen, die wir im Parlament getroffen haben, gerade auch beziiglich der
Kreativwirtschaft und der kulturellen Aspekte in den Verhandlungen zum Beispiel zum internationalen
Handelsabkommen TTIP, ausschlieSen und klarmachen, dass wir an dieser Stelle eine besondere Beriicksichtigung unse-
rer europdischen Besonderheiten haben wollen. Dies sollte auch in diesem Gremium beratend bei der Kommission mit
zur Sprache kommen, dass wir hier auch an dieser Stelle die Position der europdischen Kreativschaffenden deutlicher
und stirker mit beriicksichtigen.

Catherine Stihler (S&D). - Mr President, [ too would like to thank the Committee on Legal Affairs for putting IPR
enforcement on the agenda of this week’s plenary and to thank Commissioner Biefikowska for her clear response on
what the role of the expert group and the role of the Observatory will be.

To create a digital single market requires action on IPR enforcement, as consumers require complete trust in the goods
which they are purchasing online and that they do not infringe IPR. If you consider that 39% of EU GDP, worth EUR
4.7 trillion annually, relates to IPR intensive industries, which account for 35% of all employment in the EU, those who
commit IP crime deny revenue to national tax authorities, damage consumer trust and discourage entrepreneurs and
SMEs from innovating and investing, particularly in the digital space.

I welcome the Commission’s initiative and the proposed ten-point plan on IPR enforcement and the clarity on what the
Commission’s expert group will do and what the Observatory does in this field. I am pleased that the Commission will
allow MEPs to observe their expert group and hope that the MEPs chosen will reflect the range of committees in this
House which share an interest in IPR enforcement.

Beatrix von Storch (ECR). - Herr Prisident, liebe Kollegen — die, die noch da sind! Wir reden heute iiber den Beschluss
der Kommission zur Einsetzung einer Expertengruppe fiir die Durchsetzung von Immaterialgiiterrechten. Dazu zwei
Anmerkungen: Wir haben einen gemeinsamen Binnenmarkt. Das ist gut, und das ist wichtig, und daran will auch
niemand riitteln. Aber was wir eben auch haben, ist ein Amt dafir: das Harmonisierungsamt fir den Binnenmarkt.
Dort ist der Schutz der Immaterialgiiterrechte bereits angesiedelt. Wenn die Kommission jetzt also eine weitere
Expertengruppe einsetzt, genau fiir dieses Thema, dann erinnert das an ein beliebtes Spiel. Auf Deutsch sagt man
dazu: ,Wenn du nicht mehr weiter weiflt, dann griinde einen Arbeitskreis.

Es erscheint so, als weifd die eine Hand nicht, was die andere tut. Oder noch schlimmer: Die eine Hand weifl gar nicht,
dass es die andere gibt. Wenn es das hier in diesem Fall nicht ist, dann will ich das eigentliche Problem ansprechen, dass
es weniger die Schaffung von Doppelstrukturen ist, um die es hier offensichtlich geht. Wir haben alle, glaube ich, nicht
verstanden, was die Kommissarin uns hier auseinandergesetzt hat, warum es keine Doppelstruktur ist. Auf jeden Fall, bei
mir ist das nicht angekommen.

Das Problem ist, dass wir, wenn wir die Zustimmung der Biirger fiir die Européische Union steigern wollen, nicht mehr
Arbeitskreise und Amter schaffen sollen, sondern abschaffen miissen.

(Die Rednerin ist damit einverstanden, eine Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte* gemdf Artikel 162 Absatz 8 der
Geschdftsordnung zu beantworten.)

Bill Etheridge (EFDD), blue-card question. — I was really interested in your speech. [ am a new person here, I was only
elected in May, but the thing that I have noticed, and I wonder if you would agree, is that the main thing this place is
really good at is creating new committees, new bureaucracy and new ways of shuftling paper rather than actually
attending to some efficient business. Would you agree that that is the main strength of this place?
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Beatrix von Storch (ECR), Antwort auf eine Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte“. — Ja, ich wiirde denken, in dem
Sinne Threr Frage ist das sicherlich ein weiterer wichtiger Beitrag dazu. Es werden weitere Gremien geschaffen. Die Biirger
fragen sich, wozu sind die da. Das steigert den Frust der Biirger in der Europidischen Union gegen eben diese, und die
Frau Kommissarin hat ja eben gerade versucht, uns zu erkliren, was der Unterschied ist zwischen der bestehenden
Gruppe, dem bestehenden Amt, und dem neu geschaffenen Expertenamt oder der Expertengruppe. Wenn ich jetzt in
die Runde fragen wiirde: Wer kann das definieren? Ich glaube, keiner kann genau sagen, was eigentlich der Unterschied
ist zwischen dem neu geschaffenen Amt und dem schon bestehenden Amt. Insofern ein weiterer Frust.

Javier Couso Permuy (GUE/NGL). - Sefior Presidente, también hay que dar las gracias a los sefiores Svoboda, Cavada
y Dzhambazki por haber abierto este debate en torno a la propiedad intelectual y su proteccién.

Lo que pasa es que el enfoque de la pregunta pasa por alto el verdadero problema, porque, para tener un debate global,
deberfamos estar hablando de la garantia del acceso universal a la cultura, de la vulneracién del derecho a la privacidad
en internet, de la libertad de expresién —tengo que decir que en mi pais, Espafia, se pueden cerrar paginas web sin
orden judicial— o de la falta de apoyo a los creadores, mientras se hacen leyes para favorecer a las grandes empresas
distribuidoras.

Abramos un debate integral que hable de que las empresas se hagan cargo del coste por el canon para que sean
justamente retribuidos los creadores; discutamos sobre la entidad encargada de defender los derechos de autor —que, a
nuestro juicio, deberfa ser una entidad publica que garantice el acceso a la cultura—, y demos un impulso a los métodos
alternativos, como las licencias Creative Commons, para que los autores decidan cémo quieren explotar su trabajo.

Isabella Adinolfi (EFDD). - Signor Presidente, onorevoli colleghi, signora Commissario, I'applicazione delle regole a
protezione della proprieta intellettuale rappresenta un aspetto fondamentale per la realizzazione del mercato unico
digitale.

Al riguardo, prescindendo da quelli che sono i compiti specifici che verranno assegnati al gruppo di esperti, vorrei fare
una considerazione di carattere generale. Ritengo che l'attivita e i compiti di questo gruppo debbano essere guidati ed
ispirati al rispetto e alla tutela delle liberta e dei diritti sanciti dalla Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea,
nonché dalle Costituzioni nazionali, naturalmente.

Dico cio pensando a quello che ¢ accaduto, e continua purtroppo ad accadere, in Italia con TAGCOM, l'autorita ammi-
nistrativa cosiddetta indipendente, che a dispregio di basilari diritti fondamentali, come la liberta di espressione e il
diritto di cronaca e di difesa, applica in maniera pedissequa il regolamento in materia di tutela del diritto d’autore sulle
reti di comunicazione elettronica da essa stessa emanato.

[ diritti e le liberta fondamentali sono la condizione indispensabile per la tutela della proprieta intellettuale e la realizza-
zione del mercato unico digitale.

Daniel Buda (PPE). - Domnule Presedinte, doamni comisar, doamnelor si domnilor colegi, proprietatea intelectuald a
fost si va fi una dintre priorititile Uniunii Europene, evolutia societdtii umane avand ca fundament creativitatea si
inventivitatea.

Industriile de profil contribuie cu aproximativ 38,6 % la produsul intern al Uniunii Europene, iar apdrarea acestor
drepturi are ca scop promovarea capacitdtii oamenilor de a crea concepte si valori care duc la dezvoltarea economicd
a societdtii si la cresterea numdarului locurilor de munca.

Europa insdsi este atractivd pentru investitori datoritd cadrului legislativ care pistreazd §i promoveazd drepturile de
proprietate intelectuald.

Salut si incurajez orice demers initiat la nivelul Uniunii Europene venit in acest sens.
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Sarcinile atribuite Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne si crearea Observatorului aduc plusvaloare pro-
cesului de creare a unei colabordri eficiente si coordonate la nivel national, european si mondial, avind ca scop comba-
terea incdlcarii drepturilor de proprietate intelectuald si dezvoltarea sectoarelor creative din Uniunea Europeand. Cu toate
acestea, sunt de pdrere ci trebuie evitate posibilele suprapuneri ale responsabilititilor Observatorului cu cele trasate in
sarcina grupului de experti.

Sustin instituirea unui cadru functional simplificat, prin stabilirea clard a atributiilor celor doud entitdti pentru eficienti-
zarea activitatii si utilizarea responsabild a capitalului uman si material si, nu in ultimul rind, pentru reducerea costurilor
inutile.

Am convingerea cd atat Parlamentul, cat si Comisia vor sustine in continuare armonizarea progresivd a acestui sector.

Topyos Tpappatikakne (S&D). - Kipie Mpoedpe, ey mpdta an’ dha Ja mapo 10 deutepolenta and v apyr ya va
OUNLEPLOT® TNV aywvia Tou cuvadehgou pou Maveln TAéCou yia v tpaywdia mou et r ENAGda, yia v avaykn va otnpiydel
1 ENada, yiati aldiog da givar kar ayovia g Evpang.

Exo v T va elpot ewonyntis tou Zootahiotikot Koppatog (o ITpdedpoc diakomter Tov opiAnty yia va tou unevdupioer 0Tt
npéner va eivar 0pdiog dtav opihe) oty Emrtponn) TToArtiopol oyetikd pe to onoudaio autd dépa, dnhadr ta depata g
nveupatikrs Wdlokoiag, Wiaitepa ¢ aut TV TEPIOdO TG OKOVOpIKNG Kpione. Aev da emavaldfo Oca einav ot cuvadehgot
M\ OpOAOY( OTL, V& OPLOHEVEG MO TIC AMAVTCELS FTav kavorouyTtikés, eEakoloudouy va eivar Johég ota e€rg kupia Dépata
—kat £tot eEakoloudolv ot avrjouyieg pou—:

Te moto otado Ppioketar 1 olbotaon auTs TG opadag Twv epmelpoyvepdvey; Tlowo eivar To OYeTKO ypovodiaypappa, av
undpye;, Me mota kprripia yivetar 1) emAoyr Tev epmEpoyveopovev; Baowd epotipatal TTowg eivar ot mpoypapHATIONEVES
OUVAVTI|OELG;

Kat téhog, —kar €do umapyouv epotipata— moto Ja eval To TAaiolo cuvepyaciag autrg e opadag ERTELPOYVOHOVOV HE TIG
apy£c Tov kpatov pehov; Oa undpyet TApng dapaveta;

Pablo Echenique (GUE/NGL). - Sefior Presidente, nuestras leyes consagran la propiedad privada como uno de los
pilares fundamentales de nuestra convivencia. Esto estard muy bien, pero hay otros derechos que a veces colisionan
con este y, ademds, no todas las propiedades privadas se respetan por igual. En mi pais, por ejemplo, si una familia
humilde no puede pagar la hipoteca, se respeta la propiedad privada del banco, y la familia se va a la calle. Sin embargo,
si una gran corporacién quiere construir una presa en un valle y recrecer un pantano, se expropian pueblos enteros y no
pasa nada.

Con la economia de la informacién y el conocimiento pasa lo mismo. La propiedad intelectual puede ser un buen
principio general, pero no puede servir para impedir que los enfermos de hepatitis C reciban la medicacién que necesi-
tan con urgencia. No puede servir para que a las personas con discapacidad visual se les impida acceder a obras escritas,
en clara violacién del Tratado de Marrakech. La economia y los principios que la sustentan deben estar al servicio de las
personas, y no al revés.

Rosa Estaras Ferragut (PPE). - Sefior Presidente, efectivamente en el afio 2012 se cred el Observatorio Europeo de las
Vulneraciones de los Derechos de la Propiedad Intelectual como una red de expertos y de partes interesadas, y se reguld
este Observatorio por reglamento. Se intentaba sin duda proteger los derechos de propiedad intelectual. La Oficina
de Armonizacién del Mercado Interior era la encargada de financiar las actividades de este Observatorio.

Ahora, segin se decidié en septiembre del afio 2014, parece que se va a crear de manera complementaria un grupo de
expertos —como nos ha dicho la Comisaria— con un cometido politico pero complementario; pero es muy oportuna la
pregunta para poder hacer un llamamiento a evitar la duplicacién de funciones, dado que el dinero publico es escaso y,
por lo tanto, queremos recalcar que no debe existir duplicidad.

El Observatorio tiene la labor de aconsejar y ayudar a las autoridades nacionales, sensibilizar sobre este tema y, en
definitiva, sobre su labor propiamente dicha.
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Acabo diciendo que, efectivamente, Espafia ratificé el Tratado de Marrakech, que es muy importante para las personas
con discapacidad visual, aunque comprendo que no tiene nada que ver con el tema que hoy nos ocupa.

Victor Negrescu (S&D). - Comisia Europeand a creat acest grup de experti. Ma intreb, insd, de ce mai era nevoie de
acest grup, dacd avem deja un plan de actiune clar i precis pentru protejarea dreptului la proprietate intelectuald. Dacd
totusi avem aceastd echipd de experti, atunci solicit Comisiei sd utilizez acesti specialisti pentru a accelera implementarea
solutiilor propuse si sd nu mai tergiverseze o actiune concreta.

Avem mai degrabi nevoie de un calendar clar de actiune. Sunt trei directii clare in domeniu: informarea consumatorilor,
sprijinirea si protectia inovatiei, blocarea distributiei produselor copiate. Fird o actiune imediatd, companiile inovative
europene pierd fonduri importante. Cercetdtorii creativi pdrisesc Europa pentru ci ideile lor nu sunt protejate sau
sustinute, cum este cazul antreprenorilor digitali, iar cetdtenii sunt paciliti de produse care de multe ori nu respectd
normele privind protectia consumatorilor. Nu uitati, cdnd vorbim de proprietate intelectuald, vorbim de un drept si
solicit Comisiei Europene si nu caute alte solutii cAnd ar trebui, in mod normal, si actioneze direct.

Therese Comodini Cachia (PPE). - Sur President, l-innovazzjoni u l-kreattivita jgibu tkabbir ekonomiku u opportuni-
tajiet tax-xoghol. Ghalhekk huwa tajjeb li I-Kummissjoni, flimkien mal-Parlament, ifittxu kif kontinwament jistimulaw I-
innovazzjoni. Sistema li ma tipprovdix protezzjoni effettiva u efficjenti tad-drittijiet fuq proprjeta intellettwali tiskorag-
gixxi l-innovazzjoni.

Fdinja digitali, infurzar traskurat fil-konfront ta’ vjolazzjoni fuq skala kummer¢jali taghmel hafna hsara. Mehud kont tal-
importanza sodjali u ekonomika li ggorr maghha l-protezzjoni tal-IPR, hija mehtiega koperazzjoni aktar effettiva u
msahha bejn il-partijiet interessati fkull livell izda mhux duplikazzjoni ta’ rwoli jew gruppi paralleli. L-Ewropa dejjem
sabet il-forza taghha fl-unita u mhux fil-frammentazzjoni.

Koperazzjoni amministrattiva msahha, pooling ta’ rizorsi, ideat, best practices u informazzjoni hija t-triq ideali, spe¢jal-
ment meta din tirrapprezenta sforz unit li

jgib flimkien lil esperti, practitioners, awtoritajiet nazzjonali, Kummissjoni, agenziji Ewropej u 1-Parlament.

Huwa fli ggib lill-istakeholders flimkien li jista” jwassal ghal proceduri u standards ahjar u armonizzati u jistghu wkoll
jipprovdu support ghal koperazzjoni strategika, amministrattiva u operational bejn il-Membri Stati. Hija din is-sinergija li
1-Unjoni Ewropea fittxet qabel u I-frammentazzjoni u d-duplikazzjoni ta’ responsabilitajiet ma twassalx ghal koperazz-
joni ahjar izda ggorr ir-riskju ta’ sinergija mhux sinkronizzata.

Milan Zver (PPE). - Rad bi se zahvalil kolegu Svobodi in skupini, ki predlaga ustanovitev ekspertne komisije, ki bo
skupaj z opazovalnim odborom ustrezno uredila to podrocje. Zelim, da bo v njej tudi ¢lan Odbora za kulturo
Evropskega parlamenta.

Dobro je, da Evropska komisija Zeli izboljsati uveljavljanje pravic intelektualne lastnine. A kot so moji kolegi Ze opozo-
rili, tudi Zelim, da razli¢ne institucije v okviru Evropske komisije ne bi podvajale svojih nalog, svojega dela.

Skupina za intelektualno lastnino ne sme opravljati istih nalog, kot se Ze opravljajo. Vprasanje intelektualne lastnine je
pomembno, med drugim tudi zato, ker pomembno vpliva na napredek Evropske unije na podro¢ju enotnega digitalnega
trga, ki lahko v naslednjih letih prinese najmanj 220 tiso¢ novih delovnih mest.

S pravilno zai¢ito intelektualne lastnine lahko zmanjSamo uvoz nezakonitih proizvodov. Paziti pa moramo, da s tem ne
povecamo birokratskih bremen za podjetja.

Z varovanjem pravic intelektualne lastnine, na primer s patenti, blagovnimi znamkami, lahko zagotovimo, da druzbe,
izumitelji in ustvarjalci pridobijo ustrezen zasluZek za svoje intelektualno delo.

A ne smemo pozabiti, da mora biti vse, ali pa ¢im ve¢, kar je ustvarjeno v druzbi, kar ¢lovestvo ustvari, tudi dostopno,
na drugi strani, ljudem.
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Alessia Maria Mosca (S&D). - Signor Presidente, onorevoli colleghi, non aggiungo altre osservazioni sull'importanza
della tutela della proprieta intellettuale per la competitivita del nostro sistema. Supporto anche io e condivido questa
interrogazione orale, anche perché sottolinea la necessita di rendere sempre quanto pili coerenti possibile le azioni
d'implementazione delle proprie strategie. Aggiungo che questa coerenza deve essere garantita anche tra 'azione interna
e l'azione esterna dell'Unione europea, con le dovute accezioni che sono state gia richiamate durante questo dibattito.

La Commissione ha pubblicato nel luglio 2014 la nuova strategia di tutela della proprieta intellettuale nel rapporto con i
partner commerciali terzi, su cui il Parlamento europeo sta predisponendo una propria relazione d'iniziativa, che include
la tutela dei marchi, dei brevetti e delle indicazioni geografiche.

Chiediamo quindi alla Commissione, nel rispondere a questa interrogazione, anche di specificare quali strumenti intenda
mettere in campo per garantire che la proprieta intellettuale sia garantita non solo nel mercato interno ma anche nel
rapporto con i partner terzi.

Evelyn Regner (S&D). - Herr Prisident, sehr geehrte Frau Kommissarin! Sie haben es jetzt schon vielstimmig gehort: Es
geht um geistiges Eigentum, es geht um Copyright, es geht um ein Thema, bei dem viele Unternehmen sehr viel Geld im
Spiel haben. Es gibt da schon wirklich gewaltige kommerzielle Interessen. Deshalb macht es natiirlich Sinn, sich dieses
Themas genauer anzunehmen. Es geht um ein Gegenwarts- und noch mehr um ein Zukunftsthema. Deshalb macht es
Sinn, jetzt auch eine Expertengruppe einzusetzen.

OHIM als Agentur hat natiirlich sehr wertvolle Aufgaben. Allerdings gilt es, diese Aufgaben zu erginzen. Und diese
Expertengruppe ist nicht eine ,L'art pour lart oder ein zusitzlicher Arbeitskreis, muss allerdings in ihrem Mandat klar
eine Aufgabe bekommen. Da ist es ganz besonders wichtig, dass das Europdische Parlament eine Kontrollfunktion hat,
dass hier gleichberechtigt entsprechend eine Teilnahme in der Expertengruppe maglich ist und damit das Europdische
Parlament auch seine Checks-and-balances-Aufgabe wahrnehmen kann. Da macht das Ganze Sinn.

José Blanco Lépez (S&D). - Sefior Presidente, yo también me quiero sumar a los que piden redoblar los esfuerzos en la
lucha contra la vulneracién de los derechos de propiedad intelectual. Sobran duplicidades administrativas y lo que falta
es eficacia, precisamente para garantizar los derechos de autor.

El sector de la cultura es primordial para el desarrollo econdémico y para la imagen de la Unién Europea y de sus Estados
miembros; un sector que genera un 6,5 % del producto interior bruto y muchisimo empleo. Son necesarios marcos
regulatorios claros. No se pueden seguir devaluando los derechos de autores y artistas, de forma contradictoria, muchas
veces, con la legislacion comunitaria. Son necesarios marcos claros que impidan ataques como los recibidos en paises
como el mio, Espafia, que impone una ley de propiedad intelectual sin didlogo, de dudosa constitucionalidad y que
vulnera, con toda seguridad, la normativa europea.

Catch-the-eye-Verfahren

Nicola Caputo (S&D). - Signor Presidente, onorevoli colleghi, sostenere la lotta contro le violazioni dei diritti di
proprieta intellettuale rappresenta un’ineludibile priorita specie in una societa interconnessa come quella odierna. E
infatti agevole assistere a una progressiva riduzione della privacy nelle comunicazioni, cosi come nello scambio di
informazioni digitali tra consumatori e detentori di banche dati, dati che vengono raccolti e utilizzati anche all'insaputa
dei legittimi proprietari.

Sono quindi favorevole alla creazione di una sempre maggiore sinergia con le attivita svolte da tale autorita, purché
venga mantenuto e rispettato il criterio dell'efficienza ed economicita.

Sono altresi favorevole all'eventuale partecipazione alle attivita da parte del Parlamento, con linvito di esperti alle
riunioni in veste di osservatori per agevolare lo scambio delle migliori pratiche, e sono convinto della necessita che
venga approntata, da parte delle autorita riceventi i dati, ogni misura regolamentare, tecnica e operativa necessaria a
garantire la protezione delle informazioni riservate in questione.
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Angelika Niebler (PPE). - Herr Prisident, verehrte Frau Kommissarin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist ganz
wichtig, die Leistungen unserer kreativen Kopfe in ganz Europa zu schiitzen. Insofern bin ich fiir einen starken Urhe-
berrechts-, Patentrechts- und Markenrechtsschutz und denke, dass die Einrichtung der Expertengruppe letztes Jahr eine
sinnvolle Idee war.

Jetzt haben wir aber festgestellt, dass natiirlich auch das Markenamt in Alicante sich dieser Aufgabe annimmt. Wir haben
eine neue Kommission, die sich zum Ziel gesetzt hat, Biirokratie abzubauen, schlanke Strukturen zu fordern, und des-
halb glaube ich, dass man auf diese Doppelstruktur, die es jetzt gibt, verzichten kann.

Die Expertengruppe ist tiberholt. Wir werden uns im Parlament ja auch in den nichsten Wochen und Monaten intensiv
mit der Frage beschiftigen, wie wir vor allen Dingen das Urheberrecht weiterentwickeln in diesem vereinten Europa, im
Hinblick auch auf die Digitalisierung unseres Lebens, unserer Wertschopfungsketten. Hier miissen wir die Diskussion
fihren und nicht die Expertengruppe. Insofern glaube ich, dass wir auf die Expertengruppe verzichten kénnen.

Ein Dankeschon an unseren Vorsitzenden im Rechtsausschuss, der diese Debatte angestofien hat. Ich glaube, es ist
notwendig, hiertiber zu diskutieren.

Ivan Jakov¢i¢ (ALDE). - Gospodine predsjednice, radna grupa, komisija, koja je ustanovljena od eksperata definitivno
nam je potrebna. Ne prihvaéam teze da nije potrebna, zato §to je upravo kreativnost, intelektualno vlasnistvo, ali naza-
lost Sarenilo donekle u zakonodavstvu, a pogotovo u praksi je europski problem. Imamo jedinstveno trzite, al nemamo
do kraja raiciséeno intelektualno vlasnistvo i nemamo do kraja ras¢iséena autorska prava i nacin njihove zastite.

Zato plediram da s jedne strane pravni dio, a s druge strane praksa, postanu jedinstveni u Europi zbog naseg jedinstve-
nog trzista. Kreativnost Europe i ono §to mi imamo u Europi je uvijek bilo nae, mozda i najvece, bogatstvo. Kreativnost
i intelekt koji imaju nasi umjetnici, koji imaju nasi proizvodaci, koji imaju nasi kreatori je nesto $to gotovo nitko drugi u
svijetu prakticki nema. Na tome je Europa izgradila svoju ekonomiju i mislim da je treba i dalje graditi na tome.

Note Mapiig (ECR). - Kupie Tpoedpe, to dépa mou oulntolpe elvar mpaypatikd cofapo. ANG o anavtioeg mov mfipage
ano v Emrtponn) dev eivar Eexddapeg kar pakhov €xouv mepimhéget ta {ntpata.

H nvevpatikn $oktroia givar Seopévo 0T oupfarlet oty avamtuén e okovopiag, oTrpilel Ty OIKOVOpIA TG YVAOOT|S, TOU
Uéehoupe oMot va £xoupe oty Euponaikr Eveon, otmpiler ty ynolakr ayopd kot fefaing otnpiler kat Tig enevdloels oty
¢peuva. Tautoypova umapyel aUEHITOC avVTayoVIopos and Tpites Xopes, and Sipopoug kUkAoug ot omoiot mapafialouv ta
dikatwpata mpoctasiag g nveupatikig dloktnoiag.

O e€ehibeis olyoupa tpéyouv Kkat mpémet va Tig mapakoNoudel kavelg amd kovtd, yia va propel va maipvel Tig mpwTtofoulies mou
xpewCovrar. Eivat oiyoupo Opeg OTL 0 TOREAS QUTOG TG TPOCTAGIAG THG MVEURATIKNG 1010KTolag avikel Kat apydc ota kpdn
PEN Kat TPEMEL VO UTIAIPXEL CUVTOVIOHOG HETAEY TV KPATHY HEAGV.

NopiCw ot 1 opdda euneipoyvepdvey anokta onpavkr eoucia kar meplopilel Tig appodidtnres tou Iapatnpntnpiov tou
Alikavte. Tlpénet va napel emméov podo kat to Eupondikd KowvofouAio.

Maria Grapini (S&D). - Domnule Presedinte, protejarea drepturilor de proprietate intelectuald si a drepturilor de autor
este extrem de importantd §i ma bucur ci astdzi avem discutia aici, in Parlament.

Nu am inteles insd, doamnd comisar, si poate in rdspunsuri ne spuneti, grupul de experti s-a gandit sau v-ati gandit sd
avem instrumente specifice? Pentru c¢d una este sd protejezi un desen industrial, o creatie in industrie §i alta este sd
protejezi o creatie literard, de film, de muzicd, de teatru. Stim foarte bine c¢i acum, cind vorbim, se pirateazd foarte
mult in domeniul filmului, in domeniul creatiei artistice, al muzicii. Acesti oameni au un cost si nu-si pot recupera,
practic, investitia ficutd si, evident, munca lor.

V-ati gandit sd gdsiti instrumente specifice pentru fiecare domeniu?
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Si sd nu uitdm, doamnd comisar, am spus-o incd de la audierea comisarilor: este nevoie si reglementim si sd avem si
mdsuri de apdrare comerciald in interiorul pietei Uniunii Europene; de multe ori reglementdm excesiv in interior i lisdm
in afard, fdrd nicio barierd, intrarea produselor in piata Uniunii Europene.

(Ende des Catch-the-eye-Verfahrens)

Elzbieta Bienkowska, Member of the Commission. - Mr President, honourable Members, 1 would like to thank you for
your questions and remarks. We have listened very closely and carefully to them.

It has to be said that the issue of the enforcement of IPR is only a part of the broader action of the Commission on the
modernisation of the IPR framework at EU level. The question which should be answered first is that concerning
duplication of group experts in the Office for Harmonisation in the Internal Market (OHIM).

Ms Regner, 1 would like to thank you very much because you were very much to the point. First, the OHIM agency,
according to the mandate, cannot advise the Commission. The agency is working on the current issues and cases. It is
collecting data. We need to have a body consisting of the Member State experts to advise us for the future and on the
next steps to take. It is much broader than just focusing, as the agency is doing, on the current ongoing cases and day-
to-day work. It should also be said — for example to Mr Dzhambazki but many of you asked about it — that no new
money has been dedicated to the activities of the expert group.

Secondly, Mr Koster asked about the mandate. It is of course public and available online. This is a Commission decision.
We can provide each one of you with the information if necessary.

In responding to Ms Reda, of course the minutes are also public. There has been only one meeting of the expert group
and the minutes have not yet been adopted. According to the mandate, they will of course be transparent and published
as soon as the whole documentation provided by Member States and adopted by the group is available.

Thank you very much for your remarks on the cultural sector. This is of course extremely important and will be
discussed as a part of the digital single market. This is part of copyright reform. The Commission is very aware of the
sensitivities of the copyright reform and IPR will be an important part of the digital single market strategy, while the
discussion on copyright reform is of course in line with this.

Regarding the concrete mechanism we will provide, the first thing is the copyright review and then we have to go
through the IPR Enforcement Directive and look at why it is not working. It was approved in 2004. Then we will
work on the trademark package and the trademarks and trade secrets. Let me remind you that there is ongoing legisla-
tive reform on the trademarks and trade secrets which will help companies better to protect their innovations.

To conclude, after the few measures dealing with current issues, the expert group will advise us in what way we need to
go further. Only two Member States have not appointed their experts to the expert group, not thirteen. Members of the
European Parliament are invited to participate in the expert group meetings and we count on your expertise on this.

In the coming months we will all be focused on the implementation of the ten-point action plan. The expert group was
one of the points of the action plan.

Der Prisident. - Die Aussprache ist geschlossen.

13. Az Internetirdnyitasi Forum megbizatidsinak meggjitasa (vita)

Der Prisident. - Als nichster Punkt der Tagesordnung folgt die Aussprache iiber die Erklirung der Kommission zur
Verlingerung des Mandats des Forums zur Internet Governance (2015/2526(RSP)).
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Andrus Ansip, Vice-President of the Commission. - Mr President, honourable Members, the Commission welcomes the
initiative of the European Parliament to adopt a resolution on the renewal of the Internet Governance Forum. This also
highlights many important aspects for the current global discussions on internet governance. This topic remains a
priority for the European Commission. I look forward to working with you to further promote and improve the
multi-stakeholder model for internet governance, which is such an important resource for Europe’s economy and
society.

Last year the Commission adopted its communication on internet governance and policy. The Council conclusions
adopted in November will certainly help us to position ourselves in the global debate. The European Parliament and
Commission have been working side by side on these issues, in particular in the context of the IGF. We wish to promote
a unified internet based on the respect of human rights and fundamental freedoms. The Commission looks forward to
continuing in these efforts with you. This parliamentary resolution is another step in this direction.

It also comes at the right moment because 2015 will be a critical year for internet governance and there are important
developments ahead. The text of the resolution rightly acknowledges this and reflects the importance and impact of the
current discussions for the EU. Our main common objective is to make sure that the internet remains a truly global
resource, free from being captured by a few or by specific economic or political interests. The internet is for everyone.
We need a system built on cooperation, trust and the clear rules that can safeguard them. This is why a greater global
balance should increase the legitimacy of the existing governance arrangements.

As you know, the Commission welcomed last year’s decision of the United States Government to transfer key internet
domain name functions to the multi-stakeholder community, known as the IANA (Internet Assigned Numbers
Authority) transition. An important ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers) meeting is now
taking place in Singapore. I hope that there will be substantial progress made, including on the most sensitive issues
such as those related to [CANN'’s accountability. After all, ICANN cannot be itself the final judge in its own disputes
with other parties. ICANN accountability and the IANA transition are closely interlinked. They are two sides of the same
coin. The main challenge ahead is to ensure that the rights checks and balances are in place.

At the same time we should stay focused on what is happening in the context of the review of the outcomes of the
World Summit on the Information Society. As you know, the renewal of the IGF is at stake and it will be addressed in
this context. I see some worrying signs coming from this process with constant pushes towards stronger multilateral
approaches. On substance we must ensure that the World Summit on the Information Society will not lead to the
introduction of stronger governmental control over the internet. We also support a stronger IGF, stronger financially,
stronger in substance. This is essential to guarantee the stability that it needs to keep up with increased expectations
from the international community.

We also need other platforms to complement the current discussions on internet governance but without duplicating
the existing efforts. Since the Commission supports the implementation of the NETmundial outcomes I am honoured to
belong to the Coordination Council of the NETmundial initiative. I look forward to working with you to further pro-
mote and improve the multi-stakeholder model for internet governance.

Pilar del Castillo Vera, en nombre del Grupo PPE. — Sefior Presidente, doy la bienvenida a nuestro Vicepresidente, el sefior
Ansip.

Estamos discutiendo hoy una Resolucién que tendrd el apoyo seguro —mafiana— de la inmensa mayoria de la Cdmara y
que tiene un objetivo muy claro. Son muchas las cuestiones que se tratan, pero el objetivo fundamental es lanzar un
mensaje para que el Foro para la Gobernanza de Internet pueda seguir desarrollando su actividad.

La Asamblea General de las Naciones Unidas va a decidir sobre ello a lo largo de este afio 2015: ¢se renovard o no se
renovard el mandato? Esa es la cuestion.
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En opinién del Parlamento Europeo, y sobre la base de la experiencia que hemos tenido trabajando codo a codo con la
Comision, es fundamental que se renueve, porque expresa precisamente ese cardcter «multiparte» que debe tener la
gobernanza de internet. Existe la amenaza de que el gobierno de internet, la gobernanza de internet, se base en relaci-
ones intergubernamentales, en vez de basarse en el desarrollo del stakeholder approach o el enfoque multiparte.

Por tanto, es fundamental que demos, desde aqui, una sefial inequivoca con un apoyo rotundo; que la Comisién y que el
Consejo —y que cada uno de los Estados miembros, también individualmente— sean capaces de apoyar esta llamada a
las Naciones Unidas para que apoye la renovaciéon del mandato del Foro para la Gobernanza de Internet.

Petra Kammerevert, im Namen der S&D-Fraktion. — Herr Prisident! Interessenvertreter aus 144 Staaten waren beim
letzten Internet-Governance-Forum in Istanbul. Erkldrtes Ziel dieses offenen Forums ist es, diejenigen, die Entscheidungs-
gewalt iiber die Ausgestaltung und Nutzungsweise des Internets haben, durch dort gefithrte Diskussionen zu inspirieren.
Das Forum fuflt auf einem Mandat der UN: Es soll der Umsetzung von Artikel 19 der Menschenrechtskonvention
dienen, dem Recht auf freie Meinungsduflerung. Das Forum lebt allein von der Macht, weltweit beachtet und geachtet
zu werden.

Internet Governance meint aber mehr als nur einfach Regulierung, sondern verfolgt einen viel ganzheitlicheren Ansatz.
Als aktuelle Kernprobleme wurden identifiziert: die Rechte, die Freiheit und der Zugang zu Informationen und
Nutzerrechte im Internet. Auch beim diesjahrigen Weltwirtschaftsforum in Davos ging es um grundsitzliche Fragen
des Netzes. Bemerkenswert ist, dass dort Unternechmensvertreter unter anderem zu dem Schluss kamen, dass einige
Anwendungen im Internet zu einer unerwiinschten Machtkonzentration fithren konnen und ein existenzielles Interesse
daran bestehe, sieben Milliarden Menschen weltweit gleichermaffen miteinander zu vernetzen. Beides erreicht man nach-
weislich am besten durch eine gute Absicherung von Netzneutralitit.

In den USA hat man ganz offensichtlich die Zeichen der Zeit erkannt. Das Bemithen Tom Wheelers, des Chefs der FCC,
um strikte Netzneutralitdt sollte uns auch in Europa aufhorchen lassen. Er will deshalb so strikt jede bezahlte Bevorzu-
gung, Blockierung oder Verlangsamung jeglicher Inhalte verbieten, weil der laxe Umgang damit den Wettbewerb in
Amerika zum Erliegen gebracht hat. Lassen Sie uns nicht auf die Rhetorik hiesiger Netzbetreiber hereinfallen, die jetzt
sagen: ,Das brauchen wir nicht, bei uns funktioniert der Wettbewerb ja noch.” Ja, er funktioniert noch, weil bei uns das
freie Spiel der freien Krifte eben hier nicht gilt, weil wir erkannt haben, dass die Debatte um Spezialdienste mehr ist als
eine wirtschaftliche, und es um die Priorisierung von Uberholspuren und die Einschrinkung von kommunikativer Frei-
heit geht. Deshalb muss man die Plattform des Internet-Governance-Forums nutzen.

Vicky Ford, on behalf of the ECR Group. — Mr President, our internet must be open, yet safe; accessible, yet affordable;
exciting, diverse and dynamic. We in Europe start from a great position: the World Economic Forum has listed the most
technology-ready countries and the top three are all in Europe. But to unleash the potential we must earn trust.
Consumers need to know that their rights are protected and their data is secure and treated responsibly. Creators need
to know that their work, their IP, has value. Investors need to know that we politicians are not going to keep changing
the rules that affect their investments. And businesses need to know that they have a level playing field where small
companies are not unfairly blocked by the big ones and where new innovators are not blocked by the old.

An open internet is essential but in safeguarding net neutrality we must take care not to inadvertently place barriers on
future innovations. In safeguarding privacy we must not undermine the security of our societies or the safety of our
children. In safeguarding data we need to make sure we do not place unworkable burdens on small businesses or lose
the chance for society to benefit from the understanding from big data. And yes, we must care for fundamental rights,
but we are also at a time when our fundamental safety is under great pressure. Yes, we need to take advice from security
experts, safeguard our rights, but provide the means to guard our citizens’ safety.

To deliver this vision we need a global approach, not a fortress Europe: working with a multitude of stakeholders,
listening to consumers and to business, the public as well as public authorities. I hope the IGF will help this process
and it will all be better because of our working together.
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Kaja Kallas, on behalf of the ALDE Group. — Mr President, there is a debate which asks the question of whether the
internet is becoming a human right, whether the internet is becoming a utility like water? If so, what are the rules and
rights online?

What it is key to remember in that debate is that the internet is not national, or even European; it is global, and any rule
on surveillance, on competition, needs to be thought about in a global context to prevent any fragmentation of the
internet. This is why we, as Europeans, need to support and be actively involved in the Internet Governance Forum, as a
debate at international level about the internet — its challenges as well as its opportunities — is essential.

On behalf of the Liberals, I have stressed in this resolution that the human rights and fundamental freedoms that we
have offline should be protected online as well. This is often forgotten. State-controlled internet, but also mass surveil-
lance and online censorship are on the rise around the world, including in Europe, and this clearly goes against our
fundamental freedoms. My country, Estonia, ranked second on internet freedom. However, it was almost an exception as
84% of countries had, in 2014, weak laws or no laws at all to protect citizens from mass surveillance. It is getting
worse, as it was 64% in 2013.

I would add one point to that. The rights of individuals to secure communication, including through encryption, are
part of the same debate and this needs to be discussed as well in the Internet Governance Forum.

I strongly believe that the day the privacy of individuals on the internet ends will also be the day that the internet ceases
to exist as an open platform of innovation and exchange of ideas. I therefore hope that the Commission will be active in
promoting these values at international level.

Michel Reimon, im Namen der Verts/ ALE-Fraktion. — Herr Prisident! Das Internet lebt von einem interessanten Widersp-
ruch. Es gibt kaum etwas, das stirker reguliert ist. Das ist ein Computersystem. Computerprogramme, die haben keine
Natur, die bestehen nur aus kiinstlichen Regeln und Vorgaben, die von Menschen getroffen wurden. Gleichzeitig ist das
Internet eine unregulierte Erfolgsgeschichte. Es wurde offen und frei konstruiert, offene Standards, jeder[jede kann/-
konnte darin machen, was er oder sie wollte. Nur so konnte das Internet zu dieser Erfolgsgeschichte werden, die es
jetzt ist.

Diese Freiheit der kiinstlichen Unreguliertheit ist bedroht, weil sich Interessen gedndert haben, weil sich Regierungen und
Konzerne sehr oft darin einig sind, dass eine stirkere Regulierung, eine andere Regulierung des Netzes ihnen grofere
Vorteile verschaffen wiirde. Es steht dem Europiischen Parlament gut an, sich fir das Internet-Governance-Forum
einzusetzen und fur ein freies Netz einzutreten, das weiterhin eine offene Regulierung international vertritt und sich
daftir einsetzt, auf internationaler Ebene, und das verstirkt macht.

Ich mochte zwei Punkte in dieser Entschlieffung herausgreifen, bei denen ich mich freue, dass wir jetzt in dieser Sitzung
eine breite Mehrheit dafiir haben werden. Das ist die Netzneutralitit und das Thema der Uberwachung. Ein freies
Internet braucht Netzneutralitit, da sind wir uns einig. Ich hoffe, wenn es dann in den nichsten Jahren zu anderen
Abstimmungen kommt, dass wir auch halbwegs vergleichbare Definitionen von Netzneutralitit finden. Denn dafir sind
alle, aber ob alle dasselbe darunter verstehen, wage ich zu bezweifeln. Aus meiner Sicht ist Netzneutralitit etwas, das
man nicht abstufen kann, nicht einteilen kann, nicht differenziert betrachten sollte, sondern jeder Datenverkehr sollte
gleich behandelt werden. Ich hoffe, darauf kénnen wir uns einigen.

Bei Uberwachung ist es dhnlich: Alle sind dafiir, die Privatsphire, die Biirgerrechte zu schiitzen; die Definition ist dann
oft eine andere. Ich hoffe doch, dass wir uns gerade als Parlament da in Zukunft sehr stark positionieren und die Rechte
und die Freiheit der Bevolkerung und vor allem Unschuldiger und Unverdichtiger im Fall von Masseniiberwachung
stirker verteidigen als die Interessen von Geheimdiensten.
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Zu guter Letzt noch eine Aufforderung: Wenn wir als Parlament Internetregulierung, das Governance Forum ernst
nehmen, sollten wir uns fir eine moglichst breite Delegation des Parlaments dorthin einsetzen. Eine Ausweitung wire
wiinschenswert.

John Stuart Agnew, on behalf of the EFDD Group. — Mr President, if there is a phrase which should put all of us on our
guard, it is that of internet governance. Every politician who believes in freedom of thought, expression or religion, or
in free enterprise, should feel a chill at the words ‘internet governance’.

The themes of the meetings of the IGF over recent years have been full of feel-good buzz words, but that is all they are.
The existence and growth of the internet and its facilitation of the exchange of ideas horrifies established elites who are
no longer able to control and manipulate information to their advantage. For them the internet is the greatest threat to
the established order since the publication in the late Middle Ages of the Bible in the vernacular.

Eternal vigilance is needed to ensure that governance is not merely a cover for state control. Plainly there should be the
means of preventing the dissemination of, for example, child pornography, or material that facilitates terrorism. But
every attempt to control freedoms and free enterprise should be fiercely resisted. Secondly, we must remember that the
internet is largely the creation of free enterprise. When we hear anyone talking about how governments must act to
promote or provide growth for the internet, we must never forget that governments are pretty much incapable of
managing their own IT projects, and the notion of the governments being the driver of growth on the internet is
illusory.

The principal duty of the IGF should be to guard the freedom of the internet and to create the conditions in which free
enterprise can flourish, not to introduce pettifogging regulations which clog its arteries. By all means have agreements
on internet addresses and international standards for internet hardware, but leave ordinary human beings alone to
promote the internet as a motor for freedom and growth.

Jean-Francois Jalkh (NI). - Monsieur le Président, I'internet est aujourd’hui un formidable outil de promotion économi-
que, culturelle, politique et idéologique. Cette gigantesque zone d’expression libre est peut-étre le seul acquis démocrati-
que réel des quinze derniéres années.

En effet, face au tournant oligarchique et technocratique qui caractérise notre époque, l'internet permet I'expression des
multiples courants de la société réelle. C'est un paradoxe assez savoureux de constater que la technologie la plus déma-
térialisée, et qui défie les distances, soit la tribune d’opinions neuves et enracinées, opposées a une mondialisation
libérale.

Bien sar, il y a l'inacceptable, comme la promotion du terrorisme. Gardons-nous toutefois des fausses bonnes solutions,
car la fermeture de sites djihadistes rend encore plus difficile la détection d’activités terroristes et est aisément contournée
par des filieres structurées, alors que s'instaure un état d’exception permanent au préjudice de tous.

La lutte contre les dérives de l'internet ne doit pas servir de prétexte a limiter les libertés démocratiques du plus grand
nombre. Eviter les accidents d’avion ne doit pas conduire a supprimer l'aviation.

Sabine Verheyen (PPE). - Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Jahr 2015 wird ein ausschlaggebendes
fur die Entwicklung neuer Strukturen in der Internet Governance sein. An diesen international gefithrten Debatten muss
sich die Europdische Union weiterhin intensiv beteiligen. Das IGF hat in der Vergangenheit einen konstruktiven und
konkreten Rahmen fiir diesen internationalen Austausch mit allen Interessensvertretern geboten.

Dieser sollte auch in Zukunft in Form einer Weiterfithrung und einer Verlingerung des Mandats des IGF gewihrleistet
sein. Es ist besonders wichtig, in diesem Zusammenhang die Bedeutung des Multi-Stakeholder-Ansatzes in der Internet
Governance zu betonen. Dieser Ansatz sollte unbedingt auch weiter verfolgt werden, denn nur im Austausch mit allen
Stakeholdern konnen tragbare Losungen fiir das Internet und die Internet Governance gefunden werden. Das Modell der
Internet Governance durch verschiedene Interessenstriger darf von daher nicht eingeschrinkt werden. Der
intergouvernementale Ansatz, der immer wieder von einzelnen Gruppierungen gefordert wird, ist, glaube ich, hier der
falsche Weg. Von daher sind alle Mitgliedstaaten und auch die Interessenstrager dazu aufgerufen, die Tragfdhigkeit dieses
Modells weiter zu stirken, indem auf regionaler, nationaler und internationaler Ebene die Rechenschaftspflicht der
Akteure verbessert wird, damit das Verfahren transparenter und inklusiver gestaltet werden kann und so ein wirklicher
Output auch fiir die Arbeit vor Ort konkret gewihrleistet wird.
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Die Internationalisierung der Hauptfunktionen und Organisationen des Internet ist von allergrofiter Bedeutung. Die
Internationalisierung von ICANN sollte daher weiter vorangetriecben werden, ohne zu Lasten von Vertrauen und
Sicherheit zu gehen. Ich mochte daher besonders betonen, dass die Arbeit von ICANN uneingeschrankt rechenschaftspf-
lichtig und transparent sein sollte. Auch sollte die Internationalisierung des IANA-Prozesses, der IANA-Funktionen mit
hoher Prioritdt weiter vorangetrieben werden. Auch hier erwarte ich, dass die Europidische Kommission, dass wir als
Parlament uns aktiv einbringen, und auch den Ansatz des Kollegen, eine stirkere Delegation zum nichsten IGF zu
schicken, wiirde ich gerne unterstiitzen.

Miroslav Poche (S&D). - Pane ptedsedajici, ja velmi vitdm, Ze Evropsky parlament opét pfevzal iniciativu v klicové
oblasti digitdlnich a internetovych technologiich. Jd se domnivdm, Ze rok 2015 bude velmi vyznamnym nejenom z
pohledu prodlouzeni manditu IGF, ale také z hlediska pfevodu kontroly nad tfadem pro pfidélovani internetovych
Cisel na mezindrodni spoleCenstvi, ale také posilovani vlivu téch nezdvislych iniciativ nebo platforem, jakymi je jiz
zmifiovany NetMundial, ktery sdruZuje velmi vyznamné internetové aktéry. Ja povazuji stejné jako velkd a vyznamnd
¢ast komunity za velmi dilezité, aby Valné shromazdéni OSN prodlouzilo mandat Féra pro spravu internetu, protoZe je
jednou z klicovych platforem pro diskusi o tak vyznamném komunikaénim ndstroji, jakym internet je, nejenom pro
komunikaci mezi lidmi, ale i z hlediska rostouciho vlivu na nase hospoddfstvi. Forum pfislo s velmi dilezitymi dopo-
rucenimi, jd bych chtél zminit dvé z nich — to jsou konkuren¢ni regula¢ni aspekty pro internent, ale také bezpecnost
udaji a ochrana uzivateld. Z tohoto pohledu je podle mého ndzoru jeho vliv velmi dilezity a vyslovuji se pro jeho
prodlouzeni.

Dita Charanzovd (ALDE). - Mr President, I fully agree with the comments made so far: yes, we must renew the
mandate of the IGF, and yes, we must continue the move towards more international governance of the technical
framework of the internet and the many economic and other services that use it.

The digital single market will be and is at the heart of the future of the European economy. As the resolution says:
growth related to the internet economy is forecast to be almost 11% in the EU, with a contribution to GDP expected to
rise from 3.8% in 2010 to 5.7% in 2016. These numbers do not even take into account the positive indirect benefits of
the digital single market on the rest of the physical world. The EU and this House must have a role in this discussion as
we cannot leave the fundamental regulation of the digital single market in the hands of bodies beyond our control.

But I must also note that international governance of the internet is also a double-edged sword. Just as we are getting a
stronger voice in its governance, so too are countries that have no respect for fundamental and human rights. The EU
must continue to work to form a united front with like-minded countries against those which wish to abuse this and
other forums to justify their censorship of freedom of expression, assembly and access to information for their citizens.

We must unite against any great firewalls and mass surveillance on the internet. We must accept today that full and free
access to information and the right to share information are the only way that humanity can move forward.

Julia Reda (Verts/ALE). - Mr President, the internet is global by nature. Although the Internet Governance Forum is not
a decision-making body, it has become an important part of the global dialogue on internet governance. Yet much work
remains to be done to ensure that everybody can participate in this dialogue in a meaningful way.

Governments, civil society, the technical community and industry participate in the IGF. It is clear that some of those
groups have to rely more than others on external support for their participation. The participation of civil society,
particularly, must be actively supported by the European Union. Stable financing of the IGF is important to ensuring
its political independence. This is all the more important considering that at the last IGF in Istanbul, local opposition
groups complained that they were not included in the official programme and had to resort to organising an Internet
Ungovernance Forum in parallel to make themselves heard.

In addition, parliamentary opposition is one group that is still missing at the IGF. Therefore the European Union must
not only ensure that the IGF is adequately funded, but this Parliament must also allow all political groups to send
representatives to the IGF to be fully represented at this forum.
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Myléne Troszczynski (NI). - Monsieur le Président, I'internet, cest vrai, est un réel espace de liberté que I'on doit
conserver.

Toutefois, apres les révélations concernant l'existence de programmes de grande envergure de surveillance de l'internet
par des agences de renseignement américaines et les risques quelles font courir, en matiére de sécurité intérieure et
dindépendance des politiques, notamment aux Etats de 'Union européenne, les peuples européens attendent une réac-
tion forte et sans ambiguité de votre part. Ils ne sauront se satisfaire d'un renouvellement tiede du mandat de négocia-
tion sur la gouvernance de l'internet.

Vous nous dites que cette gouvernance mondiale de I'internet est censée garantir les libertés fondamentales et les droits
humains, étre plus transparente et organiser les ressources et les fonctions de l'internet pour tous, en tout lieu et a tout
moment.

Vous dites vouloir remettre en cause la gestion américaine de la gouvernance, mais quels sont vos propres objectifs?
Qulest-ce qui vous géne? Que les nations européennes soient ainsi espionnées? Que les Européens n'aient plus de vie
privée? Ou que ce soit, en fait, les Etats-Unis qui le fassent, et seuls?

Nous restons tres soupgonneux quant a vos objectifs et tres dubitatifs quant a votre volonté de faire face aux intéréts
impériaux des Etats-Unis. Et rien dans les propositions de résolution presentees par les groupes politiques ne nous
rassure: forums, échanges, négociations... Rien qui puisse faire ciller les géants américains.

Alors oui, il faudra redoubler d’efforts pour que I'Union européenne existe dans le débat mondial.

Réza Grifin von Thun und Hohenstein (PPE). - Panie Przewodniczacy! Forum Zarzadzania Internetem to dzisiaj
najbardziej demokratyczna struktura, w ktorej toczy si¢ dyskusja o przyszloici internetu w ogdle. Wspélpracuja w nim
nie tylko rzady panstw, ale réwniez przedstawiciele biznesu, przedstawiciele grup interesu, organizacji pozarzadowych,
obywateli, r6znych oséb. Dyskusja o przysziosci internetu dzisiaj jest najbardziej kluczowa w obliczu tych wszystkich
wyzwaf, przed ktérymi stoimy. Internet zmienia si¢, ewoluuje, niezwykle szybko wzrasta ilo$¢ czasu, ktéry uzytkownicy
internetu po$wigcaja na uzywanie aplikacji, a spada korzystanie z przegladarek internetowych. Dzisiaj korzystamy wigcej
z urzadzeni mobilnych niz z komputeréw czy z laptopéw. Coraz czesciej powstaja aplikacje, programy skrojone na
miar¢ konkretnych urzadzen i one czgsto nie wspdlpracuja z urzadzeniami innego typu. I to wszystko razem powoduje,
ze internet staje si¢ coraz bardziej ,silosowy”. Sie¢ niestety staje si¢ coraz mniej otwarta, wiec i nam uzytkownikom
internetu réwniez to grozi. Trzeba wigc dyskutowaé o tym, jak zachowaé otwarto$¢ globalnego internetu w obliczu tych
zmian technologicznych, ktérych jesteSmy $wiadkami. Wazne jest wiec, aby mandat Forum Zarzadzania Internetem
zostal przedluzony przez Zgromadzenie Ogélne ONZ.

Josef Weidenholzer (S&D). - Herr Prisident! Internet Governance ist eine der wichtigsten globalen Herausforderungen,
eine historische Herausforderung. So wie zu Beginn des 20. Jahrhunderts, zu Beginn der Motorisierung, brauchen wir
auch jetzt ein allgemein akzeptiertes Regelwerk. Deswegen brauchen wir das IGF als Diskussionsforum.

Zwei Grundentscheidungen sind fir mich dabei von besonderer Bedeutung, und man kann sie nicht oft genug hervor-
heben. Einmal der Schutz der Privatsphére in der digitalen Welt: Alle Menschen haben das Recht, sich frei von staatlicher
Uberwachung bewegen zu konnen, und personliche Daten sind das private Eigentum der jeweiligen Individuen.

Andererseits die Frage, wie das Internet organisiert wird: Das Internet ist ein offentliches, allgemein zugingliches Medium
— das Prinzip der Netzneutralitit muss daher klar und eindeutig fixiert werden.

In beiden Fillen hat das Parlament wichtige Entscheidungen getroffen. Wir erwarten hier auch vom Rat, dass er endlich
seine zogerliche Haltung aufgibt.
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Mariette Schaake (ALDE). - Mr President, internet governance is a contradiction in terms because we should all want
the global internet to remain open without unnecessary barriers, but for that to be the case decisions on many levels
must be taken the right way and the multi-stakeholder model should be given more meaning in our times. We need EU
leadership not to leave governance to Russia and China and other countries whose governments often seek to gain
legitimacy at international forums like the IGF for their isolating, repressing and balkanising actions.

EU leadership should also ensure that net neutrality is guaranteed here and then globally, and we should work together
with internet users, NGOs and global partners to make human rights and fundamental freedoms applicable online as
they are offline. Together we can preserve and safeguard the open internet to allow its opportunities to benefit all of us
now and in the future.

(The speaker agreed to take a blue-card question under Rule 162(8))

Krisztina Morvai (NI), Kékkdrtyds kérdés. — Kedves KépviselStarsn6m! Azt mondta, hogy Oroszorszdg, valamiféle balka-
nizdlé és kontrolldlé hatdssal akar lenni az Internetre a viligban. Rosszul tudom-e azt, hogy Edward Snowden, aki
feltirta az Amerikai Egyesiilt Allamoknak az Internetet totdlisan kontrolldlé tevékenységét, jelenleg Oroszorszagban
tartozkodik, ugyanis ott kapott menedékjogot. Es onnan folytatja egyébként ezt a feltdrd tevékenységét. Ezt a tényt
hogyan tudja 6sszeegyeztetni azzal, amit On az el6bb éllitott?

Marietje Schaake (ALDE), blue-card answer. — As our colleague probably knows, just because a whistleblower has
revealed the abuse of power in the United States by the intelligence services, this does not justify the Kremlin’s repres-
sion of speech, journalists, whistleblowers and opposition figures, whether they speak out online or offline.
Furthermore, Russia requires data storage in Russia, and thereby it undermines and harms the open internet as we
know it, not only for Russian citizens but for internet users worldwide.

Gilles Lebreton (NI). - Monsieur le Président, l'internet doit étre un espace de liberté, respectueux du droit a
l'information et de la liberté d'expression, mais il doit aussi respecter le droit a I'oubli, qui constitue un aspect fonda-
mental du droit a la protection de la vie privée et des données a caractére personnel.

Le droit a 'oubli a été consacré le 13 mai 2014 par un arrét de la Cour de justice de I'Union européenne. Il permet a
toute personne lésée par une information publiée sur I'internet d’obliger 'exploitant du moteur de recherche concerné a
la retirer lorsqu'un délai raisonnable d’exposition, de l'ordre de plusieurs années, est dépassé. Cet arrét est important,
mais insuffisant. L'entreprise Google tente en effet d’y résister: elle vient de publier, le 6 février 2015, un rapport qui
remet en cause le droit a 'oubli. Cest pourquoi le forum sur la gouvernance de linternet doit prendre le relais de la
Cour.

1l est notamment urgent de préciser trois points. Premierement, le délai d’exposition au terme duquel une information
peut faire l'objet du droit & I'oubli; deuxiémement, I'équilibre a établir entre ce droit a I'oubli et le droit du public a
l'information; et troisiemement, la possibilité de conférer au droit a l'oubli une dimension extraeuropéenne, qui simpose
notamment face a la version américaine de Google.

Angelika Niebler (PPE). - Herr Prisident, verehrter Herr Kommissar, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir brauchen
Fairplay im Internet, wir brauchen einen Zugang fiir jeden zum Internet, wir miissen Diskriminierungen im Internet
vermeiden, wir miissen Vertrauen im Internet schaffen. Das heifst: Datenschutz und Schutz des geistigen Eigentums sind
ganz wesentlich.

Um hier unsere europdischen Wertvorstellungen einzubringen, ist das Internet-Governance-Forum eine ganz wichtige
Plattform. Dieses Forum ist in der Vergangenheit seiner Aufgabe gerecht geworden. Deshalb hoffe ich sehr, dass das
Mandat fiir das Internet-Governance-Forum verldngert wird. Und wenn es verlingert wird, dann miissen wir Europder
da auch eine ganz starke Stimme sein, dann miissen wir gehort werden. Ich mochte unterstreichen, was meine Kollegin
Sabine Verheyen gesagt hat, ndmlich dass auch eine starke Prisenz aus der Mitte des Parlaments heraus neben den
zustdndigen Kommissaren bei den Verhandlungen wichtig ist.
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Ich mochte die Gelegenheit nutzen, wenn wir tiber die Weiterentwicklung des rechtlichen Rahmens fur das Internet
sprechen, auch an unsere eigenen Hausaufgaben zu erinnern, und mochte den Herrn Vizeprasidenten der Kommission
bitten, auch mit Blick auf die Datenschutzgrundverordnung, mit Blick auf das Telekompaket, doch bitte bei den Mitg-
liedstaaten anzumahnen, dass hier endlich auch Fortschritte erzielt werden, dass wir weiterkommen in den Verhandlun-
gen, sodass wir in Europa unsere Hausaufgaben ziigig abschliefen konnen und mit einer starken Position dann auch
international aufschlagen konnen.

Nicola Danti (S&D). - Signor Presidente, onorevoli colleghi, signor Vicepresidente della Commissione, Internet ¢ una
risorsa inesauribile di conoscenza, garanzia d'informazione diffusa, fonte di nuova crescita economica, strumento strate-
gico con valenze geopolitiche, una nuova agora virtuale che si affianca alle storiche piazze delle nostre citta.

Alla crescente importanza di Internet non si ¢, tuttavia, accompagnata un’adeguata governance, che ne garantisca la
trasparenza, la democraticita, la sicurezza e la neutralita. Spetta all'Unione assumere un ruolo di leadership nel mondo,
recuperando il tempo perduto, per rendere la rete piu inclusiva e sicura, senza tuttavia comprometterne liberta e diritti
che invece, proprio nel web, possono trovare nuovi mezzi di affermazione.

I cittadini devono poter avere fiducia nell'ambiente digitale per utilizzarne appieno le nuove opportunita, quali I'e-com-
merce e i tanti servizi che la rete puo offrire. Il raggiungimento di un accordo sulla direttiva sulla sicurezza delle reti
informatiche sarebbe un primo ma significativo passo in questa direzione.

Massimiliano Salini (PPE). - Signor Presidente, onorevoli colleghi, signor Commissario, attraverso la governance di
Internet abbiamo la possibilita di mantenere questo luogo, che ¢ un luogo aperto, un luogo forte, un luogo dove la
societd ha riscoperto in gran parte anche se stessa, e di lasciare allinterno di Internet lo spazio per creare valore, per
sfruttare la fiducia che Internet favorisce, affinché anche Internet sia un luogo di sviluppo e non solo, come spesso
accade ultimamente, un luogo d'insidia, un luogo anche d’insicurezza. Abbiamo il compito di favorire una governance
vera.

Io non sono d’accordo con chi dice — anche durante la discussione di oggi € emerso — che il concetto di governance ¢
incompatibile con il concetto di Internet. Io non credo che sia cosi. La governance non ¢ una vigilanza protettiva e
occlusiva, ¢ un ambito attraverso il quale si cerca di far si che quello spazio sia uno spazio di occasione per tutti. lo
sono convinto di questo.

Sono certamente convinto che ci sia la necessita di fare dei passi avanti. E vero che I'TACC ancora oggi soggiace alla
normativa californiana e, quindi, in un ambiente spazioso come ¢ il web, non possiamo non immaginare un’evoluzione
anche a questo riguardo, e lei lo ha anticipato correttamente e io di questo la ringrazio.

Mi auguro che questo Parlamento mantenga una posizione all'interno dell'Internet governance forum e che questo luogo,
questo ambiente di governance del web mantenga il suo ruolo nel tempo.

José Blanco Lépez (S&D). - Sefior Presidente, quiero respaldar la renovacion del mandato del Foro para la Gobernanza
de Internet y el enfoque de negociacion multiparte. Pero quiero llamar la atencién sobre un aspecto que considero
crucial: la necesidad de asegurar un internet abierto e independiente. Es crucial ahondar los esfuerzos para asegurar la
proteccién legal de la neutralidad de la red como condicion indispensable para asegurar la libertad de informacién y
expresion, e impulsar el crecimiento y el empleo.

En noviembre, el presidente Obama trazé una clara linea roja al apostar por la adopcién de las medidas mds estrictas
posibles para proteger la neutralidad. En los dltimos dias, el presidente de la Comision Federal de Comunicaciones
propuso impedir que los proveedores de acceso a la red discriminen contenidos o aplicaciones.

Se estdn dando pasos al otro lado del Atlantico; Europa no puede quedarse atrds. Garantizar la neutralidad de la red y un
internet libre y abierto es bdsico para garantizar la propia libertad de expresion en la red y su capacidad probada para
que el puro talento innovador genere actividad y empleo.
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Paul Riibig (PPE). - Herr Prisident, Herr Kommissar Ansip! Ich glaube, Internet Governance ist die Frage der Zukunft.
Deshalb hat auch der LIBE-Ausschuss einen Antrag an STOA gestell, die NSA-Uberwachungsaktivititen
dementsprechend technologisch zu analysieren, zu analysieren, welche technologischen Moglichkeiten hier zur Verfii-
gung stehen. Es wurde hier auch ganz eindeutig festgestellt, dass nicht nur Geheimdienste diese Moglichkeiten der
Uberwachung nutzen kénnen, sondern dass es auch sehr schnell sein kann, dass auch Terrororganisationen die
Schliissel zur Verfiigung gestellt bekommen, die sichere Leitungen unsicher machen. Deshalb ist es fiir uns, glaube ich,
sehr wichtig, dass wir zuerst einmal den Schutz unserer Gerdte definieren, denn ich mochte auf meinem Gerit selbst
entscheiden konnen, was hinaus geht und was hinein geht. Wir brauchen einen Schutzschirm fiir unsere Gerite, der die
Privatsphire absolut sicherstellt. Das hat wirklich Zukunft. Wir wollen verhindern, dass in Zukunft Dritte mit unserem
Gerit machen konnen, wie sie wollen. Das wire ungefihr so, wie wenn jemand von aufSerhalb des Plenums meine Hand
beliebig betdtigen kann. Und das kann nicht die Zukunft sein.

Ich glaube, dass Wirtschaft und Politik sichere Leitungen im Internet brauchen. Und vor allem miissen unsere Biirger
sicher sein wie beim Briefgeheimnis.

Letztlich geht es auch darum, dass die Netzwerkneutralitit nicht von Streaming-Diensten missbraucht werden darf. Die
Kapazititen, die hier in Zukunft benutzt werden, konnen, glaube ich, nicht kostenlos zur Verfiigung gestellt werden.

Mapia Znupakn (PPE). - Kupie [pdedpe, to Awdiktuo eivar to dynpa yia va emteuydel o otdxog e eviatag yngakrg
ayopac, TG ayopag Mou yla TIG EUPLMAIKEG emiyelproels Ja avoifel, oUpQova pe ekTipnoes, Tig nopteg ot 500 exatoppvpla
ev duvaper katavaletég, mou pnopel va augroet to akadaploto eyxhpto mpoiov e Eveong kata 4% ta endpeva 10 xpovia,
dnhadn katd mepinou 500 dioekatoppvpia eupw.

T'a tov Aoyo autd, To Awadiktuo ypetdletar va £xet 060 To duvatdv KahUTepr) Jeopiki] UTOOTIPIEN Kat KATOXUPWOT] HECH HLag
TAYKOOHLAG GUHQOVIAG KATOXUP@OT yia JEUaTa OMOG EVAL 1] AOQANELL TOV TPOCKTIKAY SEQOUEVOV TwV MOAMTAHY, ONLG &ivat 1
npoctacia Twv nudieov pag, Onec eivar 1 eheudepia Tou Aoyou kat 1) eheldepn Stakivion TV 1demv.

Xpewletar unootipién yia {nujpata avorytd, omeg n Sadiktuakr oudetepotta, wote va diatnpndel To aviaywviotikd medio
YlO TIG VEEG KQUVOTOHEG EMIXEIPHOELG, TOU EIVOL QUTEG TOU UTOPOUV VO EMAVAPEPOUV T XAUEVI] EUPNHATIKOTIITA OTNV YQLaKr)
TERVOAOYIO OTO EUPLTAIKO £8aQog.

Qg &k ToUTOU TO POpoup Yyia T dakufepvon tou Awadiktiou, and v mpeTy Qopd mou cuvedpiace o 2006 oty EANada,
éxer oupfadet Mol Jetikd otov didhoyo kar v avtalhayr feNTioTev mpaktikay. Amotelel éva Jeopd mou evioyUel TV anote-
Neopatiki KatapTion MONTIKAG avagopikd e To Aladiktuo, yi' autd Tacoopal UNEp TG aVavE®OTS TG EVTON|G TOU amd To
Euponaiko Kowofouhio, oyt povo yiati Ja mpénel va oteiloupe eva cagés prjvupa otov Opyaviepd Hvopévov Edvav alla yat
Ya mpénel, pall kat TOpa, va EEKIVICOULE VA KAVOUHE Ta anapaitnta Puatd, ©ote va ONOKANPOOOULE TNV TOCO GNUAVTIKY yia
TNV OIKOVORIQL POG EVIBHaL YNQIOKT] ayopll amoywpdvtag anod ta epnodia.

Ega IlayHoBa (PPE). - Hue Bcyuku, kakro u OusHechT B EBpoma Bce IMO-uecTO WM3MON3BaMe MHTEPHET, 3a [a OChIIECTBSIBAME
OHIIAJH THProBus KAKTO B IpaHMuMTEe Ha EBpOmeficKus Cbi03, TaKa M C OCTaHAJIaTa 4acT OT CBETA.

3aleneXUTENHUAT YCIeX Ha MHTEPHeT He e MpOCTO CTeyeHMe Ha oOcrostencrsara. [IpuumHata e, e moOanHata Mpexa
IPOIBIKABA [1d CE Pa3BMBA BCEKM [CH KATO PE3yiITaT OT OTIMYHOTO (YHKUMOHMPAHE HA HENHMS MOMeN Ha ympasienue. Toit
TO3BOJISBA B3AMMOMIE/CTBME MeXIy BCUUKM 3aMHTEPECOBAHM CTPaHM, aKaleMuuHata oOmHOCT ¥ rpaxpanute, HITO-tata, npasu-
TeNICTBATa, TOJIEMMTE, HO M MANIKUTE KOMIIAHWIL.

(opyMbT 32 yrpaBrneHue Ha MHTEPHET Ce IPEBbPHA B YCIElIHA IEMOKpaTUYHA Miiatdopma 3a nebat 1 oOMeH Ha 100py PaKTUKML
3aToBa HAIBIIHO IOIKPEISIM HETOBOTO HPOIBIIKABaHE M MO-HAaTaTbUIHO pasputue. IIpusoBasaM Epponeiickus cblo3 M ObpKaBuUTe
uJIeHKM [Ia TIOIKPEILIT TO3M JOKA3all ce MOMIXON Ha yIpaBlieH)e Ha MHTEPHeT, B3eMaliky mpemsuf, de mpe3 2015 rommaa OOH me
npepasrnena obuaTa ci MOMMTIKA B 0071aCTTa Ha MH(OPMALMOHHUTE TEXHONOIMIA.

Bb3riom3Baiiky ce OT Bb3MOXKHOCTUTE Ha MHTEpHET, EBpoma MOXe [a ce IpeBbpHE B [IOOANEH MMAep B TEXHONOIMHTE, MOIKpEIl-
A/KM MOJIeNa Ha OTBOPEH MHTepHeT. HamupaHeTo Ha KOMIPOMMUC IO KITIOYOBM BBIPOCY KATO POYMMHIA, aBTOPCKOTO NMPABO 1
MpEKOBATA HEYTPAITHOCT, Lle HY [O3BOMM 13 Ce BB3IOI3BAME OT MOMEHTA I [1d [IOCTMTHEM 3aBbpIIBAHE HA MVHHIS LUQPOB Mazap
B EBponerickus cbros.
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Pyynndstd myonnettavat puheenvuorot

Lambert van Nistelrooij (PPE). - Mr President, I am very glad that we have this proposal: after seven years we now
have a resolution. I would like to thank Pilar del Castillo and her colleagues very much. This IGF — United Nations
Forum gives a possibility for full debate also for the less-developed world. This is very important, to have them in. And I
want to ask Mr Ansip whether the European Union cannot support non-governmental participation from the develo-
ping world: not only governments bringing their ideas, but having people engaged. Maybe I can get an answer in that
direction.

My second point is that I myself participated twice, in Vilnius and in Athens, and what I have seen there is that a lot of
communication with all those partners and national parliaments is possible, and that is why I am a little sad about the
fact that the parliamentary delegation has gone down and down. This is not the right signal; it is a bad signal to the
internet community, and that is why we should put it on the agenda again.

(The President cut off the speaker)

Nicola Caputo (S&D). - Signor Presidente, onorevoli colleghi, il rinnovo del mandato del Forum sulla governance di
Internet deve essere assolutamente sostenuto con forza da questo Parlamento. Dal suo avvio nel 2005 il Forum ha infatti
avuto il grande merito di favorire un dibattito trasparente e multilaterale sulla governance di Internet, aumentando anche
il grado di cooperazione tra stakeholder istituzionali e della societa civile.

Internet si sta ritagliando un ruolo sempre pili importante nella nostra vita. Parallelamente al suo sviluppo, si pongono
perd una serie di questioni che per I'Unione europea devono divenire assolutamente prioritarie. Penso, ad esempio, alla
tutela dei minori sul web, alla protezione e alla promozione della liberta di espressione, alle problematiche legate alla
privacy e alla sicurezza dei dati e al problema dell’attribuzione sul web di alcuni domini, come ad esempio il ".wine’.

Credo quindi che, proprio tenendo conto della globalita dell'interconnessione di tutte queste questioni, sia responsabilita
dell'Unione europea sostenere il Forum. Le delegazioni del Parlamento europeo devono quindi continuare a promuovere
i valori europei attraverso l'interazione con le organizzazioni della societa civile e con i rappresentanti dei parlamenti
nazionali presenti al Forum, con l'obiettivo di garantire ai cittadini europei una rete aperta, indipendente e sicura basata
sulla liberta di espressione.

Notne Maptag (ECR). - Kipie Tpoedpe, to Awadiktuo eivar yvootd ot oupfiher oty avamtuén g oovopiag, g yvaong
ke dteupuver Pefaing kat T dnpokpatia. Ta CNTHATE OPGG TTOU TPETEL VA AVTIHETOMICOULE eival onuavikd. Tt KAVOUpE piE Ta
Yépata otkovopkig 1oxvog, STt Exouv dnpoupyndel povomwAiakes etatpies, Exouv amoktioel deondlouca Déor, TONEG Qopeg
kataxpoviar avt ™ deonolouca déor), eEléyyouv TG Texvoloyies, eE\éyyouv Ty Epeuva, mapafialouy Ta atopka dikaibpata.

To detepo Dépa eivar eniong o pohog Twv kpatov. Autapyikés kufepvroels anokhelovv v mpoofaon oto Atadiktuo, mepiopt-
Couv v e\evdepia Ekgpaons, napafialouy ta dnpokpatikd dikaivpata, mapakoloudolv Toug id10Ug TOUG MONITES.

Tpéner Nowmov va napoupe cofapa pétpa. Na yrumriooupe v eykMpatik dpaor mou yivetar péoa and to Awdiktuo. Na
mpootatelooupe TV mpoofol) e mpocwnikdtytag. [T autd Aomdv, to povieho SiakuPépvnong mpénel va ivar avoikto,
TAOUPAMIOTIKO, GUHHETOXIKO, HE TV KOWOVIQ TV MOATOV KOl TG TOVEMIOTIHLN, GOQUNEG KAl VO TPOCTATEVEL T TPOCKTIKA
dedopéva.

SmpiCo Nomodv Ty avavéwor] g eviol yia to @opoupt v onola mpénel va dvoet To Kowvofouho pag.

Ivan Jakov¢i¢ (ALDE). - Gospodine predsjednice, treba nam ovaj poseban forum, Internet Governance Forum, treba nam i
produljenje mandata, ne samo na godinu dana. Mi se zalaZzemo da taj forum dobije dulji mandat, jer mislimo da je to
korektniji i efikasniji na¢in rada ovog foruma. Ono §to Zelim svakako naglasiti jesu svi principi koje smo danas ovdje
¢uli, sloboda, ljudska prava, sve ono §to internet nosi.



C468/28 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.12.8.

2015. februdr 9., hétfé

Ali, internet danas vise nije samo proizvod ili usluga. Internet je Zivot. Danas provodimo sate i sate uz internet. NaZalost
manje s dragim osobama, viSe s internetom. NaZalost manje na lijepim prostorima, viSe s internetom. Zato sam i zadnji
put rekao, treba nam nova filozofija oko interneta i predlazem da se ozbiljno razgovara o petoj slobodi Europske unije,
o digitalnoj slobodi Europske unije koja e uljucivati sve principe o kojima smo govorili, ali i sve opasnosti koje internet
nosi.

Bill Etheridge (EFDD). - Mr President, the internet’s great strength is the freeing of information to all. You can access
more information now through a small hand-held, relatively cheap device than in the greatest of libraries in the past. So
no surprise then that politicians seek to control and to govern this, because knowledge is power, and knowledge is
freedom.

Yes, we must guard against abuses and, yes, we must never allow crime to thrive through the internet, but we must also
make sure that politicians never control the net. Controlling knowledge means that the status quo is maintained. I say,
let the information and knowledge flow free. Let the people know the truth and let us have an information and
knowledge-inspired democratic revolution where freedom of speech and true democratic democracy come back to all
of Europe. That would be a great day.

Michaela Sojdrové (PPE). - Pane piedsedajici, malokdy se zde setkdvdm s tak velkym porozuménim a shodou, a to
napfc¢ politickym spektrem. Ukazuje se, jaky je vyznam Evropského spolecenstvi. Jestlize se dokdZzeme takto shodnout,
pak skute¢né mizeme byt silnym, rozhodujicim hracem i v této mezindrodni diskusi na tak zdsadni téma, a to pokud
bude samoziejmé manddt svétového Féra pro spravu internetu prodlouZen, tak jak to zde vsichni podporujeme. Doufdm
a pieji si, aby nasi zdstupci podporovali zdsady, které jste tady vy vSichni zminili, pfedev$im zdsadu otevienosti, zasadu
rovného piistupu, zdsadu jednotného evropského digitdlntho trhu a sifovou neutralitu. A chtéla bych také zdtraznit, Ze
do poptedi se dostdvd bezpecnost a ochrana dusevniho vlastnictvi, autorského prava a ochrana pfed zneuzivinim. Dadmy
a panové, ja v&Fm, Ze nasi zdstupci tyto zdsady budou hdjt.

Victor Negrescu (S&D). - (inceputul discursului nu se aude)... Internet liber, gestionat colectiv, sigur care protejeazd
utilizatorii, dar si dezvoltatorii digitali, fird insi a afecta dreptul la viata privatd sau a-i proteja pe cei care comit
infractiuni.

Uniunea Europeand trebuie si devind un lider in domeniu §i sd exprime cu tdrie pozitia pentru continuarea mandatului
dat de Organizatia Natiunile Unite Forumului pentru guvernanta internetului. Avem nevoie de implicare in gestiunea
internetului a tuturor actorilor si trebuie si luptdim impotriva unor tendinte de controlare a acestui spatiu, cum a fost
cazul ACTA, sau ce s-a intdimplat recent in mai multe state europene, inclusiv in Ungaria. Avem insd nevoie sd credm
mecanisme prin care institutiile create si ne protejeze sd poati actiona.

Trebuie insd sd intelegem cd internetul inseamnd pentru multi sperantd. Sperantd pentru democratie in statele nedemoc-
ratice, sansa la dezvoltarea unei afaceri transnationale pentru micii antreprenori europeni sau singura cale de comunicare
pentru cei care au familiile departe, cum este cazul diasporei si cazul diasporei din tara mea, Romania.

(Aplauze)

Joézsef Nagy (PPE). - Az elSrejelzések szerint az internetgazdasdghoz kot6d6 novekedés az Eurdpai Unidban csaknem
11%. A GDP-hez valé hozzdjirulds az utdbbi ot év alatt 5,7%-ra fog ndni. Pl. az internetet intenziven kihasznal6 kis- és
kozépvallalkozasok, mds KKV-khoz viszonyitva csaknem kétszer gyorsabb iitemben fejlédnek. Ugye az internet ma mar
minden szinten a gazdasigunk fontos részévé vilt, ezért tdmogatandé. Azonban a feltétlen szabadsdgot a torvényen
kiviili emberek is kihasznaljak. Igy keletkeznek az interneten olyan terroristaoldalak, forumok, vagy éppen a gyermek-
pornogréfia. Igy az internet fiiggetlenségének a timogatdsa mellett muszdj megemlitenem, hogy nagyobb hangstilyt kell
fektetniink a biztonsdgra, a nem kivant tartalmak ellenérzésére és a fogyasztovédelemre is.

Michal Boni (PPE). - Mr President, I wish to make four points. Firstly, we need to review the mandate of the Internet
Governance Forum, and I would thank Pilar del Castillo for this initiative. Secondly, it is important because we are at the
front of the new fight on essential values for the internet: freedom, net neutrality, privacy and security. We do not want
balkanisation of the internet, and a multi-stakeholder model of governance of the internet is the only guarantee for
keeping those values.
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Thirdly, the multi-stakeholder model of internal governance is the best platform for global discussion on the balance
between freedom, privacy, economic development and security, with full respect to all dimensions of those problems.
Fourthly, in Europe we need a much stronger network among national fora of internet governance.

Krisztina Morvai (NI). - Kezdjiink el egy kicsit a lényegre térni! Kérdezném az illetékes Biztos urat, hogy hogy 4ll most
az eurdpai emberek internetes adatforgalmanak a titkosszolgalati megfigyelése? Merthogy Nagy képviselGtarsam itt fel-
sorolta, hogy micsoda torvényen kiviili emberek hasznalhatjak az internetet. Ilyen torvényen kiviili emberek pl. azok a
titkosszolgalatok, amelyek mindenféle emberi jogi alapelvvel és szabillyal szembemenve az Egyesiilt Allamokban, illets-
leg az tgynevezett ,ot szem miivelet” keretében — ugye Egyesiilt Allamok, Anglia és masik hirom orszdg egyiitt —
figyelte az eurdpai polgdroknak is a teljes internetes adatforgalmdt, tobbek kozott levelezését. Ezzel kapcsolatban kozel
egy éve elfogadott az Eurdpai Parlament egy jelentést is. Sziveskedjen tdjékoztatni a Parlamentet Biztos Gr arrdl, hogy
hogy 4ll most a helyzet.

Figyeli-e még az Egyesiilt Allamok és figyeli-e még vele egyiitt Anglia titkosszolgdlata jogellenes médon az eurdpai
polgérok internetes adatforgalmat és levelezését. Ez egy érdekes és fontos kérdés.

(Pyynndstd mydnnettavit puheenvuorot padttyvat)

Andrus Ansip, Vice-President of the Commission. - Mr President, I would like to cordially thank you for this fruitful
debate. Many issues raised today are the focus of the Commission’s work on the DSM. The Commission is a strong
supporter of the multi-stakeholder model for internet governance. It is also thanks to the involvement of the multi-
stakeholder community that the internet, with its transnational and multidimensional nature, has been able to flourish
and bring about innovation with all the benefits of the digital revolution.

The IGF has successfully brought together different stakeholders for open and frank discussions. Even if much more can
— and should — be done to improve this forum further, it has proved very helpful and valuable. As you know, the
Commission has been one of the most stable and committed financial contributors to the IGF. This is vital for the
stability that an organisation needs to function properly.

To conclude, the Commission very much appreciates your work in this area. Genuine progress is necessary on internet
governance so that there are structures that are inclusive, transparent, accountable and technically sound. Otherwise the
risk is that more intergovernmental approaches will gain momentum.

The multi-stakeholder governance of the internet needs to be strengthened. It needs to be credible and inclusive. This is
where the European Union, with its strong values of respect for human rights, diversity and the rule of law, can show its
international leadership. We can and should be up to the task.

Krisztina Morvai (NI). - Mr President, I wonder whether the Commissioner should not answer some questions by
Members of this Parliament. The Commissioner obviously wrote this — or it was written by somebody, I do not know
whom — but somebody wrote this exposé. The first half of it was read beforehand, the second half after the so-called
debate. This is not why we are here. As a Member of this Parliament and an elected politician I want your answer to my
question.

President. - [ have to say that this is not Question Time with the Commission and the Commission also has its freedom
of expression. So we will continue.

Olen vastaanottanut nelja paatoslauselmaesitysta.
Keskustelu on péittynyt.
Adnestys toimitetaan keskiviikkona 11. helmikuuta 2015.

Kirjalliset lausumat (tydjarjestyksen 162 artikla)
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Andris Gyiirk (PPE), irdsban. — Az Internetirdnyitdsi Forum manddtumdnak megtjitdsa nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy
az internetirdnyitds egyik legfontosabb férumaként garantdlni lehessen a tobbszerepl@s részvételt az internettel kapcso-
latos szabélyok elfogaddsdban. El kell kertilni azt, hogy a tagdllamok kizdrélag kormanykoézi megallapoddssal és az tizleti
élet szerepldi, a szakértdk, valamint az NGO-k kizdrdsdval, egymdssal megdllapodjanak az internet kizdrélagos irdnyitd-
sarol, és ez a megdllapodds olyan elemeket tartalmazzon, amelyek drtalmasak a széldsszabadsdg, demokracia és az alap-
vet6 emberi értékek, tovabbd az internetmegijuldsi képesség, valamint a fenntarthaté gazdasdgi fejlédés folyamatos
elGsegitése szempontjabdl. A minél nagyobb étlathat6sdg érdekében sziikséges az ENSZ-manddtum ald tartozo6 IGF kere-
tébe terelni a diskurzust. Ahogy mdra mar egyértelm(vé valt, az internetnek hatalmas szerepe van a gazdasdg fellendii-
lésében. Eppen ezért timogatom, hogy az IGF-r6l sz616 dlldsfoglaldsi inditvanyba bekeriiljon, hogy az internet semleges-
ségének védelme elengedhetetlen eldfeltétele a véleménynyilvanitds és informdciddramlds szabadsdgdnak, valamint a
novekedés, a munkahelyteremtés, az innovacié és az tzleti lehetéségek kiaknazasdnak.

Carlos Zorrinho (S&D), por escrito. — E fundamental renovar o mandato do Férum Global da Internet (FGI), como
plataforma de acompanhamento, debate e auto — regulacio do uso da Internet. E errado pensar que a nio regulagio
garante a neutralidade da Internet. No entanto a garantia da neutralidade da Internet ndo pode pér em causa o espago de
liberdade, criatividade e criagdo de valor em que a Internet se transformou. Por isso uma «Governance» partilhada e
aberta é aquela que serve uma dindmica saudédvel de desenvolvimento da Internet, justificando a renovacgio e o reforgo
do FGL

14. A feldolgozott élelmiszerekben taldlhat6 hiisosszetevGk szarmazdsi orszaganak feltiin-
tetése (vita)

PUHEMIES. - Esityslistalla on seuraavana keskustelu Giovanni La Vian ympiriston, kansanterveyden ja elintarvikkeiden
turvallisuuden valiokunnan puolesta komissiolle laatimasta suullisesti vastattavasta kysymyksestd jalostetuissa elintarvik-
keissa ainesosana kiytetyn lihan alkuperimaan merkinnastd (0-000091/2014 - B8-0101/2015) (2014/2875)(RSP)).

Giovanni La Via, Presidente della commissione ENVI. - Signor Presidente, onorevoli colleghi, signor Commissario, in base
a quanto stabilito dal regolamento (UE) n. 1169/2011 sulla misura dell'informazione sugli alimenti per i consumatori,
nel dicembre 2013 la Commissione europea ha pubblicato la sua relazione sull'indicazione obbligatoria del paese di
origine o del luogo di provenienza per le carni utilizzate come ingrediente, accompagnata da un documento di lavoro
sull'atteggiamento dei consumatori nei confronti dell’etichettatura d’origine delle carni utilizzate come ingrediente, sulla
fattibilita di possibili scenari relativi a tali etichettature e sui relativi impatti.

Con la risoluzione approvata dalla commissione ENVI si propone al Parlamento di dare un contributo in materia di
indicazione di origine delle carni presenti negli alimenti trasformati, che possa essere utile in vista di future proposte
legislative da parte della Commissione europea.

Le relazioni della Commissione europea a cui mi riferivo poc’anzi, come anche alcune rilevazioni effettuate negli ultimi
mesi, riconoscono che oltre il 90% dei consumatori interpellati ritiene importante che l'etichetta dei prodotti alimentari
trasformati indichi 'origine delle carni, dimostrando quindi il forte interesse da parte dei consumatori per questa infor-
mazione, che rappresenta uno dei fattori che possono influenzare il loro comportamento. Cio vale, a maggior ragione,
se si considera che al livello dello Stato membro si stima che una percentuale compresa tra il 30 e il 50% del volume
totale delle carni macellate sia trasformata in carne da utilizzare come ingrediente per prodotti alimentari, principal-
mente in carne macinata, preparazione a base di carne e prodotti di carne.

Signor Commissario, oggi dobbiamo riconquistare la fiducia dei consumatori europei che, anche a seguito dei recenti
scandali alimentari, tra cui la sostituzione fraudolenta di carni bovine con carne di cavallo, auspicano regole pitr severe
in materia di tracciabilita e di informazione. Certamente queste regole non saranno in grado di impedire di per sé il
verificarsi di frodi alimentari, ma potranno consentire anche alle autorita di condurre indagini piu efficaci oltre che
informare i consumatori.
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Nella risoluzione non viene dimenticato il ruolo delle piccole e medie imprese, centrali nella nostra economia per
quanto riguarda la creazione di crescita, occupazione e sviluppo, e I'impegno a favore di alimenti di qualita e sicuri.
Ritengo quindi che un approccio equilibrato tra le diverse posizioni e interessi coinvolti sia la via da perseguire in vista
della predisposizione della nuova legislazione in materia, che dovra tenere conto della trasparenza e della leggibilita delle
informazioni per i consumatori, pur consentendo al contempo alle imprese europee di operare in modo economica-
mente redditizio e competitivo, a condizioni accettabili per il potere d’acquisto dei consumatori.

Su un punto specifico vorremmo chiedere maggiori informazioni alla Commissione, e precisamente sulla valutazione dei
possibili effetti sui prezzi di questa misura. Infatti, i risultati di una ricerca condotta da un'associazione dei consumatori
francese divergono considerevolmente rispetto ai dati contenuti nella relazione della Commissione europea circa i costi
dellintroduzione dell'indicazione del paese d'origine in etichetta. Chiedo pertanto al Commissario di esaminare in
maniera piti approfondita la questione al fine di ottenere un quadro pit quadro. Tale valutazione, perd, non deve
prolungare i tempi di presentazione della proposta legislativa.

Quando la Commissione pubblichera la sua proposta noi chiaramente reagiremo nel merito, insieme al Consiglio, sulla
base delle nostre prerogative di colegislatori, ma siamo pronti sin da adesso a dare il nostro contributo tramite il lavoro
svolto su questa proposta di risoluzione che contiene i nostri suggerimenti e I'elenco delle nostre priorita. Servono
norme chiare, coerenti e armonizzate.

Abbiamo molto da fare nei prossimi anni e questa ¢ un‘area sensibile per i nostri cittadini. Offriamo quindi oggi e con il
voto di mercoledi un contributo fattivo e preciso alla Commissione europea, alla quale chiediamo di presentare delle
proposte legislative che rendano obbligatoria l'indicazione dell'origine delle carni presenti negli alimenti trasformati.
Riteniamo infatti che le informazioni sull'origine, fornite attualmente su base volontaria, possano indurre in errore i
consumatori e che 'obbligatorieta possa invece assicurare maggiore trasparenza lungo la filiera alimentare e informare
meglio i consumatori europei.

Infine, chiediamo che si tenga conto nello stesso tempo delle valutazioni d’'impatto, evitando costi e oneri amministrativi
eccessivi per le imprese. Come detto in apertura, il nostro obiettivo deve essere quello di riconquistare la fiducia dei
consumatori europei, rassicurandoli sulla qualita e sicurezza degli alimenti prodotti nel nostro territorio e offrendo loro
le informazioni richieste al fine di un acquisto consapevole.

Jyrki Katainen, Vice-President of the Commission. - Mr President, consumer sensitivity about the origins of the foods they
eat has certainly grown over recent years. Consequently, origin has become of increasing relevance for businesses and
also for policy-makers.

Before turning to the honourable Members’ questions, allow me to say a few words about the Commission’s report on
the issue. The main purpose of the report is to set out in a neutral and objective manner all relevant factors in order to
launch an informed discussion with Parliament and the Council. The report relies principally on the external study,
which also includes a consumer survey.

The coverage of the report is broad and heterogeneous. It covers all pre-packed foods with meat ingredients of all
species. Products can range from relatively simple meat preparations, such as fresh meat with spices, to more processed
meat-related products such as pizza bolognese. The supply chains of such products can also be quite complex and
lengthy. Given the broad scope of the report, any estimated impacts must inevitably be both general and varied.

Turning to the oral question, on the first point I would like to clarify that the Commission has not yet decided on any
follow-up action. The report itself does not suppose or imply any a priori position of the Commission on the subject.
The honourable Member’s second point cites a consumer study alleging that the cost-of-origin labelling of meat in
processed foods is lower than price increases identified in the report. Here I should point out that the Commission
report was based on estimates from the food industry. These estimates, as well as the methodology used, were discussed
and endorsed in the context of a focus group comprised of professionals active in the food chain, including consumer
associations.

The figures provided in the Commission’s report take into account meat of all species and all structures of food supply
chains across Europe. By contrast, the study mentioned by the honourable Member relates solely to beef products in
France. For beef, origin labelling is expected to have the lowest impact, notably because of the existing traceability
system and relatively lower volumes of intra-EU trade in bovine beef animals and beef compared to the other species.
In the case of France especially, there is a sufficient supply of domestic raw material for the production of processed
beef products. These estimated increases of 15%-20%, and up to 50%, mentioned in the Commission report refer to the
additional operating costs for the industry and not the final product price, as is the case in the French study. These
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estimates correspond to the specific scenario where the indication of origin would be set at the Member State | third
country level.

The additional cost to the industry for origin labelling set at the EU | non-EU level ranges from negligible to up to
around 25%. I would also like to note that it would be difficult to establish the final product price. In particular,
depending on the strength of retailers or the suppliers, some of the cost increase might be absorbed downstream in
the food supply chain, to the detriment of suppliers, and only partially passed on to the final consumer.

Furthermore, the French study cited by the honourable Member does not specify the level of origin indicated on the
label. It is therefore impossible to compare the estimates provided by these two sources. Finally, the French study
summarised costs relating to origin indications provided on a voluntary basis. The estimations of price increases for
voluntary schemes are less significant as they tend to cover cases where origin indication is feasible with relatively low
cost. By contrast, mandatory origin labelling refers to all case scenarios, including those where it would be operationally
difficult and costly. Therefore the costs are higher.

As regards the third point on consumer preference, as to the level of the origin indication the Commission report fully
reflects the observations pointed out by the honourable Member. According to the report, an origin indication set at EU
| non-EU level may be considered from the consumer’s perspective as too generic and not worthy of any resulting price
increase. However, at the same time, the report stresses the paradox of a discrepancy between consumer interest in
origin labelling and their willingness to pay for that information. Mandatory origin labelling may negatively affect the
consumption of needs-related foods. It is observed that consumers currently buy meat with origin indication less often
than they would have wished, because of the price consideration. The price sensitivity is mainly reflected for origin
labelling on meat used as an ingredient. The consumer would be interested in receiving the information at the highest
level of detail possible if this information were to be offered without any price increase.

Turning to the last point on the voluntary labelling of the origin of meat in processed food, let me reassure the
honourable Member that such a system has also been addressed in the Commission’s report. The external study which
forms the basis of the report looked into existing private schemes approved at national or concentrated industrial level.
The study concluded that the use of such voluntary schemes concerning the origin of meat ingredients in meat-based
products is generally limited. Where such schemes exist, they tend to be mostly private and not related only to geog-
raphical origin labelling, but rather form part of a wider quality initiative.

Renate Sommer, im Namen der PPE-Fraktion. — Herr Prisident! Der Kommissar hat es gerade gesagt: Der Verbraucher
will diese Herkunftskennzeichnung von Fleisch in verarbeiteten Produkten nur dann, wenn er dafiir nicht zusitzlich
bezahlen muss. Drei Viertel der Verbraucher sagen: Wenn es zusitzlich etwas kostet, wenn das Produkt teurer wird,
dann will ich das iiberhaupt nicht haben. Deshalb verstehe ich tiberhaupt nicht, warum es so viele Kollegen hier im
Hause gibt, die darauf bestehen, dass es diese Herkunftskennzeichnung unbedingt geben muss. Der Verbraucher will es
nicht wirklich.

Und das Produkt wird teurer, ja, definitiv! Auch das hat der Kommissar ausgefithrt. Die Hersteller miissen wesentlich
mehr Kosten einkalkulieren. Die Betriebskosten steigen um bis zu 50 %. Zusitzlich werden wir einen Anstieg der
Biirokratiekosten haben — plus 30 % —, und wir arbeiten doch gegen tiberbordende Biirokratie. Auerdem brauchen die
Hersteller getrennte Lagerrdume, und sie miissen jede Menge neue Etiketten und Verpackungen entwerfen. Denn leicht ist
eine Scheibe Wurst mit Herkiinften aus vier bis funf verschiedenen Lindern belastet. So miissen sie 400 bis 500 vers-
chiedene Etiketten und damit Verpackungen entwerfen. Wer soll das denn stemmen?

Der Verbraucher will es nicht, es kostet viel Geld, es erhoht den Biirokratieanteil, und es gibt iiberhaupt keinen Zusam-
menhang zwischen dem Pferdefleischskandal und einer Herkunftskennzeichnung. Das hat dieses Parlament mit Beteili-
gung all der Fraktionen, die jetzt so eintreten fiir diese unsinnige, wirklich blodsinnige Herkunftskennzeichnung von
Fleisch in verarbeiteten Produkten, ganz eindeutig festgestellt.

Zuletzt muss man sagen: Diese Herkunftskennzeichnung ist unsozial, denn viele Leute konnen es sich nicht leisten, viel
mehr Geld fiir ihre Lebensmittel zu bezahlen, und das wire damit der Fall.



2022.12.8. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C468/33

2015. februdr 9., hétfé

(Die Rednerin ist damit einverstanden, zwei Fragen nach dem Verfahren der ,blauen Karte* gemdf Artikel 162 Absatz 8 der
Geschdftsordnung zu beantworten.)

Franz Obermayr (NI), Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte“. — Herr Prasident! Die Vorrednerin, Frau Sommer, hat
sich ja eigentlich schon dadurch qualifiziert oder nicht qualifiziert, dass alles, was offensichtlich zu einer Produktsicher-
heit beitragt, fiir sie blodsinnig und unsinnig ist.

Frau Sommer, darf ich Sie fragen: Wissen Sie eigentlich, dass alles aufSer Lebensmitteln teurer geworden ist? Lebensmit-
tel, die vielleicht noch vor 10 bis 15 Jahren 100 % gekostet haben, kosten heute nur mehr 50 % vom historischen Wert.
Ich frage Sie, wenn Sie das wissen: Wie konnen Sie darauf beharren, dass offensichtlich das Horrorszenario, dass alles
teurer werden muss, ein Gott gegebenes Gesetz ist? Konnen Sie sich nicht vorstellen, dass es auch im Interesse der
Konsumenten ist, dass Lebensmittel auch eine gewisse Qualitdt haben diirfen? Das kostet nun mal auch einen gewissen
Preis. Vielleicht kommt es auch den Bauern zugute.

Tibor Szanyi (S&D), Kékkdrtyds kérdés. — En is Sommer asszonyhoz tenném fol a kérdésemet. Fogyaszté is vagyok, nem
csak politikus. En szamtalanszor taldlkozom olyan termékekkel, ahol nem csak a hisosszetevik, hanem minden, az
utolsé szogig, az utolsé szalig gyonyorden fol van tiintetve — és ezek az élelmiszerek nem dragdbbak egyébként a tobb-
inél. Ott viszont, ahol véllalhatatlan eredetdi drut dolgoznak bele a histermékekbe, ott nyilvinvaléan tobbletkoltséget
okozna, hogyha be kéne vallaniuk vagy pedig le kéne cserélniitk mindségi hdsra. Sommer asszony tartok téle — és ezt
kérdezem — On most tényleg az élelmiszerrel jétszadozokat védi a normdlis termelSkkel szemben?

Renate Sommer (PPE), Antwort auf zwei Fragen nach dem Verfahren der ,blauen Karte“. — Zur Herkunftskennzeichnung von
Zutaten, Fleisch als Zutat: Zutaten miissen mit der Herkunft iiberhaupt nicht gekennzeichnet werden. Das ist die Ant-
wort auf die Frage des Kollegen von der S&D.

Produktsicherheit, lieber Herr Kollege vom rechten Fliigel, hat iberhaupt nichts damit zu tun, dass es eine Herkunftsan-
gabe gibt. Wir haben europdische Gesetze zur Lebensmittelsicherheit, zur hygienischen Qualitit, zur Kennzeichnung etc.,
die uberall in allen Mitgliedstaaten gleich gelten. Da ist es wichtig, dass wir zu Hause eine gute Kontrolle haben und dass
Verstofle gegen Gesetze geahndet werden. Dafiir sind die Mitgliedstaaten zustindig. Die Herkunftskennzeichnung hat mit
Qualitdt iiberhaupt nichts zu tun. Sie ist im Gegenteil protektionistisch. Das kommt gerade vom rechten Fliigel! Ich finde
es beschimend, dass der linke Fliigel das mitmacht.

Glenis Willmott, on behalf of the S6D Group. — Mr President, it is several years since the Food Information Regulation
was agreed. From the vote in Parliament at the time, it was clear that MEPs wanted country-of-origin labelling for all
meat, including meat in processed foods. And although in the negotiations we finally agreed on origin labelling for fresh
meat, MEPs and Member States were subjected to a huge lobbying campaign from industry. In the end, unfortunately,
we could not get agreement from the Council on meat in processed foods. But of course, consumer groups were at a
massive disadvantage, because they just cannot compete with the lobbying resources available to industry.

The Commission report states that the costs will increase if we have country-of-origin labelling. However, the
Commission’s report was based totally on industry self-reporting. So what did you expect? Consumer organisations
were invited to the focus groups, but it is clear to me they did not and do not endorse the report’s findings.
Consumer research from France found that labelling the meat in a frozen lasagne cost just 1.5 euro cents, and for a
Bolognese sauce it would be less than a cent. Hardly that expensive, I think.

And you know, if they really thought about it, this could be really good for the food industry, helping to restore the
trust in their supply chain that has been so badly damaged in recent years due to the horsemeat scandal. What is really
important is that over 90% of consumers say they want to know where the meat in the processed food they buy comes
from. All we want is clear, honest food labelling. Surely consumers should not be misled. If a beef lasagne is labelled as
a British product, that should mean it is made with British beef, and if it is labelled as a French product, it should be
made with beef from France. It is not that difficult to understand.
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This Parliament led the way on labelling of nutritional information, on labelling of palm oil, on labelling of allergens to
enable consumers to make informed choices about the food that they give to their families. This week we must send a
clear, strong message to the Commission to bring forward proposals for mandatory country-of-origin labelling of meat
in processed food. It is clearly what Parliament wants; it is clearly what the farmers want and, more importantly, it is
clearly what consumers want.

(The speaker agreed to take a blue-card question under Rule 162(8))

Michaela Sojdrovéa (PPE), otdzka polozend zvednutim modré karty. — Vazend pani poslankyng, piestoze vim, Ze toto téma
neni Cernobilé, chtéla bych se Vds zeptat, zda jste skutecné tak pfesvédéena o tom, Ze pouze dikazem o ptivodu masa,
které je v dané potraving, v daném vyrobku, zvysite kvalitu tohoto masa. Zda tedy tim, Ze oznacite ptivod tohoto masa,
automaticky zvysite kvalitu této potraviny. A potom bych se Vis chtéla zeptat, zda jste skutecné dostala konkrétni
pozadavky od konkrétnich obcand, abychom my zde schvilili oznac¢ovani pivodu masa v daném vyrobku.

Glenis Willmott (S&D), blue-card answer. — Thank you for the question. It is not just about quality. Many people want
to know where their meat comes from, for a whole range of reasons. It might be for environmental reasons, it might be
the air miles that are travelled, it might be about the way the meat is produced — the standards of husbandry. If I buy a
chicken sandwich and it says ‘produced in Britain’ I expect to know whether the chicken is from Britain or Thailand.
People have a right to know that. And, yes, I get lots of people telling me they want this legislation. Ninety per cent of
consumers is a large, significant number.

Jorn Dohrmann, for ECR-Gruppen. — Hr. formand! Europa-Parlamentet har i arevis diskuteret, om forarbejdet kad skal
markes med oprindelsesland, si forbrugerne kan se, hvor kedet stammer fra. En undersogelse, som Kommissionen har
faet lavet, viser, at mindst 90 % af forbrugerne synes, at maerkning af forarbejdet kad er vigtig, og det synes jeg ogsa er

vigtig.

Dette forslag handler om tillid mellem forbrugerne og producenterne. I den forbindelse kan vi sige, at hestekedsskanda-
len da ogsé tydeliggjorde, at der reelt er et behov for at have et fuldt overblik over, hvor det forarbejdede ked kommer
fra.

Sporbarhed, s& man kan folge en vare fra jord til bord, er et forbrugerkrav, som man altid ber opfylde. Det er forbru-
gernes ret at kende hele oprindelsen, og dermed ogsd oprindelseslandet, pd den mad, de keber. Naturligvis vil krav om
markning med oprindelsesland aldrig kunne forebygge den svindel, der er foregdet, men det er et led i en kade af krav,
der skal sikre, at forbrugerne fir den vare, de betaler for — og de skyldige, de skal straffes, hvis de snyder!

Nar forarbejdet kad bliver brugt som en ingrediens i et produkt, skal det naturligvis veere muligt at finde oplysninger om
eksempelvis oprindelsesland af det, man har kebt. En afledt effekt af markningen med oprindelsesland kan mdske ogsé
veare, at landene vil bestrabe sig endnu mere pd at leve op til de hgje forbrugerkrav og en god dyrevelfeerd samt en
kvalitet, og at de lande, der méske har en mindre — hvad skal man sige — er mindre gode til at leve op til det, de vil blive
straffet.

Ngjagtig som man som forbruger gerne vil vide, hvor en hel kylling eller en gris kommer fra, vil man naturligvis ogséa
gerne vide, hvor det forarbejdede kod kommer fra. Derfor skal det ogsd vare sddan, at man kender oprindelseslandet pd
det stykke bacon eller den paté eller den pelse, der bliver solgt. Foruden den fodevaresikkerhed, der ligger i, at man kan
se, hvor ens produkter kommer fra, ja sd kan dette forslag ogsd vere med til at give en merverdi til
fedevareproducenterne. Forbrugerne vil nemlig gerne have en lille historie om fedevarerne.

(Taleren accepterer at besvare to bldt kort-sporgsmal i henhold til forretningsordenens artikel 162, stk. 8)

Renate Sommer (PPE), Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte“. — Ist Thnen bekannt, dass die Verordnung zur
Information der Verbraucher iiber Lebensmittel vorschreibt, dass die Herkunft angegeben werden muss, wenn es ansons-
ten zu einer Irrefithrung des Verbrauchers kommt? Das heifft, wenn das Produkt den Eindruck erweckt, es kommt
woanders her, als es nun wirklich tut, dann muss die Herkunft angegeben werden. Ist Ihnen das tiberhaupt bekannt?
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Zweitens: Sie haben den Pferdefleischskandal als Begriindung fur diese Herkunftskennzeichnung, iiber die wir heute
diskutieren, angegeben. Ist Thnen bekannt, dass das Pferdefleisch als Rindfleisch deklariert war und fiir Rindfleisch eine
Herkunftskennzeichnung seit vielen Jahren verpflichtend ist?

Margrete Auken (Verts/ALE), Blit-kort-sporgsmdl. — Hr. formand! Jeg vil blot sige, at jeg er fuldsteendig enig i det, som
Jorn Dohrmann har sagt, men jeg vil s& gerne vide, om han ogsé gédr ind for, at det skal vare tvungen meerkning? For
de eneste @ndringsforslag, der er i beslutningsforslaget fra hans gruppe, de kraever frivillige ordninger, og i et af snd-
ringsforslagene forlanges endda, at det helt skal vak! S& det er blot for at vide, om hr. Dohrmann taler pa vegne af hele
sin gruppe eller kun pd vegne af en lille del af den.

Jorn Dohrmann (ECR), Bldt-kort-svar. — Hr. formand! Vi ensker, at forbrugerne bliver oplyst om, hvor kadet kommer
fra. Det skal vaere sddan, at forbrugerne foler sig trygge, ndr de handler ind til familien. Og det er jo klart, at ndr man
har oplevet en hestekedsskandale, jamen, det viser, at der aldrig vil vaere 100 % sikkerhed. Nér folk vil svindle, kan de
selvfolgelig gore det! Uanset hvor meget vi marker kadet med hele vejen rundt, kan vi aldrig undga, at der er nogle, der
vil svindle. Men det er klart, at de, der svindler, selvfolgelig ogsd skal straffes for det. De skal ikke bare kunne ga frit
omkring, ndr sddan noget sker. Men mearkning er en sikkerhed til forbrugerne og en oplysning til forbrugerne, og det er
det, jeg synes, vi skylder dem.

Anneli Jaitteenmiki, ALDE-ryhmdn puolesta. — Arvoisa puhemies, tissi on nyt kysymys siitd, ettd parlamentin ympi-
ristévaliokunta esittdd, ettd komissio tutkisi, mitd vaikutuksia silld on, ettd lihan alkuperdmerkinti kirjoitetaan. Onko silld
kustannusvaikutuksia ja millaisia, ja mitd muita vaikutuksia silld on?

Tutkimukset osoittavat, ettd suuri osa kuluttajista haluaa tietdd lihan alkuperdn. Eivit toki kaikki mutta hyvin monet
haluavat tietdd, miten pitkdn matkan kana tai muu liha on kulkenut ennen kuin se tulee lautaselle. T44lld on esitetty
arvioita ndistd kustannuksista ja niin myos komission papereissa. Tailld tuli arvio, ettd lihakilon hinta nousisi 50 pro-
senttia, jos alkuperamerkintd tulisi. Toisaalla katsotaan, ettd se olisi alle sentin lihakiloa kohti.

Jos haarukka on ndin suuri, niin minusta on todella jarkevad, ettd parlamentti yhtyy siihen kantaan, ettd komissio tutkii
ndmé kustannusvaikutukset. Ei varmasti kukaan halua pakollisia merkintojd, jos lihan hinta nousee 50 prosenttia. Mutta
itse en kylld siihen viitteeseen millddn voi uskoa, ja tdssd voin vedota ihan s