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2022.12.19.

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 482/1

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2022/C 482/01)

Utolsé kiadviny

HL C 472

., 2022.12.12.

Koréabbi kozzétételek

HL C 463,
HL C 451,
HL C 441,
HL C 432,
HL C 424,
HL C 418,

2022.12.5.
2022.11.28.
2022.11.21.
2022.11.14.
2022.11.7.
2022.10.31.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 482/2 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2022.12.19.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sig 2022. november 3-i végzése (Tribunal Judiciaire de Perpignan [Franciaorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — RV kontra Institut national de la statistique et des études
économiques (INSEE) és tarsai

(C-32/21. sz. iigy) (!)
(Taorlés)
(2022/C 482/02)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Judiciaire de Perpignan

Az alapeljiris felei

Felperes: RV

Alperes: Institut national de la statistique et des études économiques (INSEE), Préfet des Pyrénées-Orientales, Commune de
Serralongue

Rendelkezd rész

Bir6sag elrendeli a C-32/21. sz. ligy torlését a Birdsdg nyilvantartdsabol.

(") A benyujtds napja: 2021.1.19.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-633/20. sz., CNMSE és térsai kontra Parlament és Tandcs iigyben
2021. szeptember 27-én hozott végzése ellen a Coordination nationale médicale santé —
environnement (CNMSE), a European Forum for Vaccine Vigilance (EFVV), a Children’s Health
Defense Europe (CHD Europe), a Ligue nationale pour la liberté des vaccinations, a Terra Sos-tenible
altal 2021. december 3-in benydjtott fellebbezés

(C-749/21. P. sz. iigy)
(2022/C 482/03)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezdk: Coordination nationale médicale santé — environnement (CNMSE), European Forum for Vaccine Vigilance

(EFVV), Children’s Health Defense Europe (CHD Europe), Ligue nationale pour la liberté des vaccinations, Terra Sos-tenible
(képviseld: J.-C. Teissedre avocat)

A tobbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament, az Eurdpai Unié Tandcsa



2022.12.19. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 4823

A 2022. szeptember 15-i végzésével a Birdsag (nyolcadik tandcs) a fellebbezést mint részben nyilvanvaldan elfogadhatatlant,
részben pedig nyilvanvaléan megalapozatlant elutasitotta, és a fellebbezdket kotelezte a sajat koltségeik viselésére.

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-516/20. sz., Mandelay kontra EUIPO - Qx Worldiigyben 2022.
aprilis 6-dn hozott itélete ellen a Mandelay Magyarorszig Kereskedelmi Kft. (Mandelay Kft.) dltal
2022. jinius 17-én benydjtott fellebbezés

(C-405/22. P. sz. iigy)
(2022/C 482/04)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Mandelay Magyarorszag Kereskedelmi Kft. (Mandelay Kft.) (képvisel6k: Luszcz V., Sar C. és Ulviczki E. tigyvédek)
A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birésag (a fellebbezés megengedhetSségérdl hatdrozé tandcs) 2022. november 8-i végzésében tigy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a Mandelay Kft. maga viseli sajat koltségeit.

A Tribunal Supremo (Spanyolorszag) dltal 2022. jalius 21-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Novo Banco SA - Sucursal en Espafia, Banco de Portugal, Fundo de Resolugdo kontra C.F.O.

(C-498/22. sz. iigy)
(2022/C 482/05)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljiris felei

Felperesck: Novo Banco SA — Sucursal en Espafia, Banco de Portugal, Fundo de Resolugdo

Alperes: C.F.O.

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) OsszeegyeztethetS-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjinak (a tovdbbiakban: Charta) 47. cikke szerinti hatékony
jogorvoslathoz valé alapvetd joggal, a jogbiztonsdg dltalinos elvével, valamint az egyenl8ség elvével és a Charta
21. cikkének (2) bekezdése szerinti, az dllampolgdrsdg alapjdn torténé minden hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval a
2001/24 irdnyelv (!) 3. cikke (2) bekezdésének azon értelmezése, amely a fogadd tagéllamban a székhely szerinti
tagdllam illetékes kozigazgatasi hatdsdga altal hozott olyan hatdrozat joghatdsainak elismerését jelenti, amelyet nem a
2001/24 iranyelv 6. cikkének (1)-(4) bekezdésében el@irtaknak megfelel6 modon tettek kozzé?

>

Osszeegyeztethet§-e a Charta 47. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz val6 alapvetd joggal és a jogbiztonsdg 4ltalinos
elvével a 2001/24 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének azon értelmezése, amely a fogadd tagdllamban a székhely szerinti
tagdllam illetékes kozigazgatdsi hatdsdga altal hozott olyan hatdrozat joghatdsainak elismerését jelenti, amely kizart
bizonyos kotelezettségeket a bank rendes tizleti tevékenységének és bizonyos vagyonelemeinek a reorganizacids
intézkedésekkel érintett banktdl valamely ,4thidalé bankhoz” torténé dtadasdbol, ha magdnak az unids jogot alkalmazé
kozjogi hat6sdg altal irdnyitott ,dthidalé banknak” a kés6bbi magatartdsa a fogadé tagdllam iigyfeleiben jogos bizalmat
keltett arra vonatkozdan, hogy villalja a reorganizdcios intézkedéssel érintett banknak az tigyfelekkel szemben fenndllé
kotelezettségeit?
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3) Osszeegyeztethet6-e a Charta 17. cikke szerinti tulajdonhoz valé alapvet§ joggal, a Charta 38. cikke szerinti, a
fogyasztok magas szint(i védelmének elvével, az 1993. dprilis 5-1 93/13/EGK irdnyelv () 6. cikkének (1) bekezdésével és
a jogbiztonsdg altaldnos elvével a 2001/24 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének azon értelmezése, amely a fogadd
tagdllamban a székhely szerinti tagdllam illetékes kozigazgatdsi hatdsdga dltal hozott olyan hatdrozat joghatdsainak
elismerését jelenti, amely a jelzdlogkolcson-szerzdésben a hitelez8i poziciét valamely ,dathidalé bankra” ruhdzza at, de
tovabbra is a cs6dhelyzetben 1év8 bankot kotelezi az e szerz6désben szerepld tisztességtelen feltétel alkalmazasa miatt a
bank éltal felszamitott Osszegeknek a fogyasztd kolcsonveve részére torténd visszatéritésére?

(") A hitelintézetek reorganizacidjardl és felszdmoldsardl sz6l6, 2001. dprilis 4-i 2001/24[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2001. L 125, 15. o).

() A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet 288. o.).

A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) dltal 2022. jalius 22-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Novo Banco SA - Sucursal en Espaiia, Banco de Portugal, Fundo de Resolugio kontra
JM.ET, M.H.D.S

(C-499/22. sz. iigy)
(2022/C 482/06)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljaris felei

Felperesek: Novo Banco SA — Sucursal en Espafia, Banco de Portugal, Fundo de Resolucdo

Alperesek: JM.E.T., M.H.D.S

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethet-¢ az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjénak (a tovdbbiakban: Charta) 47. cikke szerinti hatékony
jogorvoslathoz val6 alapvet§ joggal, a jogbiztonsdg éltalinos elvével, valamint az egyenlGség elvével és a Charta
21. cikkének (2) bekezdése szerinti, az dllampolgarsdg alapjan torténd minden hétrinyos megkiilonboztetés tilalméval a
2001/24 irdnyelv (!) 3. cikke (2) bekezdésének azon értelmezése, amely a fogadd tagdllamban a székhely szerinti
tagdllam illetékes kozigazgatasi hat6sdga altal hozott olyan hatdrozat joghatdsainak elismerését jelenti, amelyet nem a
2001/24 iranyelv 6. cikkének (1)-(4) bekezdésében el@irtaknak megfelel6 modon tettek kozzé?

2) Osszeegyeztethetd-e a Charta 47. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz valé alapvetd joggal és a jogbiztonsag 4ltalanos
elvével a 2001/24 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének azon értelmezése, amely a fogad tagdllamban a székhely szerinti
tagdllam illetékes kozigazgatdsi hatdsdga altal hozott olyan hatdrozat joghatdsainak elismerését jelenti, amely kizart
bizonyos kotelezettségeket a bank rendes tizleti tevékenységének és bizonyos vagyonelemeinek a reorganizacids
intézkedésekkel érintett banktdl valamely ,4thidalé bankhoz” torténd dtadasdbél, ha magdnak az unids jogot alkalmazé
kozjogi hat6sdg altal irdnyitott ,dthidalé banknak” a kés6bbi magatartdsa a fogadé tagdllam iigyfeleiben jogos bizalmat
keltett arra vonatkozdan, hogy villalja a reorganizdcios intézkedéssel érintett banknak az tigyfelekkel szemben fenndllé
felel6sségét és kotelezettségeit?
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3) Osszeegyeztethet6-e a Charta 17. cikke szerinti tulajdonhoz valé alapvetd joggal, a fogyasztok Charta 38. cikke szerinti
magas szint(i védelmének elvével és a jogbiztonsdg dltaldnos elvével a 2001/24 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének azon
értelmezése, amely a fogadé tagdllamban a székhely szerinti tagdllam illetékes kozigazgatdsi hatdsdga altal hozott olyan
hatdrozat joghatdsainak elismerését jelenti, amely a reorganizacios intézkedésekkel érintett bank altal kotott szerz6déses
viszonyokban a hitelez8i poziciot valamely ,dthidalé bankra” ruhdzza dt, de tovdbbra is a cs6dhelyzetben 1év8 bankot
kotelezi az tigyfél dltal a bank hidnyos tdjékoztatdsbdl ered§ akarati hiba miatt érvénytelenitett szerzédések alapjan
kifizetett Osszegeknek az tigyfél részére torténd visszatéritésére?

(") A hitelintézetek reorganizacidjirdl és felszamoldsardl sz6l6, 2001. dprilis 4-i 2001/24[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2001. L 125., 15. 0.).

A Tribunal Supremo (Spanyolorszag) dltal 2022. jilius 22-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Novo Banco SA - Sucursal en Espaiia, Banco de Portugal, Fundo de Resolucio kontra
Proyectos, Obras y Servicios de Badajoz SL

(C-500/22. sz. iigy)
(2022/C 482/07)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljaris felei

Felperes: Novo Banco SA — Sucursal en Espafia, Banco de Portugal, Fundo de Resolucdo

Alperes: Proyectos, Obras y Servicios de Badajoz SL

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) OsszeegyeztethetG-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjinak (a tovdbbiakban: Charta) 47. cikke szerinti hatékony
jogorvoslathoz val6 alapvet§ joggal, a jogbiztonsdg éltalinos elvével, valamint az egyenl@ség elvével és a Charta
21. cikkének (2) bekezdése szerinti, az dllampolgdrsdg alapjdn torténé minden megkiilonboztetés tilalmdval a 2001/24
irdnyelv () 3. cikke (2) bekezdésének olyan értelmezése, amely a fogad6 tagallamban a székhely szerinti tagallam illetékes
kozigazgatdsi hatdsaga altal hozott olyan hatdrozat joghatdsainak elismerését jelenti, amelyet nem a 2001/24 irdnyelv
6. cikkének (1)—(4) bekezdésében elSirtaknak megfeleld mddon tettek kozzé?

>

Osszeegyeztethet6-e a Charta 17. cikke szerinti tulajdonhoz valé alapvetd joggal és a jogbiztonsdg éltaldnos elvével a
2001/24 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének olyan értelmezése, amely a fogadé tagallamban a székhely szerinti tagdllam
illetékes kozigazgatdsi hatdsdga altal hozott olyan hatdrozat joghatdsainak elismerését jelenti, amely a szandldsi
intézkedésekkel érintett, cs6dhelyzetben 1év6 bankhoz visszaadta a valamely harmadik személy éltal megvdsarolt,
eldresorolt hitelviszonyt megtestesits kotvénybdl eredd kotelezettségeket, ha ezek a kotelezettségek az ,4thidalé bank”
vagyonaba tartoztak?

(") A hitelintézetek reorganizacidjardl és felszdmoldsardl sz6l6, 2001. dprilis 4-i 2001/24[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2001. 125., 15. o.).

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-129/21. sz., Colombani kontra EKSZ iigyben 2022. jilius 6-dn
hozott itélete ellen Jean-Marc Colombani dltal 2022. szeptember 15-én benyiijtott fellebbezés

(C-595/22 P. sz. iigy)
(2022/C 482/08)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Jean-Marc Colombani (képvisel6: N. de Montigny tigyvéd)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Kiliigyi Szolgalat

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

Adjon helyt a fellebbezésnek, és helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszéke T-129/21. sz., Colombani kontra
EKSZ iigyben 2022. julius 6-dn hozott itéletét;

Idézze fel el az tigyet, és:

— semmisitse meg az EKSZ altal 2020. dprilis 17-én hozott, a fellebbezének az Eszak-Afrika és Kozel-Kelet igazgatoi
alldsra (2020/48 allashirdetés) benyujtott palyazatat elutasité hatdrozatot;

— semmisitse meg az EKSZ dltal 2020. julius 6-an hozott, a fellebbezének az Eurdpai Unié kanadai kiildottsége vezetdi
alldséra vonatkozé pélydzatat (2020/134 allashirdetés) elutasit6 hatdrozatot;

A fellebbezési eljarasban ellenérdeki felet kotelezze a fellebbezs részérdl a jelen eljardsban és az els6fokd eljardsban
felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsira a fellebbezd két jogalapra hivatkozik.

Els6 jogalapjaval a fellebbezd tobb hibara hivatkozik, amikor a Térvényszék a 2020. dprilis 17-i hatdrozat megsemmisitése
irdnti kérelmet elfogadhatatlannak mindsitette.

Annak megdllapitdsdval, hogy a fellebbez8 az EKSZ-szel a T-507/20. sz., Colombani kontra EKSZ {igyben 2021.
februdr 9-én kotott egyezség utjdn kotelezettséget vallalt arra, hogy lemond arrdl a jogdrdl, hogy vitassa megpadlydzott
igazgat6i dllashelyre benyujtott palyazatat elutasité hatdrozatot a Torvényszék i. a megallapodds értelmezése sordn tévesen
alkalmazta a jogot; ii. infra petita hatdrozott; iii. figyelmen kiviil hagyta a fellebbez6nek a megtimadott hatdrozat
megsemmisitéséhez fiz8dS érdekét; és iv. hibdt kovetett el azon feltételek elemzése sordn, amelyek ahhoz szitkségesek,
hogy a fellebbezd részérdl az e megéllapodds aldirdsakor fenndll6 akarathibdra hivatkozni lehessen.

Misodik jogalapjaval a fellebbez§ arra hivatkozik, hogy a Torvényszék megsértette eljardsi jogait, mivel az tigy érdemi
vizsgélatat kizarélag a 2020. jalius 6-i hatdrozatra korlatozta, kizdrva a jogalapok barmilyen érdemi vizsgalatt, ameny-
nyiben azok a 2020. dprilis 17-i hatdrozatra is vonatkoznak.

A hof van beroep te Brussel (Belgium) dltal 2022. szeptember 19-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — IAB Europe kontra Gegevensbeschermingsautoriteit; a tobbi fél: TR és
tarsai

(C-604/22. sz. iigy)
(2022/C 482/09)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsig

Hof van beroep te Brussel

Az alapeljiris felei

Felperes: IAB Europe
Alperes: Gegevensbeschermingsautoriteit

A t6bbi fél ez eljdrdsban: TR, UV, SP, Fundacja Panoptykon, Stichting Bits of Freedom, Ligue des Droits Humains VZW
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a) Ugy kell-e értelmezni a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad dramldsarol, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 20016. aprilis 27-i
(EU) 2016/679 eurbpai parlamenti és tandcsi rendeletnek (') az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. és 8. cikkével
oOsszefiiggésben értelmezett 4. cikkének 1. pontjat, hogy az olyan karakterlinc, amely tagolt és géppel olvashat6
moédon rogziti az internetfelhaszndlé személyes adatainak kezelésével kapcsolatos preferencidit, az emlitett
rendelkezés értelmében vett személyes adatnak mindsiil (1.) az olyan dgazati szervezet szempontjabdl, amely olyan
szabvanyt bocsdt tagjai rendelkezésére, amellyel megszabja szdmukra, hogy gyakorlati és technikai szempontbdl
milyen médon kell [étrehozni, tarolni és/vagy terjeszteni az emlitett karakterldncot, és (2.) azon felek szempontjabdl,
akik e szabvanyt bevezették weboldalaikon vagy alkalmazdsaikban, és ily médon ezért hozzaférnek az emlitett
karakterlanchoz?

=

E tekintetben jelentGséggel bir-e, hogy a szabviny bevezetése magdban foglalja, hogy az emlitett karakterlanc egy
IP-cimmel egyiitt ll rendelkezésre?

¢) Eltérd vilaszt kell-e adni az a) és a b) kérdésre akkor, ha maga az emlitett szabvanyalkoté dgazati szervezet nem
rendelkezik torvényileg szabilyozott hozzaféréssel a tagjai dltal az emlitett szabvany keretében kezelt személyes
adatokhoz?

2) a) Ugy kell-e értelmezni a [2016/679] rendeletnek az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. és 8. cikkével osz-
szefiiggésben értelmezett 4. cikkének 7. pontjat és 24. cikkének (1) bekezdését, hogy a szabvinyalkot6 dgazati
szervezetet adatkezel6nek kell tekinteni, ha tagjainak a kotelez technikai kereten tilmenden olyan elGirdsokat
tartalmazo szabvanyt kindl a hozzdjarulds kezeléséhez, amelyek részletesen meghatdrozzak, hogy milyen médon kell
tarolni és terjeszteni ezeket a személyes adatnak mindsiil6 hozzdjaruldsi adatokat?

=

Eltérd vélaszt kell-e adni az a) kérdésre akkor, ha maga az emlitett dgazati szervezet nem rendelkezik torvényileg
szabalyozott hozzaféréssel a tagjai dltal az emlitett szabvany keretében kezelt személyes adatokhoz?

¢) Ha a szabvanyalkotd dgazati szervezetet az internetfelhaszndldk preferencidi tekintetében adatkezel6nek vagy kozos
adatkezel8nek kell tekinteni, akkor a szabvanyalkoté dgazati szervezet (kozos) felelGssége automatikusan kiterjed-e az
olyan harmadik felek dltali késdbbi adatkezelésekre is, akik szdmdra az internetfelhaszndlok preferencidit
rendelkezésre bocsatottdk, példaul a kiadok és értékesiték éltali célzott online reklimozdsra?

() A 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti tandcsi rendelet (HL 2016. L 119., 1. o.).

A Tribunale di Pistoia (Olaszorszdg) dltal 2022. szeptember 23-dn benytijtott elGzetes déntéshozatal
irdnti kérelem - QX kontra Agos Ducato SpA

(C-610/22. sz. iigy)
(2022/C 482/10)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Pistoia

Az alapeljaris felei
Felperes: QX

Alperes: Agos Ducato SpA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az ,azok[,] a [87/102/EGK irdnyelv (') 14. cikkének (2) bekezdésében elGirt] rendelkezések, amelyeket ennek az irdnyelvnek a
megvaldsitdsdra fogadnak el, nem keriilheték meg a szerzédések alakitdsdval” kifejezés kizdrolag a THM szerz8désben torténd
megjelolésének elmulasztdsira vonatkozik-e vagy a THM szerzddésben torténd téves megjelolésére is?

(") A fogyaszt6i hitelre vonatkozé tagdllami térvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl sz616, 1986. december 22-i
87/102/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1987. L 42., 48. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 326. o.).
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A Conseil d’Etat (Belgium) ltal 2022. szeptember 24-én benyiijtott elzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — XXX kontra Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(C-614/22. sz. iigy)
(2022/C 482/11)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljaris felei

Felperes: XXX

Alperes: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Kozvetlen hatllyal rendelkezhet-e a harmadik orszdgbeli dllampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre
jogosultként valé elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészit6 védelmet biztosit6 jogalldsra, valamint a nydjtott
védelem tartalmdra vonatkozd szabalyokrdl sz616, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurbpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (') 23. cikke, amelyet nem iiltettek 4t a belga jogba oly médon, hogy az a Belgiumban menekiiltként elismert és
az anyja kiséretében odaérkezett gyermek anyja szdmdra tartézkoddsi engedély vagy nemzetkozi védelem megaddsat
biztositsa?

Amennyiben igen, a 2011/95/EU irdnyelv 23. cikke — atiiltetés hidnydban — a Belgiumban menekiiltként elismert és az
anyja kiséretében odaérkezett gyermek anyjat feljogositja-e a 24-35. cikkben emlitett el6ényok, igy a tartézkoddsi
engedély megszerzésére, amely lehetévé tenné szdmara, hogy jogszertien élhessen Belgiumban a csalddjaval, vagy a
nemzetkozi védelem megaddsara, még akkor is, ha maga az anya személyében nem felel meg a nemzetkozi védelem
megszerzéséhez sziikséges feltételeknek?

2) A 2011/95 irdnyelvnek az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 7., 18. és 24. cikkével egyiittesen értelmezett 23. cikkének
hatékony érvényesiilése megkoveteli-e, hogy az a tagillam, amely nem gy alakitotta a nemzeti jogat, hogy az ilyen
jogéllasi személynek [az emlitett irdnyelv 2. cikkének j) pontja értelmében vett] csalddtagjai — amennyiben
személyiikben nem teljesitik ugyanezen jogallds megadasanak feltételeit — igényt formdlhassanak bizonyos elényokre,
elismerje a szdrmazékos menekiilt jogdllishoz valé jogot e csalddtagok szdmadra, hogy a csaladi egység fenntartdsa
érdekében igényelhessék ezeket az el6nyoket?

)
~

A 2011/95 irdnyelvnek az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja 7., 18. és 24. cikkével, egyiittesen értelmezett 20. és 23. cikke
arra kotelezi-e azon tagdllamot, amely nem ugy alakitotta a nemzeti jogit, hogy a menekiiltként elismert kiskort
személy sziilei élhessenek az irdnyelv 24-35. cikkében felsorolt elényokkel, hogy részitkre szdrmazékos nemzetkozi
védelmi jogdlldst biztositson annak érdekében, hogy elsGdlegesen a gyermek mindenek felett dll6 érdekét vegyék
figyelembe és hogy biztositsik e gyermek menekiilt jogdlldsinak hatékonysagat?

() HL2011.L 337.,9.0.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-864/19. sz., Al és tdrsai kontra ECDC iigyben 2022. jilius 13-dn
hozott itélete ellen HV és HW dltal 2022. szeptember 23-dn benydjtott fellebbezés

(C-615/22. P.. sz. iigy)
(2022/C 482/12)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezok: HV és HW (képviselSk: L. Levi és A. Champetier avocates)
A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Betegségmegel6zési és Jarvanyvédelmi Kozpont,

Al és HY
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A fellebbezdk kérelmei
A fellebbez8k azt kérik, hogy a Birdsig
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet.

— nyilvanitsa megalapozottnak a Torvényszékhez benydjtott keresetet annyiban, amennyiben az a fellebbezk 2018.
oktober 11-i kdrtéritési kérelmét elutasité 2019. februar 11-i hatdrozat megsemmisitésére irdnyult, és sziikség esetén
semmisitse meg a fellebbezék 2019. majus 10-i panaszat elutasité6 2019. szeptember 10-i hatdrozatot, tovabba itéljen
meg kdrtéritést a fellebbezk részére az altaluk elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kdr jogcimén.

— rendelje el a két eljdrasban a fellebbezdk dltal viselt koltségek megtéritését.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurdpai Uni6 tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatinak ECDC bizalmi személyei kézikonyvével egyiittesen, illetve attdl
tuggetlentl értelmezett 24. cikkében meghatdrozott segitségnyujtdsi kotelezettség elvének megsértése. Téves jogértelmezés
e kotelezettség terjedelmének a kifejezett segitségnydjtds irdnti kérelem hidnydban torténd meghatdrozdsakor. A
munkavdllald egészségét, biztonsdgdt és méltosagat tiszteletben tarté munkafeltételek biztositdsdra vonatkozé kotelezettség
megsértése.

A tények hibds jogi mindsitése annak megallapitdsa dltal, hogy az tigy iratai alapjan nem dllt fenn az alperes segitségnyjtési
kotelezettsége. A tények és bizonyitékok elferditése.

A Forvaltningsritten i Goteborg, migrationsdomstolen (Svédorszag) dltal 2022. oktober 7-én
benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — A. L. kontra Migrationsverket

(C-629/22. sz. iigy)
(2022/C 482/13)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Forvaltningsritten i Goteborg, migrationsdomstolen

Az alapeljiris felei
Felperes: A. L.

Alperes: Migrationsverket

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Mit jelent a visszatérési irdnyelv (') 6. cikkének (2) bekezdése? Azt jelenti-e, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgart fel
kell szolitani arra, hogy — abbdl tagallamboél, amelyben jogellenesen tartézkodik — haladéktalanul térjen vissza abba a
tagdllamba, amelyben érvényes tartozkoddsi engedéllyel rendelkezik, hacsak kozrendi vagy nemzetbiztonsdgi okokbdl
haladéktalanul nem kell tdvoznia?

;;;;;

;;;;;

felszolitast? A sziikséges felszolitds elmulasztisa maga utdn vonja-e a kiutasitdsi hatdrozat és a visszatérést tilt6 hatdrozat
érvénytelenségét?

3) Ha a visszatérési irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése ilyen felszlitdst és kovetkezményt von maga utdn, kellGen
egyértelmii és pontos-e ahhoz, hogy kozvetlen hatéllyal rendelkezzen?

4) Osszeegyeztethetd-e az uni6s joggal a kiilfoldiekrél sz616 torvény 8. fejezetének 6 a. § -dban szerepld svéd szabalyhoz
hasonl6 olyan nemzeti szabélyozds, amely tovabbi mentességeket allapit meg a [felszélitds] megtételére vonatkozd
esetleges kotelezettség aldl?

(") A harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkod¢ allampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban
haszndlt k6zos normdkrol és eljardsokrol szold, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2008. L 348., 98. 0.).
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A Sad Apelacyjny w Warszawie (Lengyelorszdg) dltal 2022. oktéber 13-dn benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Rzecznik Praw Dziecka és tdrsai

(C-638/22. sz. iigy)
(2022/C 482/14)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Apelacyjny w Warszawie

Az alapeljaris felei
Kérelmezék: T. C., Rzecznik Praw Dziecka, Prokurator Generalny

Az eljdrdsban részt vesz: M. C., Prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroclawiu

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével osszeftiggésben értelmezett, a hdzassdgi tigyekben és a sziil6i
felel6sségre vonatkozé eljardsokban a joghat6sdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarol, tovabbd az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet ()
11. cikkének (3) bekezdésével, valamint a hdzassdgi és szilli felel6sségi tigyekben a joghatdsdgrél, a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasarl, valamint a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelérdl sz6l6 (EU) 2019/1111 tandcsi rendelet
(atdolgozas) (}) 22. és 24. cikkével, 27. cikkének (6) bekezdésével, valamint 28. cikkének (1) és (2) bekezdésével az olyan
nemzeti rendelkezés alkalmazasa, amely szerint a sziilSi feliigyelet vagy gydmsag alatt dll6 személy visszavitelével
kapcsolatos, a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgdri jogi vonatkozdsairdl sz6lo, 1980. oktéber 25-i Hagai
Egyezmény alapjin folyamatban 1év$ tigyekben a Prokurator Generalny (legfébb iigyész), a Rzecznik Praw Dziecka
(gyermekiigyi ombudsman) vagy a Rzecznik Praw Obywatelskich (ombudsman) a Sad Apelacyjny w Warszawiehoz (vars6i
fellebbviteli birdsdg) a sziil6i feliigyelet vagy gyamsag alatt dll6 személy visszavitele targydban hozott végzése jogerGre
emelkedésének napjatél szamitott legfeljebb két héten beliil benyujtott kérelmére e végzés végrehajtdsat jogszabaly erejénél
fogva felfiiggesztik?

()  HL 2003. L 338., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbités: HL 2013. L 82., 63. o.).
() HL 2019.L 178, 1. o.

A Lietuvos AukSciausiasis Teismas (Litvdnia) dltal 2022. oktéber 13-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — R. A. és tdrsai kontra a Luminor Bank AS litvdniai fidktelepe titjan
eljar6 Luminor Bank AS

(C-645/22. sz. iigy)
(2022/C 482/15)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elSterjesztd birdsig

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Az alapeljiris felei
Felperesck az elsdfokil eljdrdsban, fellebbezk és feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felek: R. A. és térsai

Alperes az elséfokii eljdrdsban és felilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: a Luminor Bank AS litvaniai fidktelepe ttjan eljard
Luminor Bank AS

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Lehet-e agy értelmezni a 93/13/EGK irdnyelv () 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, hogy
amennyiben a fogyaszt6 kifejezi valamely szerzédésnek az abban foglalt tisztességtelen feltétel helyettesitésével torténd
fenntartdsdra irdnyulé szdndékat, a birésdg, miutdn megallapitotta, hogy e szerzGdés a tisztességtelennek nyilvanitott
feltétel elhagydsat kovetGen nem maradhat érvényes, hatdrozhat a tisztességtelen feltétel helyettesitésének kérdésérgl
anélkill, hogy el6szor értékelné a szerz6dés egésze megsemmisitésének lehet&ségét?
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2. Fiigg-e az els§ kérdésre adandé vélasz attdl, hogy a nemzeti birdsdgnak lehetGsége van-e arra, hogy a szerz8désben
foglalt tisztességtelen feltételt diszpozitiv rendelkezéssel vagy a nemzeti jognak a széban forgd szerzddés felei kozotti
egyetértés alapjan alkalmazott rendelkezésével helyettesitse?

(") A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).

A Visoki upravni sud (Horvitorszag) dltal 2022. oktéber 18-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Kolin Ingaat Turizm Sanayi ve Ticaret A.S. kontra DrZavna komisija za kontrolu
postupaka javne nabave

(C-652/22. sz. iigy)
(2022/C 482/16)

Az eljdrds nyelve: horvdt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Visoki upravni sud

Az alapeljiris felei

Felperes: Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret A.S.

Alperes: Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Megengedi-e a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasi dgazatban m(ikodd ajanlatkérék beszerzéseirdl és
a 2004/17[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl [helyesen: a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgéltatasok
teriiletén a kozbeszerzési eljardsok osszehangoldsarol és a 2004/17[EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl] szolo, 2014.
februdr 26-i 2014/25/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (1) 36. cikkével osszefiiggésben értelmezett 76. cikke,
hogy az ajanlatkérs figyelembe vegye azokat a dokumentumokat, amelyeket az ajanlattevd elGszor az ajanlattételi
hatdrid6 lejartat kovetSen nytjtott be, amely dokumentumok nem szerepeltek az eredeti ajanlatban, és amelyek olyan
koriilményekre hivatkoznak, amelyeket az ajanlattevd az eredeti ajanlatdban nem emlitett meg?

~

Az els6 kérdésre adott igenl§ vélasz esetén 1gy kell-e értelmezni a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai
szolgéltatdsi dgazatban m(kods ajanlatkér6k beszerzéseirdl és a 2004/17[EK irdnyelv hatdlyon kiviill helyezésérdl
[helyesen: a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatisok teriiletén a kozbeszerzési eljardsok 0Osz-
szehangoldsdrol és a 200417 [EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl] sz6l6, 2014. februdr 26-i 2014/25[EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 36. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 76. cikkét, hogy azzal ellentétes, ha az ajanlatkérd
szerv az elsG eljarast lezdrd dontés megsemmisitését és az iigynek az ajanlatok tijboli megvizsgaldsa és értékelése céljabol
az ajanlatkér6hoz torténd visszautaldsat kovetGen a kozbeszerzési eljarasban vald részvétel feltételeinek valo megfelelést
igazolo tovdbbi, az eredeti ajanlatban nem szerepld dokumentumokat kért a gazdasdgi szerepl6tSl, példaul a
megvaldsitott épitési beruhdzdsok olyan referencidval kiegészitett listdjat, amely nem szerepelt az épitési beruhdzdsok
eredeti listdjaban, azaz nem volt része az eredeti ajnlatnak?

3) Ugy kell-e értelmezni a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgdltatdsi dgazatban miikods ajanlatkérék
beszerzéseirdl és a 2004/17[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl [helyesen: a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és
postai szolgéltatdsok teriiletén a kozbeszerzési eljardsok osszehangoldsarol és a 2004/17/EK irdnyelv hatilyon kiviil
helyezésérél] sz6l6, 2014. februar 26-i 2014/25/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 36. cikkével osszefiiggésben
értelmezett 76. cikkét, hogy azzal ellentétes, ha az els eljdrdst lezdré dontés megsemmisitését és az tigynek az ajanlatok
jboli megvizsgdldsa és értékelése érdekében az ajanlatkéréhoz torténd visszautalasit kovetSen a gazdasagi szerepld az
ajanlatkérének a kozbeszerzési eljarasban valo részvétel feltételeinek valé megfelelést igazolé olyan dokumentumokat
nydjtott be, amelyek nem szerepeltek az eredeti ajinlatban, példdul a megvalésitott épitési beruhdzdsok olyan
referencidval kiegészitett listdjat, amely nem szerepelt az épitési beruhdzdsok eredeti listdjdban, azaz nem volt része az
eredeti ajanlatnak?

() HL 2014. L 94., 243. o.
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A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvdnia) dltal 2022. oktéber 20-dn benyiijtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bruc Bond UAB kontra Lietuvos bankas

(C-661/22. sz. iigy)
(2022/C 482/17)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Az alapeljaris felei

Fellebbezd: Bruc Bond UAB

Mdsik fél az eljdrdsban: Lietuvos bankas

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A jelen tigyben szerepl6khoz hasonlé olyan koriilmények kozott, amelyekben valamely pénzforgalmi intézmény killon
fizetési megbizds nélkil fogad pénzeszkozoket abbdl a célbdl, hogy azokat ugyanazon a munkanapon vagy a kovetkezd
munkanapon dtutalja, és a pénzeszkozok a pénzforgalmi szolgéltatds nyujtdsdra vonatkozodan jogszabdlyban meghatdrozott
hatdridénél hosszabb ideig maradnak a pénzforgalmi intézménynek a fizetési mtiveletek teljesitésére szolgdld szamldjan,
ugy kell-e tekinteni, hogy a pénzforgalmi intézmény intézkedései:

a) a pénzforgalmi intézmény dltal teljesitett, a belsé piaci pénzforgalmi szolgdltatdsokrdl és a 2002/65/EK, a 2009/110/EK
és a 2013/36/EU irdnyelv és a 1093/2010/EU rendelet médositdsardl, valamint a 2007/64/EK irdnyelv hatdlyon kivil
helyezésér6l szolo, 2015. november 25-i (EU) 2015/2366 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 4. cikkének
3. pontjdban meghatdrozott pénzforgalmi szolgaltatds vagy ezen irdnyelv 4. cikkének 5. pontjdban meghatdrozott
fizetési mivelet részét képezik; vagy

b) az elektronikuspénz-kibocsatd intézmények tevékenységének megkezdésérdl, folytatdsardl és prudencidlis feliigyeletérdl,
a 2005/60/EK és a 2006/48/EK irdnyelv mddositdsardl, valamint a 2000/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz616, 2009. szeptember 16-i 2009/110/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (*) 2. cikkének 2. pontjdban
meghatdrozott elektronikus pénz kibocsdtdsanak minGsiilnek[?]

(") A bels6 piaci pénzforgalmi szolgdltatdsokrdl és a 2002/65[EK, a 2009/110/EK és a 2013/36/EU irdnyelv és az 1093/2010/EU
rendelet médositasdrdl, valamint a 2007/64/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2015. november 25-i (EU) 2015/2366
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2015 L 337., 35. o.).

() Az elektronikuspénz-kibocsdté intézmények tevékenységének megkezdésérdl, folytatdsardl és prudencidlis feliigyeletérdl, a
2005/60/EK és a 2006/48/EK irdnyelv modositdsardl, valamint a 2000/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2009.
szeptember 16-i 2009/110/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 267., 7. o.).
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TORVENYSZEK

202210835A Torvényszék 2022. oktéber 19-i itélete — SC kontra Eulex Kosovo
(T-242/17. RENV. sz. iigy) ()

(-, Vdlasztottbirdsdgi kikotés — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Az Eurdpai Unié nemzetkozi misszidinak
nemzetkozi polgdri személyi dllomdnya — Egymdst kovetd, hatdrozott idejii munkaszerzédések — Belsé’
versenyvizsga — A hatdrozott idejii szerz6dés meghosszabbitdsinak elmaraddsa — Szerzddéses feleldsség —
Szerzédésen kiviili feleld'sség — Kdrtéritési kereset — A Torvényszék hatdskore — Elfogadhatosdg —
Mulasztdsi eljdrds”)

(2022/C 482/18)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: SC (képvisels: A. Kunst iigyvéd)

Alperes: Eulex Kosovo (Pristina, Koszovd) (képvisel6k: L.-G. Wigemark meghatalmazott, segitSje: E. Raoult tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 272. és EUMSZ 268. cikk alapjan benydjtott keresetével a felperes lényegében azt kéri, hogy
Torvényszék — annak megallapitasit kovetGen, hogy el@szor is az Eulex Kosovo nem teljesitette a szerzddéses és
szerz6désen kiviili kotelezettségeit, mdsodszor pedig, hogy az tigyészi dllashelyre kifrt, 2016. jalius 19-én tartott belsé
versenyvizsga végén a felperes pélyazatat elutasitd hatdrozat és a felperes utolsé munkaszerz8dése meghosszabbitdsanak
ebbdl kovetkez$ elmaraddsarol szolé hatdrozat jogellenes — kotelezze az Eulex Kosovot a felperest ebbdl fakadban ért
vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritésére.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék kotelezi az Eulex Kosovo-t, hogy az elszenvedett vagyoni kdr cimén fizesse meg SC részére 19 havi brutté
illetmény napidijakkal és illetményemeléssel novelt Osszegét azon esetnek megfeleléen, amely szerint az utolsé
munkaszerz8dést 2018. junius 14-ig meghosszabbitottik volna, tovabba hogy nem vagyoni kdr cimén fizessen szdmadra
méltanyosan 50 000 eurdra becsiilt Gsszeget.

2) A Torvényszék az Eulex Kosovo-t kotelezi a jelen eljards, valamint a C-730/18. P. és a T-242/17. sz. eljards koltségeinek a
viselésére.

() HLC 231, 2017.7.17.

A Torvényszék 2022. november 9-i itélete — Ferriera Valsabbia és Valsabbia Investimenti kontra
Bizottsag

(T-655/19. sz. iigy) ()

(. Verseny — Kartellek — A betonacél piaca — Az ESZAK-Szerzddés lejdrtdt kovetden az ESZAK 65. cikk
megsértését az 1/2003/EK rendelet alapjdn megdllapité hatdrozat — Az drak rogzitése — A termelés és az
értékesités korldtozdsa és ellendrzése — Kordbbi hatdrozatok megsemmisitését kovetden hozott hatdrozat —
A tagdllamok versenyhatdsdgainak jelenlétében 1ij meghallgatds tartdsa — Védelemhez valé jog — A
megfeleld iigyintézés elve — Eszszerii hatdridd — Indokoldsi kitelezettség”)

(2022/C 482/19)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Ferriera Valsabbia SpA (Odolo, Olaszorszdg), Valsabbia Investimenti SpA (Odolo) (képvisel6k: D. Fosselard,
D. Slater és G. Carnazza tigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Rossi, G. Conte és C. Sjodin meghatalmazottak, segit8jitk: P. Manzini tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének megsértésével kapcsolatban (AT.37956 — ,betonacél” tigy) 2019. jalius 4-én hozott
C(2019) 4969 final bizottsdgi hatdrozat annyiban torténd megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott
kérelem, amennyiben e hatdrozat megallapitja, hogy a felperesek megsértették e rendelkezést, és egyetemlegesen
5,125 millié eurd birsagot szab ki velitk szemben.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Ferriera Valsabbia SpA-t és a Valsabbia Investimenti SpA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 399, 2019.11.25.

A Torvényszék 2022. november 9-i itélete — Alfa Acciai kontra Bizottsdg
(T-656/19. sz. iigy) ()

(,,Verseny Kartellek — A betonvas riid piaca — Az ESZAK 65. cikk megserteset az ESZAK-Szerz6dés
lejdrta utdn az 1/2003/EK rendelet alapjdn megdllapito hatdrozat — Az drak rogzuese — A termelés és az
értékesitések korldtozdsa és ellendrzése — Kordbbi hatdrozatok megsemmisitését kovetéen hozott
hatdrozat — Uj meghallgatds tartdsa a tagdllamok versenyhatésdgainak jelenlétében — Védelemhez valé
jog — A megfeleld iigyintézés elve — Eszszerii hatdrid6 — Indokoldsi kitelezettség”)

(2022/C 482/20)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Alfa Acciai SpA (Brescia, Olaszorszag) (képvisel6k: D. Fosselard, D. Slater és G. Carnazza tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: P. Rossi, G. Conte és C. Sjodin meghatalmazottak, segit8jitk: P. Manzini tigyvéd)

Az iigy tirgya
Az ESZAK-Szerz8dés 65. cikkének megsértése tdrgydban (AT.37956 — betonvas iigy) 2019. jalius 4-én hozott
C(2019) 4969 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benytjtott kérelem, ameny-

nyiben e hatdrozat megallapitja, hogy a felperes megsértette e rendelkezést, és a felperessel szemben 3,587 milli6 eurd
birsagot szab ki.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Alfa Acciai SpA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 399., 2019.11.25.
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A Torvényszék 2022. november 9-i itélete — Feralpi kontra Bizottsdg
(T-657/19. sz. iigy) ()

(- Verseny — Kartellek — A betonvas rudak piaca — Az ESZAK 65. cikk megsértését az ESZAK-Szerzodés
lejdrta utdn az 1/2003/EK rendelet alapjin megdllapité hatdrozat — Az drak r(')'gzuese — A termelés és az
értékesitések korldtozdsa és ellendrzése — Kordbbi hatdrozatok megsemmisitését kovetéen hozott
hatdrozat — Uj meghallgatas tartdsa a tagdllamok versenyhatésdgainak jelenlétében — Védelemhez valo
jog — A megfeleld iigyintézés elve — Eszszeril hatdrid6 — Indokoldsi kotelezettseg Ardnyossdg — A ne bis
in idem elve — Jogellenességi kifogds — Egységes, dsszetett és folyamatos jogsértés — A kartellben valé
részvétel bizonyitéka — Nyilvdnos elhatdrolédds — Korldtlan feliilvizsgdlati jogkor”)

(2022/C 482/21)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Feralpi Holding SpA (Brescia, Olaszorszag) (képvisel6k: G. Roberti és I. Perego iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: P. Rossi, G. Conte és C. Sjodin meghatalmazottak, segitdjitk: P. Manzini tigyvéd)

Az gy tirgya

Az ESZAK-Szerzédés 65. cikkének alkalmazdsira vonatkozé eljdrdsban (AT.37956 — betonvas tigy) 2019. julius 4-én
hozott C(2019) 4969 final bizottsagi hatirozat megsemmisitése és/vagy a felperessel szemben kiszabott birsdg torlése vagy
osszegének csokkentése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Feralpi Holding SpA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 399, 2019.11.25.

A Torvényszék 2022. november 9-i itélete — Ferriere Nord kontra Bizottsig
(T-667/19. sz. iigy) ()

(- Verseny — Kartellek — A betonvas rudak piaca — Az ESZAK 65. cikk megsértését az ESZAK Szerzédés
lejdrta utdn az 1/2003/EK rendelet alapjin megdllapité hatdrozat — Az drak rogzntese — A termelés és az
értékesitések korldtozdsa és ellendrzése — Kordbbi hatdrozatok megsemmisitését kovetden hozott
hatdrozat — Uj meghallgatas tartdsa a tagdllamok versenyhatésdgainak jelenlétében — Védelemhez valé
jog — A megfeleld iigyintézés elve — Eszszerii hatdrid6 — Indokoldsi kitelezettség — Ardnyossdg — A ne bis
in idem elve — Jogellenességi kifogds — A kartellben valo részvétel bizonyitéka — Siilyosito koriilmények —
Visszaesés — Enyhitd kériilmények — Egyenld bandsméd — Korldtlan feliilvizsgdlati jogkir”)

(2022/C 482/22)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Ferriere Nord SpA (Osoppo, Olaszorszdg) (képvisel6k: W. Viscardini, G. Dona és B. Comparini iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: P. Rossi, G. Conte és C. Sjodin meghatalmazottak, segitdjitk: M. Moretto {igyvéd)
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Az alperest tdmogatd beavatkozd: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: O. Segnana és E. Ambrosini meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Els6dlegesen az ESZAK-Szerz8dés 65. cikkének alkalmazdsdra vonatkozo eljdrdsban (AT.37956 — betonvas iigy) 2019.
julius 4-én hozott C(2019) 4969 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése, masodlagosan a felperessel szemben kiszabott
birsag torlése vagy osszegének csokkentése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Ferriere Nord SpA a sajat koltségein feliil koteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Unié Tandcsa maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 399, 2019.11.25.

A Torvényszék 2022. oktober 19-i itélete — Gorogorszdg kontra Bizottsdg
(T-850/19. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Mezégazdasdgi termékek termelésével, feldolgozdsdval és forgalmazdsdval
dsszefiiggd tevékenységek — Gordgorszdg dltal, természeti csapdsok vagy mds rendkiviili események dltal
okozott kdrok helyredllitdsa céljabol, meglévé kolcsonok és iij kolcsonok kapcsdn, kamattdmogatdsok és
dllami kezességvillalds formdjdban nyiljtott tdmogatdsi programok — A tdmogatdsi programokat a belsé

piaccal osszeegyeztethetetlennek és jogellenesnek nyilvinitd, valamint a kifizetett tdimogatdsok
visszatérittetését elrendeld hatdrozat — A katasztrdfa sijtotta foldrajzi teriiletekre korldtozott tdmogatds —
Elény — Szelektiv jelleg — A megfeleld iigyintézés elve — Az eljdrds idGtartama — Jogos bizalom — Eléviilési
ido’ — Az (EU) 2015/1589 rendelet 17. cikke”)

(2022/C 482/23)

Az eljdrds nyelve: gorog
Felek
Felperes: Gorog Koztarsasdg (képviselk: E. Tsaousi, E. Leftheriotou és A.-V. Vasilopoulou meghatalmazottak)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: A. Bouchagiar és T. Ramopoulos meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Gorog Koztdrsasag az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetében a Bizottsdg dltal az SA.39119 (2016/C) (kordbbi
2015/NN) (korabbi 2014/CP) intézkedésekrdl, amelyeket a Gorog Koztarsasig kamattamogatasok és dllami kezességvallalds
formdjaban hajtott végre a 2007. évi tiizesethez kapcsoloddan (ez a hatdrozat csak a mez8gazdasdgi dgazatra vonatkozik),
2019. oktéber 7-én hozott (EU) 2020/394 hatdrozat (HL 2020. L 76., 4. 0.) megsemmisitését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Térvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Gorog Koztarsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 68, 2020.3.2.



2022.12.19. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 482/17

A Torvényszék 2022. oktober 19-i itélete — Sogia Ellas kontra Bizottsdg
(T-347/20. sz. iigy) ()

27 21

(,Allami tdmogatdsok — Mezégazdasigi termékek elgdllitdsdval, feldolgozdsdval és forgalmazdsdval
kapcsolatos tevékenységek — Gorogorszdg dltal a természeti katasztrofak vagy mds rendkiviili események

2 2

dltal okozott kdrok orvosldsa céljdbol a létezd és az iij kolcsondkre vonatkozo kamattdmogatdsok és dllami
garancidk formdjdban nyijtott tdmogatdsi programok — A tdmogatdsi programokat a belsé piaccal
dsszeegyeztethetetlennek és jogellenesnek nyilvdnito és a kifizetett tdmogatdsok visszatérittetését elrendeld
hatdrozat — A kdrt szenvedett ovezetekre korldtozodo tdmogatds — Eldny — Szelektiv jelleg — A
piacgazdasdgi szerepld elve — A gondos iigyintézés elve — A meghallgatdshoz valo jog — Az eljdrds
idotartama — Jogos bizalom — Eléviilési hatdridd — Az (EU) 2015/1589 rendelet 17. cikke”)

(2022/C 482/24)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: Sogia Ellas AE (Athén, Gorogorszdg) (képvisel6k: P. Bernitsas, M. Androulakaki, A. Patsalia és E. Kalogiannis,
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseld: A. Bouchagiar és T. Ramopoulos, meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Myloi Sogias AE (Maroussi, Gorogorszag) (KépviselSk: S. Pappas és A. Pappas, tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes a 2007. évi tlizesethez kapcsoléddéan a Gordg Koztdrsasdg
kamattdmogatdsok és dllami kezességvallalds formdjdban végrehajtott SA.39119 (2016/C) (kordbbi 2015/NN) (kordbbi
2014/CP) intézkedésekrdl sz6l6, 2019. oktdber 7-i (EU) 2020/394 bizottsagi hatdrozat (HL 2020. L 76., 4. 0.) (a jelen
hatdrozat csak az agrdrdgazatra vonatkozik) megsemmisitését kéri

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Sogia Ellas AE. viseli a sajat koltségeit, valamint a Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Myloi Sogias AE maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 271, 2020.8.17.

A Torvényszék 2022. oktober 19-i itélete — Lenovo Global Technology Belgium kontra Entreprise
commune EuroHPC

(T-717/20. sz. iigy) ()

(,Kozbeszerzés — Kozbeszerzési eljdrds — A Cineca hosztoldst végzd szervezet szdimdra Leonardo
szuperszdmitogép beszerzése, szdllitdsa, iizembe helyezése és karbantartdsa — Valamely ajdnlattevé
ajdnlatdnak az elutasitdsa — Egyenld bandsmod — A megfeleld iigyintézés elve — Nyilvdnvalo mérlegelési
hiba”)

(2022/C 482/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Lenovo Global Technology Belgium BV (Machelen, Belgium) (képvisel6k: S. Sakellariou, G. Forwood és F. Abou
Zeid tigyvédek)



C 48218 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.12.19.

Alperes: Entreprise commune pour le calcul a haute performance européen (képvisel6k: P.-E. Partsch és F. Dewald tigyvédek)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: Eurdpai Bizottsag (képviselSk: L. André, M. Ilkova, P.-J. Loewenthal, C. Vollrath és T. Van
Noyen, meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikkre alapitott keresetében a felperes az Entreprise commune pour le calcul a haute performance
européennek (EuroHPC) a Cineca hosztoldst végz8 szervezet szaimdra Leonardo szuperszamitogép beszerzésére, szallitdsdra,
tizembe helyezésére és karbantartdsdra irdnyulé SMART 2019/1084. sz. kozbeszerzési eljards keretében az dltala a
harmadik tétel vonatkozasdban benydjtott ajdnlat elutasitdsdrdl és a szerzdésnek valamely madsik ajdnlattevd részére
torténd odaitélésérdl szolo, 2020. december 29-i hatdrozatinak (Ref. Ares(2020)5103538) a megsemmisitését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Lenovo Global Technology Belgium BV maga viseli sajat koltségeit, valamint az Entreprise commune pour le calcul a
haute performance européen (EuroHPC) részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 53, 2021.2.15.

A Torvényszék 2022. oktéber 19-i itélete — Greenwich Polo Club kontra EUIPO - Lifestyle Equities
(GREENWICH POLO CLUB)

(T-437/21. sz. iigy) ()

(-,Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A GREENWICH POLO CLUB eurépai unids dbrds védjegy
bejelentése — A kordbbi BEVERLY HILLS POLO CLUB eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdro
ok — Osszetéveszthetdség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A
fellebbezési tandcs dltal elvégzendd viszgdlat terjedelme — A 2017/1001 rendelet 71. cikke — Az
(EU) 2018/625 felhatalmazdson alapulé rendelet 27. cikkének (2) bekezdése”)

(2022/C 482/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Greenwich Polo Club, Inc. (Greenwich, Connecticut, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6: R. Zammitt {igyvéd)
Alperes: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: T. Frydendahl és J. Ivanauskas meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Lifestyle Equities CV
(Amszterdam, Hollandia) (képvisels: S. Terpstra tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsé fellebbezési
tandcsdnak a Lifestyle Equities CV és a kozte folyd felszolaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2021. mdjus 10-én hozott
hatdrozatdnak (R 300/2020-1. sz. iigy) hatélyon kiviil helyezését kéri.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Greenwich Polo Club, Inc.-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 401, 2021.10.4.

A Torvényszék 2022. oktober 19-i itélete — Kaczorowska kontra EUIPO — Groupe Marcelle
(MAESELLE)

(T-716/21. sz. iigy) ()

(,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A MAESELLE eurépai uniés dbrds védjegy bejelentése —
MARCELLE kordbbi eurépai uniés dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Az (EU) 2017/1001 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja™)

(2022/C 482/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Katarzyna Kaczorowska (Varsd, Lengyelorszdg) (képviselS: P. Kurcman iigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Chylifiska és D. Gdja meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Groupe Marcelle Inc. (Lachine, Québec, Kanada)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetével a felperes az Eurdpai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik
fellebbezési tandcsa 2021. szeptember 6-dn hozott hatdrozatdnak (R 670/2021-4. sz. tigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Katarzyna Kaczorowskat kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC2,2022.1.3.

A Torvényszék 2022. oktober 19-i itélete — Kaczorowska kontra EUIPO — Groupe Marcelle
(MAESELLE)

(T-718/21. sz. iigy) ()

(-,Eurdpai unids védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A MAESELLE eurdpai uniés szévédjegy bejelentése —
MARCELLE kordbbi eurdpai unids dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Az (EU) 2017/1001 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2022/C 482/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Katarzyna Kaczorowska (Varsd, Lengyelorszdg) (képviselS: P. Kurcman iigyvéd)



C 482/20 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.12.19.

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Chylifiska és D. Gdja meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban: Groupe Marcelle Inc. (Lachine, Québec, Kanada)

Az iigy targya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetével a felperes az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik
fellebbezési tandcsa 2021. szeptember 6-dn hozott hatdrozatdnak (R 671/2021-4. sz. tigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Katarzyna Kaczorowskat kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC2,2022.1.3.

A Toérvényszék 2022. oktéber 27-i végzése — Coulter Ventures kontra EUIPO - iWeb (R)
(T-457/21. sz. iigy) ()
(,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A felszolalds visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2022/C 482/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Coulter Ventures LLC (Columbus, Ohio, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: R. Dissmann, L. Jones és M. Lotz iigyvédek)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Eberl és D. Gdja meghatalmazottak)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: iWeb GmbH (Berlin, Németorszdg) (képviselS: T. Boddien iigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetével a felperes az Eurdpai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik
fellebbezési tandcsa 2021. junius 2-dn hozott hatdrozatdnak (R 2789/2019-4. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkezd része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a Coulter Ventures LLC-t és az iWeb GmbH-t kotelezi sajdt koltségeik, valamint az Eur6pai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérdl felmeriilt koltségek fele-fele ardnyban torténd viselésére.

() HLC 391, 2021.9.27.
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2022. szeptember 16-dn benydjtott kereset — Robin Wood és tdrsai kontra Bizottsig
(T-575/22. sz. iigy)
(2022/C 482/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Robin Wood — Gewaltfreie Aktionsgemeinschaft fur Natur und Umwelt eV (Hamburg, Németorszag) és 6 masik
felperes (képvisels: C. Baldon tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg 2022. julius 6-i, Ares(2022)4939323. sz. hatdrozatdt, amellyel a Bizottsdg elutasitotta a
felperesek dltal 2022. februdr 3-dn, az aarhusi rendelet 10. cikke alapjan benytjtott belsd feliilvizsgélat irdnti kérelmet;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek az aldbbi jogalapokra hivatkoznak.

1. Az ,erdészeti tevékenység” vonatkozdsdban a felperesek hat jogalapra hivatkoznak, azt dllitva, hogy a vitatott hatdrozat
hibds az aldbbiak folytdn:

— téves jogalkalmazds és nyilvanvalo értékelési hibdk az annak meghatdrozdsdra szolgdl6 kritériumokkal kapcsolatban,
hogy valamely tevékenység mikor jarul hozza lényeges mértékben az éghajlatvaltozds mérsékléséhez;

— téves jogalkalmazds és nyilvanvalé értékelési hibak az éghajlati szempontt haszonelemzés aldli, a 13ha-nél kisebb
erd6gazdasagokat megillet6 mentességgel kapcsolatban az éghajlatvaltozas mérsékléséhez vald lényeges hozzdjarulds
kritériumai tekintetében;

— téves jogalkalmazds és nyilvanvalo értékelési hibdk az annak meghatdrozdsdra szolgdl6 kritériumokkal kapcsolatban,
hogy valamely tevékenység mikor nem kérositja jelentsen az éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodast;

— téves jogalkalmazds az annak meghatdrozdsdra szolgdld kritériumokkal kapcsolatban, hogy valamely tevékenység
mikor nem karositja jelentGsen a korforgdsos gazdasagra valé atallast;

— téves jogalkalmazds az annak meghatdrozdsara szolgdld kritériumokkal kapcsolatban, hogy valamely tevékenység
mikor nem kdrositja jelentGsen az éghajlatvdltozds mérséklését;

— téves jogalkalmazds az annak meghatdrozdsdra szolgdld kritériumokkal kapcsolatban, hogy valamely tevékenység
mikor nem kdrositja jelentGsen a biodiverzitds és az okoszisztémdk védelmét és helyredllitasat.

2. Az ,erdei bioenergidval kapcsolatos tevékenységek” vonatkozdsdban a felperesek hat jogalapra hivatkoznak, azt dllitva,
hogy a vitatott hatdrozat hibds az aldbbiak folytan:

— nyilvanval6 értékelési hiba annak megéllapitdsa sordn, hogy az ,éghajlatviltozds mérsékléséhez val lényeges
hozzdjérulas” kritériumai megfelel6ek annak meghatdrozasdhoz, hogy valamely tevékenység lényegesen hozzdjarul-e
az éghajlatvéltozds mérsékléséhez;

— téves jogalkalmazds a technikai vizsgdlati kritériumok meghatarozasanak el6irdsai vonatkozasiban;

— nyilvdnval6 értékelési hiba annak megallapitdsa sordn, hogy az ,éghajlatviltozds mérsékléséhez valé lényeges
hozzdjérulds” kritériumai az erdei bioenergidval kapcsolatos tevékenységek tekintetében egyértelmd tudomdnyos
bizonyitékokon és az elGvigyazatossig elven alapulnak;
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— nyilvanval¢ értékelési hiba annak meghatdrozasa sordn, hogy a jelentds kdrokozas elkeriilését célzé kritériumok az
erdei bioenergidval kapcsolatos tevékenységek tekintetében biztositjak, hogy e tevékenységek ne okozzanak jelentds
kért a 2020. janius 18-i (EU) 2020/852 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') egyéb kornyezeti célkittizéseit
illlet&en;

— téves jogalkalmazds és nyilvanvalé értékelési hibdk az éghajlatvdltozds mérsékléshez vald jelentds hozzdjaruldsra
vonatkoz6 kritériumokat illetGen;

— a Pdrizsi Megéllapodads, valamint az Egyesiilt Nemzetek éghajlatvéltozdsi keretegyezménye alkalmazdsat illet§ téves
jogalkalmazas és értkelési hibak.

() A fenntarthat6 befektetések elémozditasat célzé keret létrehozdsardl, valamint az (EU) 2019/2088 rendelet médositdsardl szdlo,
2020. janius 18-i (EU) 2020/852 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2020. L 198., 13. o.).

2022. szeptember 23-dn benyiijtott kereset — RH és tdrsai kontra Bizottsig
(T-596/22. sz. tigy)
(2022/C 482/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperesek: RH, RI, R], RK, RL (képviseld: P. Holtrop tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az SA. 102454 (2022/N) dllami tdmogatds — Spanyolorszdg és SA. 102569 (2022/N) éllami
tdmogatds — Portugdlia — Az ibériai piacon a villamos energia nagykereskedelmi drdnak csokkentését szolgdld
termelésikoltség-kiigazitdsi mechanizmusrél sz616, 2022. junius 8-i C (2022) 3942 final bizottsdgi hatdrozatot,

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek ot jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap: a Bizottsdg ténybeli hibat kovetett el, és elmulasztotta értékelni a nemzeti dllami tdmogatasi intézkedés
maikodését.

A Bizottsdg nem értelmezte megfeleléen a Real Decreto-Ley 10/2022 jogforrasban (') foglalt intézkedés mtikodését. A
Bizottsdg dltal a megtdmadott hatdrozatban levezetett elemzés alapjan nem egyértelmd, hogy a Bizottsdg tudatdban van
annak, hogy a fedezett villamosenergia-elldtdsra vonatkozé mentesség nem terjed ki az Osszes lehetséges fedezeti
tigyletre, mivel egyes bekezdésekben a Bizottsdg akként hivatkozik arra, hogy az a nagykereskedelmi piaci szereplSkre
vonatkozik, mig mds bekezdésekben olyannak tekinti azt, mint amely barmely fedezeti tigyletet érint. Ennek az a
kovetkezménye, hogy a Bizottsdg nem veszi figyelembe a felperesek allispontjat, és tévesen arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az allami tdmogatdsi program megfelel az unids jognak.

2. A mdsodik jogalap: a Real Decreto-Ley 10/2022 jogforrasban foglalt intézkedés nem alkalmas és nem is ardnyos:

— jollehet az allami tdmogatdsi intézkedés megfelelGen célzott annak érdekében, hogy el lehessen érni a céljait, e célok
megvalositdsa érdekében lehetett volna egyéb, kevesebb kdros hatdssal jaré olyan eszkozoket alkalmazni, amelyek
nem érintették volna kedvezdtleniil a felperesek piaci helyzetét;

— hasonloképp, az emlitett eszkozok megelSzhettek volna a tdimogatasi program kovetkezményeként felmeriil§ olyan
kéros hatdsokat, mint példdul az, hogy a felperesek hatrdnyos helyzetbe keriilnek az eltér§ energiaelldtasi
struktdrdkkal rendelkezd piaci versenytdrsakhoz képest, vagy az a lehetSség, hogy rendkiviili nyereséget juttassanak
egy olyan tdrsasignak, amellyel a felperesek a villamosenergia-fogyasztdsuk egy része vonatkozdsdban fedezeti
tigyletet kotottek, valamint az tigyfeleinek.
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3. Harmadik jogalap: a Real Decreto-Ley 10/2022 jogforrasban foglalt intézkedés nem felel meg az (EU) 2019/943 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (2) 10. cikkének és az (EU) 2019/944 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (°) 5. cikkének:

— az dllami tdmogatdsi program nem felel meg a szabad drképzés aldli, a 2019/944 irdnyelv 5. cikkének
(2) bekezdésében meghatdrozott kivételeknek, mivel lehetett volna tenni egyéb, kevésbé drtalmas intézkedéseket is;

— rdaddsul az intézkedés olyan ardnytalan tovabbi koltségeket jelent a felperesek szdmara, amelyek az aldbbi jogalap
értelmében hdtranyosan megkiilonboztetsk.

4. Negyedik jogalap: hatranyos megkiilonboztetés:

— az, hogy nem vették fel az Osszes fedezeti tigyletet a kiigazitdsi mechanizmus aléli kivételek kozé, hatranyosan
megkiilonboztetd. A kizdrds alapjaul szolgdlé kritérium nem relevdns, mivel mind a nagykereskedelmi piaci vasarlok,
mind pedig az egyéb piaci szerepl6k képesek hasonld fedezeti iigyleteket kotni, és egyenértékdi energiaelldtasi
szerzGdéses struktirdkkal rendelkeznek;

— rdadasul a hatranyos megkiilonboztetés anndl is inkabb jelentds, mivel e hasonldsdgok abbdl erednek, hogy az unids
jog alapjan liberalizaltdk az dgazatot. A felpereseknek nincs tudomdsuk semmi olyan koriilményrdl, amely e
hatranyos megkiilonboztetést igazolhatnd, de tgy vélik, valdszinttlen, hogy barmely magyarazat ardnyos lehet.

5. Otodik jogalap: a Bizottsdg megsértette a felperesek jogos bizalmat.

A felperesek annak megfelel6 magatartdst tantsitottak, amilyen irdnymutatdsokat és Osztonzéseket az eurdpai
intézményektdl, killonosen pedig a Bizottsagtol kaptak. Igy a felperesek aktiv és kornyezettudatos fogyasztokként jartak
el, és az energiaszolgdltat6juktol eltérg véllalkozassal kotottek fedezeti tigyletet, ami biztositotta, hogy az dltaluk
felhaszndlt villamos energia megtijulé forrasbdl szarmazzon. A Bizottsdg azonban megsértette e jogos bizalmat, és olyan
intézkedést hagyott jova, amely szankciondlta a felpereseket egy ilyen energiaellatasi szerz8déses struktiraban vald
részvételik miatt.

(") Real Decreto-ley 10/2022, de 13 de mayo, por el que se establece con cardcter temporal un mecanismo de ajuste de costes de produccion para la
reduccidn del precio de la electricidad en el mercado mayorista (a 2022. méjus 13- 10/2022. sz. kirdlyi torvényerejd rendelet, amely
ideiglenesen termelésikoltség-kiigazitdsi mechanizmust vezet be annak érdekében, hogy a nagykereskedelmi piacon csokkentse a
villamos energia drat).

() A villamos energia bels6 piacdrdl sz6l6, 2019. janius 5-i (EU) 2019/943 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (dtdolgozds)
(HL 2019. L 158., 54. 0)).

() A villamos energia bels6 piacdra vonatkozd kozos szabdlyokrdl és a 2012/27[EU irdnyelv modositdsardl sz616, 2019. junius 5-i
(EU) 2019/944 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (dtdolgozds) (HL 2019. L 158., 125. o.; helyesbités: HL 2021. L 373., 96. o.).

2022. szeptember 29-én benyiijtott kereset — RN kontra EUIPO
(T-606/22. sz. iigy)
(2022/C 482/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: RN (képvisels: S. Moya Felix tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatdsdg (az EUIPO f8igazgatdja) 2022. jalius 4-i, az iskoldztatdsi timogatds
kifizetésének bizonyos id@szakokban torténd elmaraddsaval, valamint a felperest egy meghatdrozott id6ponttdl a teljes
csalddi elldtdsnak felére (1/3 hdztartdsi tdmogatds, eltartott gyermek utdn nyujtott tdmogatds és a felperes fia utdn jaré
iskoldztatdsi tdimogatds) vonatkozdan megillet§ jogosultsdg elismerésének hidnydval szemben a személyzeti szabalyzat
90. cikkének (2) bekezdése alapjan benytjtott panaszra adott valaszrél sz6l6 hatdrozatat;
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— ismerje el ennek kovetkeztében egy meghatdrozott id6ponttdl a felperes ezen csaladi ellitdsokra (bizonyos id@szakokra
jaré iskoldztatdsi timogatds; 1/3 hdztartdsi timogatds, eltartott gyermek utdn nyujtott timogatds és a felperes fia utdn
jaré iskoldztatdsi timogatas) val6 jogosultsagat;

— a kinevezésre jogosult hatésdgot (EUIPO) kotelezze a Torvényszék el6tti eljards Osszes koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az eurdpai unid tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata () 63. cikkével osszefiiggésben értelmezett
67. cikkének megsértésén alapul.

Az EUIPO nem tartotta tiszteletben a szil6i feliigyeleti joggal kapcsolatban a nemzeti birdsag altal 2021.
november 28-dn hozott hatdrozatot, mivel az EUIPO meglehetGsen onkényes indokok alapjin tgy véli, hogy a csalddi
ellatdsok 50 %-4t nem a felperes, hanem a mdsik sziil§ részére kell kifizetni, aki az EUIPO tisztviselGje, ugyanis a nemzeti
birésag itélete nem tartalmazza, hogy a felperes fia pontosan 50-50 %-os mértékben tartézkodik mindkét sziil6nél. Az
EUIPO elferditette a tényeket, mivel a csaladiigyi bir6sdgok itéletei nem hatdrozzdk meg az id@szakokokat ordkban és
napokban.

2. A mésodik jogalap az Eurdpai Unié tisztviselSi személyzeti szabdlyzata VIL. melléklete csalddi elldtdsokra vonatkozd 1.,
2. és 3. cikkének megsértésén alapul.

A felperes tehdt az EUIPO kinevezésre jogosult hatdsaganak hatdrozatdt nem csak a csalddi ellatdsok fele meghatdrozott
id8ponttdl torténd nytijtasanak elutasitdsa tekintetében, hanem a bizonyos meghatarozott idgszakokra jaré iskoldztatdsi
tdmogatds tekintetében is vitatja.

(') Az Eurépai Kozosség és az Eurdpai Atomenergia-kozosség tisztviselinek személyzeti szabélyzatardl és egyéb alkalmazottainak
alkalmazasi feltételeirdl sz6l6 31. EGK és 11. Euratom rendelet (HL 1962. P 45., 1385. o.).

2022. oktéber 7-én benyijtott kereset — Sberbank Europe kontra EKB
(T-632/22. sz. iigy)
(2022/C 482/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sberbank Europe AG (Bécs, Ausztria) (képvisels: O. Behrends tigyvéd)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EKB azon 2022. julius 27-i hatdrozatdt, amelyben megtagadta a felperestdl, hogy hozziférjen az
ESZM-rendelet (') 18. cikke szerinti fizetésképtelenségre vagy valdszintileg fizetésképtelenné valdsra vonatkozé azon

értékeléshez, amelyet az EKB 2022. februdr 27-én a felperes szlovéniai lednyvallalata, a Sberbank banka d.d.
tekintetében végzett;

— az EKB-t kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az elsG, arra alapitott jogalap, hogy az EKB tévesen értelmezte és alkalmazta az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
41. cikkét, amikor tévesen abbdl indult ki, hogy a Charta 41. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében mindenkinek
azon joga, hogy a személyére vonatkozé iratokba betekintsen, az iratok feliilvizsgdlatanak lehetségére korlatozodik
annak érdekében, hogy gyakorolni lehessen az EUMSZ 263. cikk értelmében vett egyedi, megtdimadhaté hatdrozattal
kapcsolatos meghallgatashoz val6 jogot, amely hatdrozatnak az elfogaddsat az érintett intézmény jelenleg fontolgatja. A
felperes azt dllitja, hogy a Charta 41. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti jog egy tdgabb elvet rogzit, amely szerint a
kozigazgatdsnak dtldthatonak kell lennie az az dltal érintett személyek szdmadra, és hogy ezt az a tény is titkrozi, hogy a
41. cikk (2) bekezdésének a) és c) pontjatdl eltéren a 41. cikk (2) bekezdésének b) pontja semmiféle hatdrozatra nem
hivatkozik.

2. A miésodik, arra alapitott jogalap, hogy az EKB tévesen értelmezte és alkalmazta az 1024/2013 rendelet (%) 22. cikkének
(2) bekezdését és az SSM-keretrendelet (°) 32. cikkének (1) bekezdését. A felperes tobbek kozott hangstilyozza, hogy az
1024/2013 rendelet 22. cikke (2) bekezdésének masodik mondata nem sziiken hatdrozza meg az irat fogalmat tigy, mint
amely kizdrdlag azon dokumentumokbdl dll, amelyeket az EKB a jelenleg tervezett egyedi hatdrozat céljabdl dllit ossze,
és hogy az irat SSM-keretrendelet 32. cikkének (2) bekezdése szerinti fogalma magdban foglalja az EKB dltal feliigyelt
érintett szervezet feliigyeletével kapcsolatos valamennyi dokumentumot. A felperes azt allitja, hogy mindenesetre az
SSM-keretrendelet 32. cikkének (1) bekezdése nem értelmezhetS tgy, hogy az korlatozza az 1024/2013 rendelet
22. cikkének (2) bekezdése szerinti jog hatdlyat, és hogy az 1024/2013 rendelet 22. cikkének (2) bekezdése és az
SSM-keretrendelet 32. cikkének (1) bekezdése nem értelmezhetS tigy, mint amelyek korldtozzdk a Charta 41. cikke
(2) bekezdésének b) pontja szerinti jog hatdlydt. A felperes el8vigydzatossagbdl arra hivatkozik, hogy mindkét
rendelkezés jogellenes lenne, ha igy kellene értelmezni Gket, mivel Gsszeegyeztethetetlenek lennének a magasabb szintd

joggal.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a megtimadott hatdrozat jogellenes, még az EKB iratbetekintési jogra
vonatkozo, tévesen szlik értelmezése alapjan is, mivel az EKB nem tekintette tgy, hogy az EKB hatdrozata atlathat6sdgi
indokok alapjan, nevezetesen az EKB dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésr6l sz6lo, 2004. marcius 4-i
EKB-hatarozat (EKB/2004/258/EK) () alapjan, amelyrél a megtdmadott hatdrozat meghozataldnak idépontjaban sz6
volt, az EUMSZ 263. cikk értelmében megtdmadhaté hatérozat.

(") A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési vallalkozdsoknak az ESZM keretében torténd szandldsdra vonatkozd egységes szabélyok
és egységes eljdrds kialakitdsarol, valamint az Egységes Szandldsi Alap 1étrehozdsardl és az 1093/2010/EU rendelet médositdsarol
52016, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225., 1. o.; helyesbités: HL 2014. L 372,
9. 0.).

() Az Eurépai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokkal
torténd megbizdsdrdl szolo, 2013. oktdber 15-i 1024/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013. L 287., 63. o.).

() Az Egységes Feliigyeleti Mechanizmuson beliil az Eurépai Kozponti Bank és az illetékes nemzeti hat6sdgok, valamint a kijelolt
nemzeti hatésagok kozotti egytttmikodési keretrendszer 1étrehozdsarol (SSM-keretrendelet) sz616, 2014. dprilis 16-i 468/2014/EU
eur6pai kozponti banki rendelet (HL 2014. L 141., 1. o.).

(*)  2004/258/EK: Az Eurdpai Kozponti Bank dokumentumaihoz val6 nyilvdnos hozzaférésr6l sz6l6, 2004. madrcius 4-i eurdpai
kozponti banki hatdrozat (HL 2004. L 80., 42. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 1. fejezet, 5. kotet, 51. o.).

2022. oktdber 13-dn benyiijtott kereset — ClientEarth kontra Tandcs
(T-648/22. sz. iigy)
(2022/C 482/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ClientEarth AISBL (Briisszel, Belgium) (képvisels: C. Ziegler tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurépai Unié Tandcsanak 2022. augusztus 3-i hatdrozatat (SGS 22/3264), amely az aarhusi rendelet
IV. cime szerinti bels6 feliilvizsgdlat irdnti kérelemre vonatkozik a bizonyos haldllomanyok és haldllomanycsoportok
tekintetében az uniés vizeken, valamint az uniés haldszhajok tekintetében egyes nem uniés vizeken alkalmazandé
haldszati lehetSségeknek a 2022. évre torténd meghatarozasardl sz6lo (EU) 2022/109 rendelet moédositdsardl szolo,
2022. marcius 31-i (EU) 2022/515 tandcsi rendelettel (HL 2021 L 104., 1. o.) kapcsolatban, és

— a Tandcsot kotelezze a sajat koltségeinek és a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a felperes aarhusi rendelet szerinti felulvizsgdlati jogdnak terjedelmére vonatkozd nyilvanvaléan téves
jogalkalmazdsra és nyilvdnvalé mérlegelési hibdra alapitott jogalap, mivel a Tandcs megdllapitotta, hogy a felperes
jogalapjai — amelyek szerint a Tandcsnak nem volt hatdskore a teljes kifoghaté mennyiségrél szol6 rendelet
moédositdsdnak elfogaddsdra, és visszaélt hatdskorével — elfogadhatatlanok, mivel nem tartoznak az aarhusi rendelet
10. cikkének hatalya ald.

2. A mdsodik, a mdsodlagos jog lényeges rendelkezései és a Tandcs azon hatdskorének terjedelme tekintetében elkovetett
nyilvdnvaléan téves jogalkalmazdsokra és nyilvanvalé mérlegelési hibdkra alapitott jogalap, hogy az EUMSZ 43. cikk
(3) bekezdése alapjan meghatérozza a teljes kifoghaté mennyiségeket, mivel a Tandcs:

— nyilvdnval6an tévesen alkalmazta a jogot a kereskedelmi és egyiittm(ikodési megéllapoddsnak a Tandcs azon
hatdskorére gyakorolt allitolagos hatdsa tekintetében, hogy az unids haldszati jogszabalyokkal ellentétesen dllapitsa
meg a teljes kifoghaté6 mennyiségeket;

— nyilvdnvaléan tévesen alkalmazta a jogot a kozos haldszati politikdrdl sz6l6 alaprendelet 2. cikkének
(2) bekezdésében foglalt, a maximdlis fenntarthaté hozamra vonatkozé célkitiizés altal korldtozott haldszati
lehet6ségek meghatdrozasara vonatkozé mérlegelési mozgastér tekintetében; és

— nyilvanvaléan tévesen alkalmazta a jogot és nyilvinvald mérlegelési hibat kovetett el az EUMSZ 43. cikk
(3) bekezdése szerinti hatdskorének korlatait illetGen.

3. A harmadik, a Tandcs dltal az aldbbi kotelezettségei tekintetében elkovetett nyilvanvalé mérlegelési hibakra alapitott
jogalap:

— a kozos haldszati politikdrél sz6l6 alaprendelet 2. cikke (2) bekezdésének els és masodik albekezdése, 4. cikke (1) és
(8) bekezdésének, tovabbd 9. cikkének (2) bekezdésében elirt és a maximailis fenntarthaté hozamra vonatkozd
célkittizés altal szigordan korlatozott el@vigyazatossagi megkozelités alkalmazdsa;

— a kozos haldszati politikarol sz6l6 alaprendelet 2. cikkének (3) bekezdésében elirt 6koszisztéma-alapti megkozelités
alkalmazdsa.

4. A negyedik, a Tandcs dltal a bizonyos haldllomanyok és haldllomanycsoportok tekintetében az unids vizeken, valamint
az unio6s haldszhajok tekintetében egyes nem unids vizeken alkalmazandé haldszati lehetségeknek a 2022. évre torténd
meghatdrozasardl szolé (EU) 2022/109 rendelet moédositdsardl sz6l6, 2022. maércius 31-i (EU) 2022/515 tandcsi
rendelet (HL 2021 L 104., 1. o0.) elfogadasakor elkovetett hatdskorrel val visszaélésre vonatkozé nyilvanvaldé mérlegelési
hiban alapulé jogalap.

2022. oktdber 18-dn benydijtott kereset — Shamalov kontra az Eurépai Uni6 Tandcsa
(T-651/22. sz. iigy)
(2022/C 482/35)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Kirill Shamalov (Szentpétervar, Oroszorszdg) (képviselS: A. Genko tigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

allapitsa meg, hogy a megsemmisités irdnti keresete elfogadhatd és megalapozott, és kovetkezésképpen semmisitse meg a
kovetkezd jogi aktusokat:

— a 2022. aprilis 8- (EU) 2022581 végrehajtdsi rendelettel (HL 2022. L 110., 3. 0.) mddositott 2014. mércius 17-i
269/2014/EU tandcsi rendelet abban a részében, amelyben az a felperest felveszi a 908. szdm alatti, a szankci6k dltal
érintett személyeket tartalmazo jegyzékbe;

— a 2022. éaprilis 8-i (KKBP) 2022/582 tandcsi hatdrozattal (HL 2022. L 110., 55. 0.) mddositott, 2014. mdrcius 17-i
2014/145/KKBP tandcsi hatdrozat abban a részében, amelyben az a felperest felveszi a 908. szdm alatti, a szankciok
altal érintett személyeket tartalmazé jegyzékbe;

— a2022. februdr 25-i (EU) 2022/330 rendelettel (HL 2022., L 51., 1. 0.) mddositott, 2014. mércius 17-i 269/2014/EU
tandcsi rendelet, amennyiben az lehetévé teszi, hogy szankcidval sijtsak ,azon vezetd iizletembereket, illetve jogi
személyeket, szervezeteket vagy szerveket, akik vagy amelyek [...] [az] Oroszorszdgi Foderdcié kormdnydnak jelentGs
bevételi forrdst biztosité gazdasdgi dgazatokban tevékenykednek”, a felperest érint§ részében;

— a 2022. februdr 25-i (KKBP) 2022/329 tandcsi hatdrozattal (HL 2022. L 50., 1. 0.) mddositott, 2014. mdrcius 17-i
2014/145/KKBP tandcsi hatdrozat), amennyiben annak 0j szovege lehetévé teszi az ,Oroszorszdgi Foderdcid
kormdnydnak jelentGs bevételi forrdst biztositd gazdasigi dgazatokban tevékenyked§ vezetS iizletemberek”
szankcionaldsdt, a felperest érint6 részében;

— a fenntartdsra vonatkoz6 jogi aktusok, kiilondsen az (EU) 2022/1529 végrehajtdsi rendelet (HL 2022. L 239.,1.0.) és a
2022. szeptember 14-i (KKBP) 20221530 tandcsi hatdrozat (HL 2022. L 239., 149. o.) felperest érint8 részében;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap értékelési hibdn alapul, és harom részbdl dll. A felperes dlldspontja szerint a Tandcs dltal elGterjesztett
bizonyitékok egyike sem felel meg a bizonyitds szintjére és mindségére vonatkozd eurdpai itélkezési gyakorlat
kovetelményeinek. A Tandcs indokoldsa a felperes vezetd szerepét csak kategorikus dllitdssal tdmasztotta ald. Bar a
Tandcsot tdjékoztattdk arr6l, hogy a felperes mdr nem tolt be magas szint(i vezet6i feladatokat, az emlitett intézmény
tovabbra is fenntartotta a felperest a szankciondlt személyek listdjan.

2. A miésodik jogalap az indokolds hidnydn alapul. A felperes arra hivatkozik, hogy a Tandcs semmiféle olyan egyedi,
kiilonos és konkrét indokot nem terjesztett elS, amely lehet6vé tenné a felperes vezetd személyként valé mindsitését.

3. A harmadik jogalap hatdskorrel val visszaélésen alapul. A felperes arra hivatkozik, hogy szdmos koriilmény utal arra,
hogy a Tandcs nepotizmusra vonatkozé vadakat vett alapul a felperes szankciondldsa érdekében, amit nem engednek
meg azok a normdk, amelyek alapjdn a felperessel szemben szankci6t szabtak ki.

4. A negyedik jogalap a ,vezet§ tizletember” kritériumot érint8 jogellenességi kifogdson alapul, és harom részbdl 4ll; a
kritérium és a kit(izott cél kozotti elégséges kapcsolat hidnya miatt, az unids alapelveknek, és kiilonosen az egyenldség
elvének és a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak a megsértése miatt, végiil pedig a jogbiztonsdg elvének a megsértése
miatt.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy az egyedi szankcidk tdrgydban hozott tandcsi hatdrozatok teljes feliilvizsgalata
keretében nincs bizonyiték arra, hogy a felperes vezetd tizletembernek mindsiil.
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2022. oktéber 27-én benytjtott kereset — Allegro kontra EUIPO (SMART!)
(T-658/22. sz. iigy)
(2022/C 482/36)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek
Felperes: Allegro sp. z 0.0. (Poznan, Lengyelorszag) (képvisel6: M. Podbielska, jogtandcsos)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott védjegy: SMART! eurdpai unids szévédjegy bejelentése — 18 525 530. sz. védjegybejelentés.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak 2022. augusztus 24-én hozott hatdrozata
(R 712/2022-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a fellebbezési tandcs eldtti koltségek viselését is.

Jogalapok
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2022. oktdber 27-én benyiijtott kereset — Seopult kontra Bizottsig
(T-660/22. sz. iigy)
(2022/C 482/37)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Seopult LTD (Limasol, Ciprus) (képvisel6k: A. Gaspar Schwalbach, C. Pinto Xavier és M. Cotrim, iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— Semmisitse meg Portugdlia dltal a Zona Franca da Madeira (ZFM) - III. programcsomag tekintetében nydjtott SA.21259.
(2018/C) (korabbi 2018/NN.) szdmU tdmogatdsi programrdl sz616, 2020. december 4-i (EU) 2022/1414 bizottsagi
hatdrozat 1., 4. és 5. cikkét.

— A Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsdra a felpres 1ényegében hdrom jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak T-588/22. sz.
Renco Valore contra Bizottsdg iigyben hivatkozottakkal vagy hasonléak ahhoz.
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2022. oktéber 31-én benyiijtott kereset — Nagolimad kontra Bizottsig
(T-668/22. sz. iigy)
(2022/C 482/38)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Nagolimad — Servigos Internacionais, SA (Funchal, Portugélia) (képvisel6k: M. Afonso és J. Ferreira Faria, tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— Semmisitse meg Portugdlia dltal a Zona Franca da Madeira (ZFM) - III. programcsomag tekintetében nytjtott SA.21259.
(2018/C) (korabbi 2018/NN.) szdmii tdmogatdsi programrdl sz6ld, 2020. december 4-i C (2020) 8550 végleges
bizottsagi hatdrozat 1., 4. és 5. cikkét.

— A Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsdra a felpres lényegében hat jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak T-553/22. sz.
Thorn Investments kontra Bizottsdg tigyben hivatkozottakkal vagy hasonléak ahhoz.

2022. november 3-dn benydjtott kereset — IP kontra Bizottsdg
(T-669/22. sz. iigy)
(2022/C 482/39)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek
Felperes: IP (képviseld: J. Martins iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— Nyilvanitsa elfogadhaténak és megalapozottnak a jelen keresetet.
— Semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatokat.

— Az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

— Az alperest kotelezze egy igazsagos és megfelel§ kdrtérités megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurdpai Bizottsdg 2022. janudr 18-i, IP-re a szerzGdésének felmonddsi id6 nélkiili megsziintetése fegyelmi szankciot
kiszabé hatdrozatdval szembeni keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hirom jogalapra hivatkozik.

Az els6 jogalap a megfelel§ tigyintézés elvének megsértésén és az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul.
A masodik jogalap a nyilvanval6 értékelési hiban alapul.

A harmadik jogalap az Eurépai Uni6 tisztvisel6i személyzeti szabélyzata IX. melléklete 10. cikkének megsértésén alapul.
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