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2023/C 15/02 C-147/20. sz. tigy: A Birésdg (6todik tandcs) 2022. november 17-i itélete (a Landgericht Hamburg
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Novartis Pharma GmbH kontra Abacus
Medicine A[S (El6zetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — Eurépai unids védjegy — (EU) 20171001
rendelet — A 9. cikk (2) bekezdése — Védjegyoltalom — 15. cikk — A védjegyoltalom kimeriilése —
Parhuzamos gyogyszerimport — A védjeggyel ellatott aru djracsomagoldsa — Uj kiils6 csomagolds —
A védjegyjogosult fellépése — A piacok tagdllamok kozotti mesterséges elzdrdsa — Emberi felhaszndldsra
szant gyogyszerek — 200183 [EK irdnyelv — 47a. cikk — Biztonsagi elemek — Helyettesités — Egyenértékd
elemek — (EU) 2016/161 felhatalmazdson alapuld rendelet — A 3. cikk (2) bekezdése — Manipuldlds
elleni eszkoz — Egyedi azonositd) . .. ... ... ... 2
2023/C 15/03 C-204/20. sz. tigy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2022. november 17-i itélete (a Landgericht Hamburg

[Németorszdg] elSzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bayer Intellectual Property GmbH kontra
kohlpharma GmbH (El6zetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — Védjegyek — (EU) 2015/2436
irdnyelv — A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitése — A 10. cikk (2) bekezdése —
Védjegyoltalom — 15. cikk — A védjegyoltalom kimeriilése — Parhuzamos gydgyszerimport — A
védjeggyel elldtott dru Gjracsomagoldsa — Uj kiils6 csomagolds — A védjegyjogosult fellépése —
A piacok tagallamok kozotti mesterséges elzdrdsa — Emberi felhaszndldsra szant gyodgyszerek —
2001/83[EK irdnyelv — 47a. cikk — Biztonsdgi elemek — Helyettesités — Egyenértékdi elemek —
(EU) 2016/161 felhatalmazdson alapulé rendelet — A 3. cikk (2) bekezdése — Manipuldlds elleni
eszkdz — Egyedi azonositd) . ... ... ... 3
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2023/C 15/08

C-224/20. sz. tigy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2022. november 17-i itélete (a Se- og Handelsretten
[Dénia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Merck Sharp & Dohme BV, Merck Sharp & Dohme
Corp., MSD Danmark ApS kontra Abacus Medicine A[S, és Novartis AG kontra Abacus Medicine A[S,
és Novartis AG kontra Abacus Medicine A[S, és Novartis AG kontra Paranova Danmark A[S, és H.
Lundbeck A[S kontra Paranova Danmark A/[S, és MSD Danmark ApS, MSD Sharp & Dohme GmbH,
Merck Sharp & Dohme Corp. kontra 2CARE4 ApS, és Ferring Lagemidler A[S kontra Paranova
Danmark A[S (El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikk — Aruk szabad mozgisa —
Szellemi tulajdon — Védjegyek — (EU) 2017/1001 rendelet — Eurdpai unids védjegy — A 9. cikk
(2) bekezdése — 15. cikk — (EU) 2015/2436 irdnyelv — A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabélyok
kozelitése — A 10. cikk (2) bekezdése — 15. cikk — Védjegyoltalom — A védjegyoltalom kimeriilése —
Parhuzamos gy6gyszerimport — A védjeggyel elldtott dru Gjracsomagoldsa — Uj kiils§ csomagolds — Az
eredeti kiilsé csomagoldson szerepl védjegy mdsik terméknévvel valo felcserélése — A védjegyjogosult
termékre vonatkozd sajitos védjegyének az ezen az eredeti kiils6 csomagoldson szerepld tovabbi
védjegyek vagy megkiilonboztetésre alkalmas megjelolések nélkiil torténd Gjboli elhelyezése — A
védjegyjogosult fellépése — A piacok tagdllamok kozotti mesterséges elzdrdsa — Emberi felhasznaldsra
szant gyogyszerek — 200183 [EK irdnyelv — 47a. cikk — Biztonsdgi elemek — Helyettesités — Egyenértékd
elemek — (EU) 2016/161 felhatalmazdson alapulé rendelet — A 3. cikk (2) bekezdése — Manipuldlds
elleni eszkOz) . . .

C-253/20. és C-254/20. sz. egyesitett iigyek: A Birdsdg (6todik tandcs) 2022. november 17-i itélete (a
Hof van beroep te Brussel [Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Impexeco N. V. kontra
Novartis AG, (C-253/20), PI Pharma NV kontra Novartis AG, Novartis Pharma NV (C-254/20)
(El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikk — Aruk szabad mozgédsa — Szellemi tulajdon —
Védjegyek — 207/2009/EK rendelet — A 9. cikk (2) bekezdése — 13. cikk — 2008/95 irdnyelv — Az
5. cikk (1) bekezdése — 7. cikk — A védjegyoltalombdl eredé jog — A védjegyoltalom kimeriilése —
Gyogyszerek parhuzamos importja — Referencia-gyogyszer és generikus gyogyszer — Gazdasigilag
egymdssal kapcsolatban 4ll6 véllalkozdsok — Generikus gydgyszer kiszerelésének megvaltoztatdsa — Uj
kiilsé csomagolds — A referencia-gyogyszer védjegyének elhelyezése — A védjegyjogosult fellépése — A
piacok mesterséges elzdrdsa a tagdllamok kozott) . . . ... ... L

C-331/20. P. és C-343/20. P. sz. egyesitett igyek: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2022. november 17-i
itélete — Volotea, SA (C-331/20 P), easyJet Airline Co. Ltd (C-343/20 P) kontra Eurdpai Bizottsdg
(Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — A szardiniai repiilSterek
szdmdra kozszolgdltatdsi kotelezettségekért nyujtott kompenzdciordl szolé eurdpai  bizottsagi
hatdrozat — Az Olasz Koztarsasag éltal repiilStér-iizemeltet6kon keresztiil a 1égitarsasigoknak nydjtott
jogellenes és a bels§ piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsok fenndllisa — Az ,allami
tdmogatds” fogalma — Az el6ny fenndlldsdnak bizonyitdsa — Az Osszegének meghatdrozasa — A
piacgazdasdgi magdnszerepld elve — Alkalmazhatdsdg és alkalmazds — Az druk vagy szolgdltatdsok
magdnbeszerz§jének kritériuma — Feltételek — Bizonyitdsi teher) . ... ... ... ... ... .. ..

C-562/20. sz. tigy: A Birdsag (elsé tandcs) 2022. november 17-i itélete (az Administrativa rajona tiesa
[Lettorszdg] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — SIA ,Rodl & Partner” kontra Valsts ienémumu
dienests (El6zetes dontéshozatal — A pénziigyi rendszer pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasa
céljdra valé felhaszndldsdnak megel6zése — (EU) 2015/849 irdnyelv — A 18. cikk (1) és (3) bekezdése —
A TII melléklet 3. pontjdnak b) alpontja — Kockdzatalapti megkozelités — A kockdzatoknak a kotelezett
szolgaltatok altali értékelése — A kockdzatoknak a tagdllamok és a kotelezett szolgaltatok dltali
tekintetében magasabb kockdzatot jelent§ harmadik orszdg — A 13. cikk (1) bekezdésének c) és
d) pontja — A kotelezett szolgdltatokra harul6é bizonyitdsi és dokumentdcids kovetelmények — A
14. cikk (5) bekezdése — A kotelezett szolgdltatoknak az tigyfelek folyamatos monitoringjdra vonatkozd
kotelezettsége — Szankciot megallapit6 hatdrozatok kozzététele) . . ... ... .. ... .. ... ...

C-607/20. sz. tigy: A Birdsag (elsé tandcs) 2022. november 17-i itélete (a First-tier Tribunal (Tax
Chamber) [Egyesiilt Kiralysdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — GE Aircraft Engine Services Ltd
kontra The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (El6zetes dontéshozatal — A
hozzdadottérték-add (héa) kozos rendszere — 2006/112EK irdnyelv — A 26. cikk (1) bekezdésének
b) pontja — Ingyenesen végzett szolgaltatdsnyujtds — Vasarlasi utalvinyok ingyenes juttatdsa az adbalany
véllalkozdsanak alkalmazottai szdmara egy elismerési és jutalmazasi program keretében — Ellenérték
fejében nytjtott szolgaltatdsnak mindsiilg tigyletek — Hatdly — Az adésemlegesség elve) . ... ... ..
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2023/C 15/15

C-646/20. sz. igy: A Birésdg (nagytandcs) 2022. november 15-i itélete (a Bundesgerichtshof
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport,
Standesamtsaufsicht kontra TB (El8zetes dontéshozatal — Polgdri tigyekben folytatott igazsagiigyi
egylittm(ikodés — Joghatdsdg, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa hdzassagi iigyekben és
a szil6i felel@sségre vonatkozé eljardsokban — A hdzassdg felbontdsa — 2201/2003/EK rendelet — A
2. cikk 4. pontja és a 21. cikk — A ,hatdrozat” fogalma — A hdzassignak a hdzastdrsak kozotti
megdllapoddson alapulé és valamely tagdllam anyakonyvvezetdje dltal kimondott felbontdsinak egy
madsik tagdllamban val6 elismerése — A ,hatdrozat” fenndlldsinak meghatdrozdsat lehet6vé tevs
Kritéritm) . . . . o e

C-54/21. sz. tigy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2022. november 17-i itélete (a Krajowa Izba
Odwolawcza [Lengyelorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) —Antea Polska S. A., Pectore-Eco
sp. z 0.0., Instytut Ochrony Srodowiska — Pafstwowy Instytut Badawczy kontra Pafistwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzdések -
2014/24[EU irdnyelv — A kozbeszerzés elvei — 18. cikk — Atldthatésag — 21. cikk — Bizalmas jelleg —
Ezen elveknek a nemzeti jogban val6 kidolgozdsa — Az ajanlattevék dltal a tapasztalataikra és
referencidikra, a szerz6dés teljesitésére javasolt személyekre, valamint a tervezett projektek
megvalésitdsdra és a végrehajtasi médokra vonatkozdan tovabbitott informdcidk 1ényeges tartalmahoz
val6 hozzaférés joga — 67. cikk — A kozbeszerzési szerz6dések odaitélésének szempontjai — A javasolt
munkdlatok vagy szolgdltatdsok mindségére vonatkoz6 szempontok — A pontossdg kovetelménye —
89/665/EGK irdnyelv — Az 1. cikk (1) és (3) bekezdése — Hatékony jogorvoslathoz valé jog — E jognak a
nem bizalmas informaciokhoz valé hozzdférés megtagaddsa miatti megsértése esetén fennall6
JOQOIVOSIAL) . . .

C-175/21. sz. iigy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2022. november 17-i itélete (a Sad Okregowy w
Warszawie [Lengyelorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Harman International Industries,
Inc. kontra AB SA (El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikk — Aruk szabad mozgdsa —
Szellemi tulajdon — Eurdpai uniés védjegy — (EU) 2017/1001 rendelet — 15. cikk — A védjegyoltalom
kimeriilése — Az Eurdpai Gazdasdgi Térségben (EGT) torténd forgalombahozatal — A védjegyjogosult
hozzdjéruldsa — Az druk védjegyjogosult dltal vagy az & hozzdjaruldsdval torténd els forgalomba-
hozataldnak helye — Bizonyitds — 2004/48/EK iranyelv — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
47. cikke — Hatékony birdi jogvédelem — Birdsdgi hatdrozatoknak az érintett drukat nem nevesit§
rendelkezd része — Végrehajtdsi nehézségek — A végrehajtds targyaban hatdskorrel rendelkezd birdsdg
el6tti korldtozott jogorvoslat — Tisztességes eljdrds — Védelemhez vald jog — A fegyveregyenlGség elve)

C-230/21. sz. iigy: A Birésig (harmadik tandcs) 2022. november 17-i itélete (a Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen [Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — X, a sajit nevében,
valamint kiskorti gyermekei, Y és Z torvényes képviselGjeként eljarva kontra Belgische Staat (ElGzetes
dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térség — Bevandorldsi
politika — 2003/86[EK irdnyelv — A 2. cikk f) pontja — A 10. cikk (3) bekezdésének a) pontja — A ,kisérd
nélkali kiskort” fogalma — Csalddegyesitési jog — A tagdllam teriiletére valé belépése idGpontjdban
hézas kiskorti menekiilt — Gyermekhdzassdg, amelyet e tagllam nem ismer el — Az e tagillamban
jogszertien tartdzkod6 hdzastdrssal valo egytittélés) ... ....... ... . .. .

C-238/21. sz. iigy: A Bir6sdg (els6 tandcs) 2022. november 17-i {télete (a Landesverwaltungsgericht
Steiermark [Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Porr Bau GmbH kontra Bezirkshaupt-
mannschaft Graz-Umgebung (El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — Hulladékok — 2008/98/EK
irdnyelv — A 3. cikk 1. pontja — Az 5. cikk (1) bekezdése — A 6. cikk (1) bekezdése — Kitermelt fold — A
Jhulladék” és a ,melléktermék” fogalma — A hulladékstatusz megsztinése) . .................

C-243[21. sz. iigy: A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2022. november 17-i itélete (a Sad Okregowy w
Warszawie [Lengyelorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,TOYA” sp. z o0.0., Polska Izba
Informatyki i Telekomunikacji kontra Prezes Urz¢du Komunikacji Elektronicznej (El6zetes dontésho-
zatal — Tavkozlés — 2002/19/EK irdnyelv (,hozzaférési iranyelv”) — A 8. cikk (3) bekezdése -
2014/61/EU irdnyelv — Az 1. cikk (3) és (4) bekezdése, valamint a 3. cikk (5) bekezdése — A nemzeti
szabdlyozé hatésdg azon hatdskore, hogy ex ante szabdlyozdsi feltételeket irjon el§ egy olyan
halézatiizemeltetd fizikai infrastruktiirdjahoz valé hozzaférésre vonatkozdan, amely nem rendelkezik
jelent6s piaci erével — A hozzaféréssel kapcsolatos jogvita hidnya) . ......................

C-304/21. sz. tigy: A Birésdg (hetedik tandcs) 2022. november 17-i itélete (a Consiglio di Stato
[Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — VT kontra Ministero dell'Interno, Ministero
dell'interno — Dipartimento della Pubblica Sicurezza — Direzione centrale per le risorse umane (El6zetes
dontéshozatal — Szocidlpolitika — A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bandsméd — Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 21. cikke — 2000/78/EK irdnyelv — A 2. cikk
(2) bekezdése, a 4. cikk (1) bekezdése és a 6. cikk (1) bekezdése — Az életkoron alapulé hétranyos
megkiilonboztetés tilalma — A renddrfeliigyelk felvételére vonatkozé fels6 korhatirt 30 évben
meghatdroz6 nemzeti szabdlyozds — Igazoldsok) .. ......... .. ... . ... ..
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C-350/21. sz. igy: A Birésdg (hatodik tandcs) 2022. november 17-i itélete (a Sofiyski gradski sad
[Bulgdria] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — a Spetsializirana prokuratura dltal kezdeményezett
buntetSeljards (El6zetes dontéshozatal — Személyes adatok kezelése az elektronikus hirkozlés
dgazatdban — A kozlések titkossiga — Elektronikus hirkozlési szolgdltatok — A forgalmi és
helymeghatdrozé adatok hat hénap idStartamu dltalanos és killonbségtétel nélkiili meg@rzése —
Sulyos biincselekmények elleni kiizdelem — A térolt adatokhoz valé hozzaférés — Az érintett személyek
tdjékoztatdsa — Jogorvoslati jog — 2002/58[EK irdnyelv — A 15. cikk (1) és (2) bekezdése —
(EU) 2016/680 irdnyelv — 13. és 54. cikk — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — A 7., 8., 11. és
47. cikk, valamint az 52. cikk (1) bekezdése) . ... ... ... . ..

C-443/21. sz. igy: A Birbsdg (tizedik tandcs) 2022. november 17-i itélete (a Curtea de Apel Pitesti
[Romdnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — SC Avicarvil Farms SRL kontra Ministerul
Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale, Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale, Agentia de Plati si
Interventie in Agriculturd, Agentia de Plati si Interventie in Agriculturd — Centrul Judetean Valcea
(Elézetes dontéshozatal — Kozos agrarpolitika (KAP) — Eurdpai MezSgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap
(EMVA) — 1698/2005[EK rendelet — 40. cikk — Nemzeti vidékfejlesztési program, 2007-2013 -
Allatjolléti kifizetések — Szdmitdsi hibdk — A kifizetések nemzeti hatosagok altali csokkentése — A
bizalomvédelem elve — A jogbiztonsdg elve) .. ...... . ... ...

C-578/21. P. sz. iigy: A Birdsig (hetedik tandcs) 2022. november 17-i itélete — Irish Wind Farmers’
Association Clg, Carrons Windfarm Ltd, Foyle Windfarm Ltd, Greenoge Windfarm Ltd kontra Eur6pai
Bizottsg (Fellebbezés — Allami tdmogatisok — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Az
EUMSZ 108. cikk (2) és (3) bekezdése — (EU) 2015/1589 rendelet — 4. cikk — A vallalkozdsok
ingatlanaddjdra vonatkozc') tagallami szabdlyozds — A fizetend§ ad6 alapjdnak kiszdmitdsdra
alkalmazott ingatlanértékelési modszerek — Széler6miparkok iizemeltet8it6l szdrmazé panasz —
Olyan allitds, amely szerint a fosszilis tiizel6anyagokat haszndlé villamosenergia-termelSk éltal
fizetend§ ingatlanadé alapjat alulértékelték, kovetkezésképpen pedig az alkalmazott értékelési modszer
megvalasztasa folytan e villamosenergia-termelSknek alacsonyabb szint mgatlanadot kellett fizetnitik,
mint a tobbi villamosenergia-termelének — El6zetes vizsgalati eljards — Allami timogatds hidnyat
megdllapité hatdrozat — Gazdasdgi és szelektiv elény hidnya — A hivatalos vizsgdlati eljdrds
meginditdsanak elmulasztdsa — A ,komoly nehézségek” fogalma — Az Eurdpai Bizottsdg vizsgélati
kotelezettségeinek terjedelme — A megfeleld tigyintézés elve — A vizsgdlati eljdrds gondos és pértatlan
lefolytatdsara vonatkozé kotelezettség — Az Eurdpai Unié Torvényszéke dltali felulvizsgalat terjedelme)

C-113/21. P. sz. igy: A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2022. szeptember 6-i végzése — Maen Haikal kontra az
Eurépai Unié Tandcsa (Fellebbezés — A Bir6sdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — Kozos kiil- és
biztonsagpolitika — A Sziriai Arab Koztrsasiggal szembeni korlatozé intézkedések — A Sziridban
tevékenyked§ vezet§ tizletemberek elleni intézkedések — Azon személyek jegyzéke, akikkel szemben a
pénzeszkozok és gazdasagi erbforrasok befagyasztasat alkalmazzak — A fellebbezd neve e jegyzékekbe
val6 felvételének megalapozottsigdra vonatkozd bizonyiték — Nyilvdnvaldan elfogadhatatlan vagy
nyilvanvaléan megalapozatlan fellebbezés) ... ...... . ... ... . .. i

C-569/21. sz. tigy: A Birésdg (hetedik tandcs) 2022. november 17-i végzése — (a Consiglio di Stato —
[Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ministero dell'Interno, Presidenza del Consiglio
dei ministri kontra PF (El6zetes dontéshozatal — A Birdsdg eljardsi szabdlyzatdnak 99. cikke —
Szocidlpolitika — A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld banasméd — Az Eurépai
Uni6 Alapjogi Chartdjanak 21. cikke — 2000/78/EK irdnyelv — A 2. cikk (2) bekezdése, a 4. cikk
(1) bekezdése és a 6. cikk (1) bekezdése — Az életkoron alapuld hétrinyos megkiilonboztetés tilalma —
Nemzeti szabélyozds, amely a renddrségi pszichologusok felvételére irdnyuld versenyvizsgan vald
részvétel tekintetében 30 éves felsg korhatart dllapit meg — Igazolds) .....................

C-56/22. sz. uigy: A Bir6sag (kilencedik tandcs) 2022. szeptember 8-i végzése (a tribunal de premicre
instance de Liege [Belgium] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — PL kontra Etat belge (El6zetes
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésag (6todik tandcs) 2022. november 17-i itélete (a Landgericht Hamburg [Németorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Novartis Pharma GmbH kontra Abacus Medicine A/[S

(C-147/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — Eurdépai unids védjegy — (EU) 2017/1001 rendelet — A 9. cikk
(2) bekezdése — Védjegyoltalom — 15. cikk — A védjegyoltalom kimeriilése — Pdrhuzamos gydgyszerimport —
A védjeggyel elldtott dru iljracsomagoldsa — Uj kiils6' csomagolds — A védjegyjogosult fellépése — A piacok
tagdllamok kozotti mesterséges elzdrdsa — Emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek — 2001/83/EK
irdnyelv — 47a. cikk — Biztonsdgi elemek — Helyettesités — Egyenértékii elemek — (EU) 2016/161
felhatalmazdson alapulé rendelet — A 3. cikk (2) bekezdése — Manipuldlds elleni eszkoz — Egyedi azonositd)

(2023/C 15/02)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Hamburg

Az alapeljaris felei

Felperes: Novartis Pharma GmbH

Alperes: Abacus Medicine A[S

Rendelkezd rész

1) Az eurdpai uni6s védjegyrél sz016, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 9. cikkének
(2) bekezdését és 15. cikkét

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az unids védjegy jogosultja nem léphet fel az unids védjeggyel elldtott Gj kiils6 csomagoldsba dtcsomagolt gydgyszer
parhuzamos importdr dltali forgalmazdsdval szemben, ha a gyogyszer eredeti kiils6 csomagoldsin elhelyezett
manipuldlds elleni eszkoznek a 2012. oktdber 25-1 2012/26EU eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott, az
emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek kozosségi kodexérdl széld, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 47a. cikke (1) bekezdésével 6sszhangban torténd cseréjét kovetSen a felnyitdsnak ldthaté
nyomai maradtak ezen a kiils§ csomagoldson, és a felnyitds lathaté nyomai miatt az importdlé tagdllam piacdn vagy
annak jelent6s részén a fogyasztok jelentSs ardnya olyan erds ellendlldst tanusit az ily mdédon djracsomagolt
gyogyszerekkel szemben, hogy ez akadalyozza a piacra vald tényleges bejutdst, amit eseti alapon kell megéllapitani.
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Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

C15/3

2) A 2001/83 iranyelv kiegészitésérdl sz616, 2015. oktéber 2-i (EU) 2016/161 felhatalmazdson alapuld bizottsagi rendelet

5.

cikkének (3) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes, hogy az e rendelet 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban emlitett egyedi azonositdt tartalmazd
vonalkddot a gyogyszer kiilsG csomagoldsan, egy ontapadd cimke segitségével helyezik el, feltéve hogy a cimkét nem
lehet sériilés nélkiil eltdvolitani, és a vonalkdd az emlitett rendelet 6. cikkében meghatdrozott idStartam alatt, az ellatasi
lanc egészében tokéletesen olvashaté marad.

()

HL C 215., 2020.6.29.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2022. november 17-i itélete (a Landgericht Hamburg [Németorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bayer Intellectual Property GmbH kontra kohlpharma
GmbH

(C-204/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — Védjegyek — (EU) 2015/2436 irdnyelv — A védjegyekre
vonatkozo tagdllami jogszabdlyok kozelitése — A 10. cikk (2) bekezdése — Védjegyoltalom — 15. cikk — A
védjegyoltalom kimeriilése — Pdrhuzamos gyogyszerimport — A védjeggyel elldtott dru djracsomagoldsa —
Uj kiilsd csomagolds — A védjegyjogosult fellépése — A piacok tagdllamok kozétti mesterséges elzdrdsa —

Emberi felhaszndldsra szdnt gyégyszerek — 2001/83/EK irdnyelv — 47a. cikk — Biztonsdgi elemek —

Helyettesités — Egyenértékii elemek — (EU) 2016/161 felhatalmazdson alapulé rendelet — A 3. cikk

(2) bekezdése — Manipuldlds elleni eszkéz — Egyedi azonosito)

(2023/C 15/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Hamburg

Az alapeljaris felei

Felperes: Bayer Intellectual Property GmbH

Alperes: kohlpharma GmbH

Rendelkezd rész

1) A 2012. oktéber 25-i 2012/26/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott, az emberi felhasznéldsra szant
gybgyszerek kozosségi kodexérsl szol, 2001. november 6-i 2001/83EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv
47a. cikkét

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a parhuzamosan importalt gyogyszerek tij csomagolasba torténd dtcsomagolasa és tjracimkézése — feltéve, hogy az e
cikkben foglalt valamennyi kovetelmény teljesiil — a 2012/26 irdnyelvvel médositott 2001/83 irdnyelv 54. cikkének
o) pontjdban emlitett biztonsdgi elemek hatékonysiga tekintetében egyenértékd tijracsomagoldsi formdnak mindsiil, és
egyikitk sem élvez els6bbséget a masikkal szemben.

2) A védjegyekre vonatkozd tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl sz6l6, 2015. december 16-i (EU) 2015/2436 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdését és 15. cikkét
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a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a védjegyjogosult felléphet a védjegyével elldtott Gj kiils6 csomagoldsba dtcsomagolt gydgyszer parhuzamos importdr
altali forgalmazasdval szemben abban az esetben, ha objektive lehetséges az érintett gydgyszernek a 2012/26 irdnyelvvel
modositott 2001/83 irdnyelv 47a. cikkében foglalt kovetelményeknek megfelel§ djracimkézése, és az ily mddon
Ujracimkézett gydgyszer ténylegesen bejuthat a behozatali tagallam piacdra.

3) A 2015/2436 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdését és 15. cikkét
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a védjegyjogosult felléphet a védjegyével ellatott Gj kiils6 csomagoldsba dtcsomagolt gydgyszer parhuzamos importSr
altali forgalmazasdval szemben abban az esetben, ha az eredeti kiils6 csomagolds felbontdsinak — adott esetben a
gyogyszer tjracimkézésébdl ereds — lathaté nyomai egyértelmten a parhuzamos importdr éltal ilyen médon elvégzett
Gjracsomagoldsa sordn keletkeztek, kivéve ha a felbontds lathaté nyomai miatt az importdlé tagéllam piacdn vagy annak
jelentds részén a fogyasztok jelentds ardnya olyan erds ellendlldst tanisit az ily médon djracsomagolt gybgyszerekkel
szemben, hogy ez akadélyozza a piacra valé tényleges bejutdst, amit eseti alapon kell megéllapitani.

() HLC 271, 2020.8.17.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2022. november 17-i itélete (a So- og Handelsretten [Ddnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Merck Sharp & Dohme BV, Merck Sharp & Dohme Corp., MSD
Danmark ApS kontra Abacus Medicine A[S, és Novartis AG kontra Abacus Medicine A[S, és Novartis
AG kontra Abacus Medicine A[S, és Novartis AG kontra Paranova Danmark A/S, és H. Lundbeck A[S
kontra Paranova Danmark A/S, és MSD Danmark ApS, MSD Sharp & Dohme GmbH, Merck Sharp &
Dohme Corp. kontra 2CARE4 ApS, és Ferring Leegemidler A[S kontra Paranova Danmark A/S

(C-224/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal - EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikk — Aruk szabad mozgdsa — Szellemi tulajdon —
Védjegyek — (EU) 2017/1001 rendelet — Eurdpai uniés védjegy — A 9. cikk (2) bekezdése — 15. cikk —
(EU) 2015/2436 irdnyelv — A védjegyekre vonatkozo tagdllami jogszabdlyok kozelitése — A 10. cikk
(2) bekezdése — 15. cikk — Védjegyoltalom — A védjegyoltalom kimeriilése — Pdrhuzamos gydgyszerimport —
A védjeggyel elldtott dru iijracsomagoldsa — Uj kiilsé' csomagolds — Az eredeti kiilsé’ csomagoldson szerepld
védjegy mdsik terméknévvel valo felcserélése — A védjegyjogosult termékre vonatkozo sajdtos védjegyének
az ezen az eredeti kiilsd’ csomagoldson szerepld tovdbbi védjegyek vagy megkiilonboztetésre alkalmas
megjelélések nélkiil torténd iijboli elhelyezése — A védjegyjogosult fellépése — A piacok tagdllamok kozotti
mesterséges elzdrdsa — Emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek — 2001/83/EK irdnyelv — 47a. cikk —
Biztonsdgi elemek — Helyettesités — Egyenértékii elemek — (EU) 2016/161 felhatalmazdson alapulé
rendelet — A 3. cikk (2) bekezdése — Manipuldlds elleni eszkdz)

(2023/C 15/04)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Se- og Handelsretten

Az alapeljiris felei

Felperesck: Merck Sharp & Dohme BV, Merck Sharp & Dohme Corp., MSD Danmark ApS, Novartis AG, H. Lundbeck A[S,
Ferring Lagemidler A/S
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Alperesek: Abacus Medicine A[S, Paranova Danmark A[S, 2CARE4 ApS

Rendelkezd rész

1) Az eurdpai uni6s védjegyrél sz016, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 9. cikkének
(2) bekezdését és 15. cikkét, valamint a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 2015.
december 16-i (EU) 2015/2436 eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdését és 15. cikkét az
EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikkel dsszeftiggésben

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a védjegyjogosult felléphet a védjegyével ellatott 0j kiils6 csomagoldsba dtcsomagolt gydgyszer parhuzamos importSr
altali forgalmazdsaval szemben, ha az eredeti kiils6 csomagoldson elhelyezett manipuldlds elleni eszkoznek a 2012.
oktdber 25-i 2012[26EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel moédositott, az emberi felhasznaldsra szdnt
gyogyszerek kozosségi kodexérdl szol6, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
47a. cikke (1) bekezdésével 6sszhangban torténd cseréjét kovetSen a csomagolds felnyitdsdnak lathaté vagy tapinthatd
nyomai maradtak, amennyiben:

— nem meriil fel kétely azzal kapcsolatban, hogy ezek a felnyitdsi nyomok a gydgyszer parhuzamos importér dltali
Ujracsomagoldsa sordn keletkeztek, és

— az importald tagallam piacdn vagy annak jelent8s részén nem tantsit a fogyasztok jelentds ardnya a felnyitds nyomai
miatt olyan erds ellenalldst az ily médon tjracsomagolt gydgyszerekkel szemben, hogy ez akadélyoznd a piacra vald
tényleges bejutast.

2) A 2012/26 irdnyelvvel médositott 2001/83 irdnyelvet és a 2001/83 irdnyelv kiegészitésérdl sz6l6, 2015. oktbber 2-i
(EU) 2016/161 felhatalmazdson alapuld bizottsdgi rendeletet

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes, ha valamely tagéllam el6irja, hogy a parhuzamosan importdlt gydgyszereket f6szabaly szerint Gj
csomagoldsba kell dtcsomagolni, és csak kérelemre, kivételes esetekben, példdul az érintett gydgyszerrel vald elldtdst
fenyegetd kockdzat esetén alkalmazhaté az Gjracimkézés, valamint az 0ij biztonsdgi elemeknek a gydgyszerek eredeti
kiils6 csomagoldsan torténd elhelyezése.

N
~

A 2017/1001 rendelet 9. cikkének (2) bekezdését és 15. cikkét, valamint a 2015/2436 irdnyelv 10. cikkének
(2) bekezdését és 15. cikkét az EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikkel Osszefiiggésben

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az azt el6ird tagdllami szabalyozds, hogy a parhuzamosan importédlt gyogyszereket f6szabaly szerint 4j csomagoldsba
kell dtcsomagolni, és csak kérelemre, kivételes esetekben alkalmazhaté az djracimkézés, valamint az 4j biztonsagi
elemeknek a gydgyszerek eredeti kiilsé csomagoldsan torténd elhelyezése, nem akadédlyozza a védjegyjogosult azon
joganak gyakorldsat, hogy fellépjen a védjegyével ellatott 4 kiils6 csomagoldsba dtcsomagolt gydgyszer parhuzamos
importdr altali forgalmazdsdval szemben.

=

A 2017/1001 rendelet 9. cikkének (2) bekezdését és 15. cikkének (2) bekezdését, valamint a 2015/2436 irdnyelv
10. cikkének (2) bekezdését és 15. cikkének (2) bekezdését az EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikkel Osszefiiggésben

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az 1996. julius 11-i Bristol-Myers Squibb és tdrsai itélet (C-427/93, C-429/93 és C-436/93, EU:C:1996:282)
79. pontjaban felsorolt 6t feltétel koziil az elsének — amely szerint a védjegyjogosult jogszertien felléphet a védjegyével
ellatott, egy masik tagdllambdl importélt gydgyszernek az adott tagéllamban torténd késébbi forgalmazasdval szemben
abban az esetben, ha az importdr tjracsomagolta ezt a gyodgyszert, és a csomagoldson ujbol feltiintette az emlitett
védjegyet, az emlitett gyogyszer ilyen 4j killsé csomagoldsba torténd dtcsomagoldsa pedig objektive nem sziikséges az
importdl6 tagdllamban torténé forgalmazds szempontjabdl — teljesiilnie kell abban az esetben, ha az érintett gydgyszer
eredeti kiils§ csomagoldsin szerepld védjegy helyébe a gydgyszer 4 kiils§ csomagoldsin madsik terméknév keriilt,
amennyiben a gy6gyszer kozvetlen csomagoldsan szerepel ez a védjegy, és/vagy ez az (j kiilsé csomagoldas hivatkozik ra.
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5) A 2017/1001 rendelet 9. cikkének (2) bekezdését és 15. cikkének (2) bekezdését, valamint a 2015/2436 irdnyelv
10. cikkének (2) bekezdését és 15. cikkének (2) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a védjegyjogosult felléphet egy madsik tagdllambdl importdlt olyan gyogyszernek az egyik tagdllamban torténd,
parhuzamos importér éltali forgalmazasdval szemben, amelyet a parhuzamos importdr 4 kils6 csomagoldsba
csomagolt at, és azon 1ijbdl feltiintette a védjegyjogosultnak a termékre vonatkozd sajitos védjegyét, de nem tiintette fel
azokat a tovabbi védjegyeket és[vagy megkiilonboztetésre alkalmas megjeloléseket, amelyek a gyogyszer eredeti kiilsg
csomagoldsdn szerepeltek, amennyiben ennek az 0j kiils§ csomagoldsnak a megjelenitése ténylegesen sértheti a védjegy
hirnevét, illetve nem teszi lehet6vé, vagy csupdn nehézségek drdn teszi lehet6vé az dtlagosan tdjékozott és észszertien
figyelmes fogyaszté szdmdra annak felismerését, hogy az emlitett gydgyszer a védjegyjogosulttdl, illetve ahhoz
gazdasagilag kapcsolt véllalkozdstdl, vagy ellenkezéleg, harmadik személytSl szdarmazik, sértve ezzel a védjegy
szarmazasjelz6 funkcidjat

() HLC 279, 2020.8.24.

A Birésdg (otodik tandcs) 2022. november 17-i itélete (a Hof van beroep te Brussel [Belgium] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) — Impexeco N. V. kontra Novartis AG, (C-253/20), PI Pharma NV
kontra Novartis AG, Novartis Pharma NV (C-254/20)

(C-253/20. és C-254/20. sz. egyesitett iigyek) (!)

(Elézetes dontéshozatal - EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikk — Aruk szabad mozgdsa — Szellemi tulajdon —
Védjegyek — 207/2009/EK rendelet — A 9. cikk (2) bekezdése — 13. cikk — 2008/95 irdnyelv — Az 5. cikk
(1) bekezdése — 7. cikk — A védjegyoltalombdl eredd jog — A védjegyoltalom kimeriilése — Gyogyszerek
pdrhuzamos importja — Referencia-gydgyszer és generikus gydgyszer — Gazdasdgilag egymdssal
kapcsolatban dllo vidllalkozdsok — Generikus gyogyszer kiszerelésének megvdltoztatdsa — Uj kiilsé
csomagolds — A referencia-gydogyszer védjegyének elhelyezése — A védjegyjogosult fellépése — A piacok
mesterséges elzdrdsa a tagdllamok kozétt)

(2023/C 15/05)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van beroep te Brussel

Az alapeljaris felei

Felperesek: Impexeco N. V. (C-253/20), PI Pharma NV (C-254/20)

Alperesek: Novartis AG (C-253/20), Novartis AG, Novartis Pharma NV (C-254/20),

Rendelkezd rész

A 2015. december 16-i (EU) 2015/2424 curdpai parlamenti és tandcsi rendelettel médositott, az eurdpai unids védjegyrél
52016, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tanacsi rendelet 9. cikkének (2) bekezdését és 13. cikkét, valamint a védjegyekre
vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szol6, 2008. oktober 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkét az EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikkre tekintettel
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a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a referencia-gy6gyszer és a generikus gyogyszer védjegyének jogosultja felléphet az ellen, hogy egy parhuzamos import6r
egy tagdllam piacdn forgalmazza a valamely masik tagéllamb6l importalt ezen generikus gy6gyszert, olyan esetben, amikor
annak kiszerelését megvaltoztatjdk egy olyan 4j kiilsé csomagoldssal, amelyen elhelyezik a vonatkozé referencia-gydgyszer
védjegyét, kivéve, ha a két gydgyszer minden tekintetben megegyezik, és a védjegy lecserélése megfelel az 1996. julius 11-i
Bristol-Myers Squibb és tdrsai itélet (C-427/93, C-429/93 és C-436/93, EU:C:1996:282) 79. pontjiban, a 2007. dprilis 26-i
Boehringer Ingelheim és tdrsai itélet (C-348/04, EU:C:2007:249) 32. pontjiban és a 2018. mdjus 17-i Junek Europ-Vertrieb
(C-642/16, EU:C:2018:322) itélet 28. pontjdban megallapitott feltételeknek.

() HLC 297., 2020.09.07.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2022. november 17-i itélete — Volotea, SA (C-331/20 P), easy]Jet Airline Co.
Ltd (C-343/20 P) kontra Eurépai Bizottsdg

(C-331/20. P. és C-343/20. P. sz. egyesitett iigyek) (')

(Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — A szardiniai repiildterek
szdmdra kozszolgdltatdsi kotelezettségekért nyiijtott kompenzdciordl szolé eurdpai bizottsdgi hatdrozat —
Az Olasz Koztdrsasdg dltal repiildtér-iizemeltetdkon keresztiil a légitdrsasdgoknak nyiljtott jogellenes és
a belsd piaccal dsszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsok fenndlldsa — Az ,dllami tdmogatds” fogalma —
Az elény fenndlldsdnak bizonyitdsa — Az dsszegének meghatdrozdsa — A piacgazdasdgi magdnszerepld
elve — Alkalmazhatosdg és alkalmazds — Az druk vagy szolgdltatdsok magdnbeszerzjének kritériuma —
Feltételek — Bizonyitdsi teher)

(2023/C 15/06)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezok: Volotea, SA (képvisel6k: M. Carpagnano avvocato, M. Nordmann Rechtsanwalt), easyJet Airline Co. Ltd

(képviselSk: A. Manzaneque Valverde és J. Rivas Andrés abogados)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Grespan, S. Noé, L. Armati és D. Recchia meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsag az Eur6pai Uni6 Torvényszéke 2020. méjus 13-i Volotea kontra Bizottsdg itéletét (T-607/17, EU:T:2020:180)
hatalyon kiviil helyezi.

2) A Bir6sdg az Eurépai Uni6 Torvényszéke 2020. mdjus 13-i easyJet Airline kontra Bizottsdg itéletét (T-8/18,
EU:T:2020:182) hatdlyon kiviil helyezi annyiban, amennyiben e birésdg az easyJet Airline Co. Ltd megsemmisités irdnti
keresetét mint megalapozatlant elutasitotta.

3) A Birésdg az SA.33983 (2013/C) (korabbi 2012/NN) (kordbbi 2011/N) szdmu dllami tdmogatdsrél — Olaszorszdg —
Kozszolgaltatdsi kotelezettségekért [AGESZ] nydjtott kompenzicié a szardiniai repiilSterek szamara — sz6l6, 2016.
jilius 29-i (EU) 2017/1861 eurdpai bizottsdgi hatdrozatot egyrészt a Volotea SA-ra, mdsrészt az easylet Airline
Co. Ltd-re vonatkozé részében megsemmisiti.

4) A Bir6sdg az Eurépai Bizottsigot kotelezi mind az els6foki eljardsokkal, mind pedig a fellebbezési eljardsokkal
kapcsolatos koltségek viselésére.

() HLC 297, 20209.7.
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A Bir6sdg (elsd tandcs) 2022. november 17-i itélete (az Administrativa rajona tiesa [Lettorszdg]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — SIA ,,Rodl & Partner” kontra Valsts ienémumu dienests

(C-562/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A pénziigyi rendszer pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa céljdra valo
felhaszndldsdnak megel6zése — (EU) 2015/849 irdnyelv — A 18. cikk (1) és (3) bekezdése — A III. melléklet
3. pontjdnak b) alpontja — Kockdzatalapii megkozelités — A kockdzatoknak a kitelezett szolgdltatok dltali

értékelése — A kockdzatoknak a tagdllamok és a kotelezett szolgdltatok dltali azonositdsa —
Ugyfél-dtvildgitdsi intézkedések — Megerdsitett dtvildgitdsi intézkedések — A korrupcié tekintetében
magasabb kockdzatot jelenté harmadik orszdg — A 13. cikk (1) bekezdésének c) és d) pontja — A kitelezett
szolgdltatokra hdrulé bizonyitdsi és dokumentdcids kovetelmények — A 14. cikk (5) bekezdése — A
kotelezett szolgdltatoknak az iigyfelek folyamatos monitoringjdra vonatkozé kotelezettsége — Szankcidt
megdllapité hatdrozatok kozzététele)

(2023/C 15/07)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativa rajona tiesa

Az alapeljaris felei

Felperes: SIA ,Rodl & Partner”

Alperes: Valsts ienémumu dienests

Rendelkezd rész

1) A pénziigyi rendszerek pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozds céljara vald felhaszndldsinak megel6zésérdl, a
648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsardl, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv és a 2006/70/EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2015. mdjus 20-i (EU) 2015/849
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 18. cikkének (1) és (3) bekezdését ugyanezen irdnyelv 5. cikkével és III. melléklete
3. pontjanak b) pontjaval osszefiiggésben

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

e rendelkezések nem kovetelik meg, hogy a kotelezett szolgaltatd valamely tigyfél kockdzati szintjét automatikusan
azon tény miatt, hogy az iigyfél nem kormdnyzati szervezet, és az emlitett tigyfél egyik alkalmazottja a korrupci6
tekintetében magas kockdzatot jelent§ harmadik orszdg dllampolgdra, vagy az ugyanezen iigyfél egyik kereskedelmi
partnere, de nem maga az iigyfél, ilyen harmadik orszaggal 4ll kapcsolatban. A tagallamok azonban nemzeti jogukban az
ilyen koriilményeket a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsanak potencidlisan magasabb kockazatdra utal olyan
tényez6kként is meghatdrozhatjdk, amelyeket a kotelezett szolgaltatoknak az tigyfeleik tekintetében elvégzendd
kockazatértékelésiik soran figyelembe kell venniiik, feltéve hogy e tényez6k megfelelnek az unids jognak, és kiilonosen
az ardnyossag és a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma elvének.

>

A 2015/849 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésével, 13. cikkének (4) bekezdésével és 40. cikke (1) bekezdése elsg
albekezdésének a) pontjaval egyiittesen értelmezett 13. cikke (1) bekezdésének c) és d) pontjat
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a kovetkezSképpen kell értelmezni:

e rendelkezések nem irjak el§ a kotelezett szolgdltaté szdmadra, hogy az iigyfél-atvilagitasi intézkedések meghozatala
esetén az érintett tigyfélt6l megszerezze az utdbbi tigyfél és egy harmadik fél kozott létrejott szerz8dés masolatdt, feltéve
hogy e szolgdltatd képes olyan egyéb megfelel6 dokumentumokat benytjtani az illetékes nemzeti hatdsdg részére,
amelyek egyrészt igazoljdk, hogy elemezte az tigyfél és a harmadik fél kozott létrejott tigyletet és iizleti kapcsolatot,
mdsrészt pedig azt, hogy ezt az elemzést kellSen figyelembe vette annak érdekében, hogy a pénzmosds és a

......

3) A 2015/849 iranyelv 14. cikkének (5) bekezdését ezen irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a kotelezett szolgdltatok kotelesek naprakész kockdzatértékelés alapjan a meglévd tigyféllel szemben — adott esetben
fokozott — étvildgitdsi intézkedéseket elfogadni, amennyiben ez kiillonésen az emlitett iigyfél fontos koriilményeinek
megvaltozdsa miatt megfelelének tiinik, fiiggetleniil attdl, hogy még nem jért le a fenti igyfélhez kapcsoldédd kockazat
jboli értékelésének elvégzésére a nemzeti jog dltal el6irt maximdlis hatdridé. E kotelezettség nem csupdn a pénzmosds
és a terrorizmus finanszirozdsanak szempontjab6l magasabb kockazatot jelentd tigyfelek tekintetében all fenn.

2

A 2015/849 irdnyelv 60. cikkének (1) és (2) bekezdését
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az ezen irdnyelvet datiltetd nemzeti rendelkezések megsértése miatt elfogadott szankciét kiszabé hatdrozat
kozzétételekor az illetékes nemzeti hatésdg koteles meggy6zGdni arrdl, hogy a kozzétett informdciok pontosan
megfelelnek az e hatdrozatban szerepl$ informaciéknak.

()  HLC 19, 2021.1.18.

A Bir6sdg (elsé tandcs) 2022. november 17-i itélete (a First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Egyesiilt
Kirdlysdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — GE Aircraft Engine Services Ltd kontra The
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(C-607/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv — A
26. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Ingyenesen végzett szolgdltatdsnyiljtds — Vdsdrldsi utalvdnyok
ingyenes juttatdsa az adéalany villalkozdsdnak alkalmazottai szimdra egy elismerési és jutalmazdsi
program keretében — Ellenérték fejében nyiijtott szolgdltatdsnak mindsiild iigyletek — Hatdly — Az
adésemlegesség elve)

(2023/C 15/08)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Az alapeljiris felei

Felperes: GE Aircraft Engine Services Ltd

Alperes: The Commissioners for His Majesty’s Revenue & Customs
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Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 26. cikke (1) bekezdése
b) pontjat tgy kell értelmezni, hogy nem tartozik e rendelkezés hatdlya ald az olyan szolgaltatdsnyujtds, amely abban 4ll,
hogy a viéllalkozds vasarlasi utalvdnyokat juttat az alkalmazottainak az e véllalkozds altal létrehozott, az arra leginkabb
érdemes és kiemelked§ teljesitmény( alkalmazottak jutalmazdsat és elismerését szolgald program keretében.

() HLC 28, 2021.1.25.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2022. november 15-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal iranti kérelme) — Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, Standesamtsaufsicht kontra
TB

(C-646/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Joghatésdg, valamint a
hatdrozatok elismerése és végrehajtisa hdzassdgi iigyekben és a sziildi felelosségre vonatkozé
eljdrdsokban — A hdzassdg felbontdsa — 2201/2003/EK rendelet — A 2. cikk 4. pontja és a 21. cikk — A
,hatdrozat” fogalma — A hdzassdgnak a hdzastdrsak kozétti megdllapoddson alapulé és valamely tagdllam
anyakényvvezetdje dltal kimondott felbontdsdnak egy mdsik tagdllamban valg elismerése — A ,hatdrozat”
fenndlldsanak meghatdrozdsdt lehetévé tevd kritérium)

(2023/C 15/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, Standesamtsaufsicht
Alperes: TB

Az eljdrdsban részt vesz: Standesamt Mitte von Berlin, RD

Rendelkezd rész

A hézassagi tigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozo eljdrasokban a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl
és végrehajtdsrol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kivil helyezésérél sz616, 2003. november 27-i
2201/2003/EK tandcsi rendelet 2. cikkének 4. pontjat

tobbek kozott e rendelet 21. cikke (1) bekezdésének alkalmazasédban a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az eredeti eljrds helye szerinti tagdllam anyakonyvvezetGje éltal kidllitott hdzassdgot felbonté okirat, amely a hdzastdrsak
altal kotott és dltaluk az e tagdllam jogszabdlyaiban el6irt feltételeknek megfelelGen ezen anyakonyvvezetS el6tt
megerdsitett, hizassag felbontdsara vonatkozé megallapodast tartalmaz, e 2. cikk 4. pontja értelmében vett ,hatdrozatnak”
mindsiil.

() HLC 44, 2021.2.8.
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A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2022. november 17 itélete (a Krajowa Izba Odwolawcza
[Lengyelorszdg] eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) —Antea Polska S. A., Pectore-Eco sp. z 0.0.,
Instytut Ochrony Srodowiska — Pafistwowy Instytut Badawczy kontra Pafistwowe Gospodarstwo

Wodne Wody Polskie

(C-54/21. sz. iigy) (!)

(Elozetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzodések — 2014/24/EU irdnyely — A kozbeszerzés elvei —
18. cikk — Atldthatésdg — 21. cikk — Bizalmas jelleg — Ezen elveknek a nemzeti jogban valé kidolgozdsa —
Az ajdnlattevék dltal a tapasztalataikra és referencidikra, a szerzddés teljesitésére javasolt személyekre,

valamint a tervezett projektek megvaldsitdsdra és a végrehajtdsi modokra vonatkozéan tovdbbitott
informdcidk lényeges tartalmdhoz valé hozzdférés joga — 67. cikk — A kizbeszerzési szerzbdések
odaitélésének szempontjai — A javasolt munkdlatok vagy szolgdltatdsok minéségére vonatkozé
szempontok — A pontossdg kivetelménye — 89/665/EGK irdnyelv — Az 1. cikk (1) és (3) bekezdése —
Hatékony jogorvoslathoz vald jog — E jognak a nem bizalmas informdciokhoz valé hozzdférés megtagaddsa
miatti megsértése esetén fenndllo jogorvoslat)

(2023/C 15/10)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Krajowa Izba Odwotawcza

Az alapeljiris felei

Felperesek: Antea Polska S. A., Pectore-Eco sp. z 0.0., Instytut Ochrony Srodowiska — Pafistwowy Instytut Badawczy

Alperes: Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

Az eljdrdsban részt vesz: Arup Polska sp. z 0.0., CDM Smith sp. z o.0., Multiconsult Polska sp. z o0.0., Arcadis sp. z o0.0.,
Hydroconsult sp. z o.0. Biuro Studiéw i Badan Hydrogeologicznych i Geofizycznych

Rendelkezd rész

1) A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 50. cikkének (4) bekezdésével és 55. cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
18. cikkének (1) bekezdését és 21. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes a kozbeszerzésekre vonatkozé olyan nemzeti szabélyozds, amely megkoveteli, hogy az ajanlattevék
altal az ajanlatkéréknek tovabbitott informéciokat — kizdrolag az iizleti titok kivételével — teljes egészében kozzétegyék
vagy kozoljék a tobbi ajanlattevével, valamint az ajanlatkérék abbdl allé gyakorlata, hogy kovetkezetesen elfogadjdk az
iizleti titok cimén torténd bizalmas kezelés irdnti kérelmeket.

>

A 2014/24 irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdését, 21. cikkének (1) bekezdését és 55. cikkének (3) bekezdését

gy kell értelmezni, hogy az ajanlatkérének:

— annak meghatdrozdsa érdekében, hogy megtagadja-e azon ajanlattevétdl, akinek az érvényes ajanlatdt elutasitottdk,
hogy hozziférjen a tobbi ajanlattevs altal a relevans tapasztalatukkal és az arra vonatkoz referencidkkal, a szerz8dés
teljesitésére javasolt személyek vagy az alvallalkozok személyazonossigira és szakmai képzettségére, valamint a
kozbeszerzési szerz6dés keretében megvaldsitand6 projektek megvaldsitdsi  koncepcibjdra és e szerz8dés
teljesitésének modjaira vonatkozéan benytjtott informdaciokhoz, értékelnie kell, hogy ezen informdciok birnak-e
olyan kereskedelmi értékkel, amely nem korldtozddik az érintett kozbeszerzési szerzédésre, mivel azok

nyilvdnossagra hozatala sértheti a jogos tizleti érdekeket vagy a tisztességes versenyt;

egyébirdnt lehet6sége van megtagadni az ezen informdcidkhoz valé hozzaférést, ha azok nyilvanossigra
hozatala — még ha nem is birnak ilyen kereskedelmi értékkel — akadélyoznd a jogérvényesitést, vagy kozérdeket

sértene, és
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— az informdcidkhoz val6 teljes korti hozzaférés megtagaddsa esetén az emlitett ajanlattevé szdmdra hozzaférést kell
biztositania ugyanezen informdaciok lényeges tartalmahoz oly moédon, hogy biztositva legyen a hatékony
jogorvoslathoz valo jog tiszteletben tartdsa.

)
~

A 2014/24 iranyelv 18. cikkének annak 67. cikkének (4) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az, hogy a kozbeszerzési szerz8dés odaitélési szempontjai kozott szerepel a széban forgd
kozbeszerzési szerzdés keretében megvaldsitani tervezett ,projektek megvaldsitdsi koncepcidja”, valamint e szerzédés
Lteljesitési modjanak leirdsa”, feltéve hogy e szempontok olyan pontositdsokat tartalmaznak, amelyek lehet6vé teszik az
ajanlatkéré szamdra a benyujtott ajanlatok konkrét és objektiv értékelését.

4) A 2014. februdr 26-1 2014/23EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, az arubeszerzésre és az épitési
beruhdzdsra irdnyul6 kozbeszerzési szerz8dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazdsdra vonatkozd
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Gsszehangoldsardl sz616, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi
irdnyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

abban az esetben, ha a kozbeszerzési szerz8dés odaitélésérdl sz6l6 hatarozattal szembeni jogorvoslati kérelem elbirdldsa
soran megallapitjak az ajanlatkérd azon kotelezettségét, hogy olyan informacidkat kozoljon a felperessel, amelyeket
tévesen bizalmasan kezeltek, illetve megdllapitjidk a hatékony jogorvoslathoz valé jognak ezen informdcidk
nyilvanossdgra hozatalinak megtagaddsa miatti megsértését, e megdllapitdsnak nem kell sziikségszertien ahhoz
vezetnie, hogy ezen ajanlatkéré kozbeszerzési szerz8dés odaitélésérdl sz6l6 Gj hatdrozatot hoz, feltéve hogy a nemzeti
eljdrasjog lehet6vé teszi az eljaré birdsdg szdmdra, hogy az eljards sordn olyan intézkedéseket hozzon, amelyek
helyredllitigk a hatékony jogorvoslathoz valé jog tiszteletben tartdsit, vagy lehet6vé teszik szdmdra annak
megdllapitdsdt, hogy a felperes az odaitélésr6l mar meghozott hatdrozattal szemben 1j jogorvoslattal élhet. Az ilyen
jogorvoslat meginditdsara nyitva all6 hatdridg csak attdl az id6pontt6l kezdddhet, amikor e felperesnek hozzaférése van
azon informdaciok osszességéhez, amelyeket tévesen bizalmasnak mindsitettek.

() HLC 228, 2021.6.14.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2022. november 17-i itélete (a Sad Okregowy w Warszawie
[Lengyelorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Harman International Industries, Inc. kontra
AB SA

(C-175/21. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal - EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikk — Aruk szabad mozgdsa — Szellemi tulajdon —
Eurdpai uniés védjegy — (EU) 2017/1001 rendelet — 15. cikk — A védjegyoltalom kimeriilése — Az Eurépai
Gazdasdgi Térségben (EGT) torténd forgalombahozatal — A védjegyjogosult hozzdjdruldsa — Az druk
védjegyjogosult dltal vagy az 6 hozzdjdruldsdval tirténd elsd forgalombahozatalinak helye — Bizonyitds —
2004/48/EK irdnyelv — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikke — Hatékony biréi jogvédelem —
Birdsdgi hatdrozatoknak az érintett drukat nem nevesité rendelkezd része — Végrehajtdsi nehézségek — A
végrehajtds tdrgydban hatdskorrel rendelkezd birdsdg eldtti korldtozott jogorvoslat — Tisztességes eljdrds —
Védelemhez valo jog — A fegyveregyenldség elve)

(2023/C 15/11)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Warszawie
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Az alapeljiris felei

Felperes: Harman International Industries, Inc.

Alperes: AB SA

Rendelkezd rész

Az eurbpai unids védjegyrdl sz616, 2017. janius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 15. cikkének
(1) bekezdését az EUMSZ 36. cikk mdsodik mondatdval, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével, valamint a
szellemi tulajdonjogok érvényesitésérsl szolo, 2004. dprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel
osszefiiggésben

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az a birsdgi gyakorlat, hogy az eurdpai unids védjegybitorldsi keresetnek helyt ad6 hatdrozat
rendelkezd részét olyan megfogalmazassal latjdk el, amely dltaldnos jellegénél fogva a hatdrozat végrehajtasara illetékes
hatésdgra bizza annak meghatdrozdsat, hogy az emlitett hatdrozat mely drukra vonatkozik, amennyiben a végrehajtasi
eljdrasban az alperesnek lehetSsége van megtdmadni az eljards ald vont druk meghatdrozdsit, a birsdgnak pedig lehet8sége
van a 2004/48 irdnyelvben foglalt rendelkezések betartdsa mellett megvizsgdlni és eldonteni, hogy mely drukat hozott a
védjegyjogosult vagy az 6 hozzdjaruldsaval mas személy ténylegesen forgalomba az Eurdpai Gazdasagi Térségben.

() HL C 242, 2021.6.21.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2022. november 17 itélete (a Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
[Belgium] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — X, a sajit nevében, valamint kiskord gyermekei, Y
és Z torvényes képviselGjeként eljarva kontra Belgische Staat

(C-230/21. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
Bevidndorldsi politika — 2003/86/EK irdnyelv — A 2. cikk f) pontja — A 10. cikk (3) bekezdésének
a) pontja — A ,kisérd nélkiili kiskori” fogalma — Csalddegyesitési jog — A tagdllam teriiletére valo belépése
idépontjdban hdzas kiskoril menekiilt — Gyermekhdzassdg, amelyet e tagdllam nem ismer el —
Az e tagdllamban jogszeriien tartozkodé hdzastdrssal valé egyiittélés)

(2023/C 15/12)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

Az alapeljiris felei

Felperes: X, a sajat nevében, valamint kiskort gyermekei, Y és Z torvényes képviselGjeként eljarva

Alperes: Belgische Staat

Rendelkezd rész

A csalddegyesitési jogrol sz616, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi irdnyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjat
ezen irdnyelv 2. cikkének f) pontjaval osszefiiggésben



C15/14 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2023.1.16.

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az els6 fokd egyenes dgi felmend rokonokkal vald csalddegyesités céljabdl a csaladegyesit§ jogallds megszerzéséhez a
valamely tagdllamban tartézkodé kisérd nélkiili kiskord menekiiltnek nem kell hazasulatlannak lennie.

()  HLC 263, 2021.7.5.

A Bir6sdg (elsé tandcs) 2022. november 17-i itélete (a Landesverwaltungsgericht Steiermark
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Porr Bau GmbH kontra Bezirkshauptmannschaft
Graz-Umgebung

(C-238/21. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kornyezet — Hulladékok — 2008/98/EK irdnyelv — A 3. cikk 1. pontja — Az
5. cikk (1) bekezdése — A 6. cikk (1) bekezdése — Kitermelt fold — A ,hulladék” és a ,,melléktermék”
fogalma — A hulladékstdtusz megsziinése)

(2023/C 15/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Az alapeljiris felei

Felperes: Porr Bau GmbH

Alperes: Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung

Rendelkez§ rész
A hulladékokrél és egyes irdnyelvek hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2008. november 19-i 2008/98/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkének 1. pontjat és 6. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amelynek értelmében az olyan szennyezetlen kitermelt foldet, amely e
nemzeti jog értelmében a legmagasabb mindségi osztélyba tartozik,

— ,hulladéknak” kell minésiteni, noha birtokosa nem szdndékozik t6le megvalni, és erre nem is koteles, és ezen anyag
megfelel az ezen irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében a ,mellékterméknek” valé mindsitéshez el6irt feltételeknek, és

— ezt a hulladékstatuszt csak akkor vesziti el, ha kozvetleniil helyettesitésre haszndljdk fel, és birtokosa eleget tett a
kornyezetvédelem szempontjdb6l nem relevans formai kovetelményeknek, amennyiben ez utdbbiak veszélyeztetik az
emlitett irdnyelv célkittizéseinek megvalositdsat.

() HLC 242, 2021.6.21.
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A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2022. november 17 itélete (a Sad Okregowy w Warszawie
[Lengyelorszag] el6zetes déntéshozatal irdnti kérelme) — ,TOYA” sp. z o0.0., Polska Izba Informatyki i
Telekomunikacji kontra Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

(C-243)21. sz. iigy) ()

(3) bekezdése — 2014/61/EU irdnyelv — Az 1. cikk (3) és (4) bekezdése, valamint a 3. cikk (5) bekezdése — A
nemzeti szabdlyozo hatésdg azon hatdskore, hogy ex ante szabdlyozdsi feltételeket irjon eld egy olyan
hdlozatiizemeltetd fizikai infrastruktirdjdhoz valé hozzdférésre vonatkozéan, amely nem rendelkezik
jelentd’s piaci erével — A hozzdféréssel kapcsolatos jogvita hidnya)

(2023/C 15/14)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Warszawie

Az alapeljiris felei

Felperesck: ,TOYA” sp. z 0.0., Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji

Alperes: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Az eljdrdsban részt vesz: Polska Izba Komunikacji Elektronicznej

Rendelkezd rész

A nagy sebességli elektronikus hirkozlg halozatok kiépitési koltségeinek csokkentésére irdnyuld intézkedésekrdl szolo,
2014. majus 15-1 2014/61/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cikkének (3) és (4) bekezdését, valamint 3. cikkének
(5) bekezdését —a 2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott, az elektronikus
hirkozl§ halézatokhoz és kapcsol6dd eszkozokhoz vald hozzaférésrdl, valamint azok osszekapesoldsardl sz6ld, 2002.
5. cikkének (1) bekezdésével és 8. cikkének (3) bekezdésével, valamint a 2009/140 iranyelvvel médositott, az elektronikus
hirk6zl6 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok kozos keretszabdlyozdsardl szoélo, 2002. marcius 7-i
2002/21[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,keretirdnyelv”) 8. és 12. cikkével osszefiiggésben —

a kovetkez6képpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az, hogy az elektronikus hirkozlés teriiletén hatdskorrel rendelkez8 nemzeti szabélyozé hatdsdg arra
kotelezzen egy olyan hélézatiizemeltetSt, amelyet nem mindsitettek jelentds piaci erével rendelkezének, hogy alkalmazza
az e hatdsdg éltal el6re meghatdrozott feltételekhez hasonlé azon feltételeket, amelyek azt szabdlyozzak, hogy az e teriileten
miikods véllalkozdsok milyen médon férhetnek hozzd e halézatizemeltet§ fizikai infrastruktirdjdhoz, ideértve a
szerz8dések megkotésére, valamint az e hozzaférésért felszamitott dijakra vonatkozé szabalyokat és eljardsokat, fiiggetleniil
az emlitett hozzaféréssel kapcsolatos jogvita és a hatékony verseny fennalldsatol.

() HLC 289, 2021.7.19.
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A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2022. november 17-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszdg] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — VT kontra Ministero dell'Interno, Ministero dell’interno -
Dipartimento della Pubblica Sicurezza — Direzione centrale per le risorse umane

(C-304/21. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bdndsméd — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 21. cikke — 2000/78/EK irdnyelv — A 2. cikk
(2) bekezdése, a 4. cikk (1) bekezdése és a 6. cikk (1) bekezdése — Az életkoron alapuld hdtrdnyos

megkiilonboztetés tilalma — A renddrfeliigyelok felvételére vonatkozo felsé” korhatdrt 30 évben
meghatdrozé nemzeti szabdlyozds — Igazoldsok)

(2023/C 15/15)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperes: VT

Alperesek: Ministero dell'Interno, Ministero dell'interno — Dipartimento della Pubblica Sicurezza — Direzione centrale per le
risorse umane

Rendelkezd rész

A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenl§ bandsmdd éltaldnos kereteinek létrehozasardl sz6l6, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelvnek az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdja 21. cikkével osszefiiggésben értelmezett
2. cikkének (2) bekezdését, 4. cikkének (1) bekezdését és 6. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amely a rendGrfeliigyel6k felvételére irdnyuld versenyvizsgan vald részvétel
tekintetében 30 éves fels6 korhatdrt ir el6, amennyiben a renddrfeliigyelSk éltal ténylegesen elldtott feladatok nem
igényelnek kiilonleges fizikai képességeket, vagy még ha igényelnek is ilyen fizikai képességeket, az ilyen
szabalyozds — amellett, hogy jogszerdi célt kovet — ardnytalan kovetelményt tdmasztonak bizonyul, amit a kérdést
el6terjesztd birésagnak kell vizsgdlnia.

() HLC 297, 2021.7.26

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2022. november 17-i itélete (a Sofiyski gradski sad [Bulgdria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — a Spetsializirana prokuratura dltal kezdeményezett biintetGeljdrds

(C-350/21. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Személyes adatok kezelése az elektronikus hirkozlés dgazatdban — A kozlések
titkossdga — Elektronikus hirkozlési szolgdltatok — A forgalmi és helymeghatdrozé adatok hat honap
idotartamii dltaldnos és kiilonbségtétel nélkiili megérzése — Siilyos biincselekmények elleni kiizdelem — A
tdrolt adatokhoz valé hozzdférés — Az érintett személyek tdjékoztatdsa — Jogorvoslati jog — 2002/58/EK
irdnyelv — A 15. cikk (1) és (2) bekezdése — (EU) 2016/680 irdnyelv — 13. és 54. cikk — Az Eurépai Unié
Alapjogi Chartdja — A 7., 8., 11. és 47. cikk, valamint az 52. cikk (1) bekezdése)

(2023/C 15/16)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sofiyski gradski sad
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Az alap-biintet§eljirds résztvevdje

Spetsializirana prokuratura

Rendelkezd rész

1) A 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, az elektronikus hirkozlési
dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl [helyesen: a személyes adatok kezelésérdl] és a maganélet
védelmérdl sz6l6, 2002. jalius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (elektronikus hirkozlési
adatvédelmi irdnyelv) 15. cikkének az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

— azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a stilyos btincselekmények elleni kiizdelem és a kozbiztonsdgot
érintd stlyos fenyegetettség megel6zése céljabol megel6z4 jelleggel elbirja a forgalmi és a helymeghatarozé adatok
altaldnos ¢és kilonbségtétel nélkiili megdrzését, még akkor is, ha az emlitett szabilyozds ezen dltaldnos és
kiilonbségtétel nélkiili megSrzést hat honapra korldtozza, és a szoban forgd adatok taroldsa és az ezen adatokhoz
val6 hozzdférés terén bizonyos garancidkat tartalmaz;

— azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely nem irja el§ egyértelmten és pontosan, hogy a tarolt adatokhoz
valé hozzaférés a trolassal kovetett cél eléréséhez feltétlentl sziikséges mértékre korldtozodik.

N
~—

A 2009/136 irdnyelvvel médositott 2002/58 irdnyelv 15. cikkének az Alapjogi Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint
52. cikkének (1) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését, illetve személyes adatoknak az illetékes
hatésdgok éltal a biincselekmények megel6zése, nyomozdsa, felderitése, a vadeljards lefolytatdsa vagy biintetdjogi
szankciok végrehajtisa céljabdl végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérél és az ilyen adatok
szabad dramldsdrdl, valamint a 2008/977/IB tandcsi kerethatdrozat hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. aprilis 27-i
(EU) 2016/680 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 13. és 54. cikkét

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely el6irja, hogy a nyomozasra hatdskorrel rendelkezé nemzeti
hatésagok hozziférhetnek a jogszertien tarolt forgalmi és helymeghatirozé adatokhoz, de azon személyek szdmdra,
akiknek forgalmi adataihoz e nemzeti hatésigok hozzdférnek, nem biztosit jogot az uniés jognak megfelel§
tdjékoztatdshoz, illetve nem biztosit jogorvoslati lehetSséget a jogellenes hozzdféréssel szemben.

() HLC 338, 2021.8.23.

A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2022. november 17-i itélete (a Curtea de Apel Pitesti [Romdnia] el§zetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — SC Avicarvil Farms SRL kontra Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii

Rurale, Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale, Agentia de Plati si Interventie in Agriculturd,
Agentia de Plati si Interventie in Agriculturd — Centrul Judetean Valcea

(C-443/21. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kozos agrdrpolitika (KAP) — Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap
(EMVA) — 1698/2005/EK rendelet — 40. cikk — Nemzeti vidékfejlesztési program, 2007-2013 — Allatjélléti
kifizetések — Szdmitdsi hibdk — A kifizetések nemzeti hatésdgok dltali csokkentése — A bizalomvédelem

elve — A jogbiztonsdg elve)

(2023/C 15/17)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Pitesti
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Az alapeljiris felei

Felperes: SC Avicarvil Farms SRL

Alperesek: Ministerul Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale, Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale, Agentia de Plati i
Interventie in Agriculturd, Agentia de Plati si Interventie in Agriculturd — Centrul Judetean Valcea

Rendelkezd rész

A 2009. janudr 19-i 74/2009/EK tandcsi rendelettel modositott, az Eurdpai Mez8gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA)
nytjtand6 vidékfejlesztési tdmogatdsrél szol6, 2005. szeptember 20-i 1698/2005/EK tandcsi rendelet 40. cikkének
(3) bekezdését és a kozos agrarpolitika finanszirozasardl, irdnyitdsarol és monitoringjarél és a 352/78/EGK, a 165/94[EK, a
2799/98[EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2013. december 17-i 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikkének (1) bekezdését az EUMSZ 310. cikk
(5) bekezdésével, valamint a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvével osszefiiggésben

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes, ha a vissza nem téritendd pénziigyi timogatdsra irdnyul6 intézkedés végrehajtdsiban részt vevd
nemzeti hat6sdgok egy, az Eurdpai Szdmvev@szék édltal megallapitott szamitdsi hiba miatt az Eurépai MezSgazdasigi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) vidékfejlesztési programja dltal Romdnidnak a 2007 és 2013 kozotti programozdsi id6szakra
nydjtott pénziigyi tdmogatds Eurdpai Bizottsdg éltal jovahagyott Osszegét azt megel6zGen csokkentik, hogy a Bizottsag
olyan hatdrozatot fogadott volna el, amely kizdrja az unids finanszirozdsbol az e szdmitdsi hibdbol ereds Gsszegeket.

() HLC 452, 2021.11.8.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2022. november 17-i itélete — Irish Wind Farmers’ Association Clg,
Carrons Windfarm Ltd, Foyle Windfarm Ltd, Greenoge Windfarm Ltd kontra Eurépai Bizottsig

(C-578/21. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Az EUMSZ 108. cikk (2) és
(3) bekezdése — (EU) 2015/1589 rendelet — 4. cikk — A villalkozdsok ingatlanaddjdra vonatkozé tagdllami
szabdlyozds — A fizetendd adé alapjdnak kiszdmitdsdra alkalmazott ingatlanértékelési modszerek —
Szélerdmiiparkok iizemeltetGitol szdrmazo panasz — Olyan dllitds, amely szerint a fosszilis
tiizeldanyagokat haszndlo villamosenergia-termeldk dltal fizetendd ingatlanadé alapjdt alulértékelték,
kovetkezésképpen pedig az alkalmazott értékelési modszer megvilasztdsa folytdn e
villamosenergia-termeldknek alacsonyabb szintii ingatlanadot kellett fizetniiik, mint a tobbi
villamosenergia-termeldnek — Elézetes vizsgdlati eljdrds — Allami tdmogatds hidnydt megdllapité
hatdrozat — Gazdasdgi és szelektiv elény hidnya — A hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsdnak
elmulasztdsa — A ,komoly nehézségek” fogalma — Az Eurdpai Bizottsdg vizsgdlati kotelezettségeinek
terjedelme — A megfeleld iigyintézés elve — A vizsgdlati eljdrds gondos és pdrtatlan lefolytatdsdra
vonatkozo kitelezettség — Az Eurépai Unié Torvényszéke dltali feliilvizsgdlat terjedelme)

(2023/C 15/18)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezok: Irish Wind Farmers’ Association Clg, Carrons Windfarm Ltd, Foyle Windfarm Ltd, Greenoge Windfarm Ltd
(képvisel6k: M. Segura Cataldn abogada és M. Clayton avocate)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: I. Georgiopoulos, S. Noé és K. Herrmann meghatalmazottak)
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Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag az Irish Wind Farmers’ Association Clg-t, a Carrons Windfarm Ltd-t, a Foyle Windfarm Ltd-t és a Greenoge
Windfarm Ltd-t kotelezi a sajat koltségeiken feliil az Eurdpai Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 462, 2021.11.15.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2022. szeptember 6-i végzése — Maen Haikal kontra az Eurépai Uni
Tandcsa

(C-113/21. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — A Sziriai
Arab Koztdrsasdggal szembeni korldtozo intézkedések — A Sziridban tevékenykedd vezetd iizletemberek
elleni intézkedések — Azon személyek jegyzéke, akikkel szemben a pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok
befagyasztdsdt alkalmazzdk — A fellebbezd neve e jegyzékekbe valo felvételének megalapozottsdgdra
vonatkozé bizonyiték — Nyilvdnvaléan elfogadhatatlan vagy nyilvdnvaléan megalapozatlan fellebbezés)

(2023/C 15/19)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek

Fellebbezd: Maen Haikal (képviseld: S. Koev advokat)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselk: B. Karaleev és V. Piessevaux meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsag a fellebbezést mint részben nyilvanval6an elfogadhatatlant, részben pedig mint nyilvanval6an megalapozatlant
elutasitja.

2) Maen Haikal a sajt koltségein feliil viseli az Eurdpai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 148., 2021.4.26.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2022. november 17-i végzése — (a Consiglio di Stato — [Olaszorszag]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ministero dell'Interno, Presidenza del Consiglio dei ministri
kontra PF

(C-569/21. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Szocidlpolitika — A foglalkoztatds
és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bandsmoéd — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak
21. cikke — 2000/78/EK irdnyelv — A 2. cikk (2) bekezdése, a 4. cikk (1) bekezdése és a 6. cikk
(1) bekezdése — Az életkoron alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma — Nemzeti szabdlyozds, amely a
renddrségi pszichologusok felvételére irdnyuld versenyvizsgdn valo részvétel tekintetében 30 éves felsé
korhatdrt dllapit meg — Igazolds)

(2023/C 15/20)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Ministero dell'Interno, Presidenza del Consiglio dei ministri

Alperes: PF

Rendelkezd rész

A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenlé bandsmod altalanos kereteinek létrehozdsarol sz6l6, 2000.
november 27-i 2000/78[EK tandcsi irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdését, 4. cikkének (1) bekezdését és 6. cikkének
(1) bekezdését az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 21. cikkének fényében akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozds, amely a renddrségi pszichologusok felvételére irdnyuld versenyvizsgdn vald részvétel
tekintetében 30 éves fels§ korhatart dllapit meg.

(") A benytjtas idGpontja: 2021. szeptember 16.

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2022. szeptember 8-i végzése (a tribunal de premiére instance de Liege
[Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — PL kontra Etat belge

(C-56(22. sz. iigy) (!)

(Elézetes dontéshozatal — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 94. cikke — Az
alapeljdrds ténybeli és jogszabdlyi hdtterének, valamint az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre
adandé vdlasz sziikségességét igazolo okoknak az ismertetésére vonatkozé kovetelmény — A kellgen
részletes ismertetés hidnya — Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg)

(2023/C 15/21)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de premiere instance de Liege

Az alapeljaris felei

Felperes: PL

Alperes: Etat belge

Rendelkezd rész

A tribunal de premiere instance de Liege (liege-i els6fokt birdsdg, Belgium) 2022. janudr 14-i hatdrozatdval elGterjesztett
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem nyilvanvalan elfogadhatatlan.

() HL C 148., 2022. 04. 04.
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A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2022. oktdber 3-i végzése (Amtsgericht Eilenburg [Németorszag]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — YS, RW kontra Freebird Airlines Europe Ltd.

(C-302/22. sz. figy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Légi kozlekedés — 261/2004/EK
rendelet — Az 5. cikk (3) bekezdése — Légi jdratok jelentGs késése esetén a légi utasoknak nyiijtando
kdrtalanitds — A kdrtalanitdsi kotelezettség aloli mentesiilés — Rendkiviili koriilmények — Légi jarmii

maddrral vald iitkozése — E 1égi jarmii gumiabroncsdnak sériilésével jiré vészfékezés)
(2023/C 15/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Eilenburg

Az alapeljaris felei

Felperesek: YS, RW

Alperes: Freebird Airlines Europe Ltd.

Rendelkezd rész
A visszautasitott beszallds és légi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak
nydjtandé kdrtalanitds és segitség kozos szabdlyainak megallapitasirdl és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil

helyezésérél sz6l6, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 5. cikkének (3) bekezdését a
kovetkezSképpen kell értelmezni:

valamely 1égi jarmd felszélldsi szakaszdnak e légi jormi maddrral val6 és gumiabroncsdnak sériilését okozo vészfékezéssel
jar6 titkozése okdn torténd megszakitdsa az e rendelkezés szerinti ,rendkiviili korilmény” fogalma ald tartozik.

(") A benytjtds napja: 2022.5.6.

A Tribunal Supremo (Spanyolorszag) iltal 2021. szeptember 10-én benytjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — GP és BG kontra Banco Santander, S.A.

(C-561/21. sz. iigy)
(2023/C 15/23)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felek: GP és BG

Ellenérdekii fél: Banco Santander, S.A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) OsszeegyeztethetG-e a jogbiztonsdg elvével a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv () 6. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének
olyan értelmezése, amely szerint a tisztességtelen feltétel alapjan kifizetett 6sszegek visszatéritése irdnti igény eléviilési
ideje csak azt kovetSen kezdddik, hogy e feltétel semmisségét jogerds itélet megdllapitotta?
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2) Amennyiben ez az értelmezés nem felel meg a jogbiztonsag elvének, ellentétes-e a hivatkozott irdnyelv emlitett cikkeivel
az az értelmezés, amely az eléviilési id6 kezd§ id6pontjanak a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsdg) azon itéleteinek
idépontjat tekinti, amelyek a visszafizetési kotelezettséget az itélkezési gyakorlatban rogzitették (2019. janudr 23-i
itéletek)?

)
~

Ha ez az értelmezés ellentétes az emlitett cikkekkel, ellentétesnek tekintheté-e ugyanezen cikkekel az az értelmezés,
amely az eléviilés kezd6 idSpontjanak az Eurdpai Unié Birdsdga azon itéleteinek idGpontjat tekinti, amelyek szerint a
visszafizetési igény eléviilhet (kiilonosen az Eur6pai Uni6 Birdsdga 2020. julius 9-i Raiffeisen Bank itélete, a C-698/18. és
C-699/18. sz. egyesitett tigyekben és az azt megerdsité 2020 julius 16-i Caixabank itélete, a C-224/19. és C-259/19. sz.
egyesitett tigyekben)?

() HL1993.L 95, 29. 0.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-281/21. sz., Nowhere kontra EUIPO iigyben 2022. mircius 16-dn
hozott itélete ellen az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) dltal 2022. mdjus 23-dn
benytjtott fellebbezés

(C-337/22. P. sz. iigy)
(2023/C 15/24)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: az Eurépai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviselsk: D. Hanf, D. Gdja, V. Ruzek, E. Markaki
meghatalmazottak)

A masik fél az eljdrdsban: Nowhere Co. Ltd

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszék T-281/21. sz. itéletét;

— utasitsa el teljes egészében az els6foku eljdrds felperesének a mdsodik fellebbezési tandcs R 2474/2017-2. sz. tigyben
hozott hatdrozata elleni keresetét;

— az els6foki eljards felperesét kotelezze az EUIPO részérdl a jelen eljardsban és a Torvényszék el6tti eljarasban felmeriilt
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsira az EUIPO egyetlen jogalapra hivatkozik, azaz arra, hogy a Torvényszék a megtdmadott
itéletben megsértette a 207/2009 rendelet () 8. cikkének (4) bekezdését, amennyiben dgy taldlta, hogy a fellebbezési
tandcsnak figyelembe kellett volna vennie a felszdlalds alapjaul szolgdlé korabbi lajstromozatlan egyesiilt kirdlysagbeli
védjegyet, annak ellenére hogy a megtamadott hatdrozat elfogadasanak id6pontjaban az Egyesiilt Kirdlysdg mar nem volt az
Eurdpai Uni6 tagallama, és a kilépésré] rendelkezé megdllapodasban (*) meghatdrozott dtmeneti idszak mar véget ért. Ez
az unios jog egységessége, koherencidja vagy fejlédése szempontjdbdl jelentSs kérdést vet fel.

A Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a felsz6lalds értékelésének szempontjabol kizdrolag a vitatott eurdpai unids
védjegy bejelentésének idSpontja bir jelentdséggel,

i. osszekeverve egyfeldl a jelen tigyre az id6beli hatédly alapjan alkalmazandé jog meghatdrozasdnak kérdését, és mésfeldl
annak érdemi kérdését, hogy a kordbbi jognak fenn kell dllnia az EUIPO dltal a felszélalds tekintetében hozott végleges
hatdrozat meghozataldnak idépontjaban;
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ii. a sajat, téves, és a jelen iigyre semmi esetre sem alkalmazhaté itélkezési gyakorlatira tdimaszkodva;

iii. téves jogi kovetkeztetést vonva le azon ténybdl, hogy a kilépésrél rendelkezd megdllapodds nem tartalmaz semmilyen
rendelkezést az eurdpai unids védjegybejelentésekkel szemben az dtmeneti id@szak lejarta elStt benyujtott
felszolaldsokat illetGen;

iv. figyelmen kiviil hagyva a Bir6sdg itélkezési gyakorlatdt a jogsértési és az adminisztrativ/lajstromozasi eljdrds kozotti
kiilonbségeket illetden, és igy tévesen azt dllapitotta meg, hogy:

a. a vitatott eurdpai uni6s védjegybejelentés és a korabbi egyesiilt kiralysagbeli jogok kozott dsszetitkozés dllt fenn a
vitatott eurdpai unids védjegy lajstromozasa irdnti kérelem benyujtasinak napja és az dtmeneti idészak vége kozotti
id@szakban, valamint hogy

b. az els6foka eljaras felperesének az dtmeneti idszak végét kovetGen is jogos érdeke fiizGdott felszolaldsanak
sikeréhez.

v. figyelmen kiviil hagyta a jogalkotd akaratdt, valamint a szellemi tulajdonjogok tertiletiségének elvét, amikor tigy taldlta,
hogy a vitatott eurdpai unids védjegybejelentés esetleges nemzeti védjeggyé alakitdsa azonos oltalmi hatallyal birna,
mint a vitatott eurépai unids védjegybejelentés a lajstormozdst kovetSen, nem lenne hatdssal

a. az els6foku eljaras felperesének a felszélaldsa sikeréhez fiz6d6 jogos érdekére, illetve
b. a kordbbi egyesiilt kirdlysagbeli jogok és a vitatott eurdpai unids védjegybejelentés kozotti dsszeiitkozés fennalldsara,

vi. nem vette kell§ stllyal figyelembe a 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének megszovegezését, azaz nyelvtandt és
szintaxisdt, illetve a 2868/95 rendelet () 19. szabdlya (2) bekezdése d) pontjanak és 20. szabdlya (1) bekezdésének
osszefiiggéseit a korabbi jogok fenndlldsinak igazoldsat illetSen, a 207/2009 rendelet 42. cikke rendelkezéseinek
oOsszefiiggéseit a haszndlat igazoldsdra alapitott védekezést illeten, és kiilonosen a 207/2009 rendelet 8. cikke
(4) bekezdésének célkittizéseit és a felszolaldsi eljdrds alapvetd céljat, amely a kordbbi jogok jogosultjai e jogok alapvets
funkcidjanak meg6rzésére vonatkozé érdekeinek védelme a késdbbi, lajstromozott eurdpai unids védjegyekkel vald
osszeiitkozés esetén.

() A kozosségi védjegyrdl sz616, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.).

() A Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesilt Kirdlysigdnak az Eurdpai Uniobdl és az Eurdpai Atomenergia-kozosségbdl torténd
kilépésérdl szol6 megallapodds (HL 2019. C 384. 1, 1. o.).

() Akozosségi védjegyrdl sz6l6 40/94/[EK tandcsi rendelet végrehajtdsdrol sz616, 1995. december 13-i 2868/95[EK bizottsdgi rendelet
(HL 1995. L 303., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds fejezet 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.).

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2022. szeptember 22-én benyiijtott elGzetes déntéshozatal
irdnti kérelem — AH

(C-608/22. sz. iigy)
(2023/C 15/25)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet el6terjesztd fel: AH
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Ellenérdekii hatdsdg: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A harmadik orszdgbeli dllampolgérok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az
egységes menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztositd jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozé
szabélyokrol sz016, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (dtdolgozas) (*) 9. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében véve elég stlyos-e az adott allamban a kormdnyzati hatalmat ténylegesen
gyakorl¢ altal rogzitett, timogatott vagy megt(rt, az aldbbiakban felsorolt intézkedések egyiittese ahhoz, hogy az a nék
helyzetére a hivatkozott irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban emlitetthez hasonlé médon hasson, ha az
intézkedések tobbek kozott arra vonatkoznak, hogy a nék:

— nem viselhetnek politikai tisztségeket és nem vehetnek részt a politikai dontéshozatali folyamatokban;

— nem részesiilnek olyan jogi eszkozokben, hogy a nemi alapd és a csalddon beliili erszakkal szemben védelmet
vehessenek igénybe;

— éltaldban véve ki vannak téve a kényszerhdzassig veszélyének, jollehet azt a kormdnyzati hatalom tényleges
gyakorl6ja megtiltotta, de semmilyen hatékony védelem nem illeti meg a néket a kényszerhdzassdggal szemben, és a
szbban forgd hazassigokra néha kozhatalommal ténylegesen felruhdzott személyek részvételével keriil sor, akik
tudnak réla, hogy kényszerhdzassigrél van sz6;

— nem, vagy korldtozott mértékben, csak otthon folytathatnak keresGtevékenységet;
— nehezebben férnek hozzd az egészségiigyi intézményekhez,

— teljes egészében vagy jelentds mértékben (példdul azdltal, hogy ldnyok csak dltaldnos iskolai oktatdsban
részesiilhetnek) korldtozottan férnek hozza az oktatdshoz;

— (meghatdrozott rokoni kapcsolatban allo) férfi kisérete nélkil nem tartézkodhatnak vagy mozoghatnak a
nyilvanossag elétt, de legaldbbis a lakéhelyiiktd]l meghatarozott tévolsdgon tdl;

— kotelesek testitket nyilvanossdg el6tt teljes mértékben eltakarni és arcukat elfedni;

— nem sportolhatnak?

>

Elegendd-e a menedékjoghoz valé jogosultsig elismeréséhez, hogy valamely nét a hivatkozott intézkedések a szdrmazasi
dllamban kizdr6lag a neme alapjan érintenek, vagy pedig annak megdllapitdsahoz, hogy valamely nét a széban
forgd — egyittesen értékelendd — intézkedések a 2011/95/EU irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint
érintenek, az § egyéni helyzetének vizsgilata sziikséges?

() HL2011.L 337, 9. 0.

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2022. szeptember 22-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — FN

(C-609/22. sz. iigy)
(2023/C 15/26)

Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: FN
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Ellenérdekii hatdsdg: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A harmadik orszagbeli dllampolgérok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésére, az
egységes menekiilt- vagy kiegészit6 védelmet biztositd jogalldsra, valamint a nydjtott védelem tartalmdra vonatkozo
szabélyokrol sz616, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (dtdolgozas) (') 9. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében véve elég stilyos-e az adott dllamban a kormdnyzati hatalmat ténylegesen
gyakorl6 altal rogzitett, timogatott vagy megt(rt, az alabbiakban felsorolt intézkedések egyiittese ahhoz, hogy az a nék
helyzetére a hivatkozott irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban emlitetthez hasonlé médon hasson, ha az
intézkedések tobbek kozott arra vonatkoznak, hogy a nék:

— nem viselhetnek politikai tisztségeket és nem vehetnek részt a politikai dontéshozatali folyamatokban;

— nem részesiilnek olyan jogi eszkozokben, hogy a nemi alapi és a csalddon beliili erszakkal szemben védelmet
vehessenek igénybe;

— dltaldban véve ki vannak téve a kényszerhdzassdg veszélyének, jollehet azt a kormdnyzati hatalom tényleges
gyakorl6ja megtiltotta, de semmilyen hatékony védelem nem illeti meg a néket a kényszerhdzassdggal szemben, és a
széban forgé hdzassigokra néha kozhatalommal ténylegesen felruhdzott személyek részvételével keril sor, akik
tudnak réla, hogy kényszerhdzassagrél van szé;

— nem, vagy korldtozott mértékben, csak otthon folytathatnak keresGtevékenységet;
— nehezebben férnek hozzd az egészségiigyi intézményekhez vald hozzéférés;

— teljes egészében vagy jelentSs mértékben (példaul azdltal, hogy linyok csak dltalanos iskolai oktatdsban
részesiilhetnek) korldtozottan férnek hozza az oktatishoz;

— (meghatdrozott rokoni kapcsolatban dllo) férfi kisérete nélkiil nem tartézkodhatnak vagy mozoghatnak a
nyilvanossag elétt, de legaldbbis a lakéhelyiktdl meghatirozott tévolsagon tdl;

— kotelesek testitket nyilvanossdg el6tt teljes mértékben eltakarni és arcukat elfedni;
— nem sportolhatnak?

2) Elegend6-e a menedékjoghoz valé jogosultsag elismeréséhez, hogy valamely nét a hivatkozott intézkedések a szarmazasi
dllamban kizdrélag a neme alapjan érintenek, vagy pedig annak megdllapitisdhoz, hogy valamely nét a széban
forgd — egylittesen értékelendS — intézkedések a 2011/95/EU irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint
érintenek, az 6 egyéni helyzetének vizsgdlata sziikséges?

() HL2011.L 337, 9.0.

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) altal 2022. szeptember 30-dn benyijtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Société BP France kontra Ministre de I'’Economie, des Finances et de la Souveraineté
industrielle et numérique

(C-624/22. sz. iigy)
(2023/C 15/27)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat
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Az alapeljiris felei

Felperes: Société BP France

Alperes: Ministre de I'Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2009/28/EK irdnyelv (') 17. és 18. cikkének, valamint a 20182001 iranyelv () 30. cikkének
rendelkezéseit, hogy a tomegmérleg-ellenérzési mechanizmusok, valamint az irdnyelvek altal elirt nemzeti vagy
onkéntes rendszerek célja kizdrdlag az alapanyagok és biotizemanyagok, valamint azok keverékei fenntarthat6sdganak
értékelése és igazoldsa, és nem céljuk, hogy keretet biztositsanak a megujuld energiaforrdsokbdl szairmazé energia kozos
feldolgozds forméjaban elddllitott késztermékekben valé ardnydnak ellenérzésére és nyomon kovetésére, és
kovetkezésképpen nem céljuk az ezekben a termékekben 1évG ilyen energia részardnydnak a 2009/28/EK irdnyelv
17. cikke (1) bekezdésének a), b) és c) pontjdban, valamint a 2018/2001 irdnyelv 25. cikkében és 29. cikke
(1) bekezdésének a), b) és ¢) pontjdban emlitett célokra torténd figyelembevételének harmonizaldsa sem?

2) Amennyiben az el6z8 pontban feltett kérdésre adott valasz nemleges, ugyanezekkel a rendelkezésekkel ellentétes-e az, ha
egy tagdllam — az anyagnyilvantartdsba bekeriil§6 HVO mennyiségének megdllapitdsa érdekében, amely nyilvantartast az
tizemeltetSk a biotizemanyagok bekeverésére vonatkozo, az adott tagallamban fizetendd 0sztonzé adé megallapitdsa
céljabol kotelesek vezetni, amennyiben a megtjulé energidnak a naptdri év sordn szabad forgalomba bocsdtott
tizemanyagokban valé részesedése alacsonyabb, mint a megudjuld energidnak a kozlekedésben val6 felhasznaldsdra
vonatkozé nemzeti célszdzalék — megkoveteli, hogy a mds tagallamban kozos feldolgozds formdjaban eldallitott,
HVO-tartalmt {izemanyagok behozatala sordn az els6 nemzeti adéraktdrba torténd beérkezéskor végezzék el az
tizemanyagok HVO-tartalmdnak fizikai vizsgélatdt, beleértve azt az esetet is, amikor az az {izem, amelyben az
tizemanyagot elédllitottdk, a Bizottsdg altal teljes kortinek elismert, onkéntes alapon miikodd rendszer éltal tandsitott
tomegmérleg-rendszert haszndl?

o

Az unids joggal, killondsen az Eurdpai Unié miikodésérdl szo16 szerz6dés 34. cikkének rendelkezéseivel ellentétes-e egy
tagdllamnak a 14. pontban leirtakhoz hasonlé intézkedése tgy, hogy ekozben egyrészt a tagallam teriiletén taldlhat6
finomitéban torténd kozos feldolgozasbol szarmazé biotizemanyagokat tartalmazé tizemanyagokat — amikor azokat az
tizembdl kozvetleniil bocsdtjdk szabad forgalomba az adott tagdllamban — nem vetik ald fizikai vizsgalatnak, masrészt a
tagdllam a nem kozlekedési dgazatban torténd export vagy szabad forgalomba bocsdtds bioiizemanyag-tartalmdt a
létesitmény vagy iizem havi dtlagos bekeverése alapjan értékeli a célbdl, hogy megallapitsa a tevékenységet végzd
tizembdl vagy a nemzeti adéiigyi intézménybdl vald kilépéskor azt a biolizemanyag-tartalmat, amely addzds
szempontjabdl feloszthatd az adott idészakra kiadott igazoldsok kozott?

)
~

() A megujulé energiaforrasbol el@dllitott energia tdimogatdsdarol, valamint a 2001/77/EK és a 2003/30/EK irdnyelv mddositdsarol és azt
kovetd hatélyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2009. dprilis 23-i 2009/28/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009 L 140.,
16. 0.).

() A megijulé energiaforrdsokbdl el@illitott energia haszndlatinak el6mozditdsirdl sz6l6, 2018. december 11-i (EU) 2018/2001
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (dtdolgozds) (HL 2018. L 328., 82. o.; helyesbitések: HL 2020. L 303., 23. 0; HL 2020. L 311,
11. o; HL 2022. L 41., 37. o.).

A Tribunale di Milano (Olaszorszag) dltal 2022. okt6ber 3-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - C. Z., M. C,, S. P. és tdrsai kontra Ilva SpA in Amministrazione Straordinaria, Acciaierie
d’Italia Holding SpA, Acciaierie d’Italia SpA

(C-626/22. sz. iigy)
(2023/C 15/28)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Milano
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Az alapeljiris felei

Felperesek: C. Z., M. C., S. P. és térsai

Alperesek: Ilva SpA in Amministrazione Straordinaria, Acciaierie dItalia Holding SpA, Acciaierie d’Italia SpA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ertelmezhet6-e gy az ipari kibocsatdsokrdl (a kornyezetszennyezés integralt megel6zése és csokkentése) sz616, 2010.
november 24-i 2010/75/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () és kiilonosen [az emlitett irdnyelv] (4), (18), (34),
(28) és (29) preambulumbekezdése, valamint 3. cikkének 2. pontja, 11., 12. és 23. cikke, illetve az el6vigydzatossag és az
emberi egészség védelmének az EUMSZ 191. cikkben és az E[K]-Szerz8dés 174. cikkében emlitett elve, hogy a tagallam
nemzeti szabalyozdsa alapjan lehet6séget kap annak el6irdsira, hogy az egészségkdrosoddsok felmérése (VDS) az
integrélt kornyezetvédelmi engedély (AIA) — a jelen esetben (a decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri [DPCM])
2017 (a miniszterek tandcsa elnokének 2017. évi rendelete [DPCM 2017]) — kiaddsdra és Gjraértékelésére irdnyuld
eljarason kivili aktusnak mindsiil, és annak elkészitése olyan értelemben nem automatikus, hogy azt az illetékes
hatésignak az AIA/DPCM djraértékelésére irdnyuld eljards keretében id6ben és ténylegesen figyelembe kell vennie,
kiilonosen akkor, ha annak eredményei azt jelzik, hogy az egészségiigyi kockdzat elfogadhatatlan a szennyezd
kibocsatasok dltal érintett jelentds szamu lakossdgra nézve; vagy az irdnyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy: i) az emberi
egészségre nézve elfogadhatd kockdzat jarvanyiigyi tudomdnyos elemzéssel értékelhetd; i) a VDS az AIA/DPCM
kiaddsdra és ujraértékelésére irdnyuld eljrds belsd aktusdnak mindsiil, s6t az eljdrds sziikséges el6feltételét képezi, és
tobbek kozott az AIA kiaddsdra és tjraértékelésére hataskorrel rendelkezd hatdsignak ténylegesen és id6ben figyelembe
kell vennie azt?

2) Ertelmezhet6-¢ tigy az ipari kibocsitasokrol (a kornyezetszennyezés integralt megel6zése és csokkentése) sz616, 2010.
november 24-i 2010/75/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv és kiillonosen [az emlitett irdnyelv] (4), [(15)], (18),
(21), (34), (28) és (29) preambulumbekezdése, valamint 3. cikkének 2. pontja, 11., 14., 15., 18. és 21. cikke, hogy a
tagdllamnak nemzeti szabédlyozdsa alapjan rendelkeznie kell arrdl, hogy az integralt kornyezetvédelmi engedélynek (a
jelen tigyben AIA 2012, DPCM 2014, DPCM 2017) minden esetben figyelembe kell vennie valamennyi olyan anyagot,
amely tudomdnyosan kérosnak mindsitett kibocsatdsokbdl szdrmazik, beleértve a PM10 és PM2,5 frakcidkat is, amelyek
egyébként a vizsgdlt létesitménybSl szdrmaznak; vagy értelmezheté-e Ggy az irdnyelv, hogy az integralt
kornyezetvédelmi engedélynek (az engedélyezd kozigazgatdsi hatdrozatnak) csak a folytatott ipari tevékenység jellegébdl
és tipusabdl adéddan el6re meghatdrozott szennyezd anyagokat kell tartalmaznia?

3) Ertelmezhet6-e tigy az ipari kibocsitdsokrol (a kornyezetszennyezés integralt megel6zése és csokkentése) sz616, 2010.
november 24-i 2010/75/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv és kiilonosen [az emlitett irdnyelv] (4), (18), (21),
(22), (28), (29), (34) és (43) preambulumbekezdése, valamint 3. cikkének 2. és 25. pontja, 11., 14., 16. és 21. cikke, hogy
a tagallam nemzeti szabédlyozdsa alapjan a kornyezet és az emberi egészség sértetlenségére nézve stilyos és jelentds
veszélyekkel jaré ipari tevékenység esetén meghosszabbithatja az tizemeltet§ szdmadra az ipari tevékenységnek a kiadott
engedélynek valé megfelelésére biztositott hataridSt, és igy [az {izemeltetS] az eredetileg megdllapitott hatdrid6tdl
szamitott hét és fél, Osszesen tizenegy éves idGtartamban val6sithatja meg az abban meghatdrozott kornyezet- és
egészségvédelmi intézkedéseket és tevékenységeket?

() HLU 2010, L 334, 17. o.

A Finanzgericht Ko6ln (AB) dltal 2022. oktéber 4-én benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Ab kontra Finanzamt Kéln-Siid

(C-627/22. sz. iigy)
(2023/C 15/29)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Koln



C 15/28 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2023.1.16.

Az alapeljiris felei

Felperes: AB

Alperes: Finanzamt Koln-Siid

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az egyrészr6l az Eurépai Kozosség és annak tagallamai, masrészrél a Svéjci Allamszovetség kozott
létrejott, a személyek szabad mozgdsdrdl sz6lo, 2002. junius 1-jén hatdlyba lépett megdllapodds (') (a tovdbbiakban: a
személyek szabad mozgdsdrdl sz6lo megéllapodds) rendelkezéseit, kiilonosen a 7. cikket és az I melléklet 9. cikkének
(2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 15. cikket (egyenld bandsmédhoz vald jog), hogy azokkal ellentétes az olyan
tagdllami szabdlyozds, amely szerint az EU- vagy EGT-tagdllam ({gy Németorszdg) allampolgarsagaval rendelkezd,
Németorszdgban vagy EU-/EGT-dllamokban letelepedett (lakéhellyel vagy szokdsos tartdzkoddsi hellyel rendelkezd)
munkavéllalok a nem 6ndll6 munkébol szdrmazd, Németorszdgban adokoteles jovedelem tekintetében maguk kérhetik a
jovedelemadé megéllapitdsat (,kérelemre torténd adémegallapitds”), kilonosen a jovedelemadd kiaddsok (szakmai
koltségek) és az addlevondsi eljards sordn kifizetett német béradd beszdmitdsdnak figyelembevételével torténd visszatéritése
érdekében, ez a jog azonban a Svajcban letelepedett német és svdjci allampolgdrokat nem illeti meg?

() HL 2002. L 114., 6. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 11. fejezet, 41. kotet, 89. o.

A Bundesarbeitsgericht (Németorszdg) dltal 2022. oktéber 10-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - JK kontra Kirchliches Krankenhaus

(C-630/22. sz. iigy)
(2023/C 15/30)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljiris felei

Felperes, a fellebbezési eljdrdsban ellenérdeki fél, és feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél: JK

Alperes, fellebbezd és ellenérdeki fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Kirchliches Krankenhaus

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Osszeegyeztethet§-e az unids joggal, kiilondsen a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenlé bandsmod
altaldnos kereteinek létrehozdsdrdl sz616, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelvvel (') az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjdnak (Charta) 21. cikkére tekintettel, ha egy nemzeti szabalyozds tigy rendelkezik, hogy

egy valldson alapulé szellemiség(i maganszervezet,

a) alkalmatlannak tekintheti a szolgélatdban val6 foglalkoztatdsra azokat a személyeket, akik a munkaviszony létesitését
megel6zGen elhagytak egy adott valldsi kozosséget, vagy

b) elvirhatja a ndla munkét végz8 személyektdl, hogy a munkaviszony étesitését megel6zGen ne hagyjanak el egy adott
valldsi kozosséget, vagy

c) attdl teheti figg6vé a munkaviszony fennmaraddsat, hogy a munkaviszony létesitését megel6zGen egy adott valldsi
kozosséget elhagyd, nala munkdt végzd személy ajbol csatlakozzon e vallasi kozosséghez,

ha egyébként nem varja el a ndla munkdt végz6 személyektdl, hogy e valldsi kozosséghez tartozzanak?
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2. Az els6 kérdésre adand6 igenld vélasz esetén: adott esetben milyen tovabbi kovetelmények vonatkoznak a 2000/78/EK
irdnyelv alapjan a Charta 21. cikkére tekintettel az ilyen valldson alapuld eltéré banasmdd igazoldsara?

(") HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.

vv s

A Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztdrsasdg) dltal 2022. oktdber 20-dn benydijtott el§zetes
dontéshozatal irdanti kérelem — RK kontra Ministerstvo zdravotnictvi

(C-659/22. sz. iigy)
(2023/C 15/31)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi spravni soud

Az alapeljaris felei

Felperes: RK

Alperes: Ministerstvo zdravotnictvi

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A Covid19-vildgjarvany idején a szabad mozgds megkonnyitése érdekében az interoperdbilis, Covid19-oltdsra, tesztre és
gyogyultsigra vonatkozé igazolvanyok (uniés digitdlis Covid-igazolvany) kidllitdsdnak, ellen6rzésének és elfogaddsanak
keretérdl sz616, 2021. janius 14-i (EU) 2021/953 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (') osszhangban kidllitott, a Cseh
Koztdrsasdg dltal nemzeti célokra igénybe vett interoperabilis, Covidl9-oltdsra, tesztre és gy6gyultsigra vonatkozd
igazolvanyok érvényességének a ,(Tecka” nemzeti alkalmazds haszndlatdval torténd ellenérzése sordn személyes adatoknak
a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérsl és az ilyen adatok szabad
dramldsdrol, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) (%) 4. cikkének 2. pontja értelmében vett automatizalt médon
torténd kezelésére keriil-e sor oly médon, hogy e tevékenység az dltaldnos adatvédelmi rendelet 2. cikkének (1) bekezdése
értelmében e rendelet tdrgyi hatdlya ald tartozik?

()  HL 2021.L 211., 1. o.; helyesbités: HL 2022. L 72., 7. o.
(»  HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o., HL 2018. L 127., 2. o., HL 2021. L 74., 35. o.

2022. november 10-én benyiijtott kereset — Eurépai Bizottsdg kontra Maltai Koztdrsasig
(C-694/22. sz. iigy)
(2023/C 15/32)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: M. Bjorkland, K. Mifsud-Bonnici, R. Valletta Mallia meghatalmazottak)

Alperes: Méltai Koztarsasdg
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A felperes azt kéri, hogy a Birésdg:

— dllapitsa meg, hogy Malta, azéltal, hogy a 2009. évi VL torvénnyel (a madltai torvénygytjtemény 368. fejezete)
modositott Motor Vehicles Registration and Licensing Act (a gépjarmtivek nyilvantartdsdrél és engedélyezésérdl sz6lo
torvény) negyedik melléklete alapjan magasabb éves gépjarmtiadét vetett ki azokra a gépjarmtvekre, amelyeket 2009.
janudr 1-je el6tt valamely mdsik tagdllamban vettek nyilvantartdsba és ezen id6pontot kovetSen hoztak Méltdra, mint a
hasonlé belfoldi jarmtvekre, nem teljesitette az EUMSZ 110. cikkbdl eredd kotelezettségeit; és

— a Maltai Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsag azt allitja, hogy Malta, azdltal, hogy magasabb éves gépjarmtiadot vetett ki azokra a gépjarmtivekre, amelyeket
2009. janudr 1-je el6tt valamely masik tagdllamban vettek nyilvantartdsba és ezen idSpontot kovetSen hoztak Méltra, mint
a hasonl6 belfoldi jarmtvekre, nem teljesitette az EUMSZ 110. cikkbdl eredd kotelezettségeit nem teljesitette az
EUMSZ 110. cikkbdl ered§ kotelezettségeit.

A Torvényszék (kibGvitett hatodik tandcs) T-603/19. sz. Helsingin Bussiliikkenne Oy kontra Eurdpai
Bizottsdg iigyben 2022. szeptember 14-én hozott itélete ellen a Helsingin Bussiliikenne Oy dltal 2022.
november 11-én benydjtott fellebbezés

(C-697/22. P. sz. iigy)
(2023/C 15[33)
Az eljdrds nyelve: finn
Felek

Fellebbezd: Helsingin Bussiliikenne Oy (képvisel6k: O. Hyvonen és N. Rosenlund tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Finn Koztdrsasdg, Nobina Oy és Nobina AB

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kivil az Eurdpai Unié Torvényszékének a T-603/19. sz. tigyben 2022.
szeptember 14-én hozott itéletét; (!)

— teljes egészében adjon helyt a fellebbezd éltal a Torvényszék el6tt elSterjesztett kérelmeknek a fellebbezésben kifejtett
indokok alapjan; és

— kotelezze az Eurdpai Bizottsigot az Eurdpai Unié Torvényszéke és az Eurdpai Unid Birdsdga el6tti eljards sordn a
részérdl felmeriilt Gsszes koltség viselésére, a torvényes kamatokkal egyiitt.

Jogalapok és fontosabb érvek
Az Eurdpai Unid Torvényszéke (a tovabbiakban: Torvényszék) a T-603/19. sz. iigyet az unids jogot megsértve birdlta el, és

tévesen alkalmazta a jogot, amikor a Helsingin Bussiliikenne Oy keresetét elutasitotta.

A Torvényszék tévesen hatdrozott a lényeges eljarasi szabdlytalansdgra, vagyis arra alapitott elsG jogalaprdl, hogy a
megtdmadott bizottsdgi hatdrozatot a felperes eljardsi jogainak megsértésével fogadtik el.

A Torvényszék szintén tévesen hatdrozott a negyedik jogalaprél annyiban, amennyiben az az ardnyossig elvének
tiszteletben tartdsdra vonatkozik.



2023.1.16. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 15/31

A Torvényszék itélete sérti az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdését, valamint az Eurdpai Unié miikodésérél szolo szerz8dés
108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozo részletes szabdlyok megdllapitdsar6l sz616 (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (3)
(végrehajtasi rendelet) 6. cikkének (1) bekezdését, tovabbd sérti az unids jog elveit, illetve a mindenkit megillet§ azon jogot,
hogy az 6t érint6 tigyben meghallgassak, valamint az ardnyossdg elvét.

A kozigazgatdsi eljdrdsban torténd meghallgatdshoz val6 jog alapvetd jog. Ha az érintett félnek nincs lehetésége arra, hogy a
szamdra sérelmet okozé hatdrozat meghozatala el6tt meghallgassdk, lényeges eljardsi szabalytalansdg dll fenn.

A tdl magas Osszegben megéllapitott visszatérittetés sérti az ardnyossdg elvét, és ellentétes a visszatérittetés céljaval.
Amennyiben a visszatérittetés a vallalkozds vevGjét érinti, mindig meg kell vizsgdlni, hogy a vevé milyen mértékben részesiil
esetleg tovdbbra is a jogellenes dllami timogatdsbdl, illetve meg kell vizsgdlni az dtruhdzott elény osszegét.

(")  EU:T:2022:555.
() Az Eurépai Unié mtikodésérdl szol6 szerz6dés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabélyok megallapitdsérdl sz6lo,
2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).

A Torvényszék (elsd tandcs) T-642/19. sz., JCDecaux Street Furniture Belgium kontra Bizottsig
iigyben 2022. szeptember 7-én hozott itélete ellen a JCDecaux Street Furniture Belgium dltal 2022.
november 17-én benydjtott fellebbezés

(C-710/22. P. sz. iigy)
(2023/C 15[34)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: JCDecaux Street Furniture Belgium (képvisel6k: A. Winckler, M. Malanda tigyvédek)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Clear Channel Belgium

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eur6pai Unié Torvényszéke altal a T-642/19. sz., JCDecaux Street Furniture Belgium kontra
Bizottsdg tigyben 2022. szeptember 7-én hozott itéletet;

— adjon helyt a JCDecaux éltal az els6fokd eljardsban elGterjesztett kereseti kérelmeknek, és semmisitse meg a Belgium
altal a JCDecaux Belgium Publicité javdra végrehajtott SA.33078 (2015/C) (ex 2015/NN) szdma allami tdmogatdsrol
sz616, 2019. janius 24-i C(2019) 4466 eurdpai bizottsdgi hatdrozat 1. cikkét, amennyiben az megéllapitja, hogy az
1984. évi szerz8dés végrehajtdsa folytin Osszeegyeztethetetlen dllami tdimogatds dllt fenn a JCDecaux javdra, tovabba
semmisitse meg e hatdrozat 2—4. cikkét, amennyiben azok elrendelik, hogy a belga allam térittesse vissza a JCDecaux-val
e tdmogatdst;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a JCDecaux azt dllitia, hogy a Torvényszék az itéletében ellentmonddsos
indokoldst vezetett le, és tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy az 1984. évi szerz8dés hatdlya ald tartozd
egyes hirdetési feliileteknek a JCDecaux altal az esedékességi idGpontjaikon til megvaldsitott hasznositdsa gazdasgi
elénynek mindsiil, tovibbd a Torvényszék elferditette a tényeket, amikor gy itélte meg, hogy a fenntartott hirdetési
felilletek az 1999. évi szerz8dés szerinti azon rendszer hatdlya ald tartoznak, amelynek alapjan ,bérleti dijakat és adokat”
kellett volna fizetni.
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A Birésag elndkének 2022. augusztus 9-i végzése (az Amtsgericht Kéln [Németorszag] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) - AC (C-148/20), DF (C-149/20), BD (C-150/20) kontra Deutsche
Lufthansa AG, a Bundeskriminalamt (C-150/20) részvételével

(C-148/20-C-150)20. sz. egyesitett iigyek) (1)
(2023/C 15[35)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsag elnoke elrendelte az tigyek torlését.

() HLC 279, 2020.8.24.

A Bir6sdg elnokének 2022. augusztus 22-i végzése (a Verwaltungsgericht Wiesbaden [Németorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — JV (C-215/20), OC (C-222/20) kontra Bundesrepublik
Deutschland

(C-215/20. és C-222/20. sz. egyesitett iigyek) (!)
(2023/C 15/36)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsig elnoke elrendelte az tigyek torlését.

() HLC 279., 2020.8.24.

A Bir6sdg elndkének 2022. szeptember 14-i végzése (az Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije
[Szlovénia] eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — a Varuh ¢lovekovih pravic Republike Slovenije
dltal inditott eljirds, a Drzavni zbor Republike Slovenije, a Vlada Republike Slovenije részvételével

(C-486/20. sz. iigy) ()
(2023/C 15/37)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 414, 2020.11.30.

A Birdsag 6todik tandcsa elnokének 2022. szeptember 7-i végzése (a Tribunal Judicial da Comarca do
Porto [Juizo Central Civel] [Portugilia] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Portugdlia —
Administragio de Patrimoénios, SGPS, SA kontra Banco BPI

(C-448/21. sz. iigy) ()
(2023/C 15/38)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Az 6todik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 452, 2021.11.8.
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A Bir6sdg elndkének 2022. augusztus 22-i végzése (a Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Ledén
[Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal iranti kérelme) - ACNC kontra Unicaja Banco, SA

(C-652/21. sz. iigy) ()
(2023/C 15/39)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

(")  HL C 244, 2022.6.27.

A Birésag elnkének 2022. szeptember 9-i végzése — Eurdpai Bizottsdg kontra Bolgdr Koztirsasig
(C-789/21. sz. figy) (!
(2023/C 15/40)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 84, 2022.2.21.

A Birdsig elndkének 2022. szeptember 12-i végzése (a Conseil d’Etat [Belgium] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — ME kontra Etat belge

(C-191/22. sz. iigy) ()
(2023/C 15/41)

Az eljdrds nyelve: francia

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 213, 2022.5.30.

A Birésag elngkének 2022. augusztus 8-i végzése (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal iranti kérelme) — TR, UQ kontra FTI Touristik GmbH

(C-193/22. sz. iigy) ()
(2023/C 15[42)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsig elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 237., 2022.6.20.
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A Bir6sdg elnokének 2022. szeptember 12-i végzése — Eurdpai Bizottsig kontra Luxemburgi
Nagyhercegség

(C-214/22. sz. iigy) ()
(2023/C 15/43)

Az eljdrds nyelve: francia

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 191, 2022.5.10.

A Bir6sig elnokének 2022. szeptember 13-i végzése (a Consiglio di Stato [Olaszorszag] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Research Consorzio Stabile Scarl, a sajit nevében és a 1étrehozand6
villalkozdsi tdrsulds (Research—Cisa) megbizottjaként eljirva, CIS.A. SpA, a sajit nevében és a
létrehozandé villalkozdsi tirsulds (Research—Cisa) megbizottjaként eljirva, Debar Costruzioni SpA, a
sajdt nevében és a Consorzio Stabile COM Scarl-lal, a C. N. Costruzioni Generali SpA-val és az Edil.
Co. Srl-lel 1étrehozandé villalkozdsi tirsulds megbizottjaként eljirva, Invitalia — Agenzia Nazionale
per I'Attrazione degli Investimenti e lo Sviluppo di Impresa kontra Invitalia — Agenzia Nazionale per
I'Attrazione degli Investimenti e lo Sviluppo di Impresa, Debar Costruzioni SpA, a sajit nevében és a
Consorzio Stabile COM Scarl-lal, a C. N. Costruzioni Generali SpA-val és az Edil.Co. Srl-lel
létrehozandé villalkozdsi tirsulds megbizottjaként eljirva, Research Consorzio Stabile Scarl, a sajdt
nevében és a létrehozand¢ villalkozisi tirsulds (Research-Cisa) megbizottjaként eljirva, C.I.S.A. SpA,
a sajat nevében és a létrehozandé villalkozdsi tirsulds (Research—Cisa) megbizottjaként eljirva; az
Invitalia — Agenzia Nazionale per I'Attrazione degli Investimenti e lo Sviluppo di Impresa
részvételével

(C-215/22. sz. iigy) ()
(2023/C 15/44)

Az eljdrds nyelve: olasz

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 244, 2022.6.27.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2022. november 9-i itélete — Kambodzsa és CRF kontra Bizottsig
(T-246/19. sz. igy) ()

(,Védintézkedések — A rizs piaca — Kambodzsdbdl és Mianmarbdl szdrmazé indica rizs behozatala —
978/2012/EU rendelet — Az »unids termel6k« fogalma — A »hasonld vagy kozvetleniil versengd termékek«
fogalma — Siilyos nehézségek — Védelemhez valo jog — Alapvetd tények és megfontoldsok — Nyilvdnvalo

értékelési hibdk”)
(2023/C 15/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Kambodzsai Kirdlysag és Cambodia Rice Federation (CRF) (Phnom Penh, Kambodzsa) (képvisel6k: R. Antonini, E.
Monard és B. Maniatis tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Biolan, H. Leupold és E. Schmidt meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatG beavatkozd felek: Ente Nazionale Risi (Mildn6, Olaszorszdg) (képvisel6k: F. Di Gianni és A. Scalini
tigyvédek), Olasz Koztdrsasdg (képvisel6k: G. Palmieri meghatalmazott, segitGje: P. Gentili avvocato dello Stato)

Az gy tirgya

A felperesek az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetitkben a Kambodzsdbdl és a Mianmarb6l szdrmazé indica rizs
behozataldra vonatkozé védintézkedések bevezetésérdl szolo, 2019. janudr 16-i (EU) 2019/67 bizottsdgi végrehajtdsi
rendelet (HL 2019. L 15., 5. o.) megsemmisitését kérik, amellyel az Eurdpai Bizottsdg e rizs behozataldra vonatkozdan
hdrom évre Gjbol alkalmazta a kozos vamtarifidban rogzitett rendes vamtételeket, és eldirta az alkalmazandé vamtételek
fokozatos csokkentését.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Kambodzsdbdl és a Mianmarb6l szdrmazé indica rizs behozataldra vonatkozé védintézkedések
bevezetésérdl sz6l6, 2019. janudr 16-i (EU) 2019/67 bizottsdgi végrehajtasi rendelet megsemmisiti.

2) Az Eurdpai Bizottsdg viseli sajat koltségeit, valamint a Kambodzsai Kirdlysdg és a Cambodia Rice Federation (CRF)
részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Olasz Koztdrsasdg és az Ente Nazionale Risi maguk viselik sajat koltségeiket.

() HLC 213, 2019. 6. 24.
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A Torvényszék 2022. november 9-i itélete — Ryanair kontra Bizottsidg (Croatia Airlines; COVID-19)
(T-111/21. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — A horvit légi kozlekedési piac — A Horvitorszdg dltal a Covid19-vildgjdrvinnyal
osszefiiggésben egy légitdrsasdg javdra nyiijtott tdmogatds — Kozvetlen tdmogatds —

Kifogdst nem emeld hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset — Személyében vald érintettség —
Elfogadhatésdg — Komoly nehézségek — Rendkiviili esemény dltal okozott kdrok helyredllitdsdra nyiijtott
tdmogatds — Egyenld bandsmdd — Letelepedés szabadsdga — Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga — A kdr
felmérése — Indokoldsi kitelezettség”)

(2023/C 15/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Ryanair DAC (Swords, [rorszdg) (képvisel6k: E. Vahida, F.-C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating és 1.-G. Metaxas-Ma-
ranghidis iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: L. Flynn és C. Georgieva meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Horvat Koztarsasag (képviseld: G. Vidovi¢ Mesarek meghatalmazott)

Az gy tirgya

A Croatia Airlines szdmdra Horvétorszdg dltal nyujtott kartalanitdsra vonatkoz6 SA.55373 (2020/N) allami tdmogatdsrol
sz6l6, 2020. november 30-i C(2020) 8608 final bizottsdgi hatdrozat (HL 2021, C 17, 1. 0.) megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyjtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A Térvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Ryanair DAC viseli a sajdt koltségeit, valamint az Eur6pai Bizottsdg részérdl felmerilt koltségeket is.

3) A Horvat Koztdrsasdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 138, 2021.4.19.

A Torvényszék 2022. november 9-i itélete — Minority SafePack — one million signatures for diversity
in Europe kontra Bizottsig

(T-158/221. sz. iigy) ()

(Intézményi jog — Eurdpai polgdri kezdeményezés — ,,Minority SafePack — one million signatures for
diversity in Europe” — Az eurdpai polgdri kezdeményezésben szerepld, jogi aktusokra irdnyuld javaslatok
elfogaddsa mell6zésének okait bemutatd bizottsdgi kozlemény — Indokoldsi kitelezettség — Egyenld
bdndsméd — A megfeleld iigyintézés elve — Nyilvdnvalo értékelési hiba)

(2023/C 15/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Citizens’ Committee of the European Citizens’ Initiative ,Minority SafePack — one million signatures for diversity in
Europe” (képvisel: T. Hieber tigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: 1. Martinez del Peral, I. Rubene, E. Stamate és D. Drambozova meghatalmazottak)
A felperest tdmogaté beavatkozé: Magyarorszdg (képviselSk: Fehér M. és Szijjarté K. meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozok: Gorog Koztarsasdg (képvisels: T. Papadopoulou meghatalmazott), Szlovak Koztdrsasdg
(képvisels: E. Drugda meghatalmazott)

Az gy tirgya
Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetében a felperes a ,Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe”

cimd eurdpai polgari kezdeményezésrél sz616 2021. janudr 14-i C(2021) 171 final bizottsdgi kozlemény megsemmisitését
kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Citizens’ Committee of the European Citizens’ Initiative ,Minority SafePack — one million signatures for diversity in
Europe” maga viseli sajat koltségeit, valamint koteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Gorog Koztdrsasdg, Magyarorszdg és a Szlovdk Koztdrsasdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 217, 2021.6.7.

A Torvényszék 2022. november 9-i itélete — QM kontra Europol
(T-164/21. sz. iigy) ()

e

(Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Hatdrozott idejii szerzddés hatdrozatlan iddre torténd
meghosszabbitdsdnak elmaraddsa — Szolgdlati érdek — Téves jogalkalmazds — Nyilvdnvalo értékelési hiba —
A meghallgatdshoz valé jog — A megfeleld iigyintézés elve — Gondoskoddsi kotelezettség)
(2023/C 15/48)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: QM (képvisel: N. de Montigny, avocate)

Alperes: Agence de I'Eurdpai Unid pour la coopération des services répressifs (képvisel6k: A. Nunzi, O. Sajin és C. Falmagne
meghatalmazottak, segitgjitk: A. Duron és D. Waelbroeck tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapul6 keresetében a felperes, QM az Eurépai Unié Biiniildozési Egyiittm@kodési Ugynokségének
(Europol) 2020. mdjus 27-i, a munkaszerz8dését hatdrozatlan idére meg nem hosszabbité hatdrozatinak megsemmisitését
kéri, valamint, amennyiben sziikséges, a panaszat elutasité 2020. december 18-i hatdrozat megsemmisitését.
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Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék QM-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 189, 2021.5.17.

A Torvényszék 2022. november 9-i itélete — Société Elmar Wolf kontra EUIPO - Fuxtec (Egy éllatfej
dbrazolasa)

(T-596/21. sz. iigy) ()

(,,Eurépai unids védjegy — Felszélaldsi eljdrds — Az Eurépai Unidt megjelold nemzetkozi lajstromozds — Egy
fejet dbrdzolé dbrds védjegy — Egy kutyaféle fejét dbrdzolé kordbbi nemzeti védjegy — Az Eurdpai Uniot

megjel6lé’ kordbbi nemzetkozi lajstromozds — Egy kutyaféle fejét dbrdzolo dbrds védjegy — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezedésének b) pontja — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség hidnya”)

(2023/C 15/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Société Elmar Wolf (Wissembourg, Franciaorszag) (képviseld: N. Boespflug tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: J. Ivanauskas meghatalmazott)
Az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban részt vevd mdsik fel: Fuxtec GmbH (Herrenberg, Németorszdg) (képviselSk:

M. Hammer és C. Koller iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetével a felperes az Eurdpai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik
fellebbezési tandcsa 2021. jalius 5-i hatdrozatanak (R 2834/2019-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Mivel a Société Elmar Wolf pervesztes lett, az Eur6pai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) kérelmének megfelelGen
6t kell a koltségek viselésére kotelezni.

() HLC 462, 2021.11.15.
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A Torvényszék 2022. november 9-i itélete — L’Oréal kontra EUIPO - Heinze (K K WATER)
(T-610/21. sz. iigy) ()

(,Eurépai uniés védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A K K WATER eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — K
kordbbi eurépai unids dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Az osszetéveszthetd'ség hidnya — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2023/C 15/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: L'Oréal (Parizs, Franciaorszag) (képviseld: T. de Haan iigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Eberl és D. Gdja meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék elétti eljdrdsban: Arne-Patrick Heinze
(Hamburg, Németorszag) (képviseld: N. Dauskardt, iigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a felperes az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mdsodik
fellebbezési tandcsa 2021. junius 21-én hozott hatdrozatdnak (R 2327/2020-2. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2021.
jlnius 21-én hozott hatdrozatdt (R 2327/2020-2. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezi.

2) Az EUIPO viseli, a sajat koltségein feliil, a L'Oréal részérdl a jelen eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt koltségeket, ideértve a
fellebbezési tandcs el6tti eljards sordn felmeriilt koltségeket.

3) Arne-Patrik Heinze maga viseli sajat koltségeit.

() HL C 481, 2021.11.29.

A Térvényszék 2022. november 9-i itélete — CB kontra EUIPO - China Construction Bank (CCB)
(T-639/21. sz. iigy) ()

(,Eurépai uniés védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A CCB eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — CB
kordbbi eurdpai unids dbrds védjegy — Az Eurépai Unidt megjelold, kordbbi nemzetkozi lajstromozds — CB
dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Az dsszetéveszthetdség hidnya — A kordbbi védjegy johirneve és

fokozott megkiilonbiztetd képessége — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja

[jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — A 207/2009 rendelet

8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése] — A 2017/1001

rendelet 94. cikkének (1) bekezdése”)

(2023/C 15/51)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Groupement des cartes bancaires (CB) (Pdrizs, Franciaorszag) (képvisel6: C. Herissay-Ducamp iigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel§: J. Ivanauskas meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: China Construction Bank
Corp. (Peking, Kina) (képviselS: C. Gommers {igyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) maésodik
fellebbezési tandcsa 2021. julius 30-dn hozott hatdrozatinak (R 1305/2020-2. sz. tigy) hatélyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Groupement des cartes bancaires (CB)-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 481, 2021.11.29.

A Torvényszék 2022. november 9-i itélete — Financiere Batteur kontra EUIPO - Leno Beauty
(by L.e.n.o beauty)

(T-779/21. sz. iigy) ()

(-,Eurépai uniés védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A by L.e.n.o beauty eurépai uniés dbrds védjegy
bejelentése — A kordbbi LAINO nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség
hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2023/C 15/52)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Financiere Batteur (Hérouville-Saint-Clair, Franciaorszdg) (képvisel6k: P. Greffe és F. Donaud tigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: V. Ruzek meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Leno Beauty Sas (Vintimille, Olaszorszag)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mdsodik
fellebbezési tandcsa 2021. oktober 13-i hatdrozatdnak (R 514/2021-2. sz. {igy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Financiere Batteurt kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 73, 2022.02.14.
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A Torvényszék elnokének 2022. oktéber 20-i végzése — PB kontra Bizottsdg
(T-407/21. R. sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedések — Szolgdltatdsnyiijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzodések — A szerzddés
odaitélési eljardsdnak szabdlytalansdgai — A jogosulatlanul kifizetett Osszegek visszatérittetése —
Végrehajthato hatdrozat — Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Siirg6sség — Fumus boni iuris — Az
érdekek egymdssal szembeni mérlegelése”)

(2023/C 15/53)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: PB (képvisel6: L. Levi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: B. Araujo Arce, ]. Estrada de Sola és J. Baquero Cruz meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. cikkre és az EUMSZ 279. cikkre alapitott kérelmében a felperes elGszor is azt kéri, hogy a Torvényszék
elnoke fuggessze fel a 2021. majus 5-i C(2021) 3338 final bizottsdgi hatdrozat végrehajtasdt, amely a [kitakart bizalmas
adatok] tdrsasdg tigyvezetdje dltal megfizetendd 5 038 737,86 eurd Gsszeg és kamatai behajtdsdra vonatkozik, mdsodszor
pedig azt, hogy a Torvényszék elndke kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot, hogy tartézkodjon az e hatdrozatban megjelolt
Osszeg barmilyen médon — igy kiilonosen a terhelési értesités végrehajtdsa titjan — torténd behajtasat6l mindaddig, amig a
Torvényszék az alapiigyben elSterjesztett keresetet el nem birélta.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke felfiiggeszti a 2021. mdjus 5-i C(2021) 3338 final bizottsdgi hatdrozat végrehajtdsit, amely a
[kitakart bizalmas adatok] tarsasdg tigyvezetGje dltal megfizetend§ 5038 737,86 eurd osszeg és kamatai behajtdsdra
vonatkozik.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék 2022. oktéber 25-i végzése — WO kontra Eurépai Ugyészség
(T-603/21. sz. iigy) ()

(-Kozszolgdlat — Az Eurdpai Ugyészség eurdpai iigyészeinek kinevezése — A [kitakart bizalmas
adatok] dltal jelolt egyik személy — A felperes kinevezésének az Eurdpai Ugyészség Ugyes21 Kollégiuma
dltali megtagaddsa — Az Unié és alkalmazottai kozétt a személyzeti szabdlyzatban és az egyéb
alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdsi feltételekben megdllapitott keretek kozitt és feltételek mellett
felmeriild vitds iigy hidnya — EUMSZ 270. cikk — A hatdskor nyilvdnvalé hidnya”)

(2023/C 15/54)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: WO (képvisel6: V. Vitkovskis tigyvéd)

Alperes: Eurépai Ugyészség (képviselsk: L. De Matteis és J. Castillo Garcia meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 270. cikkre alapitott keresetével a felperes az Eur6pai Ugyészség [kitakart bizalmas adatok]-i delegdlt eur6pai
tigyész hivataldba val6 jelentkezés elutasitdsardl sz6l6, az Eurépai Ugyészség Ugyészi Kollégiuma dltal 2021. dprilis 21-én
hozott, 28/2021. sz. hatdrozat megsemmisitését kéri.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék WO-t kotelezi a koltségeknek — koztiik az ideiglenes intézkedés irdnti eljards koltségeinek — a viselésére.

() HLC 513, 2021.12.20.

A Térvényszék 2022. oktéber 17-i végzése — Swords kontra Bizottsig és ECDC
(T-55/22. sz. iigy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — Kozegészség — A COVID-19 vildgjdrvdny terjedése elleni kiizdelem
céljdbol az Unidban bevezetett intézkedések — Az Eurdpai Betegségmegel6zési és Jarvinyvédelmi Kozpont
(ECDC) dltal kidolgozott kockdzatértékelési jelentések — Keresettel nem megtdmadhaté jogi aktusok — Az

ECDC dltal kidolgozott kockdzatértékelési jelentések alapjdn kozzétett eurdpai bizottsdgi kizlés és

koordindlt megkozelités — Jogellenességi kifogds — Elfogadhatatlansdg)

(2023/C 15/55)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Patrick Swords (Dublin, frorszdg) (képvisel6: G. Byrne iigyvéd)

Alperesek: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: A. Szmytkowska és F. van Schaik, meghatalmazottak), Eurdpai Betegségmegel6zési
és Jarvanyvédelmi Kozpont (képviselsk: R. Malacalza, M.-A. Ekstrom és E. Sinclair, meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott keresetével a felperes az Eurdpai Betegségmegel§zési és Jarvanyvédelmi
Kozpontnak (ECDC) a COVID-19 vildgjirviany keretében kidolgozott 2021. november 24-i és 26-i, valamint 2021.
december 2-i és 15-i kockazatértékelési jelentésének megsemmisitését, valamint az EUMSZ 277. cikk alapjan annak
megallapitasat kéri, hogy nem alkalmazhat6 az Eurdpai Bizottsdgnak az Eurdpai Parlament, a Tandcs, az Eurdpai Gazdasagi
és Szocidlis Bizottsdg és Régiok Bizottsiga részére kiildott 2021. december 1-jei kozlése (A Covidl9-cel kapcsolatos
jelenlegi és aj kihivdsok kozos kezelése [COM/[2021/764 final] és az Egészségiigyi Biztonsdgi Bizottsdg (CSS) altal
elfogadott, a Bizottsdg dltal 2021. december 8-dn kozzétett koordindlt megkozelités, amelyek a megtdmadott tudomanyos
véleményeken alapulnak.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet, mint elfogadhatatlant, elutasitja.

2) A Torvényszék Patrick Swordst kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC119,2022. 3. 14.
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2022. oktéber 6-dn benydjtott kereset — RS kontra EBB
(T-624/22. sz. iigy)
(2023/C 15/56)

Az eljdrds nyelve: angol

Parties

Felperes: RS (képviselS: B. Maréchal tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Beruhdzdsi Bank

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— Semmisitse meg (i) az Eurdpai Beruhdzasi Bank (a tovabbiakban: EBB), meghatdrozott id6pontban hozott, ,A hatdrozott
idejli szerz6dések datvéltoztatisinak mell6zése” targyt hatdrozatdt, amelyben elutasitotta a felperes nevében a
munkaszerzGésének atvaltoztatasa céljabdl elGadott érveket, (i) az EBB azon hatdrozatat, amelyben arrdl tdjékoztatta az
alperest, hogy az Eurépai Beruhdzasi Bankkal fennall6 munkaviszonya egy meghatdrozott napon meg fog sztinni, és (iii)
az EBB meghatdrozott id6pontban hozott azon hatdrozatdt, amely elutasitotta a felperes kozigazgatdsi jogorvoslat irdnti
kérelmét, amelyben megtdmadja (1°) a felperesnek az EBB-vel kotott, hatdrozott idejti munkaszerzédésének hatdrozatlan
ideji munkaszerz8déssé vald atvéltoztatdsit mell6z8 hatdrozatot, valamint (2°) a felperes alapvetd jogainak az EBB dltali
vonatkozé megsértésére hivatkozik (a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozatok);

— Misodlagosan véltoztassa meg a megtdmadott hatdrozatokat, tovdbba

— {téljen meg kartéritést a felperes altal munkaszerz8dése atvaltoztatdsinak elmaraddsa miatt iddig, illetve a jovében
elszenvedett vagyoni kdrai jogcimén, 193 882,98 eurd Osszegben, beleértve az elmaradt munkabért, az egész-
ségbiztositdsi jarulékok killonbozetét és a csalddi visszatéritések, valamint a nyugdij elvesztését;

— {téljen meg kartéritést a felperes maganélethez val6 joga és adatvédelmi jogai, a megfelel§ tigyéntézéshez vald joga, a
hatékony jogorvoslathoz valé joga és a tisztességes eljardshoz vald joga megsértésének jogcimén, 20000 eurd
osszegben;

— fitéljen meg kartéritést a felperes dltal elszenvedett nem vagyoni kdr és gyotrelem jogcimén, 20 000 eurd osszegben;

— itélje meg a felperes részérdl az EBB jogellenes magatartdsa, cselekményei és mulasztdsai eredményeként felmeriild,
ideiglenesen (héaval egyiitt) 20 000 eurd Osszegre becsiilt koltségek megtéritését;

— az alperest kotelezze a jelen eljards ideiglenesen 15 000 eurd osszegben meghatdrozott koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes az aldbbi jogalapokra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a szerzédés dtviltoztatdsa lehetséges elmaraddsinak indokai a felperes
bizalmassdghoz, a maganélethez és az adatai védelméhez val6 jogdnak objektiv médon megéllapitott megsértésébdl
erednek.

2. A masodik jogalap Osszeférhetetlenségen és a felperes munkaszerz&dése dtvdltoztatdsinak mell6zésével kapcsolatos
hatdrozatok igazoldsdra alkalmazott eljdrdsok részrehajlé jellegén és a felperes védelemhez valé joganak ebbdl ad6dd
megsértésén alapul.

3. A harmadik jogalap a komoly indokolds hidnydn és a felperesnek az alperessel kotott munkaszerzGdése dtvaltoztatasat

mell6z8 megtdmadott hatdrozatok ardnytalan jellegén, valamint a felperes jogainak ezzel Gsszefiiggésben torténd
megsértésén alapul.
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4. A negyedik jogalap a felperes megfelel§ iigyintézéshez valé joganak, beleértve a meghallgatdshoz vald jogot is (az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja [a tovdbbiakban: Charta] 41. cikke (2) bekezdésének a) pontja), az iratanyagdhoz valé
hozzaféréshez valé jogdnak, és ebbdl kovetkezden az &t érint6 valamely intézményi eljdrds lefolydsat és/vagy
eredményérdl valé barmikori és id6ben torténd értesiiléshez valé jogdnak (a Charta 41. cikke (2) bekezdésének
b) pontja), valamint az {igyeinek részrehajlds nélkiili és észszerdi id6n belilli intézéséhez valé jogdnak (a Charta
41. cikkének (1) bekezdése) objektiv médon megéllapitott megsértésén alapul.

2022. november 7-én benyijtott kereset — Vima World kontra Bizottsig
(T-671/22. sz. iigy)
(2023/C 15/57)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Vima World, SA (Panama, Panama) (képviselS: P. Braz tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Portugilia dltal a Zona Franca da Madeira (ZFM) — IIIl. programcsomag tekintetében nydjtott
SA.21259. (2018/C) (korabbi 2018/NN.) szdmu tdmogatdsi programrél sz6l6, 2020. december 4-i (EU) 2022/1414
bizottsdgi hatdrozat 1. és 4-6. cikkét;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot az eljards osszes koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els§ jogalap a ténybeli koriilményekkel és a jogi feltételekkel kapcsolatos hiban alapul, mivel a jelen tigyben az
intézkedés nem minGsiil az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett, dllam dltal nydjtott timogatdsnak, ugyanis a
Zona Franca da Madeira (Madeira vdmszabad teriilete, a tovdbbiakban: ZFM) teriilletén keletkezett nyereséget
Spanyolorszdgban megaddztattdk.

2. A mdsodik jogalap a versenyjog megsértésén alapul, mivel a jelen tigyben a bels§ piaccal Osszeegyeztethetetlen
tdmogatds visszatérittetését elrendel hatdrozat a ZFM teriiletén elért nyereség vonatkozadsiban kettés adoztatdst ir eld.

3. A harmadik jogalap a megtdmadott hatdrozat jogi feltételeivel kapcsolatos hibdn alapul, mivel a ZFM III. program-
csomagja megfelel a C(2007) 3037 végleges hatarozatban és a C(2013) 4043 final hatdrozatban, az EUMSZ 107. és
EUMSZ 108. cikkben, valamint a 2007. évi irdnymutatdsban elSirt, a Madeira autoném régidban torténd
munkahelyteremtésre, illetve munkahelyek fenntartdsdra vonatkozé kovetelményeknek.

4. A negyedik jogalap a megtdmadott hatdrozat ténybeli koriilményeivel és jogi feltételeivel kapcsolatos hiban alapul, mivel
a Bizottsdg megszoritéan értelmezte a C(2007) 3037 végleges hatdrozatban és a C(2013) 4043 final hatdrozatban
szerepld ,ténylegesen és fizikailag Madeirdn folytatott tevékenység” fogalmat.

5. Az otodik jogalap a jogbiztonsdg, a bizalomvédelem és az ardnyossdg elvének megsértésén alapul.

6. A hatodik jogalap az EUMSZ 296. cikkben el6irt indokoldsi kotelezettség megsértésével elkovetett téves jogalkalmazdson
alapul.
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2022. november 11-én benytijtott kereset — Portal Golf Gestion kontra EUIPO — Augusta National
(imaster.golf)

(T-677/22. sz. iigy)
(2023/C 15/58)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Portal Golf Gestion, SA (Madrid, Spanyolorszag) (képviseld: ]. Garrido Pastor tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Augusta National, Inc. (Augusta, Georgia, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: imaster.golf eurdpai uni6s dbrds védjegy bejelentése — 17 995 602. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak 2022. augusztus 30-dn hozott hatdrozata

(R 2204/2021-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
— engedélyezze a bejelentett védjegy lajstromozdsdt valamennyi érintett dru és szolgdltatds tekintetében;

— valtoztassa meg a felszolalasi osztaly, valamint a fellebbezési osztaly dltal a koltségekrdl hozott hatarozatot, amellyel a
felperest kotelezte a masik fél koltségeinek viselésére;

— az EUIPO-t kotelezze a Bir6sdg el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2022. november 14-én benytjtott kereset — Shaman Spirits kontra EUIPO — Global Drinks Finland
(LAPLANDIA Land of purity et al.)

(T-679/22. sz. iigy)
(2023/C 15/59)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Oy Shaman Spirits Ltd (Tyrnidva, Finnorszdg) (képviseld: R. Almaraz Palmero tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Global Drinks Finland Oy (Helsinki, Finnorszag)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: LAPLANDIA Land of purity et al. eurépai uniés dbrds védjegyek — 6 491 914., 7 087 281. és
14 786 883. sz. eur6pai unids védjegyek

Az EUIPO el6tti eljdrds: védjegylajstromozdsi eljdrds
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak 2022. szeptember 14-én hozott hatdrozata

(R 909/2021-1. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a beavatkozo felet kotelezze a Torvényszék el6tti eljardssal, valamint az elsG fellebbezési tandcs eltti
eljdrdssal osszefiiggs koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 20171001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 25., 26. és 27. cikkének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 19. és 20. cikkének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 103. cikkének megsértése.

2022. november 16-dn benydijtott kereset — Nicoventures Trading és tdrsai kontra Bizottsdg
(T-706/22. sz. iigy)
(2023/C 15/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Nicoventures Trading Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) és tovabbi 5 felperes (képvisel6k: L. Van den Hende,
M. Schonberg, J. Penz-Evren és P. Wytinck tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtdmadott jogi aktus (') egészét; és

— az alperest kotelezze a felperesek részérdl a jelen eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a megtimadott jogi aktus tilmutat a Bizottsigra a 2014/40/EU irdnyelv (3
7. cikkének (12) bekezdésében és 11. cikkének (6) bekezdésében raruhdzott jogkoron, az aldbbiak miatt:

— egy Uj dohdnytermék szabalyozdsdval a megtdmadott jogi aktus jogellenesen az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdése
értelmében vett ,alapvetd elemre” irdnyul;
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— a megtamadott jogi aktus jogellenesen egy j ,termékkategbriat” vezet be a 2014/40/EU irdnyelvbe, és ezdltal sérti a
jogbiztonsdg és a bizalomvédelem éltaldnos unids jogi elveit;

— a megtdmadott jogi aktus olyan 4 ,termékkategéridt” vezet be, amely nem felel meg a 2014/40/EU irdnyelv
rendszerének, éppen ezért jogellenes; és

— a Bizottsdg dltal annak megdllapitdsira alkalmazott megkozelités, hogy ,a koriilményekben jelentSs valtozds
tortént”-e, meghaladja a rdruhdzott jogkort.

2. A mdsodik, az EUMSZ 296. cikkben megkoveteltek szerinti indokolds hidnydra és a megfelel§ tigyintézés elvének

megsértésére alapitott jogalap.

(") A 2014/40[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a hevitett dohdnytermékekre vonatkozé egyes mentességek visszavondsa
tekintetében torténd modositdsardl szold, 2022. junius 29-i (EU) 2022/2100 felhatalmazdson alapul6 bizottsdgi irdnyelv
(HL 2022. L 283, 4. 0.).

() A tagdllamoknak a dohdnytermékek és kapcsolodo termékek gydrtdsdra, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozo torvényi, rendeleti
és kozigazgatdsi rendelkezései kozelitésérdl és a 200137 [EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2014. aprilis 3-i 2014/40/EU
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 127., 1. o.; helyesbitések: HL 2015. L 150., 24. o.; HL 2016. L 40., 16. o.;
HL 2018. L 307., 27. o,; HL 2019. L 255., 7. o.).

2022. november 8-in benydjtott kereset — Puma kontra EUIPO - Herno (HERZO)
(T-719/22. sz. iigy)
(2023/C 15/61)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Puma SE (Herzogenaurach, Németorszdg) (képvisel6k: M. Schunke és P. Trieb iigyvédek)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Herno SpA (Lesa, Olaszorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: HERZO eurdpai unids szovédjegy — 18 194 554. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsG fellebbezési tandcsdnak 2022. julius 19-én hozott hatdrozata

(R 297/2022-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, a fellebbezési tandcs el6tt felmeriilt koltségeket is beleértve.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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A Térvényszék 2022. november 8-i végzése — Hahn Rechtsanwiilte kontra Bizottsig
(T-87/22. sz. iigy) ()
(2023/C 15/62)

Az eljdrds nyelve: német

A kilencedik tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 165, 2022.4.19.

A Torvényszék 2022. november 8-i végzése — 1906 Collins kontra EUIPO - Peace United (baoli
BEACH)

(T-160/22. sz. iigy) ()
(2023/C 15[63)

Az eljdrds nyelve: francia

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 207, 2022.5.23.
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	C-147/20. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2022. november 17-i ítélete (a Landgericht Hamburg [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Novartis Pharma GmbH kontra Abacus Medicine A/S (Előzetes döntéshozatal – Szellemi tulajdon – Európai uniós védjegy – (EU) 2017/1001 rendelet – A 9. cikk (2) bekezdése – Védjegyoltalom – 15. cikk – A védjegyoltalom kimerülése – Párhuzamos gyógyszerimport – A védjeggyel ellátott áru újracsomagolása – Új külső csomagolás – A védjegyjogosult fellépése – A piacok tagállamok közötti mesterséges elzárása – Emberi felhasználásra szánt gyógyszerek – 2001/83/EK irányelv – 47a. cikk – Biztonsági elemek – Helyettesítés – Egyenértékű elemek – (EU) 2016/161 felhatalmazáson alapuló rendelet – A 3. cikk (2) bekezdése – Manipulálás elleni eszköz – Egyedi azonosító)
	C-204/20. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2022. november 17-i ítélete (a Landgericht Hamburg [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Bayer Intellectual Property GmbH kontra kohlpharma GmbH (Előzetes döntéshozatal – Szellemi tulajdon – Védjegyek – (EU) 2015/2436 irányelv – A védjegyekre vonatkozó tagállami jogszabályok közelítése – A 10. cikk (2) bekezdése – Védjegyoltalom – 15. cikk – A védjegyoltalom kimerülése – Párhuzamos gyógyszerimport – A védjeggyel ellátott áru újracsomagolása – Új külső csomagolás – A védjegyjogosult fellépése – A piacok tagállamok közötti mesterséges elzárása – Emberi felhasználásra szánt gyógyszerek – 2001/83/EK irányelv – 47a. cikk – Biztonsági elemek – Helyettesítés – Egyenértékű elemek – (EU) 2016/161 felhatalmazáson alapuló rendelet – A 3. cikk (2) bekezdése – Manipulálás elleni eszköz – Egyedi azonosító)
	C-224/20. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2022. november 17-i ítélete (a Sø- og Handelsretten [Dánia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Merck Sharp & Dohme BV, Merck Sharp & Dohme Corp., MSD Danmark ApS kontra Abacus Medicine A/S, és Novartis AG kontra Abacus Medicine A/S, és Novartis AG kontra Abacus Medicine A/S, és Novartis AG kontra Paranova Danmark A/S, és H. Lundbeck A/S kontra Paranova Danmark A/S, és MSD Danmark ApS, MSD Sharp & Dohme GmbH, Merck Sharp & Dohme Corp. kontra 2CARE4 ApS, és Ferring Lægemidler A/S kontra Paranova Danmark A/S (Előzetes döntéshozatal – EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikk – Áruk szabad mozgása – Szellemi tulajdon – Védjegyek – (EU) 2017/1001 rendelet – Európai uniós védjegy – A 9. cikk (2) bekezdése – 15. cikk – (EU) 2015/2436 irányelv – A védjegyekre vonatkozó tagállami jogszabályok közelítése – A 10. cikk (2) bekezdése – 15. cikk – Védjegyoltalom – A védjegyoltalom kimerülése – Párhuzamos gyógyszerimport – A védjeggyel ellátott áru újracsomagolása – Új külső csomagolás – Az eredeti külső csomagoláson szereplő védjegy másik terméknévvel való felcserélése – A védjegyjogosult termékre vonatkozó sajátos védjegyének az ezen az eredeti külső csomagoláson szereplő további védjegyek vagy megkülönböztetésre alkalmas megjelölések nélkül történő újbóli elhelyezése – A védjegyjogosult fellépése – A piacok tagállamok közötti mesterséges elzárása – Emberi felhasználásra szánt gyógyszerek – 2001/83/EK irányelv – 47a. cikk – Biztonsági elemek – Helyettesítés – Egyenértékű elemek – (EU) 2016/161 felhatalmazáson alapuló rendelet – A 3. cikk (2) bekezdése – Manipulálás elleni eszköz)
	C-253/20. és C-254/20. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (ötödik tanács) 2022. november 17-i ítélete (a Hof van beroep te Brussel [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – Impexeco N. V. kontra Novartis AG, (C-253/20), PI Pharma NV kontra Novartis AG, Novartis Pharma NV (C-254/20) (Előzetes döntéshozatal – EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikk – Áruk szabad mozgása – Szellemi tulajdon – Védjegyek – 207/2009/EK rendelet – A 9. cikk (2) bekezdése – 13. cikk – 2008/95 irányelv – Az 5. cikk (1) bekezdése – 7. cikk – A védjegyoltalomból eredő jog – A védjegyoltalom kimerülése – Gyógyszerek párhuzamos importja – Referencia-gyógyszer és generikus gyógyszer – Gazdaságilag egymással kapcsolatban álló vállalkozások – Generikus gyógyszer kiszerelésének megváltoztatása – Új külső csomagolás – A referencia-gyógyszer védjegyének elhelyezése – A védjegyjogosult fellépése – A piacok mesterséges elzárása a tagállamok között)
	C-331/20. P. és C-343/20. P. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (második tanács) 2022. november 17-i ítélete – Volotea, SA (C-331/20 P), easyJet Airline Co. Ltd (C-343/20 P) kontra Európai Bizottság (Fellebbezés – Állami támogatások – Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése – A szardíniai repülőterek számára közszolgáltatási kötelezettségekért nyújtott kompenzációról szóló európai bizottsági határozat – Az Olasz Köztársaság által repülőtér-üzemeltetőkön keresztül a légitársaságoknak nyújtott jogellenes és a belső piaccal összeegyeztethetetlen állami támogatások fennállása – Az „állami támogatás” fogalma – Az előny fennállásának bizonyítása – Az összegének meghatározása – A piacgazdasági magánszereplő elve – Alkalmazhatóság és alkalmazás – Az áruk vagy szolgáltatások magánbeszerzőjének kritériuma – Feltételek – Bizonyítási teher)
	C-562/20. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2022. november 17-i ítélete (az Administratīvā rajona tiesa [Lettország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – SIA „Rodl & Partner” kontra Valsts ieņēmumu dienests (Előzetes döntéshozatal – A pénzügyi rendszer pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása céljára való felhasználásának megelőzése – (EU) 2015/849 irányelv – A 18. cikk (1) és (3) bekezdése – A III. melléklet 3. pontjának b) alpontja – Kockázatalapú megközelítés – A kockázatoknak a kötelezett szolgáltatók általi értékelése – A kockázatoknak a tagállamok és a kötelezett szolgáltatók általi azonosítása – Ügyfél-átvilágítási intézkedések – Megerősített átvilágítási intézkedések – A korrupció tekintetében magasabb kockázatot jelentő harmadik ország – A 13. cikk (1) bekezdésének c) és d) pontja – A kötelezett szolgáltatókra háruló bizonyítási és dokumentációs követelmények – A 14. cikk (5) bekezdése – A kötelezett szolgáltatóknak az ügyfelek folyamatos monitoringjára vonatkozó kötelezettsége – Szankciót megállapító határozatok közzététele)
	C-607/20. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2022. november 17-i ítélete (a First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Egyesült Királyság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – GE Aircraft Engine Services Ltd kontra The Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs (Előzetes döntéshozatal – A hozzáadottérték-adó (héa) közös rendszere – 2006/112/EK irányelv – A 26. cikk (1) bekezdésének b) pontja – Ingyenesen végzett szolgáltatásnyújtás – Vásárlási utalványok ingyenes juttatása az adóalany vállalkozásának alkalmazottai számára egy elismerési és jutalmazási program keretében – Ellenérték fejében nyújtott szolgáltatásnak minősülő ügyletek – Hatály – Az adósemlegesség elve)
	C-646/20. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2022. november 15-i ítélete (a Bundesgerichtshof [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Senatsverwaltung für Inneres und Sport, Standesamtsaufsicht kontra TB (Előzetes döntéshozatal – Polgári ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés – Joghatóság, valamint a határozatok elismerése és végrehajtása házassági ügyekben és a szülői felelősségre vonatkozó eljárásokban – A házasság felbontása – 2201/2003/EK rendelet – A 2. cikk 4. pontja és a 21. cikk – A „határozat” fogalma – A házasságnak a házastársak közötti megállapodáson alapuló és valamely tagállam anyakönyvvezetője által kimondott felbontásának egy másik tagállamban való elismerése – A „határozat” fennállásának meghatározását lehetővé tevő kritérium)
	C-54/21. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2022. november 17-i ítélete (a Krajowa Izba Odwoławcza [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) –Antea Polska S. A., Pectore-Eco sp. z o.o., Instytut Ochrony Środowiska – Państwowy Instytut Badawczy kontra Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (Előzetes döntéshozatal – Közbeszerzési szerződések – 2014/24/EU irányelv – A közbeszerzés elvei – 18. cikk – Átláthatóság – 21. cikk – Bizalmas jelleg – Ezen elveknek a nemzeti jogban való kidolgozása – Az ajánlattevők által a tapasztalataikra és referenciáikra, a szerződés teljesítésére javasolt személyekre, valamint a tervezett projektek megvalósítására és a végrehajtási módokra vonatkozóan továbbított információk lényeges tartalmához való hozzáférés joga – 67. cikk – A közbeszerzési szerződések odaítélésének szempontjai – A javasolt munkálatok vagy szolgáltatások minőségére vonatkozó szempontok – A pontosság követelménye – 89/665/EGK irányelv – Az 1. cikk (1) és (3) bekezdése – Hatékony jogorvoslathoz való jog – E jognak a nem bizalmas információkhoz való hozzáférés megtagadása miatti megsértése esetén fennálló jogorvoslat)
	C-175/21. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2022. november 17-i ítélete (a Sąd Okręgowy w Warszawie [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Harman International Industries, Inc. kontra AB SA (Előzetes döntéshozatal – EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikk – Áruk szabad mozgása – Szellemi tulajdon – Európai uniós védjegy – (EU) 2017/1001 rendelet – 15. cikk – A védjegyoltalom kimerülése – Az Európai Gazdasági Térségben (EGT) történő forgalombahozatal – A védjegyjogosult hozzájárulása – Az áruk védjegyjogosult által vagy az ő hozzájárulásával történő első forgalombahozatalának helye – Bizonyítás – 2004/48/EK irányelv – Az Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. cikke – Hatékony bírói jogvédelem – Bírósági határozatoknak az érintett árukat nem nevesítő rendelkező része – Végrehajtási nehézségek – A végrehajtás tárgyában hatáskörrel rendelkező bíróság előtti korlátozott jogorvoslat – Tisztességes eljárás – Védelemhez való jog – A fegyveregyenlőség elve)
	C-230/21. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2022. november 17-i ítélete (a Raad voor Vreemdelingenbetwistingen [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – X, a saját nevében, valamint kiskorú gyermekei, Y és Z törvényes képviselőjeként eljárva kontra Belgische Staat (Előzetes döntéshozatal – A szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség – Bevándorlási politika – 2003/86/EK irányelv – A 2. cikk f) pontja – A 10. cikk (3) bekezdésének a) pontja – A „kísérő nélküli kiskorú” fogalma – Családegyesítési jog – A tagállam területére való belépése időpontjában házas kiskorú menekült – Gyermekházasság, amelyet e tagállam nem ismer el – Az e tagállamban jogszerűen tartózkodó házastárssal való együttélés)
	C-238/21. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2022. november 17-i ítélete (a Landesverwaltungsgericht Steiermark [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Porr Bau GmbH kontra Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung (Előzetes döntéshozatal – Környezet – Hulladékok – 2008/98/EK irányelv – A 3. cikk 1. pontja – Az 5. cikk (1) bekezdése – A 6. cikk (1) bekezdése – Kitermelt föld – A „hulladék” és a „melléktermék” fogalma – A hulladékstátusz megszűnése)
	C-243/21. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2022. november 17-i ítélete (a Sąd Okręgowy w Warszawie [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – „TOYA” sp. z o.o., Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji kontra Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej (Előzetes döntéshozatal – Távközlés – 2002/19/EK irányelv („hozzáférési irányelv”) – A 8. cikk (3) bekezdése – 2014/61/EU irányelv – Az 1. cikk (3) és (4) bekezdése, valamint a 3. cikk (5) bekezdése – A nemzeti szabályozó hatóság azon hatásköre, hogy ex ante szabályozási feltételeket írjon elő egy olyan hálózatüzemeltető fizikai infrastruktúrájához való hozzáférésre vonatkozóan, amely nem rendelkezik jelentős piaci erővel – A hozzáféréssel kapcsolatos jogvita hiánya)
	C-304/21. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2022. november 17-i ítélete (a Consiglio di Stato [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – VT kontra Ministero dell'Interno, Ministero dell'interno – Dipartimento della Pubblica Sicurezza – Direzione centrale per le risorse umane (Előzetes döntéshozatal – Szociálpolitika – A foglalkoztatás és a munkavégzés során alkalmazott egyenlő bánásmód – Az Európai Unió Alapjogi Chartájának 21. cikke – 2000/78/EK irányelv – A 2. cikk (2) bekezdése, a 4. cikk (1) bekezdése és a 6. cikk (1) bekezdése – Az életkoron alapuló hátrányos megkülönböztetés tilalma – A rendőrfelügyelők felvételére vonatkozó felső korhatárt 30 évben meghatározó nemzeti szabályozás – Igazolások)
	C-350/21. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2022. november 17-i ítélete (a Sofiyski gradski sad [Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – a Spetsializirana prokuratura által kezdeményezett büntetőeljárás (Előzetes döntéshozatal – Személyes adatok kezelése az elektronikus hírközlés ágazatában – A közlések titkossága – Elektronikus hírközlési szolgáltatók – A forgalmi és helymeghatározó adatok hat hónap időtartamú általános és különbségtétel nélküli megőrzése – Súlyos bűncselekmények elleni küzdelem – A tárolt adatokhoz való hozzáférés – Az érintett személyek tájékoztatása – Jogorvoslati jog – 2002/58/EK irányelv – A 15. cikk (1) és (2) bekezdése – (EU) 2016/680 irányelv – 13. és 54. cikk – Az Európai Unió Alapjogi Chartája – A 7., 8., 11. és 47. cikk, valamint az 52. cikk (1) bekezdése)
	C-443/21. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2022. november 17-i ítélete (a Curtea de Apel Piteşti [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – SC Avicarvil Farms SRL kontra Ministerul Agriculturii şi Dezvoltării Rurale, Agenţia pentru Finanţarea Investiţiilor Rurale, Agenţia de Plăţi şi Intervenţie în Agricultură, Agenţia de Plăţi şi Intervenţie în Agricultură – Centrul Judeţean Vâlcea (Előzetes döntéshozatal – Közös agrárpolitika (KAP) – Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alap (EMVA) – 1698/2005/EK rendelet – 40. cikk – Nemzeti vidékfejlesztési program, 2007–2013 – Állatjólléti kifizetések – Számítási hibák – A kifizetések nemzeti hatóságok általi csökkentése – A bizalomvédelem elve – A jogbiztonság elve)
	C-578/21. P. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2022. november 17-i ítélete – Irish Wind Farmers’ Association Clg, Carrons Windfarm Ltd, Foyle Windfarm Ltd, Greenoge Windfarm Ltd kontra Európai Bizottság (Fellebbezés – Állami támogatások – Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése – Az EUMSZ 108. cikk (2) és (3) bekezdése – (EU) 2015/1589 rendelet – 4. cikk – A vállalkozások ingatlanadójára vonatkozó tagállami szabályozás – A fizetendő adó alapjának kiszámítására alkalmazott ingatlanértékelési módszerek – Szélerőműparkok üzemeltetőitől származó panasz – Olyan állítás, amely szerint a fosszilis tüzelőanyagokat használó villamosenergia-termelők által fizetendő ingatlanadó alapját alulértékelték, következésképpen pedig az alkalmazott értékelési módszer megválasztása folytán e villamosenergia-termelőknek alacsonyabb szintű ingatlanadót kellett fizetniük, mint a többi villamosenergia-termelőnek – Előzetes vizsgálati eljárás – Állami támogatás hiányát megállapító határozat – Gazdasági és szelektív előny hiánya – A hivatalos vizsgálati eljárás megindításának elmulasztása – A „komoly nehézségek” fogalma – Az Európai Bizottság vizsgálati kötelezettségeinek terjedelme – A megfelelő ügyintézés elve – A vizsgálati eljárás gondos és pártatlan lefolytatására vonatkozó kötelezettség – Az Európai Unió Törvényszéke általi felülvizsgálat terjedelme)
	C-113/21. P. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2022. szeptember 6-i végzése – Maen Haikal kontra az Európai Unió Tanácsa (Fellebbezés – A Bíróság eljárási szabályzatának 181. cikke – Közös kül- és biztonságpolitika – A Szíriai Arab Köztársasággal szembeni korlátozó intézkedések – A Szíriában tevékenykedő vezető üzletemberek elleni intézkedések – Azon személyek jegyzéke, akikkel szemben a pénzeszközök és gazdasági erőforrások befagyasztását alkalmazzák – A fellebbező neve e jegyzékekbe való felvételének megalapozottságára vonatkozó bizonyíték – Nyilvánvalóan elfogadhatatlan vagy nyilvánvalóan megalapozatlan fellebbezés)
	C-569/21. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2022. november 17-i végzése – (a Consiglio di Stato – [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Ministero dell'Interno, Presidenza del Consiglio dei ministri kontra PF (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke – Szociálpolitika – A foglalkoztatás és a munkavégzés során alkalmazott egyenlő bánásmód – Az Európai Unió Alapjogi Chartájának 21. cikke – 2000/78/EK irányelv – A 2. cikk (2) bekezdése, a 4. cikk (1) bekezdése és a 6. cikk (1) bekezdése – Az életkoron alapuló hátrányos megkülönböztetés tilalma – Nemzeti szabályozás, amely a rendőrségi pszichológusok felvételére irányuló versenyvizsgán való részvétel tekintetében 30 éves felső korhatárt állapít meg – Igazolás)
	C-56/22. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2022. szeptember 8-i végzése (a tribunal de première instance de Liège [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – PL kontra État belge (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzata 53. cikkének (2) bekezdése és 94. cikke – Az alapeljárás ténybeli és jogszabályi hátterének, valamint az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésre adandó válasz szükségességét igazoló okoknak az ismertetésére vonatkozó követelmény – A kellően részletes ismertetés hiánya – Nyilvánvaló elfogadhatatlanság)
	C-302/22. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2022. október 3-i végzése (Amtsgericht Eilenburg [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – YS, RW kontra Freebird Airlines Europe Ltd. (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke – Légi közlekedés – 261/2004/EK rendelet – Az 5. cikk (3) bekezdése – Légi járatok jelentős késése esetén a légi utasoknak nyújtandó kártalanítás – A kártalanítási kötelezettség alóli mentesülés – Rendkívüli körülmények – Légi jármű madárral való ütközése – E légi jármű gumiabroncsának sérülésével járó vészfékezés)
	C-561/21. sz. ügy: A Tribunal Supremo (Spanyolország) által 2021. szeptember 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – GP és BG kontra Banco Santander, S.A.
	C-337/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-281/21. sz., Nowhere kontra EUIPO ügyben 2022. március 16-án hozott ítélete ellen az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) által 2022. május 23-án benyújtott fellebbezés
	C-608/22. sz. ügy: A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) által 2022. szeptember 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – AH
	C-609/22. sz. ügy: A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) által 2022. szeptember 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – FN
	C-624/22. sz. ügy: A Conseil d'État (Franciaország) által 2022. szeptember 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Société BP France kontra Ministre de l’Économie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique
	C-626/22. sz. ügy: A Tribunale di Milano (Olaszország) által 2022. október 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – C. Z., M. C., S. P. és társai kontra Ilva SpA in Amministrazione Straordinaria, Acciaierie d’Italia Holding SpA, Acciaierie d’Italia SpA
	C-627/22. sz. ügy: A Finanzgericht Köln (AB) által 2022. október 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Ab kontra Finanzamt Köln-Süd
	C-630/22. sz. ügy: A Bundesarbeitsgericht (Németország) által 2022. október 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – JK kontra Kirchliches Krankenhaus
	C-659/22. sz. ügy: A Nejvyšší správní soud (Cseh Köztársaság) által 2022. október 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – RK kontra Ministerstvo zdravotnictví
	C-694/22. sz. ügy: 2022. november 10-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Máltai Köztársaság
	C-697/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített hatodik tanács) T-603/19. sz. Helsingin Bussiliikenne Oy kontra Európai Bizottság ügyben 2022. szeptember 14-én hozott ítélete ellen a Helsingin Bussiliikenne Oy által 2022. november 11-én benyújtott fellebbezés
	C-710/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (első tanács) T-642/19. sz., JCDecaux Street Furniture Belgium kontra Bizottság ügyben 2022. szeptember 7-én hozott ítélete ellen a JCDecaux Street Furniture Belgium által 2022. november 17-én benyújtott fellebbezés
	C-148/20–C-150/20. sz. egyesített ügyek: A Bíróság elnökének 2022. augusztus 9-i végzése (az Amtsgericht Köln [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – AC (C-148/20), DF (C-149/20), BD (C-150/20) kontra Deutsche Lufthansa AG, a Bundeskriminalamt (C-150/20) részvételével
	C-215/20. és C-222/20. sz. egyesített ügyek: A Bíróság elnökének 2022. augusztus 22-i végzése (a Verwaltungsgericht Wiesbaden [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – JV (C-215/20), OC (C-222/20) kontra Bundesrepublik Deutschland
	C-486/20. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2022. szeptember 14-i végzése (az Ustavno sodišče Republike Slovenije [Szlovénia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – a Varuh človekovih pravic Republike Slovenije által indított eljárás, a Državni zbor Republike Slovenije, a Vlada Republike Slovenije részvételével
	C-448/21. sz. ügy: A Bíróság ötödik tanácsa elnökének 2022. szeptember 7-i végzése (a Tribunal Judicial da Comarca do Porto [Juízo Central Cível] [Portugália] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Portugália – Administração de Patrimónios, SGPS, SA kontra Banco BPI
	C-652/21. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2022. augusztus 22-i végzése (a Juzgado de Primera Instancia n° 2 de León [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – ACNC kontra Unicaja Banco, SA
	C-789/21. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2022. szeptember 9-i végzése – Európai Bizottság kontra Bolgár Köztársaság
	C-191/22. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2022. szeptember 12-i végzése (a Conseil d’État [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – ME kontra État belge
	C-193/22. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2022. augusztus 8-i végzése (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – TR, UQ kontra FTI Touristik GmbH
	C-214/22. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2022. szeptember 12-i végzése – Európai Bizottság kontra Luxemburgi Nagyhercegség
	C-215/22. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2022. szeptember 13-i végzése (a Consiglio di Stato [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Research Consorzio Stabile Scarl, a saját nevében és a létrehozandó vállalkozási társulás (Research–Cisa) megbízottjaként eljárva, C.I.S.A. SpA, a saját nevében és a létrehozandó vállalkozási társulás (Research–Cisa) megbízottjaként eljárva, Debar Costruzioni SpA, a saját nevében és a Consorzio Stabile COM Scarl-lal, a C. N. Costruzioni Generali SpA-val és az Edil.Co. Srl-lel létrehozandó vállalkozási társulás megbízottjaként eljárva, Invitalia – Agenzia Nazionale per l’Attrazione degli Investimenti e lo Sviluppo di Impresa kontra Invitalia – Agenzia Nazionale per l’Attrazione degli Investimenti e lo Sviluppo di Impresa, Debar Costruzioni SpA, a saját nevében és a Consorzio Stabile COM Scarl-lal, a C. N. Costruzioni Generali SpA-val és az Edil.Co. Srl-lel létrehozandó vállalkozási társulás megbízottjaként eljárva, Research Consorzio Stabile Scarl, a saját nevében és a létrehozandó vállalkozási társulás (Research–Cisa) megbízottjaként eljárva, C.I.S.A. SpA, a saját nevében és a létrehozandó vállalkozási társulás (Research–Cisa) megbízottjaként eljárva; az Invitalia – Agenzia Nazionale per l’Attrazione degli Investimenti e lo Sviluppo di Impresa részvételével
	T-246/19. sz. ügy: A Törvényszék 2022. november 9-i ítélete – Kambodzsa és CRF kontra Bizottság („Védintézkedések – A rizs piaca – Kambodzsából és Mianmarból származó indica rizs behozatala – 978/2012/EU rendelet – Az »uniós termelők« fogalma – A »hasonló vagy közvetlenül versengő termékek« fogalma – Súlyos nehézségek – Védelemhez való jog – Alapvető tények és megfontolások – Nyilvánvaló értékelési hibák”)
	T-111/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. november 9-i ítélete – Ryanair kontra Bizottság (Croatia Airlines; COVID-19) („Állami támogatások – A horvát légi közlekedési piac – A Horvátország által a Covid19-világjárvánnyal összefüggésben egy légitársaság javára nyújtott támogatás – Közvetlen támogatás – Kifogást nem emelő határozat – Megsemmisítés iránti kereset – Személyében való érintettség – Elfogadhatóság – Komoly nehézségek – Rendkívüli esemény által okozott károk helyreállítására nyújtott támogatás – Egyenlő bánásmód – Letelepedés szabadsága – Szolgáltatásnyújtás szabadsága – A kár felmérése – Indokolási kötelezettség”)
	T-158/221. sz. ügy: A Törvényszék 2022. november 9-i ítélete – Minority SafePack – one million signatures for diversity in Europe kontra Bizottság (Intézményi jog – Európai polgári kezdeményezés – „Minority SafePack – one million signatures for diversity in Europe” – Az európai polgári kezdeményezésben szereplő, jogi aktusokra irányuló javaslatok elfogadása mellőzésének okait bemutató bizottsági közlemény – Indokolási kötelezettség – Egyenlő bánásmód – A megfelelő ügyintézés elve – Nyilvánvaló értékelési hiba)
	T-164/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. november 9-i ítélete – QM kontra Europol (Közszolgálat – Ideiglenes alkalmazottak – Határozott idejű szerződés határozatlan időre történő meghosszabbításának elmaradása – Szolgálati érdek – Téves jogalkalmazás – Nyilvánvaló értékelési hiba – A meghallgatáshoz való jog – A megfelelő ügyintézés elve – Gondoskodási kötelezettség)
	T-596/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. november 9-i ítélete – Société Elmar Wolf kontra EUIPO – Fuxtec (Egy állatfej ábrázolása) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás – Egy fejet ábrázoló ábrás védjegy – Egy kutyaféle fejét ábrázoló korábbi nemzeti védjegy – Az Európai Uniót megjelölő korábbi nemzetközi lajstromozás – Egy kutyaféle fejét ábrázoló ábrás védjegy – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezedésének b) pontja – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség hiánya”)
	T-610/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. november 9-i ítélete – L’Oréal kontra EUIPO – Heinze (K K WATER) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A K K WATER európai uniós ábrás védjegy bejelentése – K korábbi európai uniós ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Az összetéveszthetőség hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-639/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. november 9-i ítélete – CB kontra EUIPO – China Construction Bank (CCB) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A CCB európai uniós ábrás védjegy bejelentése – CB korábbi európai uniós ábrás védjegy – Az Európai Uniót megjelölő, korábbi nemzetközi lajstromozás – CB ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Az összetéveszthetőség hiánya – A korábbi védjegy jóhírneve és fokozott megkülönböztető képessége – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] – A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése] – A 2017/1001 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése”)
	T-779/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. november 9-i ítélete – Financiere Batteur kontra EUIPO – Leno Beauty (by L.e.n.o beauty) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A by L.e.n.o beauty európai uniós ábrás védjegy bejelentése – A korábbi LAINO nemzeti szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-407/21. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2022. október 20-i végzése – PB kontra Bizottság („Ideiglenes intézkedések – Szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések – A szerződés odaítélési eljárásának szabálytalanságai – A jogosulatlanul kifizetett összegek visszatéríttetése – Végrehajtható határozat – Ideiglenes intézkedés iránti kérelem – Sürgősség – Fumus boni iuris – Az érdekek egymással szembeni mérlegelése”)
	T-603/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. október 25-i végzése – WO kontra Európai Ügyészség („Közszolgálat – Az Európai Ügyészség európai ügyészeinek kinevezése – A [kitakart bizalmas adatok] által jelölt egyik személy – A felperes kinevezésének az Európai Ügyészség Ügyészi Kollégiuma általi megtagadása – Az Unió és alkalmazottai között a személyzeti szabályzatban és az egyéb alkalmazottakra vonatkozó alkalmazási feltételekben megállapított keretek között és feltételek mellett felmerülő vitás ügy hiánya – EUMSZ 270. cikk – A hatáskör nyilvánvaló hiánya”)
	T-55/22. sz. ügy: A Törvényszék 2022. október 17-i végzése – Swords kontra Bizottság és ECDC (Megsemmisítés iránti kereset – Közegészség – A COVID-19 világjárvány terjedése elleni küzdelem céljából az Unióban bevezetett intézkedések – Az Európai Betegségmegelőzési és Járványvédelmi Központ (ECDC) által kidolgozott kockázatértékelési jelentések – Keresettel nem megtámadható jogi aktusok – Az ECDC által kidolgozott kockázatértékelési jelentések alapján közzétett európai bizottsági közlés és koordinált megközelítés – Jogellenességi kifogás – Elfogadhatatlanság)
	T-624/22. sz. ügy: 2022. október 6-án benyújtott kereset – RS kontra EBB
	T-671/22. sz. ügy: 2022. november 7-én benyújtott kereset – Vima World kontra Bizottság
	T-677/22. sz. ügy: 2022. november 11-én benyújtott kereset – Portal Golf Gestión kontra EUIPO – Augusta National (imaster.golf)
	T-679/22. sz. ügy: 2022. november 14-én benyújtott kereset – Shaman Spirits kontra EUIPO – Global Drinks Finland (LAPLANDIA Land of purity et al.)
	T-706/22. sz. ügy: 2022. november 16-án benyújtott kereset – Nicoventures Trading és társai kontra Bizottság
	T-719/22. sz. ügy: 2022. november 8-án benyújtott kereset – Puma kontra EUIPO – Herno (HERZO)
	T-87/22. sz. ügy: A Törvényszék 2022. november 8-i végzése – Hahn Rechtsanwälte kontra Bizottság
	T-160/22. sz. ügy: A Törvényszék 2022. november 8-i végzése – 1906 Collins kontra EUIPO – Peace United (bâoli BEACH)

