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2023.2.6. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 4501

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2023/C 45/01)

Utolsé kiadviny
HL C 35., 2023.1.30.
Koréabbi kozzétételek

HL C 24., 2023.1.23.
HL C 15., 2023.1.16.
HLC 7., 2023.1.9.

HL C 482, 2022.12.19.
HL C 472, 2022.12.12.
HL C 463., 2022.12.5.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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C 45)2

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

2023.2.6.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Biré6sag (hatodik tandcs) 2022. december 15-i végzése (a Consiglio di Stato [Olaszorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Societa Eredi Raimondo Bufarini S.r.l. — Servizi Ambientali kontra
Ministero dell'Interno, Ministero della Transizione Ecologica, Comitato tecnico regionale delle
Marche, Coordinamento per I'uniforme applicazione sul territorio nazionale di cui all'art. 11 del
D.Lgs. 105/2015

(C-144/22. sz. iigy) ()

(-Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 53. és 99. cikke — EUMSZ 267. cikk — A
végsd fokon eljdré nemzeti birésdgok elézetes dontéshozatalra utaldsra vonatkozé kitelezettségének
terjedelme — Az e kotelezettség aloli kivételek — Szempontok — Olyan helyzetek, amelyekben az unids jog
helyes értelmezése olyan nyilvinvald, hogy az minden észszerii kétséget kizdr — A végsd fokon eljdré

nemzeti birdsdgra vonatkozo azon feltétel, amely szerint meg kell gy6zddnie arrdl, hogy az értelmezés
ugyanolyan nyilvinvalo lenne a tagdllamok végsd fokon eljdré tobbi birdsdga és a Birdsdg szdmdra is”)

(2023/C 45/02)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperes: Societa Eredi Raimondo Bufarini S.r.l. — Servizi Ambientali

Alperesek: Ministero dell'Interno, Ministero della Transizione Ecologica, Comitato tecnico regionale delle Marche,
Coordinamento per I'uniforme applicazione sul territorio nazionale di cui all'art. 11 del D.Lgs. 105/2015

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 267. cikket tgy kell értelmezni, hogy az a nemzeti birésdg, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében
nincs jogorvoslati lehetdség, eltekinthet attdl, hogy az unids jog értelmezésére vonatkozo kérdést terjesszen a Birdsag elé, és
e kérdésrdl a sajat felel@sségére hatdrozhat, amennyiben az unids jog helyes értelmezése olyan nyilvanval, hogy az minden
észszerl kétséget kizdr. Az ilyen helyzet fenndlldsat az unids jog sajitos jellemzdinek, az értelmezésével kapcsolatos

killonos nehézségeknek és az Eurdpai Union beliili eltérd itélkezési gyakorlat veszélyének fiiggvényében kell megitélni.

E nemzeti birésdgnak nem kell részletesen bizonyitania, hogy a tagallamok végsg fokon eljard tobbi birdsdga és a Birsag
ugyanazon értelmezést fogadna el, azonban az emlitett szempontokat figyelembe vevé vizsgalat végén meg kell gy6z6dnie
arr6l, hogy az értelmezés ugyanolyan nyilvanvalé lenne e tobbi birdsdg és a Birdsdg szdmara is.

(') A benytjtds napja: 2022.2.28.



2023.2.6. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 45/3

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-725/21. sz., Solowicz kontra Bizottsag iigyben 2022.
janudr 28-dn hozott végzése ellen Beata Sotowicz dltal 2022. dprilis 4-én benydijtott fellebbezés

(C-236/22. P. sz. iigy)
(2023/C 45/03)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Fellebbezd: Beata Sotowicz (képvisels: M. Korpalski radca prawny)
A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A 2022. november 23-i végzésével a Birdsag (hetedik tandcs) a fellebbezést mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant elutasitotta,
és Beata Solowiczot kotelezte sajat koltségeinek a viselésére.

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-789/21. sz., Aziz kontra EKSZ iigyben 2022. mdjus 5-én hozott
végzése ellen Ahmad Aziz dltal 2022. mdjus 9-én benydjtott fellebbezés

(C-315/22. P. sz. iigy)
(2023/C 45/04)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezé: Ahmad Aziz (képvisels: L. Cuschieri avukat)
A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Kiiliigyi Szolgélat

A 2022. december 19-i végzésével a Birdsag (tizedik tandcs) a fellebbezést mint részben nyilvanvaléan elfogadhatatlant,
részben pedig nyilvanval6an megalapozatlant elutasitotta, és Ahmad Azizt kotelezte sajat koltségeinek a viselésére.

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-808/21. sz., Aziz kontra EKSZ iigyben 2022. mdjus 5-én hozott
végzése ellen Ahmad Aziz dltal 2022. mdjus 9-én benydjtott fellebbezés

(C-317/22. P. sz. iigy)
(2023/C 45/05)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Ahmad Aziz (képviseld: L. Cuschieri avukat)
A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Kuliigyi Szolgalat

A 2022. december 19-i végzésével a Bir6sdg (tizedik tandcs) a fellebbezést mint részben nyilvanvaléan elfogadhatatlant,
részben pedig nyilvdnval6an megalapozatlant elutasitotta, és Ahmad Azizt kotelezte sajat koltségeinek a viselésére.
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A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-128/22. sz., Aziz kontra Eurépai adatvédelmi biztos iigyben
2022. mdjus 31-én hozott végzése ellen Ahmad Aziz dltal 2022. jinius 2-dn benydjtott fellebbezés

(C-357/22. P. sz. iigy)
(2023/C 45/06)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezé: Ahmad Aziz (képvisels: L. Cuschieri avukat)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai adatvédelmi biztos

A 2022. december 19-i végzésével a Birdsag (tizedik tandcs) a fellebbezést mint részben nyilvanvaléan elfogadhatatlant,
részben pedig nyilvanvaléan megalapozatlant elutasitotta, és Ahmad Azizt kotelezte sajat koltségeinek a viselésére.

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-327/20. sz., Group Nivelles kontra EUIPO iigyben 2022.
aprilis 27-én hozott itélete ellen a Group Nivelles dltal 2022. jinius 22-én benyijtott fellebbezés

(C-419/22. P. sz. iigy)
(2023/C 45/07)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek
Fellebbezd: Group Nivelles NV (képvisels: J.A.M. Jonkhout Rechtsanwalt)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Easy Sanitary Solutions BV

A Birdsag (a fellebbezés megengedhetségérdl hatdrozé tandcs) 2022. december 16-i végzésében tgy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a Group Nivelles NV maga viseli sajat koltségeit.

A Torvényszék (tizedik tandcs) T-704/21. sz., Compass Tex Ltd kontra Eurépai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2022. jinius 28-dn hozott itélete ellen a Compass Tex Ltd dltal
2022. augusztus 18-dn benydijtott fellebbezés

(C-550/22. P. sz. iigy)
(2023/C 45/08)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Compass Tex Ltd (képvisel6: M. Gail Rechtsanwalt)

A masik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birésag (a fellebbezés megengedhetdségérsl hatdrozé tandcs) 2022. december 7-i végzésében tgy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a fellebbezd maga viseli sajat koltségeit.
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A Corte d’appello di Lecce (Olaszorszdg) dltal 2022. oktéber 12-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - PY elleni biintetGeljirds

(C-636/22. sz. iigy)
(2023/C 45/09)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte d’appello di Lecce

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje:

PY

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

a) Ellentétes-e az eurdpai elfogatoparancsrdl és a tagallamok kozotti dtaddsi eljardsokrdl szol6, 2002. janius 13-i
2002/584/IB tandcsi [kerethatarozat] (') 5. cikkének az e kerethatdrozat 1. cikkének (3) bekezdésével és az Eurdpai Uni6
Alapjogi Chartdjanak (Charta) 7. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 3. pontjaval az olasz szabdlyozdshoz hasonld
olyan szabdlyozds, amely — a biintetdeljdrds lefolytatdsdra irdnyuld eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsira vonatkozd
eljaras keretében — abszolut jelleggel és automatikusan kizdrja, hogy a végrehajté igazsdgiigyi hat6sdgok megtagadjak a
teriiletén laké vagy tartézkodé harmadik orszdgbeli dllampolgdrok dtaddsat, fiiggetleniil attdl, hogy e személyek milyen
kapcsolatban dllnak e teriilettel?

b) Az els§ kérdésre adandé igenl§ vdlasz esetén, milyen kritériumok és feltételek alapjan kell e kapcsolatot kellGen
jelentésnek tekinteni ahhoz, hogy a végrehajt6 igazsagiigyi hatdsdg koteles legyen megtagadni az dtaddst?

() HL 2002.L 190, 1. o.

A Févirosi Torvényszék (Magyarorszag) dltal 2022. oktéber 18-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - J. P. Mali Kerékpargyarté és Forgalmazé Kft. kontra Nemzeti Ad6- és Vambhivatal
Fellebbviteli Igazgatésiga

(C-653/22. sz. iigy)
(2023/C 45/10)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Torvényszék

Az alapeljaris felei

Felperes: J. P. Mali Kerékpdrgyart6 és Forgalmazé Kit.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Parlament és a Tandcs az Uniés Vamkédex létrehozdsdrdl szolé 2013. oktober 9-i
952/2013/EU rendeletet ('), hogy a 42. cikk (1) bekezdésében el6irt ardnyossdg kovetelményének megfelel az unids vamjog
végrehajtdsarol sz016 2017. évi CLIL torvény (Vamtorvény) 84. § (8) bekezdése, amely nem teszi lehet6vé az drunyilatkozat
adatainak helytallosagdval Osszefiiggd jogsértés eredményeként keletkez vamhidny miatt kotelez8en kiszabandd
vamigazgatdsi birsdg esetén a vdmhatdsdg szdmdra az eset Osszes korilményeinek, a vadm-drunyilatkozatot tevd
gazdilkodé felr6haté magatartdsinak mérlegelését, hanem kégens rendelkezésként a megéllapitott vamhidny 50 %-at
rendeli kiszabni vadmigazgatdsi birsigként, fuggetleniil a megvaldsitott jogsértés silydtél, a vam-drunyilatkozatot tevd
gazdalkodo felrohatbsdganak vizsgdlatatol és értékelésétdl?

() HL2013,L 269, 1.o0.

Az Oberlandesgerichts Koblenz (Németorszag) dltal 2022. oktber 27-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — BZ kontra DKV Deutsche Krankenversicherung AG

(C-672/22. sz. iigy)
(2023/C 45/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgerichts Koblenz

Az alapeljaris felei

Felperes: BZ

Alperes: DKV Deutsche Krankenversicherung AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az altaldnos adatvédelmi rendele (') t** 4. cikkének 1. pontjéval és 12. cikkének (5) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezett 15. cikke (3) bekezdésének els6 mondatat, hogy az adatkezel§ (jelen esetben: a biztositd)
akkor is koteles az érintett (jelen esetben: a biztositott) részére az adatkezel§ éltal kezelt személyes adatainak elsg
maésolatdt dijmentesen rendelkezésére bocsitani, ha az érintett nem az altaldnos adatvédelmi rendelet (63) preambu-
lumbekezdésének els6 mondatdban emlitett azon cél elérése érdekében kéri a madsolatot, hogy megillapitsa és
ellendrizze az adatkezelés jogszertiségét, hanem egy mdsik, adatvédelmen kiviili, azonban jogszerti célbdl (jelen esetben:
a magan-egészségbiztositdsi jarulékok emelései érvényességének ellendrzése céljabdl), és még akkor is, ha a biztositott
olyan informacidkat kér, amelyeket levélben madr rendelkezésére bocsatottak a VVG (a biztositdsi szerz8désrél sz016
torvény) 203. § -a szerinti jarulékemelési eljards keretében?

2) Az els@ kérdésre adandé igenl vélasz esetén: Az dltalinos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 1. pontja és 15. cikke
(3) bekezdésének elsé mondata értelmében vett személyes adatoknak mindsiilnek-e az aldbbi informdciok:

a) a biztosito altal a biztositottal kapcsolatban a magan-egészségbiztositas keretében végrehajtott jarulékkiigazitasokra,
kiilonosen a végrehajtott kiigazitds Osszegére és az érintett biztositdsi dijszabdsokra vonatkozé informdciok és

b) a jarulékkiigazitdsok indokoldsainak szovege (a VVG 203. § -dnak (5) bekezdése)[?]



2023.2.6. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 457

3) Ha az els6 kérdésre igenl6 vélaszt, a masodik kérdésre pedig részben vagy egészben igenld vilaszt kell adni: Magdban
foglalja-e a magdn-egészségbiztositds keretében biztositottnak a biztosit dltal kezelt személyes adatok mdsolatdnak
rendelkezésre bocsdtasahoz vald joga azt a jogot is, hogy a biztositott mdsolatot kapjon a biztositdsi kotvénynek a
biztosito dltal a biztositott részére a jarulékemelésrdl valo tédjékoztatds céljabol megkiildott kiegészitéseirdl, valamint az
ezekkel egyiitt megkiildott kisérdlevelekrdl és mellékletekrdl, vagy az el6bbi jog csak 6nmagukban a biztositott
személyes adatai mdsolatanak rendelkezésre bocsatdsara vonatkozik, amelynek korében az adatokat kezel§ biztosito
dontheti el, hogy milyen médon allitja ossze az adatokat az érintett biztositott szdmara?

(") A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarol,
valamint a 95/46[EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2016. dprilis 27-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (dltalinos
adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. 0,; HL 2018. L 127., 2. 0; HL 2021. L 74., 35. o.;
altaldnos adatvédelmi rendelet).

A Rechtbank Gelderland (Hollandia) dltal 2022. okt6ber 31-én benyijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Gemeente Dinkelland kontra Ontvanger van de Belastingdienst/Grote
ondernemingen, kantoor Zwolle

(C-674/22. sz. iigy)
(2023/C 45[12)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Gelderland

Az alapeljiris felei

Felperes: Gemeente Dinkelland

Alperes: Ontvanger van de Belastingdienst/Grote ondernemingen, kantoor Zwolle

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni azt a jogelvet, hogy késedelmi kamatot kell fizetni azért, mert az unids jog megsértésével beszedett
ado visszatéritéséhez val6 jog all fenn, hogy a forgalmi adé addalany részére torténd visszatéritése esetén késedelmi
kamatot is fizetni kell az addalany részére, ha:

a) a visszatérités az adobalany dltal elkovetett — a jelen hatdrozatban ismertetett — olyan adminisztraciés hibdk
kovetkezménye, amelyek semmilyen médon nem réhatok fel az adéellendrnek;

b) a visszatérités az altalanos koltségeket terhel forgalmi add levonasara vonatkozé felosztasi kulcs tekintetében a jelen
hatdrozatban ismertetett koriilmények kozott elvégzett Gjraszamitasok kovetkezménye?

2) Az elsé kérdésre adandé igenld vélasz esetén: Mely idSponttdl all fenn ezekben az esetekben a késedelmi kamat
fizetéséhez val6 jog?

A Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztdrsasdg) dltal 2022. november 2-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — B2 Energy s.r.o. kontra Odvolaci finanéni feditelstvi

(C-676/22. sz. iigy)
(2023/C 45/13)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi spravni soud
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Az alapeljiris felei

Felperes: B2 Energy s.r.o.

Alperes: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az Eurdpai Unid Birdsdgdnak 2021. december 9-i Kemwater ProChemie {téletére (C-154/20, EU:C:2021:989) tekintettel
ugy kell-e értelmezni a koz6s hozzdadottértékad6-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (')
138. cikkének (1) bekezdését, hogy a hozzdadottérték-adé (héa) aldli mentességhez val6 jog gyakorldsat az Eurdpai Unid
mésik tagdllaméba irdnyuld termékértékesités esetén anélkiil kell megtagadni, hogy az adéhatdsagnak bizonyitania kellene,
hogy a terméket értékesité héacsalasban vett részt, abban az esetben, ha az értékesité nem bizonyitotta, hogy a termékeket
az Eur6pai Unié mdsik tagdllamdban letelepedett, az adoiigyi dokumentumokban foglaltak szerint adéalanynak mindsiilé
konkrét vevg részére értékesitették, annak ellenére, hogy — figyelembe véve a ténybeli korillményeket és az adéalany altal
szolgaltatott bizonyitékokat — rendelkezésre dllnak az annak ellen6rzéséhez sziikséges informacidk, hogy a val6di vevé az
Eurdpai Unié mdsik tagallamdban addalanynak minGsiilt-e?

() HL 2006. L 347., 1. o.

2022. november 4-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra frorszig
(C-679/22. sz. iigy)
(2023/C 45/14)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: U. Malecka, L. Malferrari, E. Manhaeve, L. Armati meghatalmazottak)

Alperes: Trorszag

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy Irorszdg — mivel nem hozta meg mindazokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a tagdllamok audiovizualis médiaszolgaltatdsok nyujtasdra vonatkozd
egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek oOsszehangoldsirél szolé 2010/13[EU irdnyelvnek
(Audiovizudlis médiaszolgéltatdsokrol sz6l6 irdnyelv) () a véltozd piaci koriilményekre tekintettel valé mddositdsardl
52616, 2018. november 14-i (EU) 20181808 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek; (%) vagy legaldbbis mivel ezeket
nem kozolte ezen intézkedéseket a Bizottsaggal — nem teljesitette a fenti irdnyelv 2. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze Trorszagot, hogy fizessen a Bizottsignak napi 5 544,9 eurd Osszegen alapulé dtaldnyosszeget, de legaldbb
1376 000 eurd ataldnyosszeget;

— amennyiben az 1. pontban megdllapitott kételezettségszegés a jelen tigyben hozand6 ftélet kihirdetéséig fenndll,
kotelezze Irorszdgot, hogy fizessen a Bizottsagnak napi 33 257,2 eurd kényszeritd birsdgot a jelen iigyben hozandd
itélet kihirdetésétdl az irdnyelvbdl eredd kotelezettségei teljesitésének napjdig; és

— Tlrorszégot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2018. november 14-i (EU) 2018/1808 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv a véltozé piaci koriilményekre tekintettel
moédositja a tagillamok audiovizudlis médiaszolgaltatdsok nytjtasira vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseinek Osszehangoldsardl szolé 2010/13/EU iranyelvet (Audiovizualis médiaszolgaltatdsokrol
sz6l6 iranyelv). Mind a 2010. évi, mind a 2018. évi irdnyelv harmonizilja az audiovizudlis médidra — a hagyomanyos
televiziés misorszolgdltatdsokra és a lekérhetd szolgdltatdsokra — vonatkozd nemzeti jogszabdlyokat. A 2018. évi irdnyelv
szabélyokat dllapit meg a technoldgiai fejlédés alakitdsdra, és egyenld versenyfeltételeket teremt az Gjonnan megjelend
audiovizudlis médiumok szdmdra.
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2020. november 20-i levelében a Bizottsig felszolito levelet kiildott Irorszagnak, mivel a Bizottsdg nem kapott értesitést
Irorszagtol az 1ranyelvnek valé megfeleléshez szitkséges rendelkezések elfogaddsdrdl. Az irdnyelv atiiltetésével kapcsolatos
tovdbbi értesités hidnydban a Bizottsdg 2021. szeptember 23-i levelében indokoldssal elldtott véleményt kiildott
[rorszdgnak. Az itiiltet6 intézkedéseket azonban [rorszdg még nem fogadta el, mindenesetre azokat nem kozolte a
Bizottsdggal.

(") A tagdllamok audiovizudlis medlaszolgaltatasok nyujtdsara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti Vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek
osszehangoldsardl sz6l6, 2010. marcius 10-i 2010/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Audiovizualis médiaszolgalta-
tasokrol sz6l6 irdnyelv) (HL 2010. L 95., 1. o.).

()  HL 2018.L 303, 69. o.

A Nejvyssi soud (Cseh Koztdrsasdg) dltal 2022. november 15-¢n benydjtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem — RegioJet a. s., STUDENT AGENCY k.s. kontra Ceské drahy a.s., Sprava Zeleznic, statni
organizace, Ceskd republika, Ministerstvo dopravy

(C-700/22. sz. iigy)
(2023/C 45/15)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi soud

Az alapeljaris felei

Felperesek: RegioJet a. s., STUDENT AGENCY k..

Alperesek: Ceské drahy a.s., Spréva zeleznic, stétni organizace, Ceskd republika, Ministerstvo dopravy

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié mitikodésérdl szol6 szerzédés 108. cikke (3) bekezdésének utolsé mondatt, hogy a
nemzeti birdsdg valamely harmadik személy (versenytdrs) kérelmére inditott eljdrdsban koteles a kedvezményezettet az e
rendelkezés megsértésével nydjtott tdmogatds visszafizetésére kotelezni, még akkor is, ha (a birdsdg hatdrozatinak
meghozatalakor) a Bizottsdg az Eurdpai Unié mtikodésérdl szold szerz8dés 108. cikkének alkalmazdsira vonatkozd
részletes szabalyok megallapitdsdrol sz616, 2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (') 17. cikkének (1) bekezdése
szerinti hatdskorének érvényesitésére vonatkozé eléviilési id6 lejart, aminek eredményeképpen a tdmogatdst az emlitett
rendelet 1. cikke b) pontjdnak iv. alpontja és 17. cikkének (3) bekezdése értelmében létezd tdmogatdsnak kell tekinteni?

() HL 2015.L 248., 9. 0.

A Sad Najwyzszy (Lengyelorszdg) dltal 2022. november 18-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Advance Pharma sp. z 0.0. kontra Skarb Pafistwa — Gléwny Inspektor
Farmaceutyczny

(C-711/22. sz. iigy)
(2023/C 45/16)

Az eljdrds nyelve: lengyel
A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Najwyzszy

Az alapeljaris felei

Felperes: Advance Pharma sp. z o0.0.

Alperes: Skarb Panstwa — Gtéwny Inspektor Farmaceutyczny
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az Alapjogi Charta 47. cikkének és az Eurdpai Uni6rdl szold szerzdés 19. cikke (1) és (2) bekezdésének egymadssal
osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseire tekintettel az unids tagdllamok egyes jogrendszereiben ismert — az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdga dltal hozott, az emberi jogok és alapvet§ szabadsigok védelmérdl szol6 egyezmény szabalyainak
megsértését megallapité hatdrozata kovetkeztében — a jogerds itélettel befejezett eljardsra vonatkozé perdjitasi kérelem
formajdban benydjtott jogorvoslat a hatékony birdi jogvédelemhez vald jog lényeges elemének mingsiil-e a polgari
tigyekben, ha valamely tagillam jogrendszere mds jogorvoslati lehetéséget biztosit a jogerds itélettel befejezett eljarasban
részt vevs fél jogainak birdsdgi védelmére?

A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) dltal 2022. november 21-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — LivaNova plc kontra Ministero dell’Economia e delle Finanze és tirsai

(C-713/22. sz. iigy)
(2023/C 45[17)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljiris felei
Felperes: LivaNova plc

Alperesek: Ministero dellEconomia e delle Finanze, Ministero dellAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Presidenza del Consiglio dei ministri

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a [82/891/EGK] hatodik irdnyelvnek (') az 1j tdrsasdgok alapitdsdval torténs szétvalasra (22. cikk) is
alkalmazandé 3. cikkével — amennyiben az agy rendelkezik, hogy a) ,ha egy kotelezettséget a szétvaldsi terv nem oszt meg,
és ha ennek a tervnek az értelmezése nem teszi lehet6vé a megosztdsdrdl valé dontést, tgy a kotelezettségért a
kedvezményezett tirsasigok mindegyikét egyetemleges felel@sség terheli”, és b) ,a tagallamok tgy rendelkezhetnek, hogy az
ilyen egyetemleges felelGsség az egyes tarsasigoknak osztott nettd vagyondra korldtozddjon” — a polgdri torvénykonyv
2506-bis. cikke harmadik bekezdésének g) pontjaban foglalt nemzeti jogi rendelkezés olyan értelmezése, amely szerint a
kedvezményezett tirsasig egyetemleges felel6ssége a terv dltal meg nem osztott ,kotelezettségként” nemcsak a mar
meghatdrozott jellegii kotelezettségekre vonatkozik, hanem i) a szétvaldst megel6zGen tandsitott (tevSleges vagy mulasztd)
magatartdsnak vagy ii) a kés6ébb abbdl tovabb fejlédd, folytatdlagosan elkovetett jogsértést jelentd, kornyezeti kart okozd
azon magatartasnak a szétvaldst kovetSen bekovetkezd karos kovetkezményeiben azonosithaté kotelezettségekre is,
amelyek hatdsa a szétvalds id6pontjaban még nem teljes mértékben meghatarozhaté?

() A Szerz8dés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja alapjdn a részvénytdrsasigok szétvaldsarol szold, 1982. december 17-i
82/891/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL 1982. L 378., 47. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 50. o.).

A Landgericht Ravensburg (Németorszdg) dltal 2022. november 23-dn benyijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — QR kontra Mercedes-Benz Bank AG

(C-715/22. sz. iigy)
(2023/C 45/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Landgericht Ravensburg

Az alapeljiris felei
Felperes: QR

Alperes: Mercedes-Benz Bank AG
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. OsszeegyeztethetS-e az unidés joggal, ha a nemzeti jog értelmében az addsvételi szerzédéshez kapcsolédéd
hitelmegéllapodds esetében a fogyasztot a 2008/48EK irdnyelv () 14. cikkének (1) bekezdése szerinti megillet§ eldlldsi
jog érvényes gyakorldsat kovetSen

a) a fogyasztonak a hitelez6vel szemben fenndll6, a teljesitett kolcson-torlesztdrészletek visszafizetésére vonatkozd
kovetelése csak akkor vélik esedékessé, ha a fogyaszté a megvasdrolt dolgot dtadta a hitelezd részére, vagy
bizonyitékot szolgaltatott arra vonatkozoéan, hogy a dolgot a hitelez§ részére elkiildte?

A=

a fogyasztonak a gépjarmivet a hitelez8 székhelyén kell dtadnia a hitelezének a Biirgerliches Gesetzbuch (a német
polgiri torvénykonyv; a tovabbiakban: BGB) 358. § -a (4) bekezdésének els§ mondata, illetve a
357. § -a (4) bekezdése els6 mondatanak elsd fordulata alapjan?

¢) nem 4l fenn a hitelez8 részérdl dtvételi késedelem, ha a hitelez8 hajlandé ugyan a jarmd dtaddsat elsként torténd
teljesitésként elfogadni, vitatja azonban az érvényes eldllds anyagi jogi feltételeit?

o

a fogyaszténak az dltala teljesitett kolcson-torlesztdrészleteknek a finanszirozott jdrmil dtaddsdt koveten torténd visszafizetése
irdnti keresetét mint jelenleg megalapozatlant el kell utasitani, ha a hitelez6 az addsvétel targydnak dtvételével nem
esett jogosulti késedelembe?

&

2. Kovetkezik-e az unids jogbdl az, hogy az 1. pont a)-d) alpontjaiban ismertetett nemzeti szabalyok és jogelvek nem
alkalmazhatok, amennyiben azok nem értelmezhetdk az irdnyelvvel 6sszhangban?

3. Abban az esetben, ha a fogyaszté a 2008/48/EK irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti eldlldsi jogdra vald
hivatkozdsa akkor is visszaélésszertinek értékelhet§, ha a 2008/48/EK irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésében eldirt
feltiintetendd informécidk valamelyikét sem a hitelmegallapoddsban, sem azt kovetSen nem kozolték megfelelGen:

Alapozhaté-e a joggal val6 visszaélésként vald értékelés kiilonosen az aldbbi koriilményekre?
a) A fogyaszté a finanszirozott jirmtvet az eldllds érvényességének birdsdgi tisztdzasdig tovabbra is haszndlja.
b) A fogyaszté nem hajland6 a jarmd haszndlataért téritést fizetni.

¢) A szerz6dés mar id§ el6tt vagy az id6 muldsa miatt megsztint, amikor sor keriilt az elallds bejelentésére, és a bank
lemondott a biztositékrol.

(") A fogyasztéi hitelmegéllapoddsokrdl és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2008. dprilis 23-i
2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 133, 66. 0.).

A Rayonen sad Svilengrad (Bulgdria) dltal 2022. november 23-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - ,,SISTEM LUX” OOD kontra Teritorialna direktsia ,Mitnitsa Burgas”

(C-717/22. sz. iigy)
(2023/C 45/19)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elSterjesztd birdsig

Rayonen sad Svilengrad

Az alapeljiris felei

Felperes: ,SISTEM LUX” OOD

Alperes: Teritorialna direktsia ,Mitnitsa Burgas”
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Uniés Vamkédex létrehozasdrdl szol6, 2013. oktéber 9-i 952/2013EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet () 42. cikkének az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja 17. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben
értelemezett — a vamjogszabalyok betartdsdnak elmulasztdsaért kiszabhat6 kozigazgatdsi szankciok tipusait kimeritGen
felsorold — (2) bekezdését, hogy elfogadhatatlan a Zakon za mitnitsite (vamtorvény) 233. cikkének (6) bekezdésében
foglalthoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozds, amely kiegészit jellegii kozigazgatdsi szankcioként a jogsértés targydnak
elkobzasat (tulajdontdl valé megfosztds az dllam javéra) irja el6? Elfogadhatd-e a jogsértés targyanak elkobzdsa azokban
az esetekben, amelyekben az elkobzott dolog a jogsért6tdl eltérd személy tulajdondban 4lI?

2) Ugy kell-e értelmezni a 952/2013/EU rendelet 42. cikkének a Charta 49. cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdését, hogy a vamtorvény 233. cikkének (6) bekezdésében foglalthoz hasonlé olyan nemzeti
szabélyozds, amely a ,birsdg” szankcié mellett kiegészité jellegli szankcidként a jogsértés tdrgydnak elkobzdsit
(tulajdontdl valé megfosztds az dllam javdra) irja el6, a tulajdonhoz valé jogba torténd ardnytalan, szankciondlé és a
kovetett jogszeri céllal ardnyban nem 4ll6 beavatkozdsként elfogadhatatlan a kovetkez8 esetekben: altaldnossigban
azokban az esetekben, amelyekben a jogsértés targyat képezg elkobzott dolog a jogsértd tulajdondban 4ll, és azokban az
esetekben, amelyekben az emlitett dolog a jogsért6td] eltérd harmadik személy tulajdondban dll, és killonosen azokban
az esetekben, amelyekben az elkovet§ nem szdndékosan, hanem gondatlansdgbdl kovette el a jogsértést?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2005/212 kerethatérozat () 2. cikkének a Charta 17. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdésének rendelkezéseit az Eurdpai Unié Birésigdnak a C-393/19. sz. tigyben hozott 2021.
janudr 14-i itéletére (*) tekintettel argumentum a fortiori Utjdn, hogy az emlitett rendelkezések olyan esetekre is
vonatkoznak, amelyekben a cselekmény nem btincselekménynek, hanem kozigazgatdsi szabélysértésnek mindsiil, minek
korében a kettd kozotti kiilonbség csupan a csempészet targyanak az itélkezési gyakorlat altal elfogadott értékén alapuld
,nagy mennyiségben” kritériumban 4ll? Ugy kell-e értelmezni ebben az esetben a biincselekménybél szdrmazé
jovedelmek, vagyon és az elkovetéshez haszndlt eszkozok elkobzdsdrdl sz616, 2005. februdr 24-i 2005/212/IB tandcsi
kerethatdrozat 1. cikkének negyedik franciabekezdését és a biincselekmény elkovetési eszkozeinek és az abbol szdrmazo
jovedelemnek az Eurdpai Union belilli befagyasztdsardl és elkobzdsdrdl sz6lo, 2014. aprilis 3-i 2014/42[EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (*) 2. cikkének 4. pontjat, hogy az ,elkobzds” fogalma kifejezetten olyan biintetést vagy
intézkedést jelent, amelyet birésagnak kell kiszabnia, és amelyet nem rendelhet el kozigazgatdsi hatdsdg, és ebben az
értelemben elfogadhatatlan-e a vamtorvény 233. cikkének — annak 231. cikkével Osszefiiggésben értelmezett —
(6) bekezdésében foglalthoz hasonlé nemzeti szabalyozds?

(") Az Uni6s Vamkddex 1étrehozdsardl sz616, 2013. oktéber 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 269.,
1. o.; helyesbitések: HL 2013. L 287., 90. o,; HL 2016. L 267., 2. 0,; HL 2018. L 173., 35. 0.).

() A biincselekménybdl szdrmazé jovedelmek, vagyon és az elkovetéshez hasznalt eszkozok elkobzdsardl sz6l, 2005. februdr 24-i
2005/212[IB tandcsi kerethatdrozat (HL 2005. L 68., 49. o.).

()  ECLEEU:C:2021:8.

() A btincselekmény elkovetési eszkozeinek és az abbdl szdrmazé jovedelemnek az Eurdpai Unidn belili befagyasztdsardl és
elkobzdsdrdl szol6, 2014. dprilis 3-1 2014/42[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 127., 39. o.; helyesbités:
HL 2014. L 138, 114. o.).

A Landgericht Erfurt (Németorszag) dltal 2022. november 23-dn benydijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — HK kontra Debeka Lebensversicherungsverein a. G.

(C-718/22. sz. iigy)
(2023/C 45/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Erfurt

Az alapeljiris felei

Felperes: HK

Alperes: Debeka Lebensversicherungsverein a. G.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az unids joggal, killonosen — adott esetben az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjinak 38. cikkével osz-
szeftiggésben értelmezve — a harmadik életbiztositdsi irdnyelv (') 31. cikkével és a mdsodik életbiztositdsi irdnyelv (3
15. cikkének (1) bekezdésével az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a teljes korti fogyasztéi tdjékoztatast csak a
fogyasztd kérelmét kovetSen, mégpedig a biztositdsi kotvénnyel egyiitt kell dtadni (,kotvénymodell”)? Az e kérdésre
adand6 igenl§ vilasz esetén: ez 6nmagaban megalapozza-e a fogyaszté tiltakozdsi, azaz a biztositdsi szerzédés
megkotése el6tti dllapot visszadllitdsdhoz valé jogat? Kizdrhatja-e az ilyen jogot a jogvesztési vagy joggal valé visszaélésre
vonatkozé kifogds?

2) Azon biztositonak, amely nem tdjékoztatta vagy hibdsan tdjékoztatta a biztositottat a tiltakozdsi jogdrdl, tilos-e a
biztositott ebbdl eredd jogaival, igy killondsen a tiltakozdsi joggal szemben jogvesztésre vagy joggal vald visszaélésre
hivatkoznia?

3) Azon biztositonak, amely nem adta 4t vagy hidnyosan vagy hibdsan adta it a fogyasztonak a fogyasztoi tdjékoztatdst,
tilos-e a fogyaszté ebbdl eredd jogaival, igy killonosen a tiltakozdsi joggal szemben jogvesztésre vagy joggal vald
visszaélésre hivatkoznia?

=

Ellentétes-e az unids joggal, kiilonosen — adott esetben az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 38. cikkével 6sz-
szefiiggésben értelmezve — a masodik életbiztositasi irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdésével, a harmadik életbiztositasi
irdnyelv 31. cikkével és a 2002/83 iranyelv () 35. cikkének (1) bekezdésével az olyan nemzeti szabalyozds vagy itélkezési
gyakorlat, amely szerint — a biztositott tiltakozdsi jogdnak jogszer(i gyakorldsat kovetGen — a biztositottra hdrul a
biztosité dltal hizott hasznok szamszerdsitésével kapcsolatos indokoldsi és bizonyitdsi teher? Megkoveteli-e az unids
jog — mindenekelStt a tényleges érvényesiilés elve — az ily mdédon megosztott indokoldsi és bizonyitdsi teher
megengedettsége esetén, hogy a biztositottat ennek ellenében a biztositéval szemben fenndllé tdjékoztatdshoz vald jog

vagy egyéb konnyitések illessék meg jogai érvényesitésének lehet6vé tétele érdekében?

(") A kozvetlen életbiztositisi tevékenységre vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Osszehangoldsardl és a
79/267[EGK, illetve a 90/619/EGK irdnyelv médositdsardl sz6l6, 1992. november 10-i 92/96/EGK tandcsi irdnyelvvel (harmadik
életbiztositasi iranyelv) (HL 1992. L 360., 1. o.).

() A kozvetlen életbiztositdsi tevékenységekre vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Gsszehangoldsardl, a
szolgéltatasnyujtds szabadsdgdnak tényleges gyakorldsat elGsegitd rendelkezések megallapitdsdrdl, valamint a 79/267/EGK irdnyelv

50. 0.).
() Az életbiztositdsrdl sz6l6, 2002. november 5-i 2002/83/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2002. L 345., 1. o.; magyar
nyelv{ killonkiadds 6. fejezet, 6. kotet, 3. 0.).

A Sofiyski gradski sad (Bulgdria) dltal 2022. november 24-én benyjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - biintetGeljaras

(C-722/22. sz. iigy)
(2023/C 45/21)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sofiyski gradski sad

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Osszeegyeztethet6-e a 2005/212/IB kerethatdrozat (') 1. cikkének harmadik franciabekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 2. cikkével a nemzeti jog olyan értelmezése, amely szerint nem foglalhaté le elkovetési eszkozként egy olyan
tehergépkocsi (nyerges vontatd és félpotkocsi), amelyet egy biinszervezet tagjai nagy mennyiségdi, addjegy nélkili
jovedékiad6-koteles termék (cigaretta) birlalatdra és szdllitdsdra haszndltak?

(") A biincselekménybdl szdrmazé jovedelmek, vagyon és az elkovetéshez haszndlt eszkozok elkobzdsdrdl szolo, 2005. februdr 24 i
2005/212[IB tandcsi kerethatdrozat (HL 2012 L 68., 49. o.).
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A Bundesarbeitsgericht (Németorszdg) dltal 2022. december 7-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - I GmbH kontra J R

(C-749/22. sz. iigy)
(2023/C 45/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél: 1 GmbH

Ellenérdekd fél: ] R

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2003/88/EK irdnyelv (') 7. cikkét és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdését,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds vagy gyakorlat, amely szerint nem kotelez§ djra kiadni a
munkavdllalo 4ltal kért és a munkaltaté dltal kiadott azon fizetett éves szabadsdgot, amely id6ben egybeesik az illetékes
hat6sdg éltal a szabadsigkiadast kovetGen, fert6zés gyantja miatt elrendelt lakéhelyi karanténnal, ha a munkavillal6 a
karantén ideje alatt nem valt betegség miatt munkaképtelenné?

() A munkaidé-szervezés egyes szempontjairél sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.; helyesbités: HL 2020. L 92., 22. o.).

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-1/22. sz., Airoldi Metalli SpA kontra Bizottsdg iigyben 2022.
oktéber 5-én hozott végzése ellen az Airoldi Metalli SpA éltal 2022. december 15-én benydjtott
fellebbezés

(C-764/22. P. sz. iigy)
(2023/C 45/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Airoldi Metalli SpA (képvisel: M. Campa avvocato, D. Rovetta avocat, P. Gjertler advokat, V. Villante avvocato)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— a jelen fellebbezést nyilvanitsa elfogadhatonak;

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-1/22. sz., Airoldi Metalli Spa kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben 2022.
oktober 5-én hozott végzését, és nyilvanitsa elfogadhatonak az Airoldi Metalli Spa keresetét;

— az ugyet az Airoldi Metalli Spa keresetének érdemi vizsgélata céljabdl utalja vissza a Torvényszékhez;

— az Eurépai Bizottsigot kotelezze a jelen fellebbezéssel és az els6fokd eljdrdssal osszefiiggésben felmeriilt koltségek
viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezésben a fellebbezd két {6 fellebbezési jogalapra hivatkozik:

Els6 jogalap: téves jogalkalmazds a 263. cikk negyedik bekezdése utolsé fordulatdnak, valamint az olyan rendeleti jellegi
jogi aktus kovetelményének és fogalmanak értelmezése sordn, amely nem von maga utdn végrehajtdsi intézkedéseket — A
tények téves mindsitése és a bizonyitékok elferditése.

Miésodik jogalap: téves jogalkalmazds az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének értelmezése, kiilonosen pedig a
Jkozvetlen és személyében valo érintettség” kovetelményének értelmezése sordn — A tények téves mindsitése.
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TORVENYSZEK

A To6rvényszék 2022. november 30-i itélete — ADS L. Kowalik, B. Wlodarczyk kontra EUIPO -
ESSAtech (Tartozék vezeték nélkiili taviranyitokhoz)

(T-611/21. sz. iigy) ()

(,K0zdsségi formatervezésiminta-oltalom — Megsemmisitési eljdrds — Vezeték nélkiili tdvirdnyité
tartozékdt dbrdzold lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalom — Megsemmisitési ok — A
terméknek kizdrélag a miiszaki rendeltetése dltal meghatdrozott kiilsd jellegzetességei — A 6/2002/EK
tandcsi rendelet 8. cikkének (1) bekezdése és 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Az elsé alkalommal a
fellebbezési tandcs el6tt hivatkozott tények vagy elGterjesztett bizonyitékok — A 6/2002 rendelet
63. cikkének (2) bekezdése — Indokoldsi kitelezettség — Az Alapjogi Charta 41. cikkének (1) bekezdése és
(2) bekezdésének c) pontja”)

(2023/C 45[24)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek
Felperes: ADS L. Kowalik, B. Wlodarczyk s.c. (Sosnowiec, Lengyelorszdg) (képvisel6: M. Oleksyn tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel6k: M. Chylinska és J. Ivanauskas meghatalmazottak)

A masik fél az eljdrdsban: ESSAtech (Pfistoupim, Cseh Koztdrsasig)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetében a felperes az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) harmadik
fellebbezési tandcsa 2021. jalius 5-i hatdrozatdnak (R 1070/2020-3. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eurépai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) harmadik fellebbezési tandcsdnak 2021. julius 5-én
hozott hatdrozatat (R 1070/2020-3. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi az EUIPO fellebbezési tandcsa, valamint a Torvényszék el6tt felmeriilt koltségek
viselésére.

() HLC 502, 2021.12.13.

2022. szeptember 17-én benydjtott kereset — ClientEarth kontra Bizottsig
(T-579/22. sz. iigy)
(2023/C 45/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ClientEarth AISBL (Briisszel, Belgium) (képvisel6: T. Johnston barrister)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdgnak a 2022. jalius 6-i levélben foglalt azon hatdrozatdt (a tovabbiakban: megtdmadott
hatdrozat), amelyben a Bizottsdg elutasitotta a felperes dltal 2022. februdr 3-dn az aarhusi rendelet () 10. cikke alapjin
benydjtott, az (EU) 2020/852 rendelet (%) (a tovdbbiakban: Taxon6émiai rendelet) alapjdn elfogadott 2021. jinius 4-i
(EU) 2021/2139 felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendelet () belsé felilvizsgdlata irdnti kérelmet; és

— az alperest kotelezze a felperes részérdl a jelen eljardssal osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat a Bizottsag hatdskorét illetSen tobb esetében téves
jogalkalmazdson alapul, amennyiben a Bizottsdg a felhatalmazdson alapulé rendelet meghozatalakor figyelmen kiviil
hagyta a taxondmiai rendelet szimos lényeges elemét.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat két nyilvanval6 értékelési hibat tartalmaz az erdei
biomassza energetikai célii égetésére vonatkozé tudomdnyos bizonyitékok értékelésével kapcsolatban.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat tobb nyilvanval6 értékelési hibdt tartalmaz a szerves
vegyi alapanyagok gyartdsaval kapcsolatban.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdimadott hatdrozat a biom{anyag gyartdsdra vonatkozdan is tartalmaz
nyilvanval6 értékelési hibakat.

(") A kornyezeti iigyekben az informdciéhoz valé hozzaférésrdl, a nyilvdnossignak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az
igazsagszolgéltatdshoz vald jog biztositdsdrdl sz616 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek az unids intézményekre és szervekre vald
alkalmazdsardl sz6l6, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 264., 13. 0.) (a
tovébbiakban: aarhusi rendelet).

(® A fenntarthat6 befektetések elémozditdsat célzé keret létrehozdsardl, valamint az (EU) 2019/2088 rendelet médositdsdrdl sz4lo,

2020. janius 18-i (EU) 2020/852 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2020. L 198., 13. o.; helyesbités: HL 2022. L 156,
159. o).

() Az (EU) 2020/852 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek az éghajlatvdltozds mérsékléséhez és az éghajlatvaltozashoz val6
alkalmazkoddshoz lényegesen hozzdjaruld és az egyéb kornyezeti célkittizéseket jelentGsen nem sérté gazdasagi tevékenységekkel
szemben tdmasztott kovetelmények meghatdrozdsahoz szitkséges technikai vizsgalati kritériumok megéllapitdsa érdekében torténd
kiegészitésérdl sz6l6, 2021. junius 4-i (EU) 2021/2139 felhatalmazdson alapuld bizottsagi rendelet (HL 2021. L 442, 1. o.).

2022. oktéber 31-én benyijtott kereset — SBM Développement kontra Bizottsig
(T-667/22. sz. iigy)
(2023/C 45/26)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: SBM Développement SAS (Ecully, Franciaorszdg) (képviselSk: B. Arash és H. Lindstrom tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg, hogy a keresetet elfogadhaté és megalapozott;



C 45/18 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2023.2.6.

— semmisitse meg a Franciaorszdg és Svédorszag dltal az 528/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alapjan
el6terjesztett, a PatAppat Souricide Canadien Foudroyant biocid termék engedélyezésével kapcsolatos feltételekkel
kapcsolatos megoldatlan kifogdsokrél sz6l6, 2022. junius 23-i (EU) 2022/1388 bizottsagi végrehajtasi hatdrozatot
(HL 2022. L 208., 7. 0.);

— a Bizottsdgot kotelezze az eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, az 528/2012/EU rendelet (a tovabbiakban: a biocid termékek forgalmazasdr6l és felhaszndldsdrdl szold

rendelet) (!) 48. cikkének alkalmazdsaval kapcsolatban a jogdllamisdg éllitélagos megsértésére, valamint a rendelet
1. cikke (1) bekezdésének és 32. cikkének dllitdlagos megsértésére alapitott jogalap.

2. A masodik, a biocid termékek forgalmazdsarél és felhaszndldsardl sz6lé rendelet 33., 35. és 36. cikkének éllit6lagos
megsértésére alapitott jogalap.

3. A harmadik, a Szerz6dések alkalmazdsaval, azaz a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvével kapcsolatban a jogéllamisag
allitolagos megsértésére alapitott jogalap.

4. A negyedik, a biocid termékek forgalmazdsardl és felhaszndldsarol szo16 rendelet 19. cikkének éllitolagos megsértésére és
egy nyilvanvalé értékelési hibara alapitott jogalap.

5. Az 6todik, allitélagos hatdskortillépésre, valamint a Szerz8dések alkalmazdsaval, azaz a jogbiztonsdg, a bizalomvédelem
és az ardnyossag elvével kapcsolatban a jogallamisdg dllit6lagos megsértésére, tovabbd az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja
16. cikkének éllit6lagos megsértésére alapitott jogalap.

(") A biocid termékek forgalmazdsdrdl és felhaszndldsdrdl szold, 2012. mdjus 22-i 528/2012/EU eurdpai parlamenti és a tandcsi
rendelet (HL 2012. L 167., 1. o.; helyesbités: HL 2017. L 280., 57. o.)

2022. november 28-in benyijjtott kereset — UniSystems Luxembourg és Unisystems systimata
pliroforikis kontra ESMA

(T-750/22. sz. iigy)
(2023/C 45/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Unisystems Luxembourg Sarl (Bertrange, Luxemburg), Unisystems systimata pliroforikis monoprosopi anonymi
emporiki etairia (Kallithea, Gorogorszdg) (képviselS: N. Korogiannakis tigyvéd)

Alperes: Eurépai Ertékpapirpiaci Hatsdg (ESMA)

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ESMA azon hatdrozatat, amely a felperesek ajanlatat az ICT Consultancy — PROC/2021/12 ,Kiilsé
informatikai szolgéltatdsnyujtasok” elnevezésii nyilt ajanlati felhivasban a rangsor masodik helyére sorolta, és ugyanezen
ajanlati felhivds keretében az els@ lépcsdzetes keretszerz8dést az elsé helyre rangsorolt konzorciumnak itélte oda, amely
hatdrozatot az ESMA a 2022. szeptember 17-i levelében kozolt a felperesekkel;



2023.2.6. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 45/19

— ezenkivill kotelezze az ESMA-t a 3 500 000 eurd értékd szerzddés elvesztése miatt a felperesek éltal elszenvedett
Osszegli kartéritésnek a szerz8dés teljesitésének elsé két évében valéo megfizetésére. Amennyiben a szerzdés tovabbi
meghosszabbitdsara keriil sor, amint azt kifejezetten el6irtak, a felperesek a szerzédés teljes id6tartamanak megfeleld,
évi 1750000 eurd Gsszegen alapuld tovabbi osszeget kérnek barmely olyan osszeg levondsdval, amely végsS soron
megfelel az olyan egyedi szerz6dések bruttd drrésének, amelyet a felperesek a rangsor mdsodik helyén szerz8d6 félként
teljesitenének; a fent emlitett valamennyi 0sszeg utdn kamat fizetendd;

— madsodlagosan, amennyiben a Torvényszék azt dllapitja meg, hogy a felperesek nem jogosultak az ESMA megtimadott
jogellenes hatdrozatai miatt elszenvedett kdrok teljes Osszegének megtéritésére, a felperesek az esély elvesztése
miatt — kamatokkal megnovelve — 400 000 eurd Osszegli kartéritést kovetelnek;

— kotelezze az ESMA-t a felperesek jogi koltségeinek, valamint a jelen keresettel kapcsolatban felmeriilt egyéb
koltségeknek és kiaddsoknak a viselésére, még a jelen kereset elutasitdsa esetén is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, a koltségvetési rendelet (1) és az ajanlattételhez szitkséges dokumentacié megsértésére alapitott jogalap: a rangsor
elsé helyére sorolt szerz8dé fél dltal kindlt dr kirivéan alacsony, mivel a profilok dra Németorszdgban és Gorogorszagban
a jogszabalyi minimalbér alatt van. Ugyanezen okokbdl a felperesek az ajanlattételhez szitkséges dokumentacid, valamint
az atlithat6sdg és a gondos {igyintézés elvének a megsértésére hivatkoznak.

2. A miésodik, az indokoldsi kotelezettség, a hatékony jogorvoslathoz vald jog és lényeges eljrdsi szabalyok megsértésére
alapitott jogalap.

.....

— A mdsodik megsemmisitési jogalap els része: az indokoldsi kotelezettség megsértése, elégtelen indokolds;

.....

lényeges eljdrdsi szabdlyoknak a megsértése.

() Az Uni6 éltaldnos koltségvetésére alkalmazand6 pénziigyi szabalyokrol, az 1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az
1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatdrozat
modositasardl, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2018. julius 18-i (EU, Euratom)
2018/1046 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 193., 1. o.; helyesbités: HL 2019. L 60., 36. o.).

2022. december 7-én benydjtott kereset — Sboarina kontra Parlament
(T-761/22. sz. iigy)
(2023/C 45/28)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Gabriele Sboarina (Verona, Olaszorszag) (képvisel: M. Paniz iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament Pénziigyi Figazgatdsiganak 2022. szeptember 21-i, 2022. oktéber 28-dn kézhez
vett levelében kozolt, ,Az Eurépai Parlament egyik egykori, olasz képviselGje Oregségi nyugdijjogosultsiga
meghatdrozasdnak modositasarol” sz6lo, ,A nyudijjogosultsignak a képvisel6hdz elnokségének 2022. madrcius 3-i
150. sz. hatdrozatdt kovetden torténd Ujboli meghatdrozdsa” tdrgydban kiildott, a felperessel kozolt hatdrozatot,
mindenesetre semmisitse meg az Eur6pai Parlament dltal a felperesnek kidllitott, az élethosszig tart6 juttatds Gjboli
meghatdrozasardl és kiszamitasardl sz6l6 hatdrozatot, valamint minden mds feltételezett ésjvagy kovetkezd aktust,
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— allapitsa meg, hogy a felperes jogosult az Eurdpai Parlament altal nydjtott, az els6 folyésitds idGpontjdig megszerzett és
megszerezhetd élethosszig jard juttatdsra,

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet a jogellenesen visszatartott valamennyi — az Osszegek visszatartdsanak idSpontjdtol
szamitott inflacids kompenzacioval és torvényes kamatokkal novelt — sszeg felperes részére torténé megfizetésére,

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet a meghozandoé itéletben foglaltak teljesitésére és az élethosszig jard juttatds eredeti
mértékének azonnali és teljes helyredllitdsara.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Els6, az Eurépai Parlament elnoksége hatdskorei fenntartdsinak megsértésére (az Eurdpai Parlament eljdrdsi
szabalyzatdnak 25. cikke) alapitott jogalap

— A felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat jogellenes, amennyiben azt a Képvisel6i Fizetések és Szocidlis
Jogosultsagok Osztélyanak vezetSje bocsatotta ki az Eurdpai Parlament elnokségének sziikséges részévétele nélkiil,
amely utébbi az Eurdpai Parlament eljardsi szabalyzatdnak 25. cikke értelmében ténylegesen jogosult az eurdpai
parlamenti képviselSket érint6 pénziigyi, szervezeti és igazgatdsi jellegli hatdrozatok meghozataldra.

2. Mésodik, az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésének, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (Charta) (') 41. cikkének
megsértésére és a megtamadott aktus elégtelen indokoldsdra alapitott jogalap.

— A felperes azt allitja, hogy a megtdmadott hatdrozat jogellenes, mivel indokoldsa nem elégséges, ekként sérti az
EUMSZ 296. cikkének (2) bekezdését és a Charta 41. cikkét.

3. Harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a megtamadott hatdrozatot érvényes jogalap hidnydban fogadtik el; a képviselsk
koltségtéritéseire és juttatdsaira vonatkozd szabdlyzat (%) (a tovabbiakban: szabalyzat) III. mellékletének és a képvisel6k
statGtuma alkalmazdsi szabdlyairdl sz616 hatdrozat () 74-75. cikkének téves alkalmazdsa.

— A felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat jogellenes, mivel azt érvényes jogalap hidnydban hoztdk, lévén a
szabélyzat III. melléklete 2. cikkének (1) bekezdését hatdlyon kiviil helyezték a képvisel6k statdtumdanak hatélyba
lépését kovetSen (a képviselSk statituma alkalmazdsi szabalyainak 74-75. cikke).

4. Negyedik, az eurdpai parlamenti képvisel6k statituma alkalmazdsi szabélyai 75. cikkének és a szabdlyzat L, IL. és
. mellékletének téves értelmezésére alapitott jogalap. A képvisel6k statituma 28. cikkének és a felperes
nyugdijjogosultsdganak megsértése.

— A felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott aktus jogellenes, amennyiben az Eurdpai Parlament helyteleniil értelmezte
és alkalmazta a képvisel6k statdtuma alkalmazasi szabalyainak 75. cikkét és a szabalyzat III. melléklete 2. cikkének
(1) bekezdését. A felperes tgy véli, hogy e rendelkezéseket akként kell értelmezni, hogy a képvisel6k statdtuma
alkalmazdsi szabdlyainak 75. cikkében foglalt, a szabélyzat L, II. és III. mellékleteire és kiilonosen a III. melléklet
2. cikkének (1) bekezdésére torténd utaldst sziikségszerfien gy kell értelmezni, mint amely az ugyanezen
III. melléklet hatalya idején alkalmazand6é nyugelldtdsra utal. Ezzel szemben a fent hivatkozott rendelkezések
Parlament altali értelmezése és alkalmazdsa lehet6vé teszi, hogy a felperes nyugellatdsat barmennyi alkalommal
modositsak, nyilvanvaléan megsértve ezzel a képviselSk statitumanak 28. cikkét, valamint a bizalomvédelem és a
jogbiztonsdg elvét.

— Végill, akér el is fogadva az Eurdpai Parlament értelmezését, a szabdlyzat III. melléklete 2. cikkének az unids jogban
van korlatja, és az mindenképpen csak a nyugdij osszegére és folydsitasainak moédjara vonatkozik, nem érintheti
ellenben magdt a nyugdijjogosultsigot. Mdrpedig a jelen tigyben a felperes tekintetében, a 150/2022 hatdrozat
automatikus végrehajtdsa folytdn alkalmazott intézkedés nemcsak modositotta a felperes nyugdijjogosultsdgit,
befolyasolva annak feltételeit, de nyilvanvaldéan az unids joggal Gsszeegyeztethetetlen jelleget is mutat.
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5. Otédik, a bizalomvédelem, a jogbiztonsdg, a megszerzett jogok védelme és az egyenlség elvének megsértésére alapitott
jogalap

— A felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat jogellenes, amennyiben az Eurdpai Parlament azzal, hogy
automatikusan végrehajtotta a 150/2022 hatdrozatot és kovetkezésképpen, egy j, visszamendleges és dllandé hatdst
gyakorlé moédszertan alapjan Gjbdl kiszdmitotta a felperes nyugdijat, ami kozvetlentl kihat nyugdijjogosultsdgara,
megsértette a jogbiztonsdg elvét, amellyel ellentétes a megszerzett jogok sérelme, 6sszhangban egyébirant a Statitum
28. cikkének és az alkalmazdsi szabélyok 75. cikkének ratidjéval, tovdbbd a bizalomvédelem elvével, amely nem teszi
lehetdvé a nyugelldtdsok csokkentését és/vagy dtalakitdsat. Ezenkiviil ez az Gjraszdmitds, amely kizdrélag az olasz
egykori eurdpai képviselSket érinti, egyedilli cimzettjeit azon intézkedésnek, amely visszamendlegesen kontrubutiv
moédszerrel szamitja djra az abban az idészakban megszerzett nyugdijjogosultsigokat, amikor a kontributiv
modszert még nem vezették be Olaszorszdgban, nyilvdnvaléan ellentétes az egyenléség elvével is, mivel jogellenes
hétrdnyosan megkiilonboztetést hoz létre més tagallamok egykori eurépai parlamenti képviselGihez képest, valamint
minden 2009 utdn megvdlasztott eurépai parlamenti képvisel6hoz és altaldnossdgban a tobbi polgdrhoz képest,
akikre nem vonatkozik ilyen levonds.

6. Hatodik, a Charta 17. cikkének megsértésére alapitott jogalap. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 1. jegyzGkonyve
1. cikkének megsértése. A kar ardnytalansiga

— A felperes azt llitja, hogy a megtdmadott hatdrozat azzal, hogy az el6irt 4jboli kiszdmitds éltal csokkentette az Gt
eurdpai képviseli megbizatdsa utdn megillet6 nyugdij eredetileg folydsitott dsszegét, kozvetleniil sérti tulajdonhoz
valé jogdt. Ugy véli tovabbd, hogy e beavatkozdsra tényleges indokolds hidnyaban keriilt sor, és hogy az aranytalan és
észszer(itlen kart okozott a szdmara.

7. Hetedik, a Charta 21. és 25. cikkének, valamint a szocidlis jogok eurépai pillére 15. cikkének és a 2000/78
irdnyelvnek (*) a megsértésére alapitott jogalap

— A felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozattal az Eurdpai Parlament, amely végrehajtott egy olyan, a
nyugdijak Gjboli kiszamitdsdra vonatkozé intézkedést, amely kialakitdsdnak mddszere folytan elsGsorban az id6sebb
korti jogalanyokat érinti, megsértette a Charta 21. és 25. cikkét, az EUMSZ 10. cikket, valamint a szocialis jogok
eurdpai pillérének 15. cikkét.

() HL 2016, C 202, 389.0.

() A kibdvitett elnokség 1981. november 4-i hatdrozata; az elndkség 1982. mdjus 24-és 25-i hatdrozata; médositva 1995.
szeptember 13. és 2005. jlnius 6.

() Az Eurdpai Parlament elnokségének az Eurdpai Parlament tagjainak statdtumdra vonatkozé végrehajtdsi intézkedésekrdl sz616 2008.
méjus 19-i és 2008. jalius 9-i hatdrozata (HL 2009, C 159, 1. o.).

() A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenl§ bandsmdd éltaldnos kereteinek 1étrehozdsardl szol6 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.).

2022. december 8-dn benydijtott kereset — Azalee Cosmetics kontra EUIPO - L'Oréal (UK) (LA
CREME LIBRE)

(T-765(22. sz. iigy)
(2023/C 45/29)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Azalee Cosmetics (Pdrizs, Franciaorszdg) (képviseld: 1. Tribouillet tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: LOréal (UK) Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysag)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a LA CREME LIBRE eurdpai uni6s dbrds védjegy bejelentése — 18252904. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak 2022. oktéber 7-én hozott hatdrozata

(R 229/2022-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevé masik felet kotelezze a koltségek viselésére, valamint a
felszolaldsi és a fellebbezési eljdrassal kapcsolatban felmeriilt valamennyi koltség viselésére, beleértve a fellebbezési
koltségeket is.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2022. december 8-in benydjtott kereset — Canel Ferreiro kontra Tandcs
(T-766/22. sz. iigy)
(2023/C 45/30)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Maria Canel Ferreiro (Overijse, Belgium) (képvisel6: N. Maes tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— adjon helyt a jelen keresetnek;
— nyilvénitsa a keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak;

— semmisitse meg az Eurdpai Unié Tandcsa kinevezésre jogosult hatdsdgdnak a felperesre megrovas fegyelmi szankciot
kiszab6, 2021. november 25-i hatdrozatat;

— semmisitse meg az Eurdpai Unié Tandcsa kinevezésre jogosult hatésdganak 2022. szeptember 1-jei, a felperes altal a
személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjin benydjtott, 2022_009. sz. panaszt elutasité hatdrozatét;

— semmisitse meg az EN-2101 kozigazgatdsi vizsgdlatot, valamint az Eur6pai Unié Tandcsa Fétitkdrsdga Szervezetfej-
lesztési és szolgaltatdsi fGigazgatosdga Humanerdforrds-iigyi igazgatdsaga az Igazgatds jogi tandcsad6inak osztélya altal

elfogadott 2021. méjus 28-i jelentést;

— az alperest kotelezze a felperes részérdl a jelen eljardsban felmeriilt koltségek viselésére.



2023.2.6. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 45/23

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az igazgatdsi vizsgdlat jogellenességén alapul. A felperes szerint az ellendrok tullépték a kinevezésre
jogosult hatdsdg altal résziikre adott meghatalmazds ténybeli és id6beli kereteit.

2. A masodik jogalap a panaszt elutasité hatdrozat jogellenességén alapul. A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy nem
tartottdk tiszteletben a megfelel$ tigyintézés elvét, amelyet az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikke rogzit, és
hogy a felperesnek nem volt joga tigyének részrehajlas nélkiili intézéséhez.

3. A harmadik jogalap a védelemhez val6 jog megsértésén alapul. A felperes arra hivatkozik, hogy a terhére figyelembe vett
tényt illeten nem keriilt sor annak konkrétan az § terhére rovasdra.

4. A negyedik jogalap a bizonyiték hidnydn alapul. A felperes szerint az Eurdpai Unid tisztvisel8i személyzeti szabalyzata
12. és 21. cikkének megsértése nem nyert bizonyitdst a jogilag megkovetelt médon, igy azok nem fogadhatdk el a
felperes terhére a megrovas fegyelmi szankcid igazoldsa érdekében.

2022. december 10-én benydjtott kereset — Fibrecycle kontra EUIPO (BACK-2-NATURE)
(T-772[22. sz. iigy)
(2023/C 45/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Fibrecycle Pty Ltd (Helensvale, Ausztrélia) (képvisel: T. Stein iigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljards adatai
A vitatott védjegy: BACK-2-NATURE, az Eurdpai Uni6t megjel6lé nemzetkozi védjegy — 1 485 655. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsinak 2022. oktdber 5-én hozott hatdrozata

(R 1699/2020-2. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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2022. december 12-én benydjtott kereset — Contorno Textil kontra EUIPO — Harmont & Blaine
(GILBERT TECKEL)

(T-773/22. sz. iigy)
(2023/C 45[32)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Contorno Textil SA (Almedinilla, Spanyolorszdg) (képviselSk: E. Sugrafies Coca és C. Sotomayor Garcia tigyvédek)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Harmont & Blaine SpA (Caivano, Olaszorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: GILBERT TECKEL eur6pai unids abrds védjegy bejelentése — 18 148 635. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2022. oktéber 10-én hozott hatdrozata

(R 372/2022-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— valtoztassa meg a megtamadott hatdrozatot — a megjelolések kozotti kiilonbségek kell§ figyelembevételét kovetSen —
annak kimondasdval, hogy a 18 148 635. sz. védjegybejelentésnek a 25. osztdlyba tartoz6 valamennyi dru tekintetében
helyt kell adni az 6sszehasonlitott védjegyek kozotti dsszetéveszthetSség hidnya miatt;

az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére; vagy médsodlagosan
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— az egyenl6 bandsmdd és a jogbiztonsag elvének megsértése.

2022. december 13-dn benydjtott kereset — TP kontra Bizottsig
(T-776/22. sz. iigy)
(2023/C 45[33)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: TP (képvisel6k: T. Faber, F. Bonke és 1. Sauvagnac tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a DG Reform fGigazgatdja dltal meghatalmazds ttjdn a Bizottsig engedélyezésre jogosult
tisztviselGjeként eljarva hozott azon hatdrozatot, amely kizdrja 6t az (EU, Euratom) 2018/1046 eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (!) altal szabdlyozott odaitélési eljarasokban vald részvételbél, az unids forrasok felhaszndldsa céljara
val6 kivélasztasbol és az (EU) 2018/1877 tandcsi rendelet (%) dltal szabalyozott odaitélési eljarasokban valé részvételbdl,
amelynek elfogaddsara 2022. oktober 1-jén keriilt sor, és amelyet a felperessel 2022. oktober 3-dn kozoltek (a
tovébbiakban: vitatott hatdrozat);

— madsodlagosan olyan enyhe pénzbirsdg kiszabdsdval vdltsa fel a vitatott hatdrozatot, amely ardnyos a felperesnek a
projekt végrehajtisdban val6 korldtozott részvételével;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot arra, hogy a vitatott hatdrozatbdl eredGen elszenvedett kdrokért fizessen kdrtéritést a
felperes részére; és

— mindenesetre az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes a kovetkezd jogalapokra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a vitatott hatdrozat sérti a 2018/1046 rendelet 136. cikkének (1) bekezdését,
amennyiben abban nem keriiltek megéllapitdsra a felperes kizdrdsdhoz sziikséges relevans tények, nem utolsésorban
azdltal, hogy nem keriilt a 2018/1046 rendelet 136. cikkének (1) bekezdésében megkovetelt médon bizonyitdsra, hogy a
felperes részérél — egyénileg — jelentSs hidnyossagok mutatkoztak az azon szerzddés végrehajtisaval Osszefiiggl {6
kotelezettségekkel kapcsolatban, amelynek megkotésére a Bizottsdg, és azon konzorcium kozott keriilt sor, amelynek a
felperes a tagja.

2. A miésodik, arra alapitott jogalap, hogy a vitatott hatdrozat sérti a 2018/1046 rendelet 136. cikkének (3) bekezdését és
az ardnyossdg dltaldnos elvét, amennyiben:

— a felperessel szemben hozott kizdrdsi szankciéval a 2018/1046 rendeletben el6irt korai felismerési és kizdrasi
rendszerrel kit(izott cél nem érhet§ el,

— a felperessel szemben hozott kizdrdsi szankcié figyelmen kiviil hagyja annak a Famagusta vdrosiban (Ciprus)
megval6sul6 szennyviz- és vizelosztd hdlézatok épitési projektjének végrehajtasdban betoltott aldrendelt szerepét.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a vitatott hatdrozat sérti a jogbiztonsdg dltaldnos elvét, amennyiben a
2018/1046 rendelet alapjan visszamendleges hatallyal kizdrdsi szankciét alkalmazott, amely stlyosabb, mint a pénziigyi
szankci6, amelyet a fent hivatkozott engedélyezésre jogosult tisztvisel§ az (EU, Euratom) 966/2012 eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (%) alapjan is megdllapithatott volna.

(") Az Unio dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabélyokrél, az 1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az
1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatdrozat
modositdsardl, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2018. jalius 18-i (EU, Euratom)
2018/1046 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 193., 1. o.; helyesbités: HL 2019. L 60., 36. 0.)

() A 11. Eurbpai Fejlesztési Alapra alkalmazandd pénziigyi szabalyzatrél és az (EU) 2015/323 rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl
sz616, 2018. november 26-i (EU) 2018/1877 tandcsi rendelet (HL 2018. L 307., 1. 0.)

() Az Unib altaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabélyokrdl és az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérél sz616, 2012. oktéber 25-i 966/2012/EU Euratom eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 298., 1. o.).
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2022. december 12-én benydjtott kereset — Desimo kontra EUIPO - Red Bull (EL TORO ROJO)
(T-778/22. sz. iigy)
(2023/C 45/34)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Desimo, Lda (Lisszabon, Portugalia) (képvisel6k: S. Estima Martins, J. Mioludo és D. Simdes tigyvédek.)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6iti eljdrdsban: Red Bull GmbH (Fuschl am See, Ausztria)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: EL TORO ROJO eurépai unids abrds védjegy — 18 026 515. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO otodik fellebbezési tandcsdnak 2022. szeptember 29-én hozott hatdrozata

(R 326/2022-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és teljes egészében utasitsa el a B003089768. sz. eljdrasban
benydgjtott felszolalast;

— engedélyezze el a vitatott védjegy lajstromozdsat valamennyi megjeldlt dru és szolgaltatds vonatkozadsiban;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2022. december 13-dn benydjtott kereset — Transport Werk kontra EUIPO - Haus & Grund
Deutschland (Haus & Grund)

(T-779/22. sz. iigy)
(2023/C 45[35)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: Transport Werk GmbH (Offenbach am Main, Németorszag) (képviseld: D. Donath tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Haus & Grund Deutschland Zentralverband der Deutschen Haus-, Wohnungs-
und Grundeigentiimer e.V. (Berlin, Németorszag)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: Haus & Grund eurdpai unios szévédjegy — 7 161 052. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2022. oktober 26-dn hozott hatdrozata

(R 84/2022-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— utasitsa az EUIPO-t, hogy a 7 161 052. sz. ,Haus & Grund” védjegyet torolje az unids védjegylajstrombdl a 9., 16., 35.,
36., 38., 42., 45. osztalyba tartozo alabbi druk és szolgaltatdsok vonatkozasdban:

9. osztaly: Adathordozok; szdmitogépes szoftverek épiletek, berendezések és létesitmények tulajdonszerzéséhez,
értékesitéséhez, igazgatdsdhoz, bérbeaddsihoz, 1étesitéséhez és tizemeltetéséhez;

16. osztaly: Nyomtatvanyok;

35. osztaly: Rekldmozas; tizleti management szolgéltatdsok; kereskedelmi adminisztracio; iizleti konzultdcids és tandcsadasi
szolgdltatdsok; irodai munkdk; hirek felkutatdsa, gytjtése, rendszerezd jellegti Osszesitése, beleértve a birdsagi itéleteket és
hatdrozatokat, valamint mindenféle el8irast,

36. osztdly: Ingatlaniigyletek; szakértdi élldsfoglalisok biztositdsi iigyekben, pénziigyekben, ingatlaniigyletekkel és
pénziigyletekkel kapcsolatban;

38. osztdly: Hirek szolgdltatdsa, beleértve a birdsagi itéleteket és hatdrozatokat, valamint mindenféle el8irast;

42. osztily: Mtszaki szakértSi dlldsfoglaldsok; mdszaki tandcsadds; szdmitogépes szoftverek készitése, épiiletek,
berendezések és létesitmények tulajdonszerzéséhez, értékesitéséhez, bérbeaddsihoz, létesitéséhez, igazgatdsahoz ¢és
tizemeltetéséhez; szamitogépes szoftverek készitése a miikodés optimalizéldsa, ingatlanok és berendezések gazdasigossaga,
hasznositésa, értékesitése és értékmegdrzése céljdbol;

45. osztaly: Jogi szolgaltatdsok.

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— Az (EU) 2017/1001 eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet 59. cikke (1) bekezdése a) pontjanak a rendelet 7. cikke

(1) bekezdése c) pontjaval Gsszefiiggésben torténd megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 59. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak a rendelet 7. cikke
(1) bekezdése b) pontjaval sszefiiggésben torténd megsértése.
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2022. december 13-dn benydijtott kereset — TUI Holding kontra EUIPO - inCruises International
(INCRUISES)

(T-780/22. sz. iigy)
(2023/C 45/36)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: TUI Holding Spain, SLU (Palma de Mallorca, Spanyolorszdg) (képviselS: H. Fangmann tigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: inCruises International LLC (San Juan, Puerto Rico, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél
A vitatott védjegy: INCRUISES eurdpai uniés szovédjegy — 18 034 630. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak 2022. szeptember 21-én hozott hatdrozata
(R 1081/2021-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 47. cikke (2) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 33. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2022. december 13-dn benyjtott kereset — Madre Querida és tdrsai kontra Bizottsdg
(T-781/22. sz. iigy)
(2023/C 45/37)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Madre Querida, SL (Burela, Spanyolorszag), Hermanos Galdo, SL (Burela), Pesqueras Breogan, SL (Burela), Breso
Pesca, SL (Burela), Casariego 99, SL (Ribadeo, Spanyolorszag), Pesquerfas Mapa, SL (Gozon, Spanyolorszdg), Virgen de
Pastoriza, SL (Burela), Pesca Norte Breogan, SL (Burela), Basanta Frd Hnos, CB (Burela), Armapesca Burela, SL (Burela),
Deycon Pesca, SL (Viveiro, Spanyolorszdg), Larrabaste, SLU (Carifio, Spanyolorszdg), Pesqueras Canoura, SL (Burela),
Pesqueras Luarquesa, SL (Navia, Spanyolorszdg), Pastor Nauta, CB (Cervo, Spanyolorszag), Villaselan 99, SL (Tapia de
Casariego, Spanyolorszdg), Organizacion de Productores Pesqueros del Puerto de Burela (LUGO) (Burela) (képviselSk:
A. Givaja Sanz, A. Lamadrid de Pablo és V. Romero Algarra, {igyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a meglévé mélytengeri haldszati teriiletek meghatarozasarol és a veszélyeztetett tengeri okoszisztémak
ismert vagy valészinG el6fordulasi teriileteire vonatkozo jegyzék osszedllitdsardl sz6ld, 2022. szeptember 15-i (EU)
2022/1614 bizottsagi végrehajtasi rendelet () 2. cikkét és II. mellékletét;

— midsodlagosan és jarulékos jelleggel dllapitsa meg a mélytengeri dllomdnyoknak az Atlanti-6cedn északkeleti részén
torténd haldszatdra vonatkozé egyedi feltételek és az Atlanti-6cedn északkeleti részének nemzetkozi vizein folytatott
haldszatra vonatkoz6 rendelkezések megdllapitdsdrol, valamint a 2347/2002/EK tandcsi rendelet (alaprendelet) hatdlyon
kiviil helyezésérél sz616, 2016. december 14-i (EU) 2016/2336 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet () 9. cikkének (6)
és (9) bekezdését az EUMSZ 277 cikk értelmében, és

— a Bizottsdgot kotelezze ezen eljrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 azon alapuld jogalap, hogy a végrehajtdsi rendelet 2. cikke és II. melléklete sérti az unibs jogi alapelveket,
nevezetesen a hétranyos megkiilonboztetés tilalmdnak és az ardnyossignak az elvét: — sérti a hatrinyos
megkiilonboztetés tilalmdnak elvét, mivel azonos médon kezeli az eltérd eszkozoket és nem kezeli azonos médon az
Atlanit-6cedn északkeleti részének vizeit; sérti az ardnyossag elvét, csokkenti azokat a mennyiségi korldtokat, amelyek
megfelelGek és szitkségesek a Kozos haldszati Politika célkittizéseinek eléréséhez.

2. A midsodik, és az els6hoz képest masodlagos jogalap az alaprendelet 9. cikke (6) és (9) bekezdésének jogelleneségére
vonatkozé kifogdson alapul, mivel ezek az elSirdsok ellentétesek az uni6s jog alapelveivel, tekintettel arra, hogy sértik az
EUMSZ 291. cikket, valamint az ardnyossdg elvét.

() A meglévé mélytengeri haldszati teriiletek meghatdrozdsirdl és a veszélyeztetett tengeri Okoszisztémdk ismert vagy valdszind
el6fordulasi teriileteire vonatkozé jegyzék Gsszedllitdsdr6l szol6, 2022. szeptember 15 i (EU) 2022/1614 bizottsdgi végrehajtdsi
rendelet (HL 2022 L 242., 1. 0.)

() A mélytengeri dllomdnyoknak az Atlanti-6cedn északkeleti részén torténd haldszatdra vonatkozo egyedi feltételek és az Atlanti-Gcedn
északkeleti részének nemzetkozi vizein folytatott haldszatra vonatkozé rendelkezések megéllapitdsdrél, valamint a 2347/2002/EK
tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. december 14-i (EU) 2016/2336 curdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2016 L 354, 1. 0)

2022. december 16-dn benydjtott kereset — Franciaorszig kontra Bizottsig
(T-785/22. sz. iigy)
(2023/C 45[38)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Francia Koztdrsasdg (képviselSk: T. Stéhelin, B. Fodda és E. Leclerc meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban 2022. szeptember 22-én a pénzgazdilkodds, a konyvelés és
pénziigy, a kozbeszerzés, a grafikai tervezés és vizudlis tartalom el6éllitdsa, a kozosségi és digitdlis média, valamint
webmester teriileteken kozzétett EPSO/AST[154/22 — asszisztensek (AST 3) nyiltversenyvizsga-kiirast;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek 1ényegében azonosak vagy hasonléak a
T-555/22. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg iigyben hivatkozott jogalapokkal.

2022. december 16-dn benydjtott kereset — PB kontra ESZT
(T-789/22. sz. iigy)
(2023/C 45/39)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: PB (képviseld: N. de Montigny iigyvéd)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a 2022. februdr 15-i hatdrozatot;
— amennyiben sziikséges, semmisitse meg a panaszét elutasité6 2022. szeptember 6-i hatdrozatot;

— kotelezze az alperest a felperes dltal a meghallgatdshoz és a védelemhez valé jogdnak megsértése miatt elszenvedett kdr
50 000 eurd Osszegben torténd megtéritésére;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Egységes Szandldsi Testiilet (ESZT) dltal hozott, a segitségnyujtds irdnti kérelmét elutasité hatdrozattal szembeni keresete
aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az elsG jogalap a felperes védelemhez valé jogdnak megsértésén és eljardsi szabalytansagokon alapul. A jogalap elsé
részében a felperes az dtlathatosdg elvének megsértését, a munkaszerz6dések megkotésére jogosult hatdsdg
fiiggetlenségének nem hihetd jellegét, valamint az tigyirat alapvet§ adataihoz és irataihoz valé hozzaférés megtagaddsat
kifogdsolja. A jogalap mdsodik részében a felperes a segitségnyujtds irdnti kérelmének bizalmas kezelésére vonatkozé elv
megsértésére, az eljdrdsi garancidk tiszteletben tartdsdnak hidnydra, az igazsigos és objektiv eljards kialakitdsdnak
hidnydra, végiil pedig a zaklatds megel6zésére vonatkozé altaldnos végrehajtdsi rendelkezések 4.2. és 4.3. cikkének
megsértésére hivatkozik. A jogalap harmadik részében a felperes az objektiv és szubjektiv partatlansdg hidnyat, valamint
a segitségnyujtds irdnti kérelmének vizsgalatdt htranyosan érint§ osszeférhetetlenség fennalldsat kifogdsolja. A jogalap
negyedik részében a felperes a munkaszerz8dések megkotésére jogosult hatdsdg dltali tényleges meghallgatdshoz val6 jog
megsértésére hivatkozik.

2. A masodik jogalap az Eurépai Unié tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata (a tovdbbiakban: személyzeti szabélyzat)
24. cikkének, a segitségnyujtdsi és gondoskoddsi kotelezettség megsértésén, valamint a nem megfelel§ iigyintézésen
alapul.

3. A harmadik jogalap nyilvanvalé értékelési hiban és a személyzeti szabélyzat 12a. cikkének megsértésén alapul.
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2022. december 21-én benydjtott kereset — Quatrotec Electrénica kontra EUIPO — Woxter
Technology (WOXTER)

(T-792/22. sz. iigy)
(2023/C 45/40)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Quatrotec Electronica, SL (Madrid, Spanyolorszag) (képviselSk: 1. Valdelomar Serrano, J. Rodriguez-Fuensalida y
Carnicero, P. Ramells Higueras, A. Figuerola Moure és P. Mufioz Moreno {igyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Woxter Technology Co. Ltd (Causeway Bay, Hongkong, Kina)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: WOXTER abrds védjegy — 3 217 031. sz. eur6pai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2022. szeptember 28-dn hozott hatdrozata

(R 0323/2022-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontjit a
megtamadott hatdrozatban tévesen alkalmaztdk;

— rendelje el a 3 217 031. sz. WOXTER eurdpai uniés abrds védjegy torlését a 9., 37. és 39. osztdlyba tartozd valamennyi
aru ¢és szolgaltatds vonatkozdsaban;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére, a felperes részérdl a jelen eljdrasban felmeriilt jogi képviselet koltségeit is
beleértve.

Jogalap

Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2022. december 21-én benydijtott kereset — TU kontra Parlament
(T-793/22. sz. iigy)
(2023/C 45[41)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: TU (képviselS: N. de Montigny tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

Py

— semmisitse meg a [bizalmas] (})-i, az akkreditdlt parlamenti asszisztensi szerzédésének meghosszabbitdsit mell6z6
hatérozatot;

— semmisitse meg a [bizalmas]-én, masodlagosan legalabbis [bizalmas]-én megsziiletett hallgatolagos a hivatalosan
[bizalmas]-dn benytjtott, arra irdnyul6 kérelmét elutasité hatdrozatot, hogy ismerjék el informadtori jogdlldsit és
biztositsak szdmdra a személyzeti szabdlyzat 22a., 22b. és 22c. cikke szerinti védelmet;

— amennyiben szitkséges, semmisitse meg a panaszdt elutasitd, vele [bizalmas]-dn kozolt hatdrozatot;

— a Parlamentet nyilvénitsa felelgssé az informdtori jogillisra vonatkozéan alkalmazand6 szabdlyok, valamint az e
jogdllds altal biztositott védelem megsértéséért;

— kotelezze az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 200000 euré Osszeget a személyzeti szabdlyzat
22a-22c. cikkének és az alkalmazandé belsg szabalyok megsértése miatt 6t ért karok megtéritése jogcimén;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére;

— masodlagosan, ha a felperes kérelmét lehetetlenség miatt elutasitanak, a koltségeit terhelje az alperesre.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az Eurépai Unid tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata (a tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat)
22c. cikkének a pert megel6z§ eljards sordn torténd megsértésén alapul.

2. A mésodik jogalap az informatori jogéllishoz kapcsolédd védelemre vonatkozé szabélyok, a személyzeti szabalyzat
22c. cikkének, az e cikk végrehajtdsira vonatkozé bels§ szabélyok 3. cikkének, valamint a bejelentd személyekkel
kapcsolatos tandcsaddsi és segitségnyujtasi kotelezettség megsértésén alapul.

3. A harmadik jogalap a 22c. cikk végrehajtdsara vonatkoz6 belsé szabdlyok 4. cikkének megsértésén, masodlagosan pedig
az e szabélyok Parlament dltali értelmezésének jogellenes jellegén, vagy e szabalyok nem megfelel6 és elégtelen jellegén
alapul.

4. A negyedik jogalap az informdtor személyazonossdga bizalmas jellegének és védelmének megsértésén alapul.

5. Az 6todik jogalap az egyenld bandsmdd és a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésén, az akkreditdlt
parlementi asszisztensek kozotti jogellenes pozitiv megkiilonboztetésen és a mds informdtorokkal szembeni jogellenes
hatrdnyos megkiilonboztetésen, a feljelent6knek biztositott védelem megsértésén, a személyzeti szabdlyzat 24. cikkének,
valamint a segitségnytjtasi és a gondoskodasi kotelezettség, tovabba az olyan eljarashoz valé jog megsértésén alapul,
amely legaldbbis az objektivitds latszatdt kelti.

6. A hatodik jogalap az eljardsnak az adminisztracié altal a célbdl torténd eltéritésén alapul, hogy mentesiiljon az 6t terhel,
annak biztositdsara irdnyuld kotelezettségtSl, hogy a felperest ténylegesen ne érjen semmilyen sérelem azért, mert a
személyzeti szabalyzat 22c¢. cikke értelmében tdjékoztatast nydjtott.

(") Kitakart bizalmas adatok.
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A Térvényszék 2022. november 30-i végzése — C & J Clark International kontra Bizottsig
(T-790/16. ésT-861/16. sz. iigyek) (')
(2023/C 45/42)

Az eljdrds nyelve: angol

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az tigyek torlését.

() HLC 14, 2017.1.16.

A Toérvényszék 2022. november 28-i végzése — Deichmann kontra Bizottsig
(T-154/17. sz. iigy) (')
(2023/C 45[43)

Az eljdrds nyelve: holland

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 129, 2017.4.24.

A Torvényszék 2022. november 28-i végzése — Van Haren Schoenen kontra Bizottsig
(T-155[17. sz. iigy) ()
(2023/C 45/44)

Az eljdrds nyelve: holland

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

()  HLC 129, 2017.4.24.

A Torvényszék 2022. november 28-i végzése — FLA Europe kontra Bizottsig
(T-347/17. sz. igy) ()
(2023/C 45/45)

Az eljdrds nyelve: holland

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 249, 2017.7.31.

A Torvényszék 2022. november 30-i végzése — Nike European Operations Netherlands és tdrsai
kontra Bizottsig

(T-351/17. sz. iigy) ()
(2023/C 45/46)

Az eljdrds nyelve: angol

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 249, 2017.7.31.
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A Toérvényszék 2022. november 30-i végzése — Jana shoes és tdrsai kontra Bizottsig
(T-360/17. sz. iigy) (')
(2023/C 45/47)

Az eljdrds nyelve: angol

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 249, 2017.7.31.

A Torvényszék 2022. november 30-i végzése — adidas International Trading és tirsai kontra Bizottsig
(T-24/18. sz. iigy) (')
(2023/C 45/48)

Az eljdrds nyelve: angol

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 94, 2018.3.12.

A Torvényszék 2022. november 30-i végzése — Wendel és tdrsai kontra Bizottsig
(T-124/18. sz. iigy) ()
(2023/C 45/49)

Az eljdrds nyelve: angol

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

()  HLC 152, 2018.4.30.

A Torvényszék 2022. november 28-i végzése — Van Haren Schoenen kontra Bizottsig
(T-126/18. sz. iigy) (')
(2023/C 45/50)

Az eljdrds nyelve: holland

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

()  HLC 142, 2018.4.23.

A Torvényszék 2022. november 28-i végzése — Cortina és FLA Europe kontra Bizottsig
(T-127/18. sz. iigy) ()
(2023/C 45/51)

Az eljdrds nyelve: holland

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 142, 2018.4.23.
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A Térvényszék 2022. november 30-i végzése — adidas International Trading és tirsai kontra Bizottsig
(T-130/18. sz. iigy) ()
(2023/C 45/52)

Az eljdrds nyelve: angol

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 152., 2018.4.30.

A Torvényszék 2022. november 30-i végzése — Deichmann kontra Bizottsig
(T-131/18. sz. iigy) ()
(2023/C 45/53)

Az eljdrds nyelve: angol

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 152., 2018.4.30.

A Torvényszék 2022. november 30-i végzése — Deichmann-Shoes UK kontra Bizottsdg
(T-141/18. sz. iigy) ()
(2023/C 45/54)

Az eljdrds nyelve: angol

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

()  HLC 152, 2018.4.30.

A Torvényszék 2022. november 30-i végzése — Buffalo — Boots kontra Bizottsig
(T-142/18. sz. iigy) ()
(2023/C 45/55)

Az eljdrds nyelve: angol

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

()  HLC 152, 2018.4.30.

A Torvényszék 2022. november 28-i végzése — Caprice Schuhproduktion kontra Bizottsdg
(T-157/18. sz. iigy) ()
(2023/C 45/56)

Az eljdrds nyelve: holland

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 142, 2018.4.23.
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A Torvényszék 2022. december 5-i végzése — Eland Oil & Gas kontra Bizottsig
(T-471/19. sz. iigy) ()
(2023/C 45[57)

Az eljdrds nyelve: angol

A masodik tandcs elnoke elrendelte az {igy torlését.

() HLC 312, 2019.9.16.

A Torvényszék 2022. december 5-i végzése — W.S. Atkins International kontra Bizottsig
(T-758/19. sz. iigy) ()
(2023/C 45/58)

Az eljdrds nyelve: angol

A masodik tandcs elnoke elrendelte az {igy torlését.

() HLC 27, 2020.1.27.

A Torvényszék 2022. december 5-i végzése — Experian Finance 2012 kontra Bizottsig
(T-771/19. sz. iigy) (')
(2023/C 45/59)

Az eljdrds nyelve: angol

A masodik tandcs elnoke elrendelte az {igy torlését.

() HL C 45., 2020.2.10.

A Torvényszék 2022. december 15-i végzése — Rigid Plastic Containers Finance és RPC Pisces
Holdings kontra Bizottsig

(T-781/19. sz. iigy) ()
(2023/C 45/60)

Az eljdrds nyelve: angol

A mdsodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 45., 2020.2.10.

A Torvényszék 2022. december 5-i végzése — St Schrader Holding Company UK kontra Bizottsdg
(T-782/19. sz. iigy) ()
(2023/C 45/61)

Az eljdrds nyelve: angol

A masodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 45., 2020.2.10.
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A Toérvényszék 2022. december 14-ivégzése — KPMG Advisory kontra Bizottsig
(T-614/21. sz. iigy) ()
(2023/C 45/62)

Az eljdrds nyelve: olasz

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 481, 2021.11.29.

A Torvényszék 2022. december 12-i végzése- NT kontra EMA
(T-806/21. sz. iigy) ()
(2023/C 45/63)

Az eljdrds nyelve: francia

A kilencedik tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

()  HLC 73.,2022.2.14.
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	C-317/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-808/21. sz., Aziz kontra EKSZ ügyben 2022. május 5-én hozott végzése ellen Ahmad Aziz által 2022. május 9-én benyújtott fellebbezés
	C-357/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-128/22. sz., Aziz kontra Európai adatvédelmi biztos ügyben 2022. május 31-én hozott végzése ellen Ahmad Aziz által 2022. június 2-án benyújtott fellebbezés
	C-419/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-327/20. sz., Group Nivelles kontra EUIPO ügyben 2022. április 27-én hozott ítélete ellen a Group Nivelles által 2022. június 22-én benyújtott fellebbezés
	C-550/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (tizedik tanács) T-704/21. sz., Compass Tex Ltd kontra Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) ügyben 2022. június 28-án hozott ítélete ellen a Compass Tex Ltd által 2022. augusztus 18-án benyújtott fellebbezés
	C-636/22. sz. ügy: A Corte d’appello di Lecce (Olaszország) által 2022. október 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – PY elleni büntetőeljárás
	C-653/22. sz. ügy: A Fővárosi Törvényszék (Magyarország) által 2022. október 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – J. P. Mali Kerékpárgyártó és Forgalmazó Kft. kontra Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága
	C-672/22. sz. ügy: Az Oberlandesgerichts Koblenz (Németország) által 2022. október 27-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – BZ kontra DKV Deutsche Krankenversicherung AG
	C-674/22. sz. ügy: A Rechtbank Gelderland (Hollandia) által 2022. október 31-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Gemeente Dinkelland kontra Ontvanger van de Belastingdienst/Grote ondernemingen, kantoor Zwolle
	C-676/22. sz. ügy: A Nejvyšší správní soud (Cseh Köztársaság) által 2022. november 2-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – B2 Energy s.r.o. kontra Odvolací finanční ředitelství
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	C-700/22. sz. ügy: A Nejvyšší soud (Cseh Köztársaság) által 2022. november 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – RegioJet a. s., STUDENT AGENCY k.s. kontra České dráhy a.s., Správa železnic, státní organizace, Česká republika, Ministerstvo dopravy
	C-711/22. sz. ügy: A Sąd Najwyższy (Lengyelország) által 2022. november 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Advance Pharma sp. z o.o. kontra Skarb Państwa – Główny Inspektor Farmaceutyczny
	C-713/22. sz. ügy: A Corte suprema di cassazione (Olaszország) által 2022. november 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – LivaNova plc kontra Ministero dell’Economia e delle Finanze és társai
	C-715/22. sz. ügy: A Landgericht Ravensburg (Németország) által 2022. november 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – QR kontra Mercedes-Benz Bank AG
	C-717/22. sz. ügy: A Rayonen sad Svilengrad (Bulgária) által 2022. november 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – „SISTEM LUX” OOD kontra Teritorialna direktsia „Mitnitsa Burgas”
	C-718/22. sz. ügy: A Landgericht Erfurt (Németország) által 2022. november 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – HK kontra Debeka Lebensversicherungsverein a. G.
	C-722/22. sz. ügy: A Sofiyski gradski sad (Bulgária) által 2022. november 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – büntetőeljárás
	C-749/22. sz. ügy: A Bundesarbeitsgericht (Németország) által 2022. december 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – I GmbH kontra J R
	C-764/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (negyedik tanács) T-1/22. sz., Airoldi Metalli SpA kontra Bizottság ügyben 2022. október 5-én hozott végzése ellen az Airoldi Metalli SpA által 2022. december 15-én benyújtott fellebbezés
	T-611/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. november 30-i ítélete – ADS L. Kowalik, B. Włodarczyk kontra EUIPO – ESSAtech (Tartozék vezeték nélküli távirányítókhoz) („Közösségi formatervezésiminta-oltalom – Megsemmisítési eljárás – Vezeték nélküli távirányító tartozékát ábrázoló lajstromozott közösségi formatervezésiminta-oltalom – Megsemmisítési ok – A terméknek kizárólag a műszaki rendeltetése által meghatározott külső jellegzetességei – A 6/2002/EK tanácsi rendelet 8. cikkének (1) bekezdése és 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja – Az első alkalommal a fellebbezési tanács előtt hivatkozott tények vagy előterjesztett bizonyítékok – A 6/2002 rendelet 63. cikkének (2) bekezdése – Indokolási kötelezettség – Az Alapjogi Charta 41. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdésének c) pontja”)
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