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jog — Az drtatlansdg vélelme — Korldtozds — Kozvddra tildézendd szdndékos biincselekmény —
Gyanusitottak — Fényképészeti és daktiloszkopiai adatok nyilvantartdsba vétel céljabdl torténd gytijtése
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piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanit6 hatdrozat — Szerkezetdtalakitdsi terv — Az érintett tagdllam éltal
véllalt kotelezettségek — Tehermegosztasi intézkedések — Aldrendelt kotvények sajat t6kévé alakitdsa —
Kotvénybirtokosok — Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatdsiag — Az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése — Kereshet8ségi jog — Kozvetleniil és személyében érintett természetes vagy jogi személy —
Az érdekelt felek eljdrdsi jogainak megsértése — A hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsdnak
elmulasztisa — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése — Az ,érintett felek” fogalma — (EU) 2015/1589
rendelet — Az 1. cikk h) pontja — Az ,érdekelt fé1” fogalma — Az Eurdpai Bizottsag éltal figyelembe vett
nemzeti intézkedések — A kereset elfogadhatatlansdga) .. ........ ... ... ... ... ... ...

C-403/21. sz. iigy, NV Construct: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2023. janudr 26-i itélete (a Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor [Romdnia] el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — SC NV
Construct SRL kontra Judetul Timis (El6zetes dontéshozatal - EUMSZ 267. cikk — A ,nemzeti birdsag”
fogalma — Szempontok — Az érintett nemzeti szerv fuggetlensége és hatdskorének kotelezd jellege — E
szerv tagjainak allandosdga — 2014/24/EU irdnyelv — Kozbeszerzési eljarasok — 58. cikk — Kivélasztasi
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésag (nagytandcs) 2023. janudr 31-i itélete (a Tribunal Supremo [Spanyolorszig] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — a Lluis Puig Gordi és tdrsai elleni biintetGeljaras

(C-158/21. sz. iigy, (') Puig Gordi és tdrsai)

(Elozetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulo térség —
Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Eurdpai elfogatoparancs — 2002/584/IB
kerethatdrozat — A tagdllamok kézotti dtaddsi eljdrdsok — Végrehajtdsi feltételek — A kibocsdtd
igazsdgiigyi hatdsdg hatdskiére — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének mdsodik bekezdése — A

torvény dltal megel6zden létrehozott birésdghoz fordulds joga — Ugyanazon személyre vonatkozd 1j eurdpai
elfogatéparancs kibocsdtdsdnak lehetd'sége)

(2023/C 94/02)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

Lluis Puig Gordi, Carles Puigdemont Casamajé, Antoni Comin Oliveres, Clara Ponsati Obiols, Meritxell Serret Aleu, Marta
Rovira Vergés, Anna Gabriel Sabaté

Az eljdrdsban részt vesz: Ministerio Fiscal, Abogacia del Estado, Partido politico VOX

Rendelkezd rész

1) A 2009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal médositott, az eurdpai elfogatoparancsrél és a tagallamok
kozotti dtadasi eljarasokrol sz6lo, 2002. janius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozatot

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a végrehajté igazsdgligyi hatosagnak nem 4ll jogdban megtagadni az eurdpai elfogatdparancs végrehajtdsat olyan
megtagadasi ok alapjan, amely nem a médositott 2002/584 kerethatdrozatbol, hanem kizardlag a végrehajt6 tagallam
jogabdl ered. Ezzel szemben ezen igazsagiigyi hatdsdg alkalmazhat olyan nemzeti rendelkezést, amely azt irja el8, hogy
az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsat meg kell tagadni, ha e végrehajtds az unids jog dltal biztositott valamely
alapvetS jog sérelméhez vezetne, feltéve hogy e rendelkezés hatdlya nem haladja meg a mddositott 2002/584
kerethatdrozat 1. cikke (3) bekezdésének az Eurdpai Unié Birdsdga altal értelmezett hatélyat.

>

A 2009/299 kerethatdrozattal modositott 2002/584 kerethatdrozat 1. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint
6. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a végrehajto igazsdgiigyi hatdsdg nem vizsgdlhatja, hogy az eurdpai elfogatdparancsot az erre hatdskorrel rendelkezd
igazsdgiigyi hatdsdg bocsitotta-e ki, és nem tagadhatja meg ezen eurépai elfogatdparancs végrehajtsat, ha dgy véli, hogy
nem ez a helyzet.
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3) A 2009/299 kerethatdrozattal modositott 2002/584 kerethatdrozat 1. cikkének az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
47. cikkének masodik bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az eur6pai elfogatoparanccsal érintett személy dtaddsardl donteni hivatott végrehajté igazsdgligyi hatdsdg nem
tagadhatja meg ezen elfogatéparancs végrehajtdsat azzal az indokkal, hogy e személy ki van téve azon veszélynek, hogy
a kibocsdtd tagdllamnak torténd dtaddsat kovetSen az iigyét olyan birdsdg birdlnd el, amely erre nem rendelkezik
hataskorrel, kivéve ha

— egyrészt ezen igazsdgiigyi hatdsdg a torvény dltal 1étrehozott birdsdg kovetelményét illetéen a kibocsatd tagllam
igazsdgszolgaltatdsi rendszerének miikodését vagy a személyek objektiven azonosithatd, az érintett személyt is
magédban foglalé csoportjanak bir6i jogvédelmét érint8 rendszerszintl vagy altalinos hidnyossagokrol taniskodo,
olyan objektiv, megbizhatd, pontos és kell6en aktuélis adatokkal rendelkezik, amelyek arra utalnak, hogy az érintett
jogalanyok e tagallamban dltaldnos jelleggel nem rendelkeznek olyan hatékony jogorvoslati lehet8séggel, amely
lehet6vé tenné szamukra az tigyet elbirdlni hivatott biintetébirdsdg hatdskorének feliilvizsgalatat,

— madsrészt az emlitett igazsdgiigyi hatosdg megallapitja, hogy a szoban forgd tigy sajatos koriilményei kozott komoly
és bizonyitékokkal aldtdmasztott okokbdl vélelmezhets, hogy — kiilonosen az eurdpai elfogatoparancesal érintett
személy éltal a személyes helyzetére vonatkozdan el@adottakra, a biintetGeljards alapjaul szolgalé biincselekmény
jellegére, az eurdpai elfogatoparancs kibocsatdsanak ténybeli hétterére vagy barmely mads relevans koriilményre
tekintettel — a kibocsdté tagdllamban az e személlyel szemben inditandé eljirds lefolytatdsdra varhatan hivatott
birésdg nyilvinvaléan nem rendelkezik erre hatdskorrel.

E tekintetben nem bir dontd jelentéséggel az a korilmény, hogy az érintett személy a kibocsaté tagallam birdsdgai el6tt
hivatkozhatott az alapvetd jogaira annak érdekében, hogy a kibocsatd igazsdgiigyi hatosdg hatdskorét és a vele szemben
kibocsatott eurdpai elfogatéparancsot vitassa.

4) A 2009/299 kerethatdrozattal médositott 2002/584 kerethatdrozat 1. cikkének az Alapjogi Charta 47. cikkének
madsodik bekezdésével osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

abban az esetben, ha az eurdpai elfogatoparanccsal érintett személy azt allitja, hogy fenndll a veszélye annak, hogy a
kibocsatd tagallamnak torténd ataddsat kovetSen az {igyét olyan birdsdg birdlja el, amely erre nem rendelkezik
hatdskorrel, az onkényes fogva tartdssal foglalkozé munkacsoport jelentése, mivel az nem vonatkozik kozvetlenil e
személy helyzetére, 6nmagdban nem indokolhatja azt, hogy a végrehajté igazsdgiigyi hatésdg megtagadja ezen eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasat, ezzel szemben ezen igazsdgiigyi hatdsdg tobbek kozott e jelentést is figyelembe veheti e
tagdllam igazsdgszolgaltatdsi rendszerének mtikodését vagy a személyek objektiven azonosithaté, az érintett személyt is
magédban foglalé csoportjanak birdi jogvédelmét érint8 rendszerszinti vagy dltaldnos hidnyossagok fenndllasdnak
értékelése sordn.

V1
~

A 2009/299 kerethatdrozattal modositott 2002/584 kerethatdrozat 15. cikkének (2) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes, ha a végrehajté igazsagiigyi hatdsdg anélkiil tagadja meg eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat — azzal az
indokkal, hogy fennall annak a veszélye, hogy az érintett személy tigyét a kibocsdté tagdllamnak valé dtaddsat kovetGen
olyan birésig birdlja el, amely erre nem rendelkezik hatdskorrel —, hogy a kibocsaté igazsagiigyi hat6sdgtol el6zetesen
kiegészit§ informdcidkat kért volna.

6) A 2009/299 kerethatdrozattal médositott 2002/584 kerethatdrozatot
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a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az, ha a keresett személlyel szemben egymdst kovetSen tobb eurdpai elfogatéparancsot bocsatanak
ki valamely tagallamnak torténd dtaddsa céljabol, mégpedig azt kovetSen, hogy az e személlyel szemben kibocsatott elsG
eurdpai elfogatoparancs végrehajtasit e tagallam megtagadta, feltéve hogy az 0j eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa
nem eredményezné a modositott 2002/584 kerethatdrozat 1. cikke (3) bekezdésének megsértését, és hogy az Uj eurdpai
elfogatoparancs kibocsdtdsa ardnyos.

() HLC 217, 2021.6.7.

A Bir6sdg (otodik tandcs) 2023. janudr 26-i itélete (a Spetsializiran nakazatelen sad [Bulgiria] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — V.S. elleni biintetGeljaras

(C-205/21. sz. iigy ('), Ministerstvo na vatreshnite raboti [A biometrikus és genetikai adatok
rendGrség dltali nyilvantartdsba vétele])

(Eldzetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése vonatkozdsdban —
(EU) 2016/680 irdnyelv — A (4) cikk (1) bekezdésének a) — c) pontja — A személyes adatok kezelésére
vonatkozo elvek — Célhoz kotottség — Adattakarékossdg — A 6. cikk a) pontja — Személyek kiilonbozd

kategoridinak személyes adatai kozotti egyértelmii kiilonbségtétel — 8. cikk — Az adatkezelés jogszeriisége —

10. cikk — Atiiltetés — Biometrikus adatok és genetikai adatok kezelése — A ,,tagdllami jog dltal lehetové

tett adatkezelés” fogalma — A |, feltétlen sziikségesség” fogalma — Mérlegelési jogkor — Az Eurépai Unié

Alapjogi Chartdja— 7., 8.,47.,48. és 52. cikk — A hatékony biréi jogvédelemhez valé jog — Az drtatlansdg

vélelme — Korldtozds — Kozvddra iildozendd szdndékos biincselekmény — Gyaniisitottak — Fényképészeti és

daktiloszképiai adatok nyilvintartdsba vétel céljdbdl torténd gyiijtése és bioldgiai minta DNS-profil
létrehozdsa céljdbdl torténd levétele — Adatgyiijtés kényszer alkalmazdsdval torténd végrehajtisa — Az
adatgyiijtés rendszeressége)

(2023/C 94/03)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Spetsializiran nakazatelen sad

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

V.S.

Az eljdrdsban részt vesznek: Ministerstvo na vatreshnite raboti, Glavna direktsia za borba s organiziranata prestapnost,

Rendelkezd rész

1) A személyes adatoknak az illetékes hatdsdgok dltal a blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras
lefolytatdsa vagy biintetSjogi szankciok végrehajtasa céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl, valamint a 2008/977/IB tandcsi kerethatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/680 eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 10. cikkének a) pontjit az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 52. cikkével egyiittesen

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a biometrikus és genetikai adatoknak a rendéri hatdsagok dltal nyomozasi tevékenységiik keretében, a blinozés elleni
kiizdelem és a kozrend fenntartdsa céljabol torténd kezelését az emlitett irdnyelv 10. cikkének a) pontja értelmében véve
tagdllami jog teszi lehet6vé, amennyiben az adott tagillam joga az emlitett adatkezelés engedélyezésére vonatkozdan
kellGen vildgos és pontos jogalapot tartalmaz. Az a tény, hogy az ilyen jogalapot tartalmazé nemzeti jogalkotdsi aktus
egyébirdnt a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (dltaldnos adatvédelmi rendelet), nem pedig a 2016/680 iranyelvre hivatkozik,
onmagdban nem kérddjelezi meg ezt az engedélyezést, feltéve, hogy valamennyi alkalmazand6 nemzeti jogi rendelkezés
értelmezésébdl kellGen vildgosan, pontosan és egyértelmden kittinik, hogy a biometrikus és genetikai adatok szdban
forgd kezelése a fenti irdnyelv, nem pedig az emlitett rendelet hatélya ald tartozik.
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2) A 2016/680 iranyelv 6. cikkének a) pontjat, valamint az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjdnak 47. és 48. cikkét
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

e rendelkezésekkel nem ellentétes az azt el6iré nemzeti szabélyozds, hogy amennyiben a kozvadra iild6zendd szandékos
bincselekménnyel gyantisitott személy megtagadja a rd vonatkozd biometrikus és genetikai adatok nyilvantartdsba
vétele céljdbol torténd onkéntes egyiittmiikodést, az illetékes biintetSbirdsag koteles engedélyezni az emlitett adatgytijtés
kényszer alkalmazasdval torténd végrehajtasat, anélkiil hogy jogkorrel rendelkezne annak értékelésére, hogy alapos okkal
feltételezhetd-e, hogy az érintett személy elkovette azt a blincselekményt, amelynek elkovetésével gyantsitjak, feltéve,
hogy a nemzeti jog biztositja e gyantsitottd nyilvénitds azon feltételeinek hatékony utélagos birdsagi feliilvizsgalatat,
amelyekbdl az emlitett adatgytjtés engedélyezése kovetkezik.

N
~

A 2016/680 iranyelv 10. cikkét ezen irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a)—c) pontjaval, valamint 8. cikkének (1) és
(2) bekezdésével osszefiiggésben

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

e cikkel ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely elSirja a kozvddra tldozendd szandékos biincselekménnyel
gyanusitott személy biometrikus és genetikai adatainak nyilvantartdsba vételitk céljdbdl torténd rendszeres gytijtését,
anélkiil hogy rendelkezne az illetékes hatdsag azon kotelezettségérdl, hogy ellendrizze és bizonyitsa egyrészt azt, hogy
ezen adatgyijtés feltétlentil sziikséges a kit(izott konkrét célok eléréséhez, masrészt azt, hogy e célok nem érhetdk el az
érintett személy jogaiba és szabadsdgaiba vald, kevésbé stlyos beavatkozdst megvalésité intézkedésekkel.

() HLC 252., 2021.6.28.

A Birdsag (nagytandcs) 2023. janudr 31-i itélete — Eurdpai Bizottsig kontra Anthony Braesch és tirsai
(C-284/21. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Allami timogatdsok — EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk — Szerkezetdtalakitdsi
tdmogatds — Bankszektor — Elozetes vizsgdlati szakasz — A tdmogatdst a belsé piaccal
asszeegyeztethetdnek nyilvdnité hatdrozat — Szerkezetdtalakitdsi terv — Az érintett tagdllam dltal vdllalt
kotelezettségek — Tehermegosztdsi intézkedések — Aldrendelt kotvények sajdt t6kévé alakitdsa —
Kotvénybirtokosok — Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatésig — Az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése — Kereshetdségi jog — Kozvetleniil és személyében érintett természetes vagy jogi személy — Az
érdekelt felek eljdrdsi jogainak megsértése — A hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsinak elmulasztdsa —
Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése — Az ,érintett felek” fogalma — (EU) 2015/1589 rendelet — Az 1. cikk
h) pontja — Az ,,érdekelt fél” fogalma — Az Eurépai Bizottsdg dltal figyelembe vett nemzeti intézkedések —
A kereset elfogadhatatlansdga)

(2023/C 94/04)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: K. Blanck és A. Bouchagiar meghatalmazottak)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Anthony Braesch, Trinity Investments DAC, Bybrook Capital Master Fund LP, Bybrook Capital
Hazelton Master Fund LP, Bybrook Capital Badminton Fund LP (képvisel6k: A. Champsaur avocate, valamint G. Faella,
L. Prosperetti és M. Siragusa avvocati)

Rendelkezd rész

1) A Bir6sdg az Eurdpai Uni6 Torvényszékének 2021. februdr 24-i Braesch és tdrsai kontra Bizottsag itéletét (T-161/18,
EU:T:2021:102) hatélyon kiviil helyezi.

2) A Bir6sag az Anthony Braesch, a Trinity Investments DAC, a Bybrook Capital Master Fund LP, a Bybrook Capital
Hazelton Master Fund LP és a Bybrook Capital Badminton Fund LP dltal az SA.47677 (2017/N) — Olaszorszdg, a Banca
Monte dei Paschi di Siena 0j tdmogatdsa és modositott szerkezetdtalakitdsi terve — dllami tdmogatdsrdl sz6l6, 2017.
jilius 4-i C(2017) 4690 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt els6 fokon elSterjesztett keresetet mint
elfogadhatatlant elutasitja.
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3) A Bir6sdg Anthony Braescht, a Trinity Investments DAC-ot, a Bybrook Capital Master Fund LP-t, a Bybrook Capital
Hazelton Master Fund LP-t és a Bybrook Capital Badminton Fund LP-t kotelezi a sajdt koltségeiken feliil a Bizottsdg
részérdl mind az elséfoka eljards, mind pedig a fellebbezési eljards sordn felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 252, 2021.6.28.

A Birésig (harmadik tandcs) 2023. janudr 26-i itélete (a Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor [Roménia] el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — SC NV Construct SRL kontra
Judetul Timis

(C-403/21. sz. iigy, (') NV Construct)

(Eldzetes dontéshozatal — EUMSZ 267. cikk — A ,nemzeti birdsdg” fogalma — Szempontok — Az érintett
nemzeti szerv fiiggetlensége és hatdskorének kotelezd jellege — E szerv tagjainak dllanddsdga —
2014/24/EU irdnyelv — Kozbeszerzési eljdrdsok — 58. cikk — Kivdlasztdsi szempontok — Annak lehetd'sége,
hogy e szempontokba belefoglaljdk a széban forgo kozbeszerzési szerzddéssel kapcsolatos tevékenységekre
alkalmazando kiilonos szabdlyozdsokbdl eredd és a kozbeszerzési dokumentumokban kivdlasztdsi
szempontként nem szereplé kitelezettségeket — A 63. cikk (1) bekezdése — Az ajdnlatkérd
kovetelményeinek teljesitéséhez mds szervezetek kapacitdsait igénybe vevd ajdnlattevd — Alvdllalkozds
igénybevétele megkovetelésének lehetetlensége)

(2023/C 94/05)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

Az alapeljaris felei

Felperes: SC NV Construct SRL
Alperes: Judetul Timig

Az eljdrdsban részt vesz: SC Proiect — Construct Regiunea Transilvania SRL

Rendelkezd rész

1) A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek — az ardnyossdg és az atlathatésdg ezen irdnyelv 18. cikke (1) bekezdésének elsg
albekezdésében biztositott elvével dsszefiiggésben értelmezett — 58. cikkét

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az ajanlatkérd el6irhat kivalasztasi szempontokként olyan tevékenységekre alkalmazandé kiilonds szabalyozdsbdl eredd
kotelezettségeket, amelyek elvégzésére szitkség lehet valamely kozbeszerzési szerzGdés teljesitése keretében, és nem
birnak nagy jelentdséggel.

2) A 2014/24 irdnyelv 18. cikke (1) bekezdésének elsd albekezdésében biztositott ardnyossdg és dtldthatdsdg elvét
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az, hogy a kozbeszerzési dokumentumok automatikusan kiegésziiljenek az odaitélendd szerzédéshez
kapcsolddoé tevékenységekre alkalmazand6 olyan kiilonds szabalyozdsokbdl ered6 mindsitési szempontokkal, amelyeket
e dokumentumokban nem irtak el8, és amelyeket az ajanlatkérd nem kivant az érintett gazdasagi szereplSkkel szemben

megkovetelni.

3) A 2014/24 iranyelv 63. cikkének (1) bekezdését
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a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az, hogy valamely ajdnlattevét azzal az indokkal zdrjanak ki egy kozbeszerzési eljardsbél, hogy nem
nevezte meg azt az alvéllalkozét, akit a széban forgd kozbeszerzési szerzédéshez kapcsoldédd tevékenységekre
alkalmazand6 kiilonos szabalyozdsbdl eredd és a kozbeszerzési dokumentumokban nem szerepl§ kotelezettségek
teljesitésével kivan megbizni, amennyiben ezen ajanlattevd az ajanlatdban pontositotta, hogy e kotelezettségeket mds
szervezet kapacitdsainak igénybevételével teljesiti, anélkiil azonban, hogy ez utébbihoz alvéllalkozdsi szerz6dés kotné.

() HLC 401., 2021.10.4.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2023. janudr 26-i itélete (a Tribunal Supremo [Spanyolorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Consejo General de Colegios Oficiales de Farmacéuticos de Espafia
(CGCOF) kontra Administracién General del Estado

(C-469/21. sz. iigy, () CGCOF)

(Elozetes dontéshozatal — Emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek — (EU) 2016/161 felhatalmazdson
alapulé rendelet — Biztonsdgi elemekre vonatkozé informdciokat tartalmazo adattdrrendszer — A nemzeti
adattdrba integrdlt és a hatésdgok dltal kezelt interfész létrehozdsa — Bizonyos gydgyszerek esetében egy

adott applikdcié haszndlatdra vonatkozo kotelezettség)

(2023/C 94/06)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljaris felei

Felperes: Consejo General de Colegios Oficiales de Farmacéuticos de Espafia (CGCOF)

Alperes: Administracion General del Estado

Rendelkezd rész

1) A 2001/83EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek az emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek kiilsG
csomagoldsan elhelyezendd biztonsdgi elemekre vonatkozd részletes szabalyok meghatdrozdsa tekintetében torténd
kiegészitésérdl szolo, 2015. oktdber 2-i 2016/161/EU felhatalmazdson alapuld bizottsdgi rendeletet, killonosen annak
25., 31, 32, 35., 36. és 44. cikkét

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amely a hatdsdgok tulajdondban 1évg és dltaluk kezelt nemzeti
adattirhoz val6 hozzéférés eszkozeként egy interfész 1étrehozdsara iranyul.

2) A 2016/161 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendeletet, kiilonésen annak 25., 31., 32., 35., 36. és 44. cikkét
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely egyrészt arra kotelezi a gydgyszertarakat, hogy a hat6sagok
tulajdondban 1év6 és altaluk kezelt interfészt haszndljanak minden olyan esetben, amikor a nemzeti egészségiigyi
rendszer dltal finanszirozott gy6gyszereket adnak ki, mdsrészt pedig arra kotelezi a nemzeti adattdrat kezel§ jogalanyt,
hogy az emlitett interfészt integrdlja ebbe az adattdrba.

() HLC 24, 2022.01.17.
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A Birésig (nyolcadik tandcs) 2023. janudr 26-i itélete — Eurépai Parlament kontra Fernando Carbajo
Ferrero

(C-613/21. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozszolgalat — Tisztviselok — Igazgatoi dlldshelyre torténd kinevezésre irdnyuld eljdrds —
Alldshirdetés és felvételi hirdetmény — Az dlldshelyre vals palydzat elutasitdsa é és egy mdsik pdlydzo
kinevezése — A felvételi eljdrds szabdlytalansdga — Nyilvinvald értékelési hiba — Atldthatésdg — Egyenld
bdndsméd)

(2023/C 94/07)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Parlament (képviselSk: C. Gonzdlez Argiielles, R. Schiano és I. Terwinghe meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Fernando Carbajo Ferrero (képvisel: L. Levi, avocate)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Bir6sag az Eurdpai Parlamentet kotelezi a sajat koltségein feliil a Fernando Carbajo Ferrero részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

()  HLC 37.,2022.1.24.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2023. janudr 26-i itélete (a Lietuvos Auks&iausiasis Teismas [Litvdnia]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,HSC Baltic” UAB, ,,Mitnija” UAB, ,Montuotojas” UAB
kontra Vilniaus miesto savivaldybés administracija

(C-682/21. sz. iigy, (') HSC Baltic és tdrsai)

(Elozetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzddések — 2014/24/EU irdnyelv — Az 57. cikk (4) bekezdésének
8) pontja — Valamely kordbbi kozbeszerzési szerzddés keretében valo meg nem feleléshez kapcsolodo
fakultativ kizdrdsi ok — A gazdasdgi szereplGk egy csoportjdnak odaitélt kozbeszerzési szerzodés — E

kozbeszerzési szerzodés felmonddsa — A csoport Gsszes tagjdnak automatikus felvétele a megbizhatatlan

szdllitok listdjdra — Az ardnyossdg elve — 89/665/EGK irdnyelv — Az 1. cikk (1) és (3) bekezdése —
Hatékony jogorvoslathoz vald jog)

(2023/C 94/08)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elSterjesztd birdsig

Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas

Az alapeljaris felei

Felperesek: ,HSC Baltic” UAB, ,Mitnija” UAB, ,Montuotojas” UAB

Alperes: Vilniaus miesto savivaldybés administracija

Az eljdrdsban részt vesz: ,Active Construction Management” UAB, fizetésképtelenségi eljards alatt, ,Vilniaus vystymo

kompanija” UAB

Rendelkezd rész

1) A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdését és 57. cikkének (4) bekezdésének g) pontjat
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a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds vagy gyakorlat, amely szerint abban az esetben, ha az ajanlatkérd a
gazdasagi szerepl6k csoportja részére odaitélt kozbeszerzési szerzG6dést olyan jelentds mértéki vagy tartds meg nem
felelés miatt mondja fel, amelyek e kozbeszerzési szerz8dés keretében valamely alapvetd kotelezettség nemteljesitését
okoztdk, e csoport minden tagja automatikusan felvételre keriil a megbizhatatlan szallitok listdjdra, és igy ideiglenesen
f6szabdly szerint nem vehet részt j kozbeszerzési eljarasban.

~

A 2014/24 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdését és 57. cikkének (4) bekezdésének g) pontjat
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az a gazdasagi szerepld, aki valamely kozbeszerzési szerz8dés nyertes ajanlattevs csoportjdnak tagja, e kozbeszerzési
szerzGdés 1ényeges kotelezettségének megsértése miatt torténd felmonddsa esetén annak megéllapitdsa érdekében, hogy
indokolatlan a megbizhatatlan szallitok listdjara val6 felvétele, barmely — beleértve ebbe a harmadik személyekre, mint
példaul e csoport vezetd tagjira vonatkozé — olyan tényezdre hivatkozhat, amely alkalmas annak bizonyitdsara, hogy
nem & volt a felel8s az emlitett kozbeszerzési szerz6dés felmonddsdhoz vezet§ meg nem felelésért, és hogy észszertien
nem lehetett t8le tobbet kovetelni e meg nem felelés orvosldsa érdekében, mint amit tett.

3) A 2014. februdr 26-i 2014/23/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, az drubeszerzésre és az épitési
beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerz8dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazdsira vonatkozd
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések 6sszehangoldsardl sz616, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi
irdnyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

annak a tagdllamnak, amely a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozé, a 2014/24 iranyelv 57. cikke
(4) bekezdésének g) pontjdban eldirt fakultativ kizdrdsi ok alkalmazési feltételeinek meghatdrozasa keretében eldirja,
hogy a nyertes ajanlattevé gazdasdgi szereplSk csoportjdnak tagjai, a kozbeszerzési szerz8dés nemteljesitése miatt e
kozbeszerzési szerz8dés felmondasa esetében felvételre kerillnek a megbizhatatlan szdllitok listdjdra, és igy ideiglenesen,
fészabdly szerint ki vannak zdrva az 4j kdzbeszerzési eljarasokban valé részvétel aldl, e gazdasagi szereplék részére
hatékony jogorvoslati lehetéséget kell biztositania az e listdra torténd felvételitkkel szemben.

()  HLC 84, 2022.2.21.

A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2023. janudr 17-i végzése (a Sad Okregowy w Stupsku [Lengyelorszig]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — KL és tdrsai kontra Skarb Panstwa — Sad Okregowy w
Koszalinie, Sad Rejonowy w Szczecinku és tirsai

(C-410/22. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 94. cikke — Azon
okok megjelolésének kiovetelménye, amelyek igazoljdk annak sziikségességét, hogy a Birésdg vilaszt
adjon — KellGen részletes ismertetés hidnya — Nyilvdnvalé elfogadhatatlansdg)

(2023/C 94/09)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Stupsku

Az alapeljiris felei
Felperesek: KL ¢és tarsai

Alperesek: Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Koszalinie, Sad Rejonowy w Szczecinku és tdrsai

Rendelkezd rész

A Sad Okregowy Wrydzial Cywilny w Stupsku (stupskui regiondlis birdsdg, polgari osztily, Lengyelorszdg) 2021.
szeptember 17-i hatdrozatdval elSterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem nyilvdnvaléan elfogadhatatlan.

(') A benytjtds napja: 2022. jinius 20.
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A Birdsdg (tizedik tandcs) 2023. janudr 17-i végzése (a Sad Rejonowy w Bydgoszczy [Lengyelorszag]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — D.-F. sp. z o.0. kontra D. L.

(C-476(22. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 94. cikke — A
Birdsdg dltal adandé vdlasz sziikségességét igazolo indokok megjelolésére vonatkozo kovetelmény — A kelld
részletesség hidnya — Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg)

(2023/C 94/10)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy w Bydgoszczy

Az alapeljaris felei

Felperes: D.-F. sp. z o.0.

Alperes: D. L.

Rendelkezd rész

A Sad Rejonowy Wydzial Cywilny w Bydgoszczy (a bydgoszczi kerileti birdsdg polgdri osztilya, Lengyelorszdg) 2022.
junius 6-i hatdrozataval el6terjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem nyilvanval6an elfogadhatatlan.

(") A benyujtds napja: 2022. julius 15.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-83/20. sz., bonnanwalt Vermogens- und Beteiligungsgesellschaft
mbH kontra az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2022. jiinius 16-dn hozott
végzése ellen 2022. szeptember 1-jén benyijtott fellebbezés

(C-580/22. P. sz. iigy)
(2023/C 94/11)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Fellebbezg: bonnanwalt Vermogens- und Beteiligungsgesellschaft mbH (képvisels: T. Wendt tigyvéd)

A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala, Bayerischer Rundfunk, Hessischer Rundfunk,
Mitteldeutscher Rundfunk, Norddeutscher Rundfunk, Rundfunk Berlin-brandenburg, Saarldndischer Rundfunk, Siidwest-
rundfunk, Westdeutscher Rundfunk Kéln, Radio Bremen

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— adjon helyt a fellebbezésnek;

— helyezze hatdlyon kiviil a Térvényszék T-83/20. sz. igyben hozott, 2022. jinius 16-i megtdmadott végzését, és mivel a
per dlldsa megengedi, az elséfokii eljdrds folytatasaként 2017. november 15-i hatéllyal a ,hirmdsorok és hiraddsok
készitése” szolgaltatdsok vonatkozdsdban is allapitsa meg a 1023754. sz. eurdpai unids védjegy megsztinését;

— az eurdpai uniods védjegy jogosultjait kotelezze a fellebbezési eljards és a jelen eljdrds koltségeinek viselésére;

— midsodlagosan tovabbi targyalds céljdbdl utalja vissza a keresetet a Torvényszék elé.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd két jogalapra hivatkozik:

El@szor is a megtdmadott hatdrozat tévesen indult ki abbdl, hogy a képvisel§ tigyvéd fiiggetlensége, amelyet az Eurdpai
Unié Birdsdga alapokmadnya 19. cikkének harmadik bekezdése keretében kell megvizsgdlni, nyilvinvaldan sériil, ha a
képviselt olyan jogi személy, amelynek iigyvezetSje a képvisel§ tigyvédet alkalmazé tigyvédi iroda tulajdonosa.

A megtdmadott hatdrozat tévesen indult ki abbdl, hogy a képvisel tigyvéd fiiggetlensége, amelyet az Eurdpai Uni6 Birdsdga
alapokmanya 19. cikkének harmadik bekezdése keretében kell megvizsgélni, nyilvanvaléan sériil abban az esetben is, ha a
megbizé olyan jogi személy, amelynek iigyvezetdje az iigyvédet alkalmazé tigyvédi iroda tulajdonosa, azonban a jogvita
targya barki altal megindithaté kozérdekd kereset, amelynek meginditdsa a koz érdekében all.

A megtdmadott hatdrozat nem veszi tekintetbe azt, hogy a kozérdek kereset meginditdsa olyan tényezének mindsiil, amely
a Bir6sdg szerint — 6nmagaban vagy tobb mds tényezd mellett — alkalmas a helyzetek besoroldsara, és lehet6vé teszi annak
megallapitasat, hogy a képvisel§ fuggetlensége nyilvanvaldan sériil-e.

Mdsodszor, a megtdimadott hatdrozat az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének els6 bekezdésébdl eredé azon
kotelezettség megsértésén alapul, hogy a keresetet vagy fellebbezést elutasité hatdrozat meghozatala el6tt azt a felet, aki a
Torvényszék vagy a Birdsag szerint nem rendelkezik szabélyszer( iigyvédi képviselettel a Birdsag eljarasi szabalyzatanak az
Eurépai Uni6 Birdsdga alapokmdnya 19. cikkének harmadik és negyedik bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
51. cikkének els6 bekezdése értelmében, errdl értesiteni kell, és lehetévé kell tenni szdmdra, hogy megfelelGen képviseltesse
magat.

A fellebbezés megengedhet3sége

A Birdsag (a fellebbezések megengedhetSségérdl hatirozé tandcs) 2023. janudr 30-i végzésében tgy hatdrozott, hogy a
fellebbezés teljes egészében megengedhetd.

A Curtea de Apel Cluj (Romdnia) dltal 2022. november 8-dn benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — C SPRL kontra AJFP Cluj, DGRFP Cluj-Napoca

(C-696/22. sz. iigy)
(2023/C 94/12)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Clyj

Az alapeljiris felei

Felperes: C SPRL

Alperesek: AJFP Cluj, DGRFP Cluj-Napoca

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (') 63., 64. és 66. cikkével a
fizetésképtelenségi szakért6k szakmai tevékenysége gyakorldsinak kereteit biztositdé korldtolt felelGsségii szakmai
véllalkozds (SPRL) addalannyal szemben pétldlagos fizetési kotelezettségeket el6ird addhatésignak a jelen tigyben
szbban forgéhoz hasonld olyan kozigazgatdsi gyakorlata, miszerint a fizetésképtelenségi eljaras keretében torténd
szolgaltatdsnyujtaskor valosul meg az adoztatandé ténydllds és keletkezik a fizetési kotelezettség, ha a fizetésképtelenségi
szakért§ dijazdsdt a fizetésképtelenségi eljards lefolytatdsdra hatdskorrel rendelkezd birdsdg vagy a hitelezdk kozgytilése
allapitotta meg, amibdl kovetkezéen az addalany a héakoteles ténydllds bekovetkezésének hénapjit kovetS honap
tizenotodik napjdig koteles szamldzni?
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2) Ellentétes-e a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szol6 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 63., 64. és 66. cikkével
valamely ad6hatdsdgnak a jelen tigyben széban forgéhoz hasonl olyan kozigazgatdsi gyakorlata, miszerint pétldlagos
fizetési kotelezettségeket ir el6 — a fizetésképtelenségi szakért6k szakmai tevékenysége gyakorldsdnak kereteit biztosito
korlatolt felel§sségti szakmai véllalkozds (SPRL) — addalannyal szemben, mivel az addalany csak a fizetésképtelenségi
eljdras keretében nyujtott szolgaltatdsokért fizetendd Gsszegek dtvételének napjdn szamldzott és szedte be a hédt, noha a
hitelezk kozgytilése tigy hatdrozott, hogy a fizetésképtelenségi szakért§ dijazdsa akkor fizethet§ ki, ha rendelkezésre
dllnak likvid eszk6zok az adésok szdmldin?

3) Valamely tigyvédi iroda és az adbalany kozotti tarsmarka megéllapodds (co-branding) esetén elegendd-e a levondsi jog
biztositisdhoz az, ha az addalany az dltala teljesitett beszerzések és az értékesitési tigyletek kozotti kozvetlen és azonnali
kapcsolat fennalldsanak bizonyitdsa sordn — tovabbi igazolé dokumentdcié rendelkezésre bocsatdsa nélkil — az
adoztatand6 tigyletek drbevételének/értékének a megallapodast kovetS novekedését mutatja ki? Amennyiben erre a
kérdésre igenld valaszt kell adni: mely kritériumokat kell figyelembe venni a levondshoz valé jog tényleges terjedelmének
meghatérozasihoz?

4) Ugy kell-e értelmezni a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsdnak uni6s jogi alapelvét, hogy amennyiben a kiegészits
héa megfizetését el6ir6 adomegdllapitdsi hatdrozat ellen benyujtott panasz elbirdldsa céljdbol folyd nemzeti kozigazgatdsi
eljdrds sordn az adémegdllapitdsi hatdrozat alapjat képezd addellendrzési jelentésben foglaltakhoz képest 1j ténybeli és
jogi alapoknak adnak helyt, és az tigy érdemében eljaré birdsidg dontéshozataldig az addalany az addokovetelés
végrehajtasanak felfiiggesztése révén ideiglenes birdsagi védelmi intézkedésekben részesiilt, az tigy érdemében eljard
birésdg — anélkiil, hogy ellendrizné, az eljards a szoban forgd szabalytalansdg hidnyaban eltérd eredményre vezethetett-e
volna — ugy tekintheti, hogy nem sériilt az emlitett elv?

(") A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.).

A Curtea de Apel Cluj (Romdnia) dltal 2022. november 15-én/-jén benytjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — SC AA SRL kontra MFE

(C-701/22. sz. iigy)
(2023/C 94[13)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Clyj

Az alapeljiris felei

Felperes: SC AA SRL

Alperes: MFE

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvét az egyenértékiiség elvével osszefiiggésben, hogy
azzal ellentétes az, ha a nyereségérdekelt tarsasdgot iizemeltet§ és az ERFA vissza nem téritendd tdmogatdsaban részesiild
jogi személy az elszdmolhaté koltségek késedelmes kifizetése miatt késedelmi kamatra (biintet6kamatra) tehet szert
valamely tagdllam hat6sdgdtol arra az id6szakra vonatkozoéan, amely alatt hatdlyban volt egy, e koltségek visszatéritését
kizérd, késébb birdsdgi hatdrozattal megsemmisitett kozigazgatdsi jogi aktus?

2) Az els6 kérdésre adand6é nemleges valasz esetén: a késedelmi kamat Osszegének meghatdrozdsa szempontjabol
relevancidval bir-e a tdmogatds kedvezményezettje vétkességének az emlitett hatdrozatban torténé megdllapitdsa,
tekintettel arra, hogy az uni6s alapok kezelésére hatdskorrel rendelkezd hatdsdg a széban forgé hatdrozat meghozatalat
kovetSen végiil az osszes koltséget elszdmolhatonak mindsitette?
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3) Az egyenértékiiség elvének a késedelmi kamatoknak az ERFA-bSl szdrmazé vissza nem téritend§ timogatds
kedvezményezettje javara torténd elismerése id6pontjara vonatkozdan torténd értelmezése soran relevanciaval bir-e az
olyan nemzeti szabdly, amelynek értelmében szabdlytalansig megallapitdsa esetén az egyetlen jogkovetkezmény az
anyagi el6ny nyujtisdnak elmaraddsa vagy — adott esetben — annak a nydjtott mértékben, kamatfizetés nélkiil torténd
visszavondsa (a jogalap nélkiil fizetett Osszegek visszatéritése), noha a széban forgd osszegek kedvezményezettje a
visszatéritésiik idGpontjdig jogosult volt ezen Gsszegeket felhaszndlni, és az Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
66/2011 (66/2011. sz. siirg8sségi kormanyrendelet) 42. cikke (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezések kizardlag az
emlitett visszatérités elSirt jogszabalyi hatariddén belil, vagyis a kovetelés kozlését6l szamitott 30 napon belil torténd
teljesitésének elmaraddsa esetén teszi lehetévé kamatoknak az emlitett hatdrid lejartdt kovetden torténd felszamitdsat?

Ellentétes-e az EUMSZ 288. cikk (3) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel az, ha a jelen tigyben szerepl6khoz hasonlo
koriilmények kozott valamely nemzeti szabdly a 2011/7/EU irdnyelv (') alkalmazhatésagat kiterjeszti az uni6s alapok
kezelésére hatdskorrel rendelkez8 hatdsdg és egy nyereségérdekelt tdrsasagot tizemeltet§ jogi személy dltal az ERFA
vissza nem téritendd tdmogatdsdnak nytjtdsdra vonatkoz6an megkotott szerz6dés esetére is?

() A kereskedelmi tigyletekhez kapcsolodd késedelmes fizetések elleni fellépésrdl sz6l6, 2011. februdr 16-i 2011/7/EU eur6pai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (dtdolgozds) (HL 2011, L 48., 1. o)

Az Oberlandesgericht Miinchen (Németorszdg) dltal 2022. november 24-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Citadines Betriebs GmbH kontra MPLC Deutschland GmbH

(C-723/22. sz. iigy)
(2023/C 94/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Miinchen

Az alapeljaris felei
Felperes: Citadines Betriebs GmbH
Alperes: MPLC Deutschland GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az informaciés tirsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak osz-
szehangoldsarél sz616, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 3. cikkének (1) bekezdését,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds vagy gyakorlat, amely nyilvinossighoz kozvetitésnek tekinti a
kozvetitést lehetvé tevd, illetve azt megvaldsitd targyi eszkozok — példaul a szalloda vendégszobdiban vagy edz6termében
elhelyezett televiziokésziilékek — rendelkezésre bocsdtdsit akkor, ha a sugdrzott jelet a szdlloda sajit kabeles
eloszt6hdlozatdn keresztill tovabbitjdk a tdrgyi eszk6zokhoz, e kdbeles tovdbbsugdrzdsra azonban jogszertien keriil sor a
szélloda dltal kapott felhaszndlasi engedély alapjan?

() HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelvli kiillonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.; helyesbitések: HL 2014. L 10., 32. o,
HL 2008. L 314., 16. o.

A Torvényszék (kibGvitett nyolcadik tandcs) T-865(19. sz., Nevinnomysskiy Azot és NAK ,, Azot”
kontra Bizottsdg iigyben 2022. szeptember 14-én hozott itélete ellen az AO Nevinnomysskiy Azot,
AO Novomoskovskaya Aktsionernaya Kompania NAK ,,Azot” dltal 2022. november 24-én benydjtott

fellebbezés

(C-725/22. P. sz. iigy)
(2023/C 94/15)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: AO Nevinnomysskiy Azot, AO Novomoskovskaya Aktsionernaya Kompania NAK ,Azot” (képvisel6k: P. Vander
Schueren advocate, A. de Moncuit és T. Martin-Brieu avocats)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Fertilizers Europe

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— semmisitse meg az Oroszorszagbol, a Trinidad és Tobagobol, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl szdrmazé
karbamid—ammoénium-nitrdt keverékek behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett
ideiglenes vam végleges beszedésérdl szol6, 2019. oktdber 8-i (EU) 2019/1688 bizottsagi végrehajtdsi rendeletet (') a
fellebbezdk éltal a Torvényszéknél inditott keresetitkben felhozott els§ jogalap els6, masodik, harmadik és negyedik
részében vitatott részében, valamint a negyedik jogalap elsd és negyedik részében vitatott részében, amennyiben a per
alldsa megengedi;

— madsodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé jboli elbirdlds céljdbol;

— kotelezze a Bizottsdgot a fellebbezés és a Torvényszék eltti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezdk ot jogalapra hivatkoznak.

El@szor is a Torvényszék tévesen értelmezte az Eurdpai Unidban tagsdggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd dompingelt
behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 2016. jinius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (%) (a
tovabbiakban: alaprendelet) 2. cikkének (9) bekezdését.

Mésodszor, a Torvényszék tévesen nyilvanitotta az alaprendelet 2. cikke (3)-(5) bekezdésének Bizottsdg éltali allitdlagos
megsértésére alapitott érvelést elfogadhatatlannak, tallépte a birdsagi feliilvizsgalat jogkorét, nem foglalkozott a fellebbezék
panaszéval, és tévesen értelmezte az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdését ésfvagy 2. cikke (10) bekezdésének k) pontjat.

Harmadszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az alaprendelet 5. cikke (1) bekezdésének, 5. cikke (3) bekezdésének,
5. cikke (6) bekezdésének, 5. cikke (9) bekezdésének és 7. cikke (2a) bekezdésének az értelmezése sordn.

Negyedszer, a Torvényszék nem vizsgalta meg a bizonyitékokat, vagy elferditette azokat, amikor tgy itélte meg, hogy a
panasz bizonyitja, hogy Oroszorszdgban kettds drképzést alkalmaznak.

Otodszor, a Torvényszék elferditette a benydjtott bizonyitékok egyértelmd jelentését, és megsértette indokoldsi
kotelezettségét annak megdllapitdsaval, hogy Trinidad és Tobagéban a tdmogatott foldgdzbeszerzések nem mindsiilnek
az alaprendelet 7. cikkének (2a) bekezdése értelmében vett kettds drképzési rendszernek, és téves értelmezést végzett.

() HL 2019. L 258, 21. o.; helyesbités: HL 2019. L 259., 86. o.
()  HL2016.L 176, 21. o.

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2022. november 24-én benyiijtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem - Associazione Nazionale Italiana Bingo — Anib, Play Game Srl kontra Ministero
dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(C-728/22. sz. iigy)
(2023/C 94/16)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Fellebbezdk: Associazione Nazionale Italiana Bingo — Anib, Play Game Srl

Ellenérdeki felek: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a koncesszids szerzdésekrdl sz6l6 201423 EU irdnyelvet, (') valamint a Szerzédésbél levezetheté
alapelveket, killonosen az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 15., 16., 20. és 21. cikkét, az Eurdpai Uniérél sz6lo
szerzGdés 3. cikkét, valamint az Eur6pai Uni6é miikodésérél sz016 szerz8dés 8., 49., 56., 12., 145. és 151. cikkét, hogy
azokat alkalmazhatok az olyan bingéjaték-szervezési koncesszidk tekintetében, amelyeket 2000-ben kozbeszerzési
eljdrassal itéltek oda, amelyek lejartak, és amelyek érvényességét késébb, az irdnyelv hatdlybalépését és az irdnyelv
atiiltetési hatdridejének lejartat kovetSen hatdlyba lépett jogszabdlyi rendelkezésekkel ismételten meghosszabbitottak?

2) Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén: ellentétes-e a 2014/23EU irdnyelvvel a nemzeti jogszabélyi rendelkezések
olyan értelmezése vagy alkalmazdsa, illetve az e rendelkezéseken alapulé olyan alkalmazdsi gyakorlat, amely megfosztja
a hat6sdgot att6l a mérlegelési mozgdsterétSl, hogy az érintettek kérelmére kozigazgatdsi eljardst inditson a koncesszid
feltételeinek modositdsa érdekében attdl fiiggben inditva vagy sem j odaitélési eljarast a felek terhére nem rohatd, elére
nem latott és el6re nem lathaté olyan események bekovetkezése esetén, amelyek jelentsen érintik a szokdsos miikodési
kockazati feltételeit, ameddig e feltételek fenndllnak és a koncesszidé gyakorldsa eredeti koriilményeinek esetleges
helyredllitdsihoz szitkséges ideig?

)
~

Ellentétes-e a 2014/23/EU irdnyelvvel médositott 89/665/EK irdnyelvvel () a nemzeti rendelkezések olyan értelmezése
vagy alkalmazadsa, illetve az e rendelkezéseken alapuld olyan alkalmazdsi gyakorlat, amelynek értelmében a jogalkotd
vagy a kozigazgatasi hatdsdg a felek terhére nem rohatd, el6re nem latott és el6re nem ldthaté olyan események
bekovetkezése esetén, amelyek jelentdsen érintik a szokdsos miikodési kockdzat feltételeit, a koncesszids jogosultnak a
jatékkoncesszi6 Gjboli odaitélésére irdnyul6 eljarasban vald részvételét akkor is a technikai meghosszabbitds szabélyainak
a koncesszi6s jogosult altali — e feltételek fennallasanak idGtartamdra és a koncesszié gyakorldsa eredeti korillményeinek
esetleges helyreallitdsahoz sziikséges ideig tarté — alkalmazasdhoz kotheti, ha a koncesszi6 gyakorlasdnak feltételei az e
feltételek egyenstlydnak Gjboli megteremtése céljabol nem targyalhatok djra?

=

Ellentétes-e mindenesetre az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkel, a jogbiztonsdg és a tényleges érvényesiilés elvével,
valamint a bizalomvédelem elvével a nemzeti jogszabalyi rendelkezések olyan értelmezése vagy alkalmazasa, illetve az e
rendelkezéseken alapuld olyan alkalmazdsi gyakorlat, amely megfosztja a hatosdgot att6l a mérlegelési mozgasterétd,
hogy az érintettek kérelmére kozigazgatdsi eljdrdst inditson a koncesszié feltételeinek modositdsa érdekében attdl
fiigg8en inditva vagy sem 1j odaitélési eljarast a felek terhére nem réhatd, elére nem latott és elére nem lathaté olyan
események bekovetkezése esetén, amelyek jelentésen érintik a szokdsos miikodési kockdzati feltételeit, ameddig e
feltételek fennallnak és a koncesszié gyakorldsa eredeti koriilményeinek esetleges helyredllitasdhoz sziikséges ideig?

5) Ellentétes-e az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkel, a jogbiztonsdg és a tényleges érvényesiilés elvével, valamint a
bizalomvédelem elvével a nemzeti rendelkezések olyan értelmezése vagy alkalmazdsa, illetve az e rendelkezéseken
alapul6 olyan alkalmazasi gyakorlat, amelynek értelmében a jogalkotd vagy a kozigazgatdsi hatdsag a felek terhére nem
réhatd, el6re nem latott és el6re nem lathaté olyan események bekovetkezése esetén, amelyek jelentGsen érintik a
szokdsos miikodés kockdzati tényezdit, a koncessziés jogosultnak a jatékkoncesszié wjbéli odaitélésére irdnyuld
eljdrasban val6 részvételét akkor is a technikai meghosszabbitds szabalyainak koncesszids jogosult dltali — e feltételek
fennallasanak idtartamara és a koncesszio gyakorldsa eredeti korillményeinek esetleges helyredllitasahoz sziikséges ideig
tartd6 — alkalmazasihoz kotheti, ha a koncesszié gyakorldsanak feltételei az e feltételek egyensiilydnak dwjboli
megteremtése céljdbdl nem tdrgyalhatdk djra?

=)
~

Altalinosabban véve, ellentétes-e az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkel, a jogbiztonsag és a tényleges érvényesiilés elvével,
valamint a bizalomvédelem elvével az alapjogvita szempontjabdl relevans nemzeti szabalyozdshoz hasonlé olyan
nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében a bingdtermek tizemeltetSi havonta az eredeti koncesszids jogi aktusokban
nem szerepld technikai meghosszabbitdsi dijat kotelesek fizetni, amelynek 6sszege az tizemeltet6k valamennyi tipusa

esetében azonos, és amelyet a jogalkot6 id6rél iddre anélkiil emel meg, hogy a mddositds igazoltan Osszeftiggene az
adott koncesszids jogviszony jellemzdivel és alakuldsdval?

') HL 2014.L 94, 1. 0.

Az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerz8dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljdrds
alkalmazdsdra vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Osszehangoldsdrdl sz6lo, 1989. december 21—
89/665/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 395., 33. o.; magyar nyelvd killonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.).

—~—
==
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A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2022. november 24-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Associazione Concessionari Bingo — Ascob Srl és tdrsai kontra Error! Reference
source not found.

(C-729/22. sz. iigy)
(2023/C 94/17)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Fellebbezok: Associazione Concessionari Bingo — Ascob Srl és tdrsai

Ellenérdekif felek: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a koncessziés szerzGdések odaitélésérsl szolé 2014/23[EU irdnyelvet (') és a Szerzdésbdl,
killonosen az EUMSZ 49. cikkbél és az EUMSZ 56. cikkbdl levezethetd alapelveket, hogy azokat alkalmazhat6k az olyan
bingdjaték-szervezési koncessziok tekintetében, amelyeket 2000-ben kozbeszerzési eljardssal itéltek oda, amelyek
lejartak, és amelyek érvényességét késébb, az iranyelv hatdlybalépését és az irdnyelv atiiltetési hatdridejének lejartat
kovetSen hatdlyba lépett jogszabadlyi rendelkezésekkel ismételten meghosszabbitottak?

2) Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén: ellentétes-e a 2014/23[EU irdnyelvvel a nemzeti jogszabélyi rendelkezések
olyan értelmezése vagy alkalmazadsa, illetve az e rendelkezéseken alapul olyan alkalmazasi gyakorlat, amely megfosztja
a hat6sagot att6l a mérlegelési mozgasterétSl, hogy az érintettek kérelmére kozigazgatdsi eljardst inditson a koncesszid
feltételeinek modositdsa érdekében attdl fiiggben inditva vagy sem 1j odaitélési eljarast a felek terhére nem rohatd, elére
nem latott és el6re nem lathaté olyan események bekovetkezése esetén, amelyek jelentdsen érintik a szokdsos miikodési
kockazati feltételeit, ameddig e feltételek fenndllnak és a koncesszid gyakorldsa eredeti koriilményeinek esetleges
helyredllitdsihoz szitkséges ideig?

N
~

Ellentétes-e a 2014/23/EU irdnyelvvel modositott 89/665/EK irdnyelvvel () a nemzeti rendelkezések olyan értelmezése
vagy alkalmazdsa, illetve az e rendelkezéseken alapulé olyan alkalmazdsi gyakorlat, amelynek értelmében a jogalkotd
vagy a kozigazgatasi hat6sdg a felek terhére nem réhatd, elére nem ldtott és eldre nem lathatd olyan események
bekovetkezése esetén, amelyek jelent8sen érintik a szokdsos miikodési kockdzat feltételeit, a koncesszids jogosultnak a
jatékkoncesszi6 Gjboli odaitélésére irdnyul6 eljarasban vald részvételét akkor is a technikai meghosszabbitds szabélyainak
a koncesszi6s jogosult altali — e feltételek fennalldsanak idGtartamara és a koncesszié gyakorldsa eredeti koriilményeinek
esetleges helyredllitisdhoz sziikséges ideig tartd — alkalmazdsdhoz kotheti, ha a koncesszié gyakorldsédnak feltételei az e
feltételek egyensulydnak jboli megteremtése céljabdl nem tdrgyalhatok djra?

>

Ellentétes-e mindenesetre az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkel, a jogbiztonsdg és a tényleges érvényesiilés elvével,
valamint a bizalomvédelem elvével a nemzeti jogszabadlyi rendelkezések olyan értelmezése vagy alkalmazésa, illetve az e
rendelkezéseken alapuld olyan alkalmazdsi gyakorlat, amely megfosztja a hatésdgot attél a mérlegelési mozgdsterétdl,
hogy az érintettek kérelmére kozigazgatdsi eljardst inditson a koncesszi6 feltételeinek modositdsa érdekében attdl
fugg@en inditva vagy sem 0j odaitélési eljarast a felek terhére nem réhatd, elére nem latott és elére nem lathaté olyan
események bekovetkezése esetén, amelyek jelentésen érintik a szokdsos mikodési kockdzati feltételeit, ameddig e
feltételek fenndllnak és a koncesszié gyakorldsa eredeti koriilményeinek esetleges helyredllitdsahoz sziikséges ideig?

5) Ellentétes-e az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkel, a jogbiztonsdg és a tényleges érvényesiilés elvével, valamint a
bizalomvédelem elvével a nemzeti rendelkezések olyan értelmezése vagy alkalmazdsa, illetve az e rendelkezéseken
alapul6 olyan alkalmazdsi gyakorlat, amelynek értelmében a jogalkotd vagy a kozigazgatdsi hatdsdg a felek terhére nem
réhatd, el6re nem latott és el6re nem lathaté olyan események bekovetkezése esetén, amelyek jelentSsen érintik a
szokdsos miikodés kockdzati tényezdit, a koncessziés jogosultnak a jatékkoncesszié wjboli odaitélésére irdnyuld
eljdrasban vald részvételét akkor is a technikai meghosszabbitds szabélyainak koncesszids jogosult dltali — e feltételek
fenndllasdnak idGtartamadra és a koncesszié gyakorldsa eredeti koriilményeinek esetleges helyreallitisdhoz szitkséges ideig
tart6 — alkalmazdsdhoz kotheti, ha a koncesszié gyakorldsinak feltételei az e feltételek egyenstlyanak ujboli
megteremtése céljiabol nem tdrgyalhatdk djra?
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6) Altalinosabban véve, ellentétes-e az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkel, a jogbiztonsdg és a tényleges érvényesiilés elvével,
valamint a bizalomvédelem elvével az alapjogvita szempontjabdl relevans nemzeti szabalyozdshoz hasonlé olyan
nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében a bingdtermek iizemeltetSi havonta az eredeti koncesszids jogi aktusokban
nem szerepld technikai meghosszabbitdsi dijat kotelesek fizetni, amelynek 6sszege az tizemeltet6k valamennyi tipusa
esetében azonos, és amelyet a jogalkot6 id6rél iddre anélkiil emel meg, hogy a mddositds igazoltan Osszeftiggene az
adott koncesszids jogviszony jellemzdivel és alakuldsaval?

() HL2014L 94, 1.o.

() Az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerz8dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljdrds
alkalmazdsdra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések oOsszehangoldsdrdl szolo, 1989. december 21—
89/665/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1989 L 395., 33. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet 1. kotet 246. o.)

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2022. november 24-én benyijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Coral Srl kontra Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Dogane e dei
Monopoli

(C-730/22. sz. iigy)
(2023/C 94/18)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztl birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei
Fellebbezg: Coral Srl

Ellenérdekii felek: Ministero dellEconomia e delle Finanze, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a 2014/23[EU irdnyelvvel (') (amennyiben az alkalmazhatd), mindenesetre pedig a Birdsdg altal itélkezési
gyakorlataban értelmezett és alkalmazott, az EUMSZ 26., EUMSZ 49., EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikkbdl levezethetd
alapelvekkel — kiilonos tekintettel a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmdra, az ardnyossdg elvére, a verseny védelmére,
valamint a szolgéltatdsok és a t8ke szabad mozgasira — az olyan nemzeti elSirdsok alkalmazasa, amelyek szerint a nemzeti
jogalkoté vagy az allami hatdsdg a jatékkoncessziok dgazatiban az elmalt évtizedben tobbszor is megdjitott un. ,technikai
meghosszabbitds” idGtartama alatt oly médon moédosithatja egyoldaliian a fenndllé jogviszonyokat, hogy eredetileg nem
fizetendd koncesszios dijak fizetésének kotelezettségét vezeti be, majd tobb alkalommal megemeli ezeket a minden esetben
minden koncessziés jogosult tekintetében a forgalomtdl fiiggetlen fix mértékben meghatdrozott dijakat, a termek
atruhdzdsanak tilalméhoz hasonlé tovabbi korlatozasokat ir el§ a koncesszids jogosultak tevékenységére vonatkozdan, és a
koncessziok 1jboli odaitélésére iranyuld jovébeni eljardsban vald részvételt ahhoz koti, hogy a szervezék csatlakozzanak a
meghosszabbitdshoz?

(") A koncesszi6s szerz8désekrdl sz616, 2014. februdr 26-i 201423 /EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 1. o0.)

A Bundesverwaltungsgericht (Ausztria) dltal 2022. november 25-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - IJ és PO GesbR, IJ kontra Agrarmarkt Austria

(C-731/22. sz. iigy)
(2023/C 94[19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljaris felei

Felperesek: 1] és PO GesbR, I
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Alperes: Agrarmarkt Austria

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az 1307/2013 rendelet (') 4. cikke (1) bekezdésének az e rendelet 33. cikkének (1) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezett b) és c) pontjit, hogy ugy kell tekinteni, hogy valamely foldteriiletet mez8gazdasagi termel
kezel és annak rendelkezésére all, ha — noha e foldteriilet a mez8gazdasagi termel§ tulajdondban van, és a mez8gazdasagi
termelS végzi a talaj kezdeti megmiivelését, a novénytermesztést és folyamatos ontozést is — a kilonb6z6 méretd
parcelldkra osztott foldteriiletet az aprilisi/majus eleji idénykezdéstdl az idény oktdberi végéig gondozds és betakaritds
céljabol meghatdrozott dij ellenében kiilonbozd felhaszndlok részére adjak at, anélkill hogy a mez@gazdasagi termel6 a
betakaritds eredményébdl kozvetleniil részesiilne?

(") A kozos agrarpolitika keretébe tartozé tdmogatdsi rendszerek alapjdn a mezGgazdasdgi termel6k részére nydjtott kozvetlen
kifizetésekre vonatkozd szabdlyok megdllapitdsarol, valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél sz6l6, 2013. december 17-1 1307/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 608. o;
helyesbités: HL 2016. L 130., 7. o.).

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) iltal 2022. november 29-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem — Republik Osterreich kontra GM

(C-734/22. sz. iigy)
(2023/C 94/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Republik Osterreich

Ellenérdekd fél: GM

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2988/95/EK, Euratom rendelet (') 3. cikkét kozvetleniil alkalmazni kell-e azokra a kovetelésekre, amelyeket az Osztrak
Koztarsasdg az 1698/2005/EK rendelet (%) szerinti agrar-kornyezetvédelmi intézkedésnek mindsiil6 program keretében
nytjtott szerz8déses tdmogatdsra palydzoknak nydjtott tdmogatdsként maganjogi eszkozokkel visszakovetel, mert a
tdmogatds kedvezményezettje szerzGdéses kotelezettségeket sértett?

2) Az els6 kérdésre adand6 igenlS vélasz esetén tgy kell-e értelmezni az els6 kérdésben emlitett rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének harmadik albekezdését, hogy az eléviilést megszakit vizsgalatrdl vagy eljardsrol van szé akkor is, ha a
tdmogatd a kovetelés elsG peren kiviili visszafizetési felszolitdst kovetSen — szitkség esetén tobbszor is — ismételten
felszolitja a kedvezményezettet a fizetésre, és fizetési felszlitdst peren kiviil teszi meg ahelyett, hogy a visszafizetési

/////

3) Az els6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén, OsszeegyeztethetG-e az unids joggal, kiillonosen az ardnyossag elvével a
nemzeti polgari jog szerinti harmincéves eléviilési id§ alkalmazdsa az els6 kérdésben emlitett visszakovetelési igényekre?

(') Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet
(HL 1995. L 312,, 1. o..

() Az Eurbpai MezGgazdasigi Vidékfejlesztési Alapbdl nydjtandé vidékfejlesztési tdmogatdsrol sz6lo, 2005. szeptember 20-i
1698/2005/EK tandcsi rendelet (EMVA) (HL 2005. L 277., 1. 0.).
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A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-95/21. sz. Portugdlia kontra Bizottsig iigyben 2022.
szeptember 21-én hozott itélete ellen a Portugil Koztdrsasdg dltal 2022. november 30-dn benyiijtott
fellebbezés

(C-736/22. P. sz. iigy)
(2023/C 94/21)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Fellebbezd: Portugdl Koztdrsasdg (képviselsk: P. Barros da Costa, L. Borrego és A. Soares de Freitas meghatalmazottak,
segitGik: M. Gorjdo-Henriques és A. Saavedra iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a Térvényszék T-95/21. sz. Portugdl Koztdrsasdg kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben 2022.
szeptember 21-én hozott itéletét (EU:T:2022:567), amely elutasitotta a Portugdl Koztdrsasdg altal a Portugdlia altal a
Zona Franca da Madeira (ZFM) — III. programcsomag tekintetében nyujtott SA.21259. (2018/C) (kordbbi 2018/NN.)
szami tdmogatdsi programrdl szo6ld, 2020. december 4-i eurdpai bizottsigi hatdrozat (') 1. és 4-6. cikkének
megsemmisitése irdnt benyujtott keresetet;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot az eljards osszes koltségének viselésére, beleértve a Portugdl Koztarsasag koltségeit és
az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds (T-95/21 R) koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdésének és az (EU) 2015/1589 rendeletnek () (az 1. cikk b) pontjdnak ii. alpontja
és a 21-23. cikk) az alkalmazdisival kapcsolatos téves jogalkalmazis, mivel a timogatdsok nem 1j timogatisok,
hanem létez§ timogatisok

— A ZFM IIL programja létez$ tdmogatdsi program (nem pedig 4j tdimogatdsi program), amelyet a Bizottsdg a 2007. és
2013. évi hatdrozataiban engedélyezett. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor mentesitette a Bizottsdgot
az aldl, hogy a ZFM III. programjit az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdésében és az (EU) 2015/1589 rendelet 21—
23. cikkében emlitett, a létezé tdmogatdsok vizsgdlatdra irdnyulé eljdrdsnak vesse ald.

2. Az azon nyereség eredetére vonatkozd feltétel téves értelmezésében dllé téves jogalkalmazis, amelyre a
tarsasagiad6-kedvezmény alkalmazandé, mivel a ZFM programjit a Bizottsdg 2007. és 2013. évi hatdrozataival,
valamint az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikkel 6sszhangban alkalmaztdk

— Az a feltétel, hogy a nyereségnek a ténylegesen és fizikailag Madeirdn folytatott tevékenységekbdl kell szarmaznia,
nem értelmezhetd gy, hogy csak a ZFM-ben bejegyzett véllalkozdsoknak a legkiils§ régio jelleggel kapcsolatos
tobbletkoltségeit lehet figyelembe venni, hogy az addkedvezmények csak a kozvetleniil e tobbletkoltségek dltal
érintett tigyletekbdl szdrmazd nyereségre alkalmazhatdk, valamint hogy a programbdl ki vannak zdrva a ZFM-ben
engedélyezett, nemzetkozi tevékenységet folytatd véllalkozdsok dltal Madeirdn kiviil végzett tevékenységek.

3. Az indokolds hidnyédban, elégtelenségében, illetve ellentmonddsossigaban dll6 téves jogalkalmazds — Az OECD
nemzetko6zi jogi ad6zisi kovetelményei és a ,ténylegesen és fizikailag a régidban [folytatott] tevékenységek”
fogalmdnak értelmezése kozotti koherencia hidnya

— A Torvényszék hibdsan jart el, amikor az dllami tdmogatdsi program Osszefiiggésében nem fejtette ki az OECD
nemzetkozi jogi (és maga az Unid) addzdsi kovetelményei és a ,ténylegesen és fizikailag a régioban [folytatott]
tevékenységek” fogalmdanak értelmezése kozotti koherenciat.

4. A ,ténylegesen és fizikailag a régiéban [folytatott] tevékenységek” feltételének értelmezésével kapcsolatos
téves jogalkalmazds, mivel a Torvényszék nem vette figyelembe a Birésignak a f6 érdekeltségek kézpontjira, a
tovagy(iriiz8 hatdsra (spillover effect) és az alapvetd szabadsigokra vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatit



C 94/20 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2023.3.13.

— A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a ,ténylegesen és fizikailag a régioban [folytatott] tevékenységek”
kifejezés értelmezésekor nem vette figyelembe a Birdsignak a véllalkozds ,f6 érdekeltségeinek kozpontjara”
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatdt. A Torvényszék — az unids jog alapelveivel, kiilonosen az EUMSZ 45. cikk és az azt
kovetd cikkek értelmében vett letelepedés szabadsdgdval, valamint a személyek, a szolgdltatdsok és a tSke szabad
mozgdsdval, tovabbd a Bizottsdgnak a legkiils§ régioknak nyujtott dllami tdmogatdsokra vonatkozé hatdrozatho-
zatali gyakorlatdval ellentétesen — tévesen értelmezte az unids szabalyokat.

5. Az indokolds hidnydban vagy elégtelenségében, a bizonyitékok elferditésében ésfvagy a hatdrozat
indokoldsinak megviltoztatisiban 4llé téves jogalkalmazds — A munkahelyek létrehozdsira és megGrzésére
vonatkoz6 feltétel

— A Torvényszék tévesen allapltotta meg, hogy a Bizottsag nem kovetelte meg a portugal hatdsagoktdl, hogy a ,teljes
munkaidds egyenérték” (TME) és az ,éves munkaerdegység” (EME) modszerét alkalmazzdk. A vitatott hatdrozat és az
eljdrdst megindité el6zetes hatdrozat nyilvinvaléan ellentmond ezen értelmezésnek.

6. Mdsodlagosan a munkahelyek létrehozisira és megGrzésére vonatkozé feltétel téves értelmezésében és/vagy
ellentmondisos, illetve elégtelen indokoldsban allé téves jogalkalmazds

— AZIMIIL program]anak a munkahelyek létrehozdsdra és meg6rzésére vonatkozo feltételének kiszdmitdsa sordn a
vitatott hatdrozat tévesen alkalmazta a jogot, amikor a munkahelyek meghatdrozasira a ,TME” és az ,EME” médszert
alkalmazta, mivel a ZFM programjdra alkalmazandé munkahelyfogalom a nemzeti munkajogbdl eredd fogalom.

7. Téves jogalkalmazds, mivel a nemzeti hatosigok kozoltek a Bizottsiggal egy, a III. program alkalmazdsdban ,,a
munkahelyek valédisdgdnak és dllandosiginak ellendrzését lehetGvé tevé médszert”

— A megtamadott itélet téves jogalkalmazdson alapul, amennyiben tgy itéli meg, hogy a Bizottsdg annak
megdllapitasdra szoritkozott, hogy a nemzeti hatdsigok nem alkalmaztak olyan moddszert, amely lehetévé tette
volna a IIL program kedvezményezettjei munkahelyei valddisdganak és éllandéségénak ellendrzését; a Bizottsdg
ugyanis csupdn azért jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a munkahelyek létrehozdsdra és megdrzésére vonatkozo
feltétel allitolag nem teljesiil, mert a TME és az EME fogalmat kritika nélkiil alkalmazta.

8. A bizonyitdsi teher megforduldsa miatti téves jogalkalmazds

— A Torvényszék megforditotta a bizonyitdsi terhet, mivel a Bizottsdg feladata lett volna annak bizonyitdsa, hogy a
portugdl hat6sdgok nem tudtdk ellendrizni a bejelentett munkahelyek valodisdgat és dllanddsdgat. A Bizottsdgnak
kellett volna azonositania a ZFM-ben engedélyezett azon véllalkozdsokat, amelyek éllitdlag visszaélésszertien
felhasznélt tdmogatdsban részesiiltek.

9. A megtimadott itélet sérti a védelemhez val6 jogot és az unids jog altalinos elveit

— A megtamadott itélet sérti a Portugdl Koztdrsasag védelemhez val6 jogdt, valamint a jogbiztonsag, a bizalomvédelem
és a megfelel§ tigyintézés dltalanos unids jogi elvét.

(') A Portugalia dltal a Zona Franca da Madeira (ZFM) — III. programcsomag tekintetében nydjtott SA.21259. (2018/C) (kordbbi
2018/NN.) szdmi tdmogatdsi programrol sz6l6, 2020. december 4-i (EU) 2022/1414 bizottsdgi hatdrozat.

() Az Eurépai Unié mtikodésérél szol6 szerz6dés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabélyok megallapitdsérdl sz6lo,
2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-101/22. sz., OG és tdrsai kontra Bizottsdg iigyben 2022.
oktdber 7-én hozott végzése ellen OG, OH, OI és OJ dltal 2022. december 9-én benyjtott fellebbezés

(C-754/22. P. sz. iigy)
(2023/C 94/22)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Fellebbezék: OG, OH, OI és OJ (képviselS: D. Gémez Ferndndez tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg
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A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-101/22. sz., OG és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2022.
oktober 7-én hozott végzését (nem tették kozzé, EU:T:2022:661);

— ha a Birésdg ugy itéli meg, hogy a per dlldsa megengedi, az iigy érdemi részébe bocsitkozva, birdlja el az elsGfokon
elGterjesztett kereseti kérelmeket, és ennek alapjin semmisitse meg az (EU) 2021/953 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet mellékletének az uniés digitalis Covid-igazolvany formdtumdban kidllitott, az alapoltdsi sorozat befejezését
feltiintet8 oltdsi igazolvanyok elfogaddsi idGszaka tekintetében torténd modositdsardl sz6ld, 2021. december 21-i
(EU) 2021/2288 felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendelet (') 1. cikkét, és az (EU) 2021/953 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendeletnek az uniés digitélis Covid-igazolvany formdtumdban kidllitott oltdsi igazolvinyok elfogaddsi idGszaka
alol a kiskortiak szdmdra biztositott mentesség tekintetében torténd modositdsardl szol6, 2022. madrcius 29-i
(EU) 2022/503 felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendelet (3) 1-3. cikkét;

— az el6z8 kérelemhez képest masodlagos jelleggel, ha a Birdsdg tigy itéli meg, hogy a per alldsa nem engedi meg az tigy
érdemi részének elbirdldsat, az iigyet utalja vissza a Torvényszék elé annak érdekében, hogy a Torvényszék dontsén az
els6fokon elGterjesztett megsemmisitési keresetekben szerepld kérelmekrdl;

— az Eurdpai Bizottsigot kotelezze az els6fokt eljardssal és a fellebbezési eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésiik aldtdmasztdsaként a fellebbezdk arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék a T-101/22. sz. tigyben 2022.
oktdber 7-én hozott végzésben tévesen alkalmazta az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 Szerzédés 263. cikkének negyedik
bekezdésében szerepld aktiv perbeli legitimaciora vonatkozoé feltételeket, az alabbiak miatt:

1) A megtdmadott felhatalmazdson alapulé rendeletek kozvetleniil érintik a fellebbezdk jogi érdekeit, mivel nem a
tagdllamok dontottek gy, hogy az igazolvanyok az alapoltdsi sorozat befejezésétdl szamitott 270 nap elteltével
érvényiiket vesztik. A Bizottsdg altal elfogadott felhatalmazdson alapulé rendeletek dontottek igy, és ezek véltjdk ki az
automatikus érvényvesztést.

2) A felhatalmazdson alapuldé rendeletek automatikusan, a tagdllamok beavatkozdsanak sziikségessége nélkiil teszik
érvénytelenné az oltdsi igazolvanyokat, kivéve, ha jogosultjaik felveszik az emlékeztetd oltdst, aminek az a hatdsa, hogy
egy olyan kozvetett oltdsi kotelezettséget el8ird intézkedést képez, amely érinti a fellebbezdk jogi érdekeit.

() HL 2021. L 458., 459. o.
() HL 2022.L 102, 8. o.

Az Okresni soud Praha-zipad (Cseh Koztdrsasdg) dltal 2022. december 13-dn benydjtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Ndrokuj s.r.o. kontra EC Financial Services, a.s.

(C-755/22. sz. iigy, Narokuj)
(2023/C 94/23)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elSterjesztd birdsig

Okresni soud Praha-zdpad

Az alapeljiris felei

Felperes: Narokuj s.r.o.

Alperes: EC Financial Services, a.s.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A fogyasztoi hitelmegdllapoddsokrol és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2008. dprilis 23-i
2008/48[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (') az-e a célja, hogy a hitelez8t szankci6val stjtsdk amiatt, hogy
abban az esetben sem értékelte teljeskorfien a fogyaszté hitelképességét, ha a fogyaszté a kolcsont teljes egészében
visszafizette, és a kolcson visszafizetése sordn nem emelt kifogdst a megéllapodassal szemben?

(') HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o,; HL 2010. L 199., 40. o,; HL 2011. L 234., 46. o.

A Landgericht Bochum (Németorszdg) dltal 2022. december 15-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Verband Wirtschaft im Wettbewerb Verein fiir Lauterkeit in Handel und Industrie e.
V. kontra Roller GmbH & Co. KG

(C-761/22. sz. iigy)
(2023/C 94[24)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Bochum

Az alapeljaris felei

Felperes: Verband Wirtschaft im Wettbewerb Verein fiir Lauterkeit in Handel und Industrie e.V.

Alperes: Roller GmbH & Co. KG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Kozvetlenill mar az (EU) 2017/1369 rendelet (') 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjabol kovetkezik-e az energiacimkézés
szempontjdbdl relevins termékek széllitoira vagy keresked@ire vonatkozé azon kotelezettség, hogy a hirdetéseikben
utaljanak az energiahatékonysdgi osztdlyra és az energiahatékonysdgi osztilyok skaldjara anélkiil, hogy az emlitett
normét felhatalmazdson alapul¢ jogi aktus pontositana?

2. a) Az els6 pontban elGterjesztett kérdésre adandé igenl valasz esetén:

Kovetkezik-e az (EU) 2017/1369 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl kozvetleniil mar feltételezhets — az
energiacimkézés szempontjabol relevans termékek széllitdira vagy kereskeddire vonatkozé — azon kotelezettségbdl,
hogy a hirdetéseikben utaljanak az energiahatékonysdgi osztdlyra és az energiahatékonysdgi osztalyok skaldjira az,
hogy a szdllitbknak vagy kereskedSknek az 1j felhatalmazdson alapuld jogi aktusok hatdlybalépéséig bizonyos
mértékd mozgastere van a megjelenités maédjat illetGen?

b) A [2)] kérdés a) pontjra adand¢ igenld valasz esetén:

Milyen az unids joggal osszhangban 1évS lehetéség(ek) all(nak) a szdllitok és keresked6k rendelkezésére az
energiahatékonysdgi osztdlyokra és az energiahatékonysdgi osztilyok skaldjira vonatkozd informdciok meg-
jelenitésére az 0j felhatalmazdson alapul6 jogi aktusok hatdlybalépéséig? ElegendG-e adott esetben az alperes dltal a
keresetlevél K 1. melléklete szerint vélasztott energiahatékonysagi osztély és szinkialakitds kombindci6ja?
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3) Az elsG pontban elGterjesztett kérdésre adott nemleges valasz esetén:

Az Uj felhatalmazdson alapulé jogi aktusok hatdlybalépéséig teljes mértékben felfiiggesztik-e az energiacimkézés
szempontjabdl relevans termékek széllitdira vagy kereskedGire vonatkozd azon kotelezettséget, hogy a hirdetéseikben
utaljanak az energiahatékonysagi osztdlyra és az energiahatékonysagi osztilyok skaldjara?

(') Az energiacimkézés keretének meghatdrozdsdr6l és a 2010/30/EU irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2017. jilius 4-i eur6pai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2017. L 198., 1. o.).

A Satversmes tiesa (Lettorszdg) dltal 2022. december 12-én benyijtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem — 1Dream OU, DS, DL, VS, JG kontra Latvijas Republikas Saeima

(C-767/22. sz. iigy)
(2023/C 94/25)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Satversmes tiesa

Az alapeljiris felei
Az alkotmdnybirdsdg el6tti eljdrds felperesei: 1Dream OU, DS, DL, VS, JG

Alperes: Latvijas Republikas Saeima

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2014/42 iranyelv (') és kiilonosen annak 4. cikke, valamint a 2005/212 kerethatdrozat (%) és kiillonosen annak 2. cikke
hatdlya ald tartozik-e az a nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a nemzeti birdsdg a biincselekménybél szdrmazé
jovedelem elkobzdsdrdl a jogellenesen szerzett vagyontdrgyakat érintd, az alap-biintetSeljardstdl elkilonitett kiilon
eljarasban hatdroz, még mieldtt a blincselekmény elkovetését megéllapitandk és valamely személyt e blincselekmény
elkovetésében elmarasztalnak, és amely el6irja a biintetiigy iratai alapjan torténd elkobzast?

2) Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén, dgy kell-e tekinteni a jogellenesen szerzett vagyontdrgyakat érint6 eljards
irataiba valé betekintésre vonatkozd szabélyozdst, hogy az megfelel a Charta 47. cikkében és a 2014/42 irdnyelv
8. cikkének (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jognak?

3) Ugy kell-e értelmezni az uniés jog els6bbségének elvét, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagdllam alkotmédnybiré-
saga — az unios joggal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott nemzeti szabdlyozassal szemben benyujtott alkotmdanyjogi
panasz esetén — megéllapitja, hogy alkalmazandé a jogbiztonsdg elve, és hogy az emlitett szabalyozds joghatdsai
fennmaradnak annak érvényességi idejére?

(') A biincselekmény elkovetési eszkozeinek és az abbdl szdrmazd jovedelemnek az Eurdpai Unién belilli befagyasztdsarol és
elkobzdsdrdl szol6, 2014. dprilis 3-1 2014/42[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 127., 39. o.; helyesbités:
HL 2014. L 138, 114. o.).

() A biincselekménybdl szdrmazé jovedelmek, vagyon és az elkovetéshez hasznalt eszkozok elkobzdsardl sz6ld, 2005. februdr 24-i
2005/212[IB tandcsi kerethatdrozat (HL 2005. L 68., 49. o.).

2022. december 16-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsidg kontra Portugil Koztirsasdg
(C-768/22. sz. iigy)
(2023/C 94/26)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek
Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Armati, P. Caro de Sousa, meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztrsasig
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Kereseti kérelmek

— A Biré6sdg dllapitsa meg, hogy a Portugal Koztdrsasdg — mivel hatdlyban tartotta a 2018. junius 14-i 25. sz. torvény
2. cikkét, amely a 2009. julius 3-i 31. sz. torvény 25. cikkébe beilleszti a (7) bekezdést a 40/2015. sz. torvény dltali
megfogalmazasban, amely a kovetkezdket irja el6: ,az olyan épitémérnoki képesités jogosultjai, amelyekre a 2013.
november 20-i 2013/55/EU iranyelvvel modositott, a szakmai képesitések elismerésérdl sz6l6, 2005. szeptember 7-i
2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') VI melléklete vonatkozik, akik képzéseiket az emlitett
mellékletben feltiintetett tanulmdnyok sordn kezdték meg, és akik igazoljdk, hogy az 1973. februdr 28-i 73. sz. rendelet
rendelkezéseinek keretében olyan épitészeti terveket irtak ald, amelyet az onkormdnyzat jévahagyott, kifejezetten az e
rendeletben el6irt terveket készithetik el az abban rogzitett feltételek mellett, tiszteletben tartva a tevékenységre
vonatkozo jogi szabdlyozdst, mindazonaltal a jelen torvényben megallapitott kotelezettségek betartdsaval, adott esetben
pedig azoknak az illetékes kozigazgatdsi szervek el6tti igazoldsaval” — nem teljesitette a 2005/36/EK irdnyelv
49, cikkének (1) bekezdésébdl, VI. mellékletébdl és 59. cikkének (3) bekezdésébdl, valamint az EUMSZ 45. cikkbél, az
EUMSZ 49. cikkbdl és az EUMSZ 56. cikkbdl eredd kotelezettségeit;

— a Portugdl Koztarsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Azok a mérnokok, akiknek az oklevelei a szakmai képesitések elismerésérsl sz6l6, 2005. szeptember 7—i 2005/36/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv VI. mellékletében keriilnek felsoroldsra, jogokat szereztek épitészeti tervek
elkészitésére az Eurdpai Unid egész teriiletén (szerzett jogok). A mérnokok csak akkor rendelkezhetnek szerzett jogokkal,
ha képzésiiket legkés6bb az irdnyelv VI: mellékletében megjelolt tanévben fejezték be.

2018-ban a Portugdl Koztarsasag elfogadott egy torvényt (2018. jinius 14— 25. sz. torvény), amely jelentSsen korlatozta
az e mérnokok dltal szerzett jogokat, az épitész szakmdhoz vald hozzaférést és a személyek szabad mozgdsit. Tobbek
kozott e torvény 2. cikke:

a. Oly médon korldtozza azon épitémérnokok szerzett jogait, akik képzéseiket az irdnyelvben megjelolt tanévekben
kezdték meg, hogy minden épit6mérnokot, aki kordbbi tanévekben kezdte meg képzését, megfoszt szerzett jogai
gyakorldsdnak lehetGségétdl.

b. Hatranyosan megkiilonbozteté médon és az irdnyelvben taldlhaté barmely jogalap nélkiil koveteli meg, hogy ahhoz,
hogy épitészeti tervet készithessen, 2009. november 1-je és 2017. november 1-je kozott ald kellett, hogy irjon egy
épitészeti tervet, amelyet az onkormdnyzat jovahagyott. Ezt a kovetelményt rendkiviil nehéz teljesiteni, mivel 201 5-t8l
kezd8dGen a portugdl helyi hatdsdgok szisztematikusan elutasitjdk az olyan mérnokok dltal benydjtott terveket, akik a
2005/36/EK irdnyelv értelmében szerzett jogokkal rendelkeznek.

2019. janudr 24—¢n a Bizottsdg felszolito levelet kiildott a Portugdl Koztarsasagnak. Ezt kovetGen 2020. februdr 29—€n
indokoldssal ellatott véleményt kildott a Portugdl Koztdrsasagnak, amelyre az nem valaszolt.

() HL 2005, L 255, 22. o.

A Torvényszék (6tédik tandcs) T-273/21. sz., The Bazooka Companie kontra EUIPO iigyben 2022.
oktéber 26-dn hozott itélete ellen Trebor Robert Bilkiewicz dltal 2022. december 23-dn benydjtott
fellebbezés

(C-783/22. P. sz. iigy)
(2023/C 94/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Trebor Robert Bilkiewicz (képviseld: P. Ratnicki-Kiczka adwokat)
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A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Bazooka Companies, Inc.

A Bir6sdg (a fellebbezés megengedhetGségérdl hatdrozd tandcs) 2023. februdr 2-i végzésében tgy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a fellebbezd maga viseli sajat koltségeit

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2022. december 28-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — R GmbH kontra Biirgermeister der Landeshauptstadt Innsbruck

(C-790/22. sz. iigy, Biirgermeister der Landeshauptstadt Innsbruck)
(2023/C 94/28)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljiris felei
Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: R GmbH

Alperes hatdsdg: Biirgermeister der Landeshauptstadt Innsbruck

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 178/2002/EK rendelet () 14. cikke (2) bekezdésének az (5) bekezdéssel Gsszefiiggésben
értelmezett b) pontjat, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabdlyozds vagy értelmezés, amely szerint az €lelmiszer
emberi fogyasztisra alkalmatlannak mindsiil, ha a rendeltetésszert felhaszndlhatdsdg nem biztositott anélkil, hogy a
fenti rendelet 14. cikkének (5) bekezdésében emlitett okok (idegen anyagok dltal vagy egyéb mddon szennyezett, vagy
azért, mert rothaddsnak vagy bomldsnak indult, illetve romlott) miatt vélt az élelmiszer emberi fogyasztdsra
alkalmatlanna?

Az els6 kérdésre adott nemleges vélasz esetén:

2) Ugy kell-e értelmezni a 178/2002 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének az (5) bekezdéssel osszefiiggésben értelmezett
b) pontjat, hogy emberi fogyasztdsra alkalmatlan élelmiszernek mindsiil, ha az élelmiszer a rendeltetésszer( fogyasztdsa
esetén az Eurdpai Elelmiszerbiztonsigi Hatosig dltal az (élelmiszerben 1év6) élelmiszer-adalékanyag értékelésével
osszefiiggésben a megengedhetd napi bevitel (Acceptable Daily Intake — ADI) értékének tekintett érték jelentds (egy
70 kg tomegt atlagos felndtt esetében 6tszoros) tallépéséhez vezet?

() Az élelmiszerjog dltalinos elveir6l és kovetelményeirdl, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsdgi Hatsig létrehozdsirdl és az
élelmiszerbiztonsagra vonatkozé eljardsok megallapitasardl sz6l6, 2002. janudr 28-i 178/2002[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 31., 2002.2.1., 1. o,; magyar nyelv( killonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 463. o.).

A Kiria (Magyarorszdg) dltal 2023. janudr 2-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
X kontra Agrirminiszter

(C-6/23. sz. iigy, Baramlay ('))
(2023/C 94/29)

Az eljdrds nyelve: magyar
A kérdést elGterjesztd birdsig

Kiiria

Az alapeljaris felei

Felperes: X

Alperes: Agrarminiszter
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a kozos agrarpolitika keretébe tartozo timogatasi rendszerek alapjan a mezdgazdasagi termel6k
részére nyujtott kozvetlen kifizetésekre vonatkozd szabdlyok megéllapitdsirdl, valamint a 637/2008/EK és a
73/2009/EK tanacsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616 2013. december 17-i 1307/2013/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (%) 50. cikk (3) bekezdését, hogy az lehet6vé teszi a tagallam szdmadra, hogy jogosultsagi feltételként
irja el8, hogy a timogatds kedvezményezettje a timogatasi 0sszeg 90 %-dra vonatkozo kifizetési kérelem benyujtasdnak
idépontjatol a mdkodtetési idGszak végéig a mezdgazdasdgi termelS tevékenységet ftevékenységként, egyéni
véllalkozoként koteles folyamatosan folytatni?

2) Amennyiben nem, Ugy a fenti feltételt a kedvezményezett kotelezettségvallaldsaként kell-e értelmezni?

3) A 2. kérdésre adand¢ igenl§ valasz esetén tigy kell-e értelmezni a kozos agrdrpolitika finanszirozdsdrél, irdnyitasarol és
monitoringjérél és a 352/78/EGK, a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK
tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616 1306/2013 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (°) 64. cikk (1) és
77. cikk (1) bekezdését, hogy a kotelezettségvallalds megszegése esetén igazgatdsi szankcié alkalmazasdra keriilhet sor, és
az ardnyossag elvére tekintettel kell annak mértékét megdllapitani a 64. cikk (4) bekezdés b) illetve 77. cikk (4) bekezdés
b) pontja alapjdn, vagyis az emlitett rendelkezéseket tigy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, amely a teljes tdimogatds visszafizetését irja el, nem mérlegelve a meg nem felelés dltal érintett idStartamot?

=

Ugy kell-e értelmezni az emlitett rendelet 64. cikkének (2) bekezdés e) és 77. cikkének (2) bekezdés €) pontjdt, hogy ,a
meg nem felelés csekély mértékd” esetkorébe tartozik az is, amikor a tdimogatds kedvezményezettje a vallalt 5 éves
fenntartdsi id6szakban 176 napig nem teljesiti a f6tevékenységre vonatkoz6 el6irdst, arra is figyelemmel, hogy a teljes
id@szak alatt kizdrdlag mez6gazdasagi tevékenységet folytatott és abbdl szarmazott bevétele?

) A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljdrdsban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.
HL 2013., L 347, 608. o.
) HL 2013, L 347., 549. o.

o~ —
==

A Torvényszék (kibgvitett negyedik tandcs) T-655/19. sz., Ferriera Valsabbia e Valsabbia Investimenti
kontra Bizottsig iigyben 2022. november 9-én hozott itélete ellen a Ferriera Valsabbia SpA és a
Valsabbia Investimenti SpA dltal 2023. janudr 18-dn benydjtott fellebbezés

(C-29/23. P. sz. iigy)
(2023/C 94/30)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Fellebbezdk: Ferriera Valsabbia SpA, Valsabbia Investimenti SpA (képvisel6k: D. Fosselard avocat és avvocato, D. Slater avocat

és solicitor, G. Carnazza avvocata)

A masik fél az eljdrdsban: Eurpai Bizottsdg

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbez8k azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszéke T-655/19. sz., Ferriera Valsabbia és Valsabbia Investimenti
kontra Bizottsdg tigyben 2022. november 9-én hozott itéletét;

— az ugyet a Birésdg alapokmdnydnak 61. cikke alapjan érdemben eldontve semmisitse meg az Eurdpai Szén- és
Acélkozosséget 1étrehozo szerzédés 65. cikkének éllitolagos megsértésével kapcsolatban (AT.37956 — ,betonacél” iigy)
2019. jilius 4-én hozott C(2019) 4969 final bizottsdgi hatdrozatot abban a részében, amelyben az a fellebbezskre
vonatkozik;
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— az cljarasi szabdlyzat 138. cikke alapjdn a Bizottsagot kotelezze mind a Torvényszék, mind a Birdsag el6tti eljarasban
felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésiik aldtimasztdsa érdekében a fellebbezSk hdrom jogalapra hivatkoznak:

ElsG jogalap: az EUMSZ 266. cikk megsértése. Az 1/2003 rendelet (') 14. cikkének és 27. cikke (1) bekezdésének, valamint
a 773/2004 rendelet () 11., 12. és 14. cikkének megsértése. Téves és ellentmonddsos indokolds. A hatdrozathozatal
elmulasztasa. Nyilvanvaléan téves jogalkalmazds és nyilvanvalé mérlegelési hiba.

A Torvényszék nyilvanvaléan tévesen alkalmazta a jogot, és tévesen indokolta itéletét, néhdny esetben pedig elmulasztott
hatdrozni a felperesek altal felhozott egyes kifogdsokrdl, amennyiben dgy itélte meg, hogy a Bizottsdg azltal, hogy
2018-ban az iigy érdemét illetGen a tagallamok képviseldi jelenlétében ismételten meghallgatast tartott, orvosolta azt az
eljardsi szabalytalansagot, amelyet a Bir6sdg a C-86/15. P. és C-87/15. P. sz., Ferriera Valsabbia, Valsabbia Investimenti és
Alfa Acciai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2017. szeptember 21-én hozott itéletében dllapitott meg.

Madsodik jogalap: az EJEE 6. cikkének, valamint a Charta 41. és 47. cikkének téves értelmezése és megsértése. Nyilvanvald
téves jogalkalmazds és hatdskorrel valo visszaélés. A hatdrozathozatal elmulasztdsa és az EUMSZ 296. cikk megsértése.

A Torvényszék kizdrta, hogy az eljards idGtartama — figyelembe véve akdr a kozigazgatdsi szakaszt, akdr pedig az eljardst a
maga egészében — thlzott mértékd lett volna, és hogy ez az idGtartam sértené a felperesek védelemhez valé jogdt; ezdltal a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, bizonyos vonatkozdsban pedig
elmulasztott hatdrozni a felperesek dltal a Bizottsdg hatdrozataval szemben felhozott egyes kifogdsokrdl, tévesen indokolva
az {téletet.

Harmadik jogalap: az EUMSZ 296. cikk megsértése. Az itélet téves és ellentmonddsos indokoldsa. A hatdrozathozatal
elmulasztdsa és nyilvanvalé mérlegelési hiba.

A Torvényszék ismételten nyilvdnvaléan tévesen alkalmazta a jogot, nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, és tévesen
indokolta az itéletet, amikor tgy itélte meg, hogy a Bizottsdg hatdrozata kell6képpen meg van indokolva.

(") A Szerzdédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdalyok végrehajtdsdrdl szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

() A Bizottsdg dltal az EK-SzerzGdés 81. és 82. cikke alapjan folytatott eljardsokrdl sz6l6, 2004. dprilis 7-i 773/2004/EK bizottsagi
rendelet (HL 2004. L 123., 18. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 81. 0.).

A Toérvényszék (kibGvitett negyedik tandcs) T-656[19. sz., Alfa Acciai kontra Bizottsig iigyben 2022.
november 9-én hozott itélete ellen az Alfa Acciai SpA dltal 2023. janudr 18-dn benydjtott fellebbezés

(C-30/23. P. sz. iigy)
(2023/C 94[31)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Alfa Acciai SpA (képvisel6k: D. Fosselard avocat és avvocato, D. Slater avocat és solicitor, G. Carnazza,
S. D’Ecclesiis avvocati)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszéke T-656/19. sz., Alfa Acciai kontra Bizottsdg iigyben 2022.
november 9-én hozott itéletét;
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— az ugyet a Bir6sdg alapokmdnydnak 61. cikke alapjin érdemben eldontve semmisitse meg az Eurdpai Szén- és
Acélkozosséget 1étrehozd szerzédés 65. cikkének dllitdlagos megsértésével kapcsolatban (AT.37956 — ,betonacél” iigy)
2019. jalius 4-én hozott C(2019) 4969 final bizottsdgi hatdrozatot abban a részében, amelyben az a fellebbezdre
vonatkozik;

— az cljarasi szabdlyzat 138. cikke alapjdn a Bizottsagot kotelezze mind a Torvényszék, mind a Birdsag el6tti eljarasban
felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbez8 hdrom jogalapra hivatkozik:

ElsG jogalap: az EUMSZ 266. cikk megsértése. Az 1/2003 rendelet (!) 14. cikkének és 27. cikke (1) bekezdésének, valamint
a 773/2004 rendelet () 11., 12. és 14. cikkének megsértése. Téves és ellentmonddsos indokolds. A hatdrozathozatal
elmulasztdsa. Nyilvanvaléan téves jogalkalmazas és nyilvinvalé mérlegelési hiba.

A Torvényszék nyilvanvaldan tévesen alkalmazta a jogot, és tévesen indokolta itéletét, néhdny esetben pedig elmulasztott
hatdrozni a felperes altal felhozott egyes kifogdsokrdl, amennyiben tigy itélte meg, hogy a Bizottsdg azéltal, hogy 2018-ban
az tigy érdemét illetGen a tagdllamok képvisel6i jelenlétében ismételten meghallgatdst tartott, orvosolta azt az eljdrasi
szabdlytalansdgot, amelyet a Birdsdg a C-86/15. P. és C-87[15. P. sz., Ferriera Valsabbia, Valsabbia Investimenti és Alfa
Acciai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2017. szeptember 21-én hozott itéletében dllapitott meg.

Maisodik jogalap: az EJEE 6. cikkének, valamint a Charta 41. és 47. cikkének téves értelmezése és megsértése. Nyilvanvald
téves jogalkalmazds és hatdskorrel valé visszaélés. A hatdrozathozatal elmulasztdsa és az EUMSZ 296. cikk megsértése.

A Torvényszék kizarta, hogy az eljards idGtartama — figyelembe véve akdr a kozigazgatdsi szakaszt, akdr pedig az eljarast a
maga egészében — tilzott mérték lett volna, és hogy ez az idGtartam sértené a felperes védelemhez valé jogat; ezéltal a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, bizonyos vonatkozdsban pedig
elmulasztott hatdrozni a felperes dltal a Bizottsdg hatdrozatdval szemben felhozott egyes kifogdsokrdl, tévesen indokolva az
itéletet.

Harmadik jogalap: az EUMSZ 296. cikk megsértése. Az itélet téves és ellentmonddsos indokoldsa. A hatdrozathozatal
elmulasztdsa és nyilvanvalé mérlegelési hiba.

A Torvényszék ismételten nyilvanvaldan tévesen alkalmazta a jogot, nyilvdnvalé mérlegelési hibat kovetett el, és tévesen
indokolta az itéletet, amikor gy itélte meg, hogy a Bizottsdg hatdrozata kell6képpen meg van indokolva.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtdsdr6l szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

() A Bizottsdg altal az EK-SzerzGdés 81. és 82. cikke alapjan folytatott eljardsokrol sz6l6, 2004. dprilis 7-i 773/2004/EK bizottsagi
rendelet (HL 2004. L 123., 18. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 81. 0.).

A Torvényszék (kibGvitett negyedik tandcs) T-667/19. sz., Ferriere Nord kontra Bizottsdg iigyben
2022. november 9-én hozott itélete ellen a Ferriere Nord SpA dltal 2023. janudr 19-én benydijtott
fellebbezés

(C-31/23. P. sz. iigy)
(2023/C 94/32)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Ferriere Nord (képvisel6k: W. Viscardini, G. Dona és B. Comparini avvocati)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, az Eurdpai Uni6 Tandcsa
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A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— elsédlegesen, helyezze hatdlyon kivil a Torvényszék (kibgvitett negyedik tandcs) T-667/19. sz. iigyben 2022.
november 9-én hozott itéletét annyiban, amennyiben az elutasitotta a Ferriere Nord altal a 2019. jilius 4-i
C(2019) 4969 final eurdpai bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt elGterjesztett elsGdleges kérelmet;

— kovetkezésképpen semmisitse meg e bizottsagi hatarozatot;

— madsodlagosan, helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (kibGvitett negyedik tandcs) T-667/19. sz. iigyben 2022.
november 9-én hozott itéletét annyiban, amennyiben az elutasitotta a Ferriere Nord altal a 2019. julius 4-i
C(2019) 4969 final eurdpai bizottsagi hatdrozat részleges megsemmisitése, kovetkezésképpen pedig a kiszabott birsdg
csokkentése irdnt elGterjesztett masodlagos kérelmet;

— kovetkezésképpen részlegesen semmisitse meg a fent emlitett bizottsdgi hatdrozatot, ennek kovetkeztében pedig
rendelje el a birsag csokkentését;

— mindkét esetben az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze az elsé- és masodfokd eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

(A) A Torvényszék itéletének annyiban torténd teljes hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld fellebbezési jogalapok, ameny-
nyiben az elutasitotta a Ferriere Nord dltal a 2019. jalius 4-i bizottsdgi hatdrozat teljes megsemmisitése irdnt felhozott
jogalapokat

. Avédelemhez valé jog és az alkalmazand rendelkezések (EUMSZ 266. cikk; az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja [a
tovabbiakban: Charta] 47. és 48. cikke; az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének [a tovdbbiakban: EJEE] 6. cikke;
az 1/2003 rendelet () 14. és 27. cikke; a 773/2004 rendelet () 11., 12., 13. és 14. cikke) megsértése a 2018.
aprilis 23-i meghallgatdst és a tandcsadd bizottsdg véleményét illeten — Az drtatlansdg vélelme elvének
megsértése — A bizonyitékok vizsgdlatinak elmulasztdsa, mindenesetre pedig az ezzel kapcsolatos indokolds
hidnya — Az iratokbdl, a tényekbdl és a bizonyitékokbdl eredd nyilvanvald elferdités — Az indokolds hidnya —
Onkényes értékelések.

II. Az észszerli id6n beliili hatdrozathozatal elvének megsértése — A védelemhez vald jog megsértése (a Charta 41. és
47. cikke; az EJEE 6. cikke) — Az iratokbdl, a tényekbdl és a bizonyitékokbdl eredd nyilvanvalé elferdités — Az
indokolds hidnya.

III. Az eljards Gjboli meginditdsanak és a szankcid kiszabdsardl rendelkezd hatdrozat elfogaddsdnak alapjaul szolgdl6
okokkal kapcsolatos indokolds hidnya vagy hibdja (a 1/2003 rendelet 7. és 23. cikke) — Hatdskorrel val6 visszaélés —
Az ardnyossag elvének megsértése — A Charta 41. és 47. cikkének, valamint az EJEE 6. cikkének megsértése — Az
indokolds hidnya — Az indokolds elfogadhatatlan kiegészitése — A tények és bizonyitékok értékelésének
elmulasztdsa — A bizonyitdsi teher megforditasa.

IV. A ne bis in idem elvének megsértése (a Charta 50. cikke).

V. Az 1/2003 rendelet 25. cikkével szemben az EUMSZ 277. cikk alapjdn felhozott jogellenességi kifogds (a Charta
41. és 47. cikke; az EJEE 6. cikke; EUSZ 5. cikk) — A jogsértés megdllapitdsdval és szankciok kiszabdsdval
kapcsolatos hatdskor megsztinése (az 1/2003 rendelet 7. és 23. cikke).

(B) A Torvényszék itéletének annyiban torténd részleges hatdlyon kivill helyezésére irdnyuld fellebbezési jogalapok,
amennyiben az elutasitotta a Ferriere Nord dltal a 2019. jalius 4-i bizottsdgi hatdrozat részleges megsemmisitése,
kovetkezésképpen pedig a birsdg osszegének csokkentése irdnt felhozott jogalapokat.

VL. A birsag visszaesés jogcimén torténd novelésének a védelemhez vald jog megsértése miatti jogellenessége (a
Charta 41., 47. és 48. cikke; az EJEE 6. cikke; az 1/2003 rendelet 27. cikke; a 773/2004 rendelet 11. cikke) — A
bizonyitékok vizsgdlatdnak elmulasztdsa, mindenesetre pedig az ezzel kapcsolatos indokolds hidnya — Az
iratokbdl, a tényekbdl és a bizonyitékokbdl eredd nyilvanval6 elferdités — Az indokolds hidnya.
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VIL. A birsdg visszaesés jogcimén torténd novelésének egyéb okokon alapuld jogellenessége — Az ardnyossag elvének
megsértése — Tulzott Osszeg — Az indokolds hidnya.

VIIL. Az egyenl§ bandsmdd elvének megsértése a birsdg enyhit koriilmények alapjan torténs csokkentése sordn —
Késedelmes indokolds.

(") A Szerzdédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtdsdrdl szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

() A" Bizottsdg dltal az EK-Szerz6dés 81. és 82. cikke alapjn folytatott eljdrdsokrdl sz616, 2004. dprilis 7-i 773/2004/EK bizottsdgi
rendelet (HL 2004. L 123., 18. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 81. 0.).

2023. janudr 31-én benyijtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Németorszigi Szovetségi
Koztarsasdg

(C-47/23. sz. iigy)
(2023/C 94/33)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: C. Hermes és M. Noll-Ehlers meghatalmazottak)

Alperes: Németorszdgi Szovetségi Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

A Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsdg éllapitsa meg, hogy

— a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg nem teljesitette a 92/43/EGK irdnyelv (') 6. cikkének (2) bekezdésébdl és a
4. cikke (1) bekezdésének méasodik els6 albekezdésébdl ered kotelezettségeit a Natura 2000 halozat éltal védett 6510
(sik- és dombvidéki kaszdlorétek) és 6520 (hegyi kaszalorétek) él6helytipusok vonatkozdsiban, amennyiben

— dltaldnos és rendszeres jelleggel nem tette meg a 6510 és 6520 élShelytipusok kdrosoddsinak megakadalyozasa
érdekében megfeleld intézkedéseket az e célra kijeldlt teriileteken, és

— dltaldnos és rendszeres jelleggel nem tovébbitotta a Bizottsdgnak a 6510 és 6520 élShelytipusra vonatkozé naprakésszé
tett adatokat az e célra kijelolt teriileteken;

— a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetével a Bizottsdg azt r6ja fel a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasignak, hogy rendszeresen megsértette a 92/43/EGK
irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése alapjan 6t terhel§ azon kotelezettséget, hogy megvédje a Natura 2000 teriileteket az ott
taldlhat6 természetes él6helyek karosodasatdl, két fontos kozosségi jelentdségti élGhelytipusra tekintettel, nevezetesen a sik-
és dombvidéki kaszélorétek (6510-es élShelytipus) és a hegyi kaszdlorétek (6520-as élGhelytipus) vonatkozdsdban.

A kdrositdsi tilalom e rendszeres megsértése eldszor is magdbol a Németorszdg dltal szolgdltatott adatokbdl ered, amelyek
azt bizonyitjak, hogy a Németorszdg dltal ezen él6helytipusok védelmére kijelolt Natura 2000 teriiletek koriilbeliil fele 2006
és 2020 kozott elveszett a Németorszag altal ezen élShelytipusok védelme céljabdl kijelolt Natura 2000 teriiletek tobb mint
egynegyedében.

Mdsodszor a német hatdsdgok rendszeresen elmulasztjdk figyelemmel kisérni a szamukra kijelolt védett teriileteken beliil a
két él6helytipus védettségi dllapotat.

Harmadszor a német hatésdgok rendszeresen elmulasztjdk, hogy jogilag kotelezd ereji védelmi intézkedésekkel
szabalyozzdk a két él6helytipusra vonatkozo 6 terhelési tényezdket, azaz a korai kaszalast és taltragyazast.
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Ezenkiviill Németorszdg rendszeresen nem teljesitette a 92/43 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdésébdl
eredd, a Bizottsignak e két élGhelytipusra vonatkozd, rendszeresen naprakésszé tett adatok tovabbitdsdra irdnyuld
kotelezettségét.

() A természetes él6helyek, valamint a vadon él6 dllatok és novények védelmérdl szolo, 1992. méjus 21-i 92/43[EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1992. L 206., 7. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.).
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2023 janudr 25-i itélete — GEA Group kontra Bizottsig
(T-640/16. RENV. sz. iigy) ()

(,Verseny — Kartellek — Az on-, epoxiddlt szdéjaolaj és észteralapii héstabilizdtorok eurdpai piaca — A
forgalom 10 %-dnak megfeleld felsd korldtnak a villalkozdst alkoté jogalanyok egyikére valo
alkalmazdsa — A jogsértést eredetileg megdllapité hatdrozatban kiszabott birsdgot modosité hatdrozat
megsemmisitése — Elfogadhatésdg — Az eljdrdshoz fiiz6dd érdek — Birsdgok — Eléviilési idé — A
»vidllalkozds« fogalma — A birsdg megfizetésére vonatkozo egyetemleges kitelezettség — Védelemhez valo
jog — Meghallgatdshoz valé jog — Egyenld bandsmod — A birsdg esedékességének id6pontja modositds
esetén — Indokolds™)

(2023/C 94[34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: GEA Group AG (Diisseldorf, Németorszdg) (képvisel6k: 1. du Mont és C. Wagner iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: P. Rossi, Bottka V. és T. Baumé meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikkre alapitott keresetével a felperes az [EUMSZ 101. cikk] és az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél (EGT) sz616
megallapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkoz6 eljardsban (AT.38.589 — ,héstabilizdtorok” iigy) 2009. november 11-én
hozott C(2009) 8682 végleges bizottsdgi hatdrozatot modositd, 2016. jinius 29-i C(2016) 3920 final bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitését kéri.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a GEA Group AG-t kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsig részérdl a T-640/16., a
T-640/16. RENV és a C-823/18. P. sz. igyben felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 392, 2016.10.24.

A Torvényszék 2023. janudr 25-i itélete — De Capitani kontra Tandcs
(T-163/21. sz. iigy) ()

(,Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — Folyamatban 1évé jogalkotdsi eljdrdsra
vonatkozé dokumentumok — A Tandcs munkacsoportjai — A meghatdrozott tipusi vdllalkozdsok éves
pénziigyi kimutatdsairdl, Gsszevont (konszoliddlt) éves pénziigyi kimutatdsairdl és a kapcsolodo
beszdmolokrol szolé 2013/34/EU irdnyelv modositdsdra vonatkozé jogalkotdsi javaslatot érintd
dokumentumok — A hozzdférés részleges megtagaddsa — Megsemmisités irdnti kereset — Az eljdrdshoz
1iz6dd érdek — Elfogadhatosdg — Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése — A
dontéshozatali eljdrds védelmére vonatkozo kivétel”)

(2023/C 94/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Emilio De Capitan (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: O. Brouwer iigyvéd, és S. Gallagher solicitor)
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Alperes: az Eurdépai Unié Tandcsa (képviselSk: J. Bauerschmidt és K. Pavlaki meghatalmazottak)

A felperest tdmogaté beavatkozok: Belga Kiralysdg (képvisel6k: C. Pochet, L. Van den Broeck és M. Jacobs meghatalmazottak),
Holland Kirdlysag (képvisel6k: M. Bulterman, M.H.S. Gijzen és J. Langer meghatalmazottak), Finn Koztarsasdg (képviseld:
M. Pere meghatalmazott), Svéd Kiralysdg (képvisel6k: C. Meyer-Seitz és R. Shahsavan Eriksson meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A felperes, Emilio De Capitani az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetében az Eurépai Unid Tandcsa 2021. janudr 14-i SGS
21/000067. sz. hatdrozatdnak a megsemmisitését kéri, amelyben ezen intézmény megtagadta a felperestdl a hozzaférést
bizonyos olyan dokumentumokhoz, amelyek a ,WK” kédot viselik, és amelyeket a Tandcs munkacsoportjai véltottak
egymds kozott a 2016/0107 (COD) jogalkotdsi eljardsban, amelynek tdrgya a meghatdrozott tipust vallalkozdsok éves
pénziigyi kimutatdsairdl, osszevont (konszoliddlt) éves pénziigyi kimutatdsair6l és a kapcsolodd beszdmolokrdl, a
2006/43[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositdsardl, valamint a 78/660/EGK és a 83/349/EGK tanacsi
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérgl szolo, 2013. junius 26-i 2013/34/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2013. L 182., 19. 0.) mddositdsa (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat).

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Tandcsdnak a 2021. janudr 14-i SGS 21/000067. sz. hatdrozatdt megsemmisiti.
2) A Tandcs maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Emilio De Capitani részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Belga Kirdlysdg, a Holland Kirdlysdg, a Finn Koztdrsasdg és a Svéd Kirdlysdg maga viseli sajat koltségeit.

()  HL C 206., 2021.5.31.

A Torvényszék 2023. janudr 18-i itélete — Neratax kontra EUIPO - Intrum Hellas és tirsai
(ELLO ERMOL, Ello creamy, ELLO, MORFAT Creamy és MORFAT)

(T-528/21. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — ELLO és MORFAT eurépai unids szévédjegyek, valamint ELLO
ERMOL, Ello creamy és MORFAT Creamy eurdpai unids dbrds védjegyek — Feltétlen kizdré ok —
Rosszhiszemiiség — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2023/C 94/36)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Neratax LTD (Nicosia, Ciprus) (képviseld: V. Katsavos igyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: E. Markakis meghatalmazott)

A masik fél, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Intrum Hellas AE Daicheirisis Apaitiseon Apo Daneia kai Pistoseis,
koradbban: Piraeus Bank SA (Athén, Gorogorszag) (képvisels: P.-A. Koriatopoulou iigyvéd)

A tobbi fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Eurobank Ergasias SA (Athén), National Bank of Greece SA (Athén)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetével a felperes az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik
fellebbezési tandcsa 2021. janius 23-i hatdrozatainak (R 1295/2020-4., R 1296/2020-4., R 1298/2020-4., R 1299/2020-4.
és R 1302/2020-4. sz. tigyek) hatalyon kiviil helyezését kéri.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Neratax LTD-et kotelezi sajat koltségeinek, valamint az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUIPO) és az Intrum Hellas AE Daicheirisis Apaitiseon Apo Daneia kai Pistoseis részérdl felmeriilt koltségeknek a
viselésére.

() HLC 462, 2021.11.15.

A Torvényszék 2023. janudr 25-i itélete — Societa Navigazione Siciliana kontra Bizottsig
(T-666/21. sz. iigy) ()

(,Allami timogatdsok — Tengeri szdllitds — A vdllalkozdsok kozitti tevékenység — dthelyezés utdn fizetendd
bejegyzési illeték aloli részleges mentesség — A tdmogatdst jogellenesnek és a belsd piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvdnito és a tdmogatds visszatérittetését elrendeld’ hatdrozat — Elény — A
tdmogatds kedvezményezettje — Altaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatds — Indokoldsi kitelezettség —
Szerzédésen kiviili feleldsség — Az eljdrds tiilzott idGtartama”)

(2023/C 94/37)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Societa Navigazione Siciliana SCpA (Trapani, Olaszorszag) (képvisel6k: R. Nazzini, F. Ruggeri Laderchi, C. Labruna

és L. Calini, tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Braga da Cruz, C.-M. Carrega és D. Recchia, meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Keresetével a felperes egyfelSl, az EUMSZ 263. cikk alapjan az Olaszorszag éltal a Siremar és felvdsarl6ja, a Societa
Navigazione Siciliana javdra végrehajtott SA.32014, SA.32015, SA.32016. (2011/C) (korabbi 2011/NN) szdma
intézkedésekrdl sz616, 2021. junius 17-i C(2021) 4268 végleges bizottsgi hatdrozat megsemmisitését kéri abban a
részében, amelyben az Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott az a 2010. augusztus 5-i rendkiviili torvényerejii rendelet
torvénnyé alakitdsarol sz6l6 2010. oktdber 1-jei 163. sz. torvényben eldirt bizonyos adémentességeket, és elrendelte azok
visszatéritését, masfelSl pedig, az EUMSZ 268. cikk alapjdn, azon kar megtéritését, amelyet az alakszer( vizsgélati eljdrds
talzott és észszertitlen idStartama miatt szenvedett el.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Térvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Societa Navigazione Siciliana SCpA-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC2,2022.1.3.
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A Térvényszék 2023. janudr 25-i itélete — Zielonogérski Klub Zuzlowy Sportowa kontra EUIPO -
Falubaz Polska (FALUBAZ)

(T-703/21. sz. iigy) ()

(. Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — FALUBAZ eurdpai unids szovédjegy — Feltétlen kizdré ok —
Rosszhiszemiiség — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2023/C 94/38)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Zielonogérski Klub Zuzlowy Sportowa S. A. (Zielona Gora, Lengyelorszag) (képvisel: T. Grucelski iigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: D. Walicka meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Falubaz Polska S. A.
spotka komandytowo-akcyjna (Zielona Gora) (képviseld: J. Kurzawski tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetével a felperes az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsé fellebbezési
tandcsdnak 2021. augusztus 24-én hozott hatdrozata (R 1681/2020-1. sz. {igy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Zielonogérski Klub Zuzlowy Sportowa S. A.-t kételezi a koltségek viselésére.

() HLC 11, 2022.1.10.

A Torvényszék 2023. janudr 25-i itélete — NS kontra Parlament
(T-805/21. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — Ujrabeosztds — Szolgdlati érdek — A besoroldsi fokozat és a munkakir
kozotti megfelelés — Potlék elvesztése — Meghallgatdshoz valo jog — Indokoldsi kotelezettség — Hatdskorrel
és eljdrdssal valo visszaélés”)

(2023/C 94[39)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: NS (képviseld: L. Levi iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: I. Lizaro Betancor, L. Darie és K. Zejdovd meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A felperes az EUMSZ 270. cikkre alapitott keresetével egyrészt az Eurdpai Parlament 2021. janudr 21-i hatdrozatinak a
megsemmisitését kéri, amellyel a Parlament 6t a [kitakart bizalmas adatok] allashelyre osztotta be djra, és szitkség szerint a
panaszdt elutasité 2021. szeptember 16-i hatdrozat megsemmisitését, valamint a jogalap nélkil felvett Gsszegek
behajtdsdrdl sz6l6 2021. maércius 8-i hatdrozat megsemmisitését, mdsrészt az e hatdrozatok miatt elszenvedett kira
megtéritését.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék NS-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 73.,2022.2.14.

A Torvényszék 2023. janudr 25-i itélete — Scania CV kontra EUIPO (V8)
(T-320/22. sz. iigy) ()

(,Eurépai uniés védjegy — A V8 eurdpai uniés szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro ok — Leird jelleg —
Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — A haszndlat révén szerzett
megkiilonboztetd képesség hidnya — A 2017/1001 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése”)

(2023/C 94/40)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek

Felperes: Scania CV AB (Sodertilje, Svédorszag) (képvisel6k: C. Langenius, P. Sundin és S. Falkner tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: T. Frydendahl meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a felperes az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik
fellebbezési tandcsa 2022. marcius 23-dn hozott hatdrozatanak (R 1868/2020-4. sz. tigy) hatalyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit..

() HLC 284, 2022.7.25.

A Torvényszék 2023. janudr 25-i itélete — De Dietrich Process Systems kontra EUIPO - Koch-Glitsch
(SCHEIBEL)

(T-351/22. sz. iigy) ()

(,,Eurépai uniés védjegy — Torlési eljdrds — SCHEIBEL eurdpai unids szévédjegy — Feltétlen kizdré ok — A
40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 59. cikke (1) bekezdésének a) pontja]”)

(2023/C 94/41)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: De Dietrich Process Systems GmbH (Mainz, Németorszdg) (képvisel6: M. Korner tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Eberl és T. Klee meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa elétti eljdrdsban: Koch-Glitsch LP (Wichita, Kansas, Amerikai Egyesiilt Allamok)
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Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsé fellebbezési
tandcsa 2022. dprilis 1-jei hatdrozatdnak (R 1107/2021-1. sz. tigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) els6 fellebbezési tandcsanak 2022. dprilis 1-jei
hatdrozatat (R 1107/2021-1. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 294., 2022.08.01.

A Térvényszék 2023. janudr 25-i itélete — De Dietrich Process Systems kontra EUIPO - Koch-Glitsch
(KARR)

(T-352/22. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — KARR eurdpai unids szévédjegy — Feltétlen kizdré ok — A
40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 59. cikke (1) bekezdésének a) pontja]”)

(2023/C 94/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: De Dietrich Process Systems GmbH (Mainz, Németorszdg) (képvisel6: M. Korner iigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Eberl és T. Klee meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eléiti eljdrdsban: Koch-Glitsch LP (Wichita, Kansas, Amerikai Egyesiilt Allamok)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a felperes az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsé fellebbezési
tandcsa 2022. dprilis 1-jei hatdrozatdnak (R 1105/2021-1. sz. tigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) els§ fellebbezési tandcsanak 2022. dprilis 1-jei
hatdrozatat (R 1105/2021-1. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 294, 2022.08.01.

2022. oktober 31-én benyijtott kereset — Flynn kontra EKB
(T-675/22. sz. iigy)
(2023/C 94/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: T. Flynn (Dublin, frorszdg) (képvisel6k: E. Dornan barrister-at-law és K. Winters solicitor)
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Alperes: Eurépai Kozponti Bank

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Kozponti Bank 2022. szeptember 1-jei hatdrozatit (a tovadbbiakban: megtdmadott
hatdrozat), amely megtagadja a felperes dltal az Eurépai Kozponti Bank és a Central Bank of Ireland kozott az
2013/211/EU eurdpai kozponti banki hatdrozattal (') kapcsolatban folytatott levélvaltdshoz és dokumentumcseréhez
kért teljes hozzéaférést;

— rendelje el a felperes koltségeinek megtéritését.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes az aldbbi jogalapokra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti a 2004/258EK eurdpai kozponti banki hatdrozat (?)
4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak negyedik franciabekezdését. Az alperes tévesen tagadta meg a felperes kért
informéciokhoz valé hozzaférését azon az alapon, hogy a dokumentumokhoz valé teljes vagy részleges hozzaférés
veszélyeztetné az eurdbankjegyek sértetlenségének védelméhez fiiz6d6 kozérdeket.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjit. Az alperes tévesen tagadta meg a felperes kért dokumentumokhoz vald teljes vagy részleges hozzaférését azon
az alapon, hogy az EKB és a nemzeti kozponti bankok kozotti véleménycsere a kozosségi jog dltal védett titkos
informécio.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a megtimadott hatdrozat sérti a 2004/258 hatdrozat 4. cikkét. Az alperes
tévesen dllapitotta meg, hogy a hozzaférhet6vé tételhez nem fiiz6dik nyomés kozérdek, holott a felperes a
dokumentumokat birdsdgi eljards céljabdl kérte, és a hozzaférhet6vé tétel megtagaddsa akadalyozza vagy gdtolja a
2012/13[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (*) értelmében vett tdjékoztatdshoz val6 jog gyakorldsat.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat nem tartalmaz megfelel§ indokoldst a kért
dokumentumokhoz val6 hozzaférés megtagadasat illetGen.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. és
47. cikkében biztositott megfelel§ tigyintézéshez vald jogot, illetve hatékony jogorvoslathoz val6 jogot.

(') Az eurobankjegyek cimleteirdl, technikai jellemz6irdl, utdnzatai készitésérdl, cseréjérdl és bevondsardl (atdolgozds) sz616, 2013.
aprilis 19-i 2013/211/EU eur6pai kozponti banki hatdrozat (EKB/2013/10) (HL 2013. L 118., 37. o.; helyesbités: HL 2013. L 205.,
18. 0.).

() Az Eur6pai Kozponti Bank dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz616, 2004. marcius 4-i 2004/258 [EK eurdpai kozponti
bank hatdrozat (EKB/2004/3) (HL 2004. L 80., 42. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet, 5. kotet, 51. 0.).

() A buntetdeljards sordn a tdjékoztatdshoz vald jogrdl sz6l6, 2012. méjus 22-i 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2012. L 142., 1. o; helyesbités: HL 2019. L 39., 28. o.).

2022. december 23-dn benydjtott kereset — Gemelli kontra Parlament
(T-804/22. sz. iigy)
(2023/C 94/44)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Vitaliano Gemelli (Roma, Olaszorszdg) (képvisel6: M. Merola, iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvdnitsa nem létez8nek vagy teljes egészében semmisitse meg azt, az Oregséginyugdij-jogosultsigok ujboli
meghatdrozasardl sz6l6 hatdrozatot, amelyrdl a felperest az Eurdpai Parlament Pénziigyi FGigazgatdsiga KépviselSi
Fizetések és Szocidlis Jogosultsagok Osztdlya egységvezetSjének 2022. oktober 13-dn kézhez vett ajanlott levélben

foglalt kozleménye (D311148. sz.) révén tdjékoztattak, és amelyben az Eurdpai Parlament 4jbol meghatdrozta a felperes
oregséginyugdij-jogosultsdgat és elrendelte a nyugdij kordbbi meghatdrozésa alapjan kifizetett 6sszegek visszafizetését;

— kotelezze a Parlamentet, hogy fizessen vissza minden, jogalap nélkiil levont dsszeget a levonds id6pontjdtdl a kifizetésig
szamitott torvényes kamatokkal novelve, valamint kotelezze a Parlamentet a majdani itélet végrehajtdsara, és arra, hogy
tegyen meg a nyugelldtds eredeti mértéke azonnali és teljes helyredllitdsdnak biztositdsdhoz szitkséges valamennyi
kezdeményezést, aktust vagy intézkedést;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a sérelmet okozo aktus szerzdje hatdskorének hidnydra, a ényeges eljdrdsi szabdlyoknak a hidnyos indokoldssal

torténd megsértésére és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének az ebbdl kovetkezd megsértésére
alapitott jogalap.

2. A mdsodik, a jogalap hidnydra és az eurépai parlamenti képvisel6k statGtuma végrehajtasi szabdlyzata 75. cikkének téves
alkalmazdsara alapitott jogalap.

3. A harmadik, a jogbiztonsdg elvének, a bizalomvédelem elvének és a szerzett jogok védelme elvének megsértésére és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 1. kiegészit§ jegyzSkonyvének ebbdl kovetkezd megsértésére alapitott jogalap.

2022. december 23-dn benydjtott kereset — Graziani kontra Parlament
(T-805/22. sz. iigy)
(2023/C 94/45)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Carlo Alberto Graziani (Fiesole, Olaszorszdg) (képvisel6: M. Merola, iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa nem létezének vagy teljes egészében semmisitse meg azt, az Oregséginyugdij-jogosultsigok wjboli
meghatdrozasardl sz6lo hatdrozatot, amelyrél a felperest az Eurdpai Parlament Pénziigyi FSigazgatdsiga Képviseldi
Fizetések és Szocidlis Jogosultsigok Osztdlya egységvezetdjének 2022. oktdber 13-dn kézhez vett ajanlott levélben
foglalt kozleménye (D311142. sz.) révén tdjékoztattdk, és amelyben az Eurdpai Parlament Gjb6l meghatirozta a felperes
oregséginyugdij-jogosultsagat és elrendelte a nyugdij kordbbi meghatdrozésa alapjan kifizetett 6sszegek visszafizetését;
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— kotelezze a Parlamentet, hogy fizessen vissza minden, jogalap nélkiil levont 6sszeget a levonds id6pontjatdl a kifizetésig
szamitott torvényes kamatokkal novelve, valamint kotelezze a Parlamentet a majdani itélet végrehajtasara, és arra, hogy
tegyen meg a nyugelldtds eredeti mértéke azonnali és teljes helyredllitdsdnak biztositdsdhoz szitkséges valamennyi
kezdeményezést, aktust vagy intézkedést;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az elsG, a sérelmet okozé aktus szerzdje hatdskorének hidnydra, a lényeges eljarasi szabdlyoknak a hidnyos indokoldssal
torténd megsértésére és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének az ebbdl kovetkezd megsértésére
alapitott jogalap.

2. A mdsodik, a jogalap hidnydra és az eurdpai parlamenti képviselSk statiituma végrehajtdsi szabdlyzata 75. cikkének téves
alkalmazdsdra alapitott jogalap.

3. A harmadik, a jogbiztonsdg elvének, a bizalomvédelem elvének és a szerzett jogok védelme elvének megsértésére és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 1. kiegészit§ jegyzSkonyvének ebbdl kovetkezd megsértésére alapitott jogalap.

2022. december 23-in benydjtott kereset — Iacono kontra Parlament
(T-806/22. sz. iigy)
(2023/C 94/46)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Francesco Tacono (Forio, Olaszorszdg) (képvisels: M. Merola, iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvdnitsa nem létez8nek vagy teljes egészében semmisitse meg azt, az Oregséginyugdij-jogosultsigok ujboli
meghatdrozasdr6l szol6 hatdrozatot, amelyrdl a felperest az Eurdpai Parlament Pénziigyi Féigazgatdsiga KépviselSi
Fizetések és Szocidlis Jogosultsagok Osztélya egységvezetSjének 2022. oktober 13-dn kézhez vett ajanlott levélben
foglalt kozleménye (D311133. sz.) révén tdjékoztattdk, és amelyben az Eurdpai Parlament Gjb6l meghatarozta a felperes
oregséginyugdij-jogosultsagat és elrendelte a nyugdij kordbbi meghatdrozdsa alapjan kifizetett 6sszegek visszafizetését;

— kotelezze a Parlamentet, hogy fizessen vissza minden, jogalap nélkiil levont sszeget a levonds id8pontjatdl a kifizetésig
szamitott torvényes kamatokkal novelve, valamint kotelezze a Parlamentet a majdani itélet végrehajtasara, és arra, hogy
tegyen meg a nyugelldtds eredeti mértéke azonnali és teljes helyredllitdsinak biztositdsahoz sziikséges valamennyi
kezdeményezést, aktust vagy intézkedést;

— az Eurépai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a sérelmet okozo aktus szerzdje hatdskorének hidnydra, a 1ényeges eljdrdsi szabdlyoknak a hidnyos indokoldssal
torténd megsértésére és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének az ebbdl kovetkezd megsértésére
alapitott jogalap.



2023.3.13. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 94/41

2. A mdsodik, a jogalap hidnydra és az eur6pai parlamenti képvisel6k statGtuma végrehajtdsi szabdlyzata 75. cikkének téves
alkalmazdsdra alapitott jogalap.

3. A harmadik, a jogbiztonsag elvének, a bizalomvédelem elvének és a szerzett jogok védelme elvének megsértésére és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 1. kiegészit§ jegyzSkonyvének ebbdl kovetkezd megsértésére alapitott jogalap.

2022. december 23-in benydjtott kereset — Lombardo kontra Parlament
(T-807/22. sz. iigy)
(2023/C 94/47)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Raffacle Lombardo (Catania, Olaszorszdg) (képvisel6: M. Merola, tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa nem létezdnek vagy teljes egészében semmisitse meg azt, az Oregséginyugdij-jogosultsigok wjboli
meghatdrozasardl sz6lo hatdrozatot, amelyrdl a felperest az Eurdpai Parlament Pénziigyi FGigazgatdsiga KépviselSi
Fizetések és Szocidlis Jogosultsagok Osztdlya egységvezetGjének 2022. oktober 13-dn kézhez vett ajanlott levélben
foglalt kozleménye (D311153. sz.) révén tdjékoztattdk, és amelyben az Eurdpai Parlament Gjb6l meghatarozta a felperes
oregséginyugdij-jogosultsdgat és elrendelte a nyugdij kordbbi meghatdrozdsa alapjan kifizetett 9sszegek visszafizetését;

— kotelezze a Parlamentet, hogy fizessen vissza minden, jogalap nélkiil levont 6sszeget a levonds id6pontjatdl a kifizetésig
szamitott torvényes kamatokkal novelve, valamint kotelezze a Parlamentet a majdani itélet végrehajtasara, és arra, hogy
tegyen meg a nyugelldtds eredeti mértéke azonnali és teljes helyredllitdsdnak biztositdsdhoz sziikséges valamennyi
kezdeményezést, aktust vagy intézkedést;

— az Eurépai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a sérelmet okoz6 aktus szerzdje hatdskorének hidnydra, a lényeges eljarasi szabalyoknak a hidnyos indokoldssal
torténé megsértésére és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének az ebbdl kovetkezd megsértésére
alapitott jogalap.

2. A madsodik, a jogalap hidnydra és az eurdpai parlamenti képviselSk statiituma végrehajtdsi szabdlyzata 75. cikkének téves
alkalmazdsdra alapitott jogalap.

3. A harmadik, a jogbiztonsag elvének, a bizalomvédelem elvének és a szerzett jogok védelme elvének megsértésére és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 1. kiegészit§ jegyz8konyvének ebbdl kovetkezd megsértésére alapitott jogalap.

2022. december 23-dn benytijtott kereset — Mantovani kontra Parlament
(T-808/22. sz. iigy)
(2023/C 94/48)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Mario Mantovani (Arconate, Olaszorszdg) (képvisel6: M. Merola, tigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa nem létezdnek vagy teljes egészében semmisitse meg azt, az Oregséginyugdij-jogosultsigok ajboli
meghatdrozasarél sz016 hatarozatot, amelyrél a felperest az Eurdpai Parlament Pénziigyi Féigazgatosiga KépviselSi
Fizetések és Szocidlis Jogosultsigok Osztdlya egységvezetSjének 2022. oktdber 13-dn kézhez vett ajnlott levélben

foglalt kozleménye (D311144. sz.) révén tdjékoztattdk, és amelyben az Eurdpai Parlament 4jbol meghatdrozta a felperes
oregséginyugdij-jogosultsdgat és elrendelte a nyugdij kordbbi meghatdrozésa alapjan kifizetett 6sszegek visszafizetését;

— kotelezze a Parlamentet, hogy fizessen vissza minden, jogalap nélkiil levont 6sszeget a levonds id6pontjatdl a kifizetésig
szamitott torvényes kamatokkal novelve, valamint kotelezze a Parlamentet a majdani itélet végrehajtdsara, és arra, hogy
tegyen meg a nyugelldtds eredeti mértéke azonnali és teljes helyredllitdisanak biztositdsahoz szitkséges valamennyi
kezdeményezést, aktust vagy intézkedést;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az elsG, a sérelmet okoz6 aktus szerzdje hatdskorének hidnydra, a lényeges eljarasi szabdlyoknak a hidnyos indokoldssal
torténd megsértésére és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének az ebbdl kovetkezs megsértésére
alapitott jogalap.

2. A masodik, a jogalap hidnydra és az eurdpai parlamenti képviselSk statituma végrehajtdsi szabdlyzata 75. cikkének téves
alkalmazdsdra alapitott jogalap.

3. A harmadik, a jogbiztonsdg elvének, a bizalomvédelem elvének és a szerzett jogok védelme elvének megsértésére és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 1. kiegészit§ jegyzSkonyvének ebbdl kovetkezd megsértésére alapitott jogalap.

2022. december 23-dn benyijtott kereset — Napoletano kontra Parlament
(T-809/22. sz. iigy)
(2023/C 94/49)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Pasqualina Napoletano (Anzio, Olaszorszdg) (képvisel6: M. Merola, tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa nem létezének vagy teljes egészében semmisitse meg azt, az Oregséginyugdij-jogosultsigok wjboli
meghatdrozasardl sz6lo hatdrozatot, amelyrél a felperest az Eurdpai Parlament Pénziigyi FSigazgatdsiga Képviseldi
Fizetések és Szocidlis Jogosultsigok Osztdlya egységvezetdjének 2022. oktdber 13-dn kézhez vett ajanlott levélben
foglalt kozleménye (D311128. sz.) révén tdjékoztattk, és amelyben az Eurépai Parlament 4jbdl meghatdrozta a felperes
oregséginyugdij-jogosultsagat és elrendelte a nyugdij kordbbi meghatdrozésa alapjan kifizetett 6sszegek visszafizetését;
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— kotelezze a Parlamentet, hogy fizessen vissza minden, jogalap nélkiil levont 6sszeget a levonds id6pontjatdl a kifizetésig
szamitott torvényes kamatokkal novelve, valamint kotelezze a Parlamentet a majdani itélet végrehajtasara, és arra, hogy
tegyen meg a nyugelldtds eredeti mértéke azonnali és teljes helyredllitdsdnak biztositdsdhoz szitkséges valamennyi
kezdeményezést, aktust vagy intézkedést;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az elsG, a sérelmet okozé aktus szerzdje hatdskorének hidnydra, a lényeges eljarasi szabdlyoknak a hidnyos indokoldssal
torténd megsértésére és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének az ebbdl kovetkezd megsértésére
alapitott jogalap.

2. A mdsodik, a jogalap hidnydra és az eurdpai parlamenti képviselSk statiituma végrehajtdsi szabdlyzata 75. cikkének téves
alkalmazdsdra alapitott jogalap.

3. A harmadik, a jogbiztonsdg elvének, a bizalomvédelem elvének és a szerzett jogok védelme elvének megsértésére és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 1. kiegészit§ jegyzSkonyvének ebbdl kovetkezd megsértésére alapitott jogalap.

2022. december 23-dn benydjtott kereset — Nobilia kontra Parlament
(T-810/22. sz. iigy)
(2023/C 94/50)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Mauro Nobilia (Réma, Olaszorszag) (képvisel6: M. Merola, tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvdnitsa nem létez8nek vagy teljes egészében semmisitse meg azt, az Oregséginyugdij-jogosultsigok ujboli
meghatdrozasdr6l szol6 hatdrozatot, amelyrdl a felperest az Eurdpai Parlament Pénziigyi Féigazgatdsiga KépviselSi
Fizetések és Szocidlis Jogosultsagok Osztélya egységvezetSjének 2022. oktober 13-dn kézhez vett ajanlott levélben
foglalt kozleménye (D311156. sz.) révén tdjékoztattdk, és amelyben az Eurdpai Parlament Gjb6l meghatarozta a felperes
oregséginyugdij-jogosultsagat és elrendelte a nyugdij kordbbi meghatdrozdsa alapjan kifizetett 6sszegek visszafizetését;

— kotelezze a Parlamentet, hogy fizessen vissza minden, jogalap nélkiil levont sszeget a levonds id8pontjatdl a kifizetésig
szamitott torvényes kamatokkal novelve, valamint kotelezze a Parlamentet a majdani itélet végrehajtasara, és arra, hogy
tegyen meg a nyugelldtds eredeti mértéke azonnali és teljes helyredllitdsinak biztositdsahoz sziikséges valamennyi
kezdeményezést, aktust vagy intézkedést;

— az Eurépai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a sérelmet okozo aktus szerzdje hatdskorének hidnydra, a 1ényeges eljdrdsi szabdlyoknak a hidnyos indokoldssal
torténd megsértésére és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének az ebbdl kovetkezd megsértésére
alapitott jogalap.
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2. A mdsodik, a jogalap hidnydra és az eur6pai parlamenti képvisel6k statGtuma végrehajtdsi szabdlyzata 75. cikkének téves
alkalmazdsdra alapitott jogalap.

3. A harmadik, a jogbiztonsag elvének, a bizalomvédelem elvének és a szerzett jogok védelme elvének megsértésére és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 1. kiegészit§ jegyzSkonyvének ebbdl kovetkezd megsértésére alapitott jogalap.

2022. december 23-dn benydjtott kereset — Pettinari kontra Parlament
(T-811/22. sz. iigy)
(2023/C 94/51)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Luciano Pettinari (Réma, Olaszorszdg) (képvisel6: M. Merola, tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa nem létezdnek vagy teljes egészében semmisitse meg azt, az Oregséginyugdij-jogosultsigok wjboli
meghatdrozasardl sz6lo hatdrozatot, amelyrdl a felperest az Eurdpai Parlament Pénziigyi FGigazgatdsiga KépviselSi
Fizetések és Szocidlis Jogosultsagok Osztdlya egységvezetGjének 2022. oktober 13-dn kézhez vett ajanlott levélben
foglalt kozleménye (D311127. sz.) révén tdjékoztattdk, és amelyben az Eurdpai Parlament Gjb6l meghatarozta a felperes
oregséginyugdij-jogosultsdgat és elrendelte a nyugdij kordbbi meghatdrozdsa alapjan kifizetett 9sszegek visszafizetését;

— kotelezze a Parlamentet, hogy fizessen vissza minden, jogalap nélkiil levont 6sszeget a levonds id6pontjatdl a kifizetésig
szamitott torvényes kamatokkal novelve, valamint kotelezze a Parlamentet a majdani itélet végrehajtasara, és arra, hogy
tegyen meg a nyugelldtds eredeti mértéke azonnali és teljes helyredllitdsdnak biztositdsdhoz sziikséges valamennyi
kezdeményezést, aktust vagy intézkedést;

— az Eurépai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a sérelmet okoz6 aktus szerzdje hatdskorének hidnydra, a lényeges eljarasi szabalyoknak a hidnyos indokoldssal
torténé megsértésére és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének az ebbdl kovetkezd megsértésére
alapitott jogalap.

2. A madsodik, a jogalap hidnydra és az eurdpai parlamenti képviselSk statiituma végrehajtdsi szabdlyzata 75. cikkének téves
alkalmazdsdra alapitott jogalap.

3. A harmadik, a jogbiztonsag elvének, a bizalomvédelem elvének és a szerzett jogok védelme elvének megsértésére és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 1. kiegészit§ jegyz8konyvének ebbdl kovetkezd megsértésére alapitott jogalap.

2022. december 23-dn benyiijtott kereset — Viola kontra Parlament
(T-812/22. sz. iigy)
(2023/C 94/52)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Vincenzo Viola (Palermo, Olaszorszdg) (képvisel6: M. Merola, tigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa nem létezdnek vagy teljes egészében semmisitse meg azt, az Oregséginyugdij-jogosultsigok ajboli
meghatdrozasarél sz016 hatarozatot, amelyrél a felperest az Eurdpai Parlament Pénziigyi Féigazgatosiga KépviselSi
Fizetések és Szocidlis Jogosultsigok Osztdlya egységvezetSjének 2022. oktdber 13-dn kézhez vett ajnlott levélben

foglalt kozleménye (D311141. sz.) révén tdjékoztattdk, és amelyben az Eurépai Parlament 4jbol meghatdrozta a felperes
oregséginyugdij-jogosultsdgat és elrendelte a nyugdij kordbbi meghatdrozésa alapjan kifizetett 6sszegek visszafizetését;

— kotelezze a Parlamentet, hogy fizessen vissza minden, jogalap nélkiil levont 6sszeget a levonds id6pontjatdl a kifizetésig
szamitott torvényes kamatokkal novelve, valamint kotelezze a Parlamentet a majdani itélet végrehajtdsara, és arra, hogy
tegyen meg a nyugelldtds eredeti mértéke azonnali és teljes helyredllitdisanak biztositdsahoz szitkséges valamennyi
kezdeményezést, aktust vagy intézkedést;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az elsG, a sérelmet okoz6 aktus szerzdje hatdskorének hidnydra, a lényeges eljarasi szabdlyoknak a hidnyos indokoldssal
torténd megsértésére és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének az ebbdl kovetkezs megsértésére
alapitott jogalap.

2. A masodik, a jogalap hidnydra és az eurdpai parlamenti képviselSk statituma végrehajtdsi szabdlyzata 75. cikkének téves
alkalmazdsdra alapitott jogalap.

3. A harmadik, a jogbiztonsdg elvének, a bizalomvédelem elvének és a szerzett jogok védelme elvének megsértésére és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 1. kiegészit§ jegyzSkonyvének ebbdl kovetkezd megsértésére alapitott jogalap.

2022. december 23-dn benydjtott kereset — Sbarbati kontra Parlament
(T-813/22. sz. iigy)
(2023/C 94/53)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Luciana Sbarbati (Chiaravalle, Olaszorszdg) (képvisels: M. Merola, tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa nem létezének vagy teljes egészében semmisitse meg azt, az Oregséginyugdij-jogosultsigok wjboli
meghatdrozasardl sz6lo hatdrozatot, amelyrél a felperest az Eurdpai Parlament Pénziigyi FSigazgatdsiga Képviseldi
Fizetések és Szocidlis Jogosultsigok Osztdlya egységvezetdjének 2022. oktdber 13-dn kézhez vett ajanlott levélben
foglalt kozleménye (D311146. sz.) révén tdjékoztattk, és amelyben az Eurépai Parlament 4jbdl meghatdrozta a felperes
oregséginyugdij-jogosultsagat és elrendelte a nyugdij kordbbi meghatdrozésa alapjan kifizetett 6sszegek visszafizetését;
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— kotelezze a Parlamentet, hogy fizessen vissza minden, jogalap nélkiil levont 6sszeget a levonds id6pontjatdl a kifizetésig
szamitott torvényes kamatokkal novelve, valamint kotelezze a Parlamentet a majdani itélet végrehajtasara, és arra, hogy
tegyen meg a nyugelldtds eredeti mértéke azonnali és teljes helyredllitdsdnak biztositdsdhoz szitkséges valamennyi
kezdeményezést, aktust vagy intézkedést;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az elsG, a sérelmet okozé aktus szerzdje hatdskorének hidnydra, a lényeges eljarasi szabdlyoknak a hidnyos indokoldssal
torténd megsértésére és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének az ebbdl kovetkezd megsértésére
alapitott jogalap.

2. A mdsodik, a jogalap hidnydra és az eurdpai parlamenti képviselSk statiituma végrehajtdsi szabdlyzata 75. cikkének téves
alkalmazdsdra alapitott jogalap.

3. A harmadik, a jogbiztonsdg elvének, a bizalomvédelem elvének és a szerzett jogok védelme elvének megsértésére és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 1. kiegészit§ jegyzSkonyvének ebbdl kovetkezd megsértésére alapitott jogalap.

2022. december 23-idn benydjtott kereset — Ventre kontra Parlament
(T-814/22. sz. iigy)
(2023/C 94/54)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Riccardo Ventre (Formicola, Olaszorszag) (képvisel6: M. Merola tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvdnitsa nem létez8nek vagy teljes egészében semmisitse meg azt, az Oregséginyugdij-jogosultsigok ujboli
meghatdrozasdr6l szol6 hatdrozatot, amelyrdl a felperest az Eurdpai Parlament Pénziigyi Féigazgatdsiga KépviselSi
Fizetések és Szocidlis Jogosultsagok Osztélya egységvezetSjének 2022. oktober 13-dn kézhez vett ajanlott levélben
foglalt kozleménye (D311164. sz.) révén tdjékoztattdk, és amelyben az Eurdpai Parlament Gjb6l meghatarozta a felperes
oregséginyugdij-jogosultsagat és elrendelte a nyugdij kordbbi meghatdrozdsa alapjan kifizetett 6sszegek visszafizetését;

— kotelezze a Parlamentet, hogy fizessen vissza minden, jogalap nélkiil levont sszeget a levonds id8pontjatdl a kifizetésig
szamitott torvényes kamatokkal novelve, valamint kotelezze a Parlamentet a majdani itélet végrehajtasara, és arra, hogy
tegyen meg a nyugelldtds eredeti mértéke azonnali és teljes helyredllitdsinak biztositdsahoz sziikséges valamennyi
kezdeményezést, aktust vagy intézkedést;

— az Eurépai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a sérelmet okozo aktus szerzdje hatdskorének hidnydra, a 1ényeges eljdrdsi szabdlyoknak a hidnyos indokoldssal
torténd megsértésére és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének az ebbdl kovetkezd megsértésére
alapitott jogalap.
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2. A mdsodik, a jogalap hidnydra és az eur6pai parlamenti képvisel6k statGtuma végrehajtdsi szabdlyzata 75. cikkének téves
alkalmazdsdra alapitott jogalap.

3. A harmadik, a jogbiztonsag elvének, a bizalomvédelem elvének és a szerzett jogok védelme elvének megsértésére és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 1. kiegészit§ jegyzSkonyvének ebbdl kovetkezd megsértésére alapitott jogalap.

2022. december 23-dn benydjtott kereset — Aita kontra Parlament
(T-815/22. sz. iigy)
(2023/C 94/55)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Vincenzo Aita (Campagna, Olaszorszdg) (képvisel6: M. Merola tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa nem létezdnek vagy teljes egészében semmisitse meg azt, az Oregséginyugdij-jogosultsigok wjboli
meghatdrozasardl sz6lo hatdrozatot, amelyrdl a felperest az Eurdpai Parlament Pénziigyi FGigazgatdsiga KépviselSi
Fizetések és Szocidlis Jogosultsagok Osztdlya egységvezetGjének 2022. oktober 13-dn kézhez vett ajanlott levélben
foglalt kozleménye (D311174. sz.) révén tdjékoztattdk, és amelyben az Eurdpai Parlament Gjb6l meghatarozta a felperes
oregséginyugdij-jogosultsdgat és elrendelte a nyugdij kordbbi meghatdrozdsa alapjan kifizetett 9sszegek visszafizetését;

— kotelezze a Parlamentet, hogy fizessen vissza minden, jogalap nélkiil levont 6sszeget a levonds id6pontjatdl a kifizetésig
szamitott torvényes kamatokkal novelve, valamint kotelezze a Parlamentet a majdani itélet végrehajtasara, és arra, hogy
tegyen meg a nyugelldtds eredeti mértéke azonnali és teljes helyredllitdsdnak biztositdsdhoz sziikséges valamennyi
kezdeményezést, aktust vagy intézkedést;

— az Eurépai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a sérelmet okoz6 aktus szerzdje hatdskorének hidnydra, a lényeges eljarasi szabalyoknak a hidnyos indokoldssal
torténé megsértésére és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének az ebbdl kovetkezd megsértésére
alapitott jogalap.

2. A madsodik, a jogalap hidnydra és az eurdpai parlamenti képviselSk statiituma végrehajtdsi szabdlyzata 75. cikkének téves
alkalmazdsdra alapitott jogalap.

3. A harmadik, a jogbiztonsag elvének, a bizalomvédelem elvének és a szerzett jogok védelme elvének megsértésére és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 1. kiegészit§ jegyz8konyvének ebbdl kovetkezd megsértésére alapitott jogalap.

2022. december 23-dn benyiijtott kereset — Arroni kontra Parlament
(T-816/22. sz. iigy)
(2023/C 94/56)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Aldo Arroni (Miland, Olaszorszag) (képvisels: M. Merola iigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa nem létezdnek vagy teljes egészében semmisitse meg azt, az Oregséginyugdij-jogosultsigok ajboli
meghatdrozasarél sz016 hatarozatot, amelyrél a felperest az Eurdpai Parlament Pénziigyi Féigazgatosiga KépviselSi
Fizetések és Szocidlis Jogosultsigok Osztdlya egységvezetSjének 2022. oktdber 13-dn kézhez vett ajnlott levélben

foglalt kozleménye (D311154. sz.) révén tdjékoztattdk, és amelyben az Eurdpai Parlament 4jbdl meghatdrozta a felperes
oregséginyugdij-jogosultsdgat és elrendelte a nyugdij kordbbi meghatdrozésa alapjan kifizetett 6sszegek visszafizetését;

— kotelezze a Parlamentet, hogy fizessen vissza minden, jogalap nélkiil levont 6sszeget a levonds id6pontjatdl a kifizetésig
szamitott torvényes kamatokkal novelve, valamint kotelezze a Parlamentet a majdani itélet végrehajtdsara, és arra, hogy
tegyen meg a nyugelldtds eredeti mértéke azonnali és teljes helyredllitdisanak biztositdsahoz szitkséges valamennyi
kezdeményezést, aktust vagy intézkedést;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az elsG, a sérelmet okoz6 aktus szerzdje hatdskorének hidnydra, a lényeges eljarasi szabdlyoknak a hidnyos indokoldssal
torténd megsértésére és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének az ebbdl kovetkezs megsértésére
alapitott jogalap.

2. A masodik, a jogalap hidnydra és az eurdpai parlamenti képviselSk statituma végrehajtdsi szabdlyzata 75. cikkének téves
alkalmazdsdra alapitott jogalap.

3. A harmadik, a jogbiztonsdg elvének, a bizalomvédelem elvének és a szerzett jogok védelme elvének megsértésére és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 1. kiegészit§ jegyzSkonyvének ebbdl kovetkezd megsértésére alapitott jogalap.

2022. december 23-dn benydjtott kereset — Bonsignore kontra Parlament
(T-817/22. sz. iigy)
(2023/C 94/57)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Vito Bonsignore (Torino, Olaszorszag) (képvisels: M. Merola tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa nem létezének vagy teljes egészében semmisitse meg azt, az Oregséginyugdij-jogosultsigok wjboli
meghatdrozasardl sz6lo hatdrozatot, amelyrél a felperest az Eurdpai Parlament Pénziigyi FSigazgatdsiga Képviseldi
Fizetések és Szocidlis Jogosultsigok Osztdlya egységvezetdjének 2022. oktdber 13-dn kézhez vett ajanlott levélben
foglalt kozleménye (D311170. sz.) révén tdjékoztattdk, és amelyben az Eurépai Parlament 4jbdl meghatdrozta a felperes
oregséginyugdij-jogosultsagat és elrendelte a nyugdij kordbbi meghatdrozésa alapjan kifizetett 6sszegek visszafizetését;
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— kotelezze a Parlamentet, hogy fizessen vissza minden, jogalap nélkiil levont 6sszeget a levonds id6pontjatdl a kifizetésig
szamitott torvényes kamatokkal novelve, valamint kotelezze a Parlamentet a majdani itélet végrehajtasara, és arra, hogy
tegyen meg a nyugelldtds eredeti mértéke azonnali és teljes helyredllitdsdnak biztositdsdhoz szitkséges valamennyi
kezdeményezést, aktust vagy intézkedést;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az elsG, a sérelmet okozé aktus szerzdje hatdskorének hidnydra, a lényeges eljarasi szabdlyoknak a hidnyos indokoldssal
torténd megsértésére és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének az ebbdl kovetkezd megsértésére
alapitott jogalap.

2. A mdsodik, a jogalap hidnydra és az eurdpai parlamenti képviselSk statiituma végrehajtdsi szabdlyzata 75. cikkének téves
alkalmazdsdra alapitott jogalap.

3. A harmadik, a jogbiztonsdg elvének, a bizalomvédelem elvének és a szerzett jogok védelme elvének megsértésére és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 1. kiegészit§ jegyzSkonyvének ebbdl kovetkezd megsértésére alapitott jogalap.

2022. december 23-dn benydjtott kereset — Carollo kontra Parlament
(T-818/22. sz. iigy)
(2023/C 94/58)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Giorgio Carollo (Torri di Quartesolo, Olaszorszdg) (képvisel6: M. Merola tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvdnitsa nem létez8nek vagy teljes egészében semmisitse meg azt, az Oregséginyugdij-jogosultsigok ujboli
meghatdrozasdr6l szol6 hatdrozatot, amelyrdl a felperest az Eurdpai Parlament Pénziigyi Féigazgatdsiga KépviselSi
Fizetések és Szocidlis Jogosultsagok Osztélya egységvezetSjének 2022. oktober 13-dn kézhez vett ajanlott levélben
foglalt kozleménye (D311159. sz.) révén tdjékoztattdk, és amelyben az Eurépai Parlament (jbol meghatdrozta a felperes
oregséginyugdij-jogosultsagat és elrendelte a nyugdij kordbbi meghatdrozdsa alapjan kifizetett 6sszegek visszafizetését;

— kotelezze a Parlamentet, hogy fizessen vissza minden, jogalap nélkiil levont sszeget a levonds id8pontjatdl a kifizetésig
szamitott torvényes kamatokkal novelve, valamint kotelezze a Parlamentet a majdani itélet végrehajtasara, és arra, hogy
tegyen meg a nyugelldtds eredeti mértéke azonnali és teljes helyredllitdsinak biztositdsahoz sziikséges valamennyi
kezdeményezést, aktust vagy intézkedést;

— az Eurépai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a sérelmet okozo aktus szerzdje hatdskorének hidnydra, a 1ényeges eljdrdsi szabdlyoknak a hidnyos indokoldssal
torténd megsértésére és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének az ebbdl kovetkezd megsértésére
alapitott jogalap.
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2. A mdsodik, a jogalap hidnydra és az eur6pai parlamenti képvisel6k statGtuma végrehajtdsi szabdlyzata 75. cikkének téves
alkalmazdsdra alapitott jogalap.

3. A harmadik, a jogbiztonsag elvének, a bizalomvédelem elvének és a szerzett jogok védelme elvének megsértésére és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 1. kiegészit§ jegyzSkonyvének ebbdl kovetkezd megsértésére alapitott jogalap.

2022. december 23-in benydjtott kereset — Catasta kontra Parlament
(T-819/22. sz. iigy)
(2023/C 94/59)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Anna Catasta (Mildnd, Olaszorszdg) (képvisel6: M. Merola tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa nem létezdnek vagy teljes egészében semmisitse meg azt, az Oregséginyugdij-jogosultsigok wjboli
meghatdrozasardl sz6lo hatdrozatot, amelyrdl a felperest az Eurdpai Parlament Pénziigyi FGigazgatdsiga KépviselSi
Fizetések és Szocidlis Jogosultsagok Osztdlya egységvezetGjének 2022. oktober 13-dn kézhez vett ajanlott levélben
foglalt kozleménye (D311125. sz.) révén tdjékoztattdk, és amelyben az Eurdpai Parlament Gjb6l meghatarozta a felperes
oregséginyugdij-jogosultsdgat és elrendelte a nyugdij kordbbi meghatdrozdsa alapjan kifizetett 9sszegek visszafizetését;

— kotelezze a Parlamentet, hogy fizessen vissza minden, jogalap nélkiil levont 6sszeget a levonds id6pontjatdl a kifizetésig
szamitott torvényes kamatokkal novelve, valamint kotelezze a Parlamentet a majdani itélet végrehajtasara, és arra, hogy
tegyen meg a nyugelldtds eredeti mértéke azonnali és teljes helyredllitdsdnak biztositdsdhoz sziikséges valamennyi
kezdeményezést, aktust vagy intézkedést;

— az Eurépai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a sérelmet okoz6 aktus szerzdje hatdskorének hidnydra, a lényeges eljarasi szabalyoknak a hidnyos indokoldssal
torténé megsértésére és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének az ebbdl kovetkezd megsértésére
alapitott jogalap.

2. A madsodik, a jogalap hidnydra és az eurdpai parlamenti képviselSk statiituma végrehajtdsi szabdlyzata 75. cikkének téves
alkalmazdsdra alapitott jogalap.

3. A harmadik, a jogbiztonsag elvének, a bizalomvédelem elvének és a szerzett jogok védelme elvének megsértésére és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 1. kiegészit§ jegyz8konyvének ebbdl kovetkezd megsértésére alapitott jogalap.

2022. december 23-dn benyiijtott kereset — Coppo Gavazzi kontra Parlament
(T-820/22. sz. iigy)
(2023/C 94/60)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Maria Teresa Coppo Gavazzi (Mildnd, Olaszorszdg) (képviseld: M. Merola iigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa nem létezdnek vagy teljes egészében semmisitse meg azt, az Oregséginyugdij-jogosultsigok ajboli
meghatdrozasarél sz016 hatarozatot, amelyrél a felperest az Eurdpai Parlament Pénziigyi Féigazgatosiga KépviselSi
Fizetések és Szocidlis Jogosultsigok Osztdlya egységvezetSjének 2022. oktdber 13-dn kézhez vett ajnlott levélben

foglalt kozleménye (D311149. sz.) révén tdjékoztattdk, és amelyben az Eurépai Parlament 4jbdl meghatdrozta a felperes
oregséginyugdij-jogosultsdgat és elrendelte a nyugdij kordbbi meghatdrozésa alapjan kifizetett 6sszegek visszafizetését;

— kotelezze a Parlamentet, hogy fizessen vissza minden, jogalap nélkiil levont 6sszeget a levonds id6pontjatdl a kifizetésig
szamitott torvényes kamatokkal novelve, valamint kotelezze a Parlamentet a majdani itélet végrehajtdsara, és arra, hogy
tegyen meg a nyugelldtds eredeti mértéke azonnali és teljes helyredllitdisanak biztositdsahoz szitkséges valamennyi
kezdeményezést, aktust vagy intézkedést;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az elsG, a sérelmet okoz6 aktus szerzdje hatdskorének hidnydra, a lényeges eljarasi szabdlyoknak a hidnyos indokoldssal
torténd megsértésére és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének az ebbdl kovetkezs megsértésére
alapitott jogalap.

2. A masodik, a jogalap hidnydra és az eurdpai parlamenti képviselSk statituma végrehajtdsi szabdlyzata 75. cikkének téves
alkalmazdsdra alapitott jogalap.

3. A harmadik, a jogbiztonsdg elvének, a bizalomvédelem elvének és a szerzett jogok védelme elvének megsértésére és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 1. kiegészit§ jegyzSkonyvének ebbdl kovetkezd megsértésére alapitott jogalap.

2022. december 23-dn benydijtott kereset — Di Meo kontra Parlament
(T-821/22. sz. iigy)
(2023/C 94/61)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Maria Di Meo (Cellole, Olaszorszdg) (képvisel6: M. Merola iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa nem létezének vagy teljes egészében semmisitse meg azt, az Oregséginyugdij-jogosultsigok wjboli
meghatdrozasardl sz6lo hatdrozatot, amelyrél a felperest az Eurdpai Parlament Pénziigyi FSigazgatdsiga Képviseldi
Fizetések és Szocidlis Jogosultsigok Osztdlya egységvezetdjének 2022. oktdber 13-dn kézhez vett ajanlott levélben
foglalt kozleménye (D311176. sz.) révén tdjékoztattdk, és amelyben az Eurépai Parlament 4jbdl meghatdrozta a felperes
oregséginyugdij-jogosultsagat és elrendelte a nyugdij kordbbi meghatdrozésa alapjan kifizetett 6sszegek visszafizetését;
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— kotelezze a Parlamentet, hogy fizessen vissza minden, jogalap nélkiil levont 6sszeget a levonds id6pontjatdl a kifizetésig
szamitott torvényes kamatokkal novelve, valamint kotelezze a Parlamentet a majdani itélet végrehajtasara, és arra, hogy
tegyen meg a nyugelldtds eredeti mértéke azonnali és teljes helyredllitdsdnak biztositdsdhoz szitkséges valamennyi
kezdeményezést, aktust vagy intézkedést;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az elsG, a sérelmet okozé aktus szerzdje hatdskorének hidnydra, a lényeges eljarasi szabdlyoknak a hidnyos indokoldssal
torténd megsértésére és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének az ebbdl kovetkezd megsértésére
alapitott jogalap.

2. A mdsodik, a jogalap hidnydra és az eurdpai parlamenti képviselSk statiituma végrehajtdsi szabdlyzata 75. cikkének téves
alkalmazdsdra alapitott jogalap.

3. A harmadik, a jogbiztonsdg elvének, a bizalomvédelem elvének és a szerzett jogok védelme elvének megsértésére és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 1. kiegészit§ jegyzSkonyvének ebbdl kovetkezd megsértésére alapitott jogalap.

2022. december 23-dn benydjtott kereset — Di Prima kontra Parlament
(T-822/22. sz. iigy)
(2023/C 94/62)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Pietro Di Prima (Palermo, Olaszorszdg) (képvisel6: M. Merola iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvdnitsa nem létez8nek vagy teljes egészében semmisitse meg azt, az Oregséginyugdij-jogosultsigok ujboli
meghatdrozasdr6l szol6 hatdrozatot, amelyrdl a felperest az Eurdpai Parlament Pénziigyi Féigazgatdsiga KépviselSi
Fizetések és Szocidlis Jogosultsagok Osztélya egységvezetSjének 2022. oktober 13-dn kézhez vett ajanlott levélben
foglalt kozleménye (D311132. sz.) révén tdjékoztattdk, és amelyben az Eurdpai Parlament Gjb6l meghatarozta a felperes
oregséginyugdij-jogosultsagat és elrendelte a nyugdij kordbbi meghatdrozdsa alapjan kifizetett 6sszegek visszafizetését;

— kotelezze a Parlamentet, hogy fizessen vissza minden, jogalap nélkiil levont sszeget a levonds id8pontjatdl a kifizetésig
szamitott torvényes kamatokkal novelve, valamint kotelezze a Parlamentet a majdani itélet végrehajtasara, és arra, hogy
tegyen meg a nyugelldtds eredeti mértéke azonnali és teljes helyredllitdsinak biztositdsahoz sziikséges valamennyi
kezdeményezést, aktust vagy intézkedést;

— az Eurépai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a sérelmet okozo aktus szerzdje hatdskorének hidnydra, a 1ényeges eljdrdsi szabdlyoknak a hidnyos indokoldssal
torténd megsértésére és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének az ebbdl kovetkezd megsértésére
alapitott jogalap.
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2. A mdsodik, a jogalap hidnydra és az eur6pai parlamenti képvisel6k statGtuma végrehajtdsi szabdlyzata 75. cikkének téves
alkalmazdsdra alapitott jogalap.

3. A harmadik, a jogbiztonsag elvének, a bizalomvédelem elvének és a szerzett jogok védelme elvének megsértésére és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 1. kiegészit§ jegyzSkonyvének ebbdl kovetkezd megsértésére alapitott jogalap.

2022. december 23-dn benydjtott kereset — Dupuis kontra Parlament
(T-823/22. sz. iigy)
(2023/C 94/63)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olivier Dupuis (Briisszel, Belgium) (képvisel6: M. Merola tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa nem létezdnek vagy teljes egészében semmisitse meg azt, az Oregséginyugdij-jogosultsigok wjboli
meghatdrozasardl sz6lo hatdrozatot, amelyrdl a felperest az Eurdpai Parlament Pénziigyi FGigazgatdsiga KépviselSi
Fizetések és Szocidlis Jogosultsagok Osztdlya egységvezetGjének 2022. oktober 13-dn kézhez vett ajanlott levélben
foglalt kozleménye (D311143. sz.) révén tdjékoztattdk, és amelyben az Eurdpai Parlament Gjb6l meghatarozta a felperes
oregséginyugdij-jogosultsdgat és elrendelte a nyugdij kordbbi meghatdrozdsa alapjan kifizetett 9sszegek visszafizetését;

— kotelezze a Parlamentet, hogy fizessen vissza minden, jogalap nélkiil levont 6sszeget a levonds id6pontjatdl a kifizetésig
szamitott torvényes kamatokkal novelve, valamint kotelezze a Parlamentet a majdani itélet végrehajtasara, és arra, hogy
tegyen meg a nyugelldtds eredeti mértéke azonnali és teljes helyredllitdsdnak biztositdsdhoz sziikséges valamennyi
kezdeményezést, aktust vagy intézkedést;

— az Eurépai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a sérelmet okoz6 aktus szerzdje hatdskorének hidnydra, a lényeges eljarasi szabalyoknak a hidnyos indokoldssal
torténé megsértésére és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének az ebbdl kovetkezd megsértésére
alapitott jogalap.

2. A madsodik, a jogalap hidnydra és az eurdpai parlamenti képviselSk statiituma végrehajtdsi szabdlyzata 75. cikkének téves
alkalmazdsdra alapitott jogalap.

3. A harmadik, a jogbiztonsag elvének, a bizalomvédelem elvének és a szerzett jogok védelme elvének megsértésére és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 1. kiegészit§ jegyz8konyvének ebbdl kovetkezd megsértésére alapitott jogalap.

2022. december 23-dn benytjtott kereset — Filippi kontra Parlament
(T-824/22. sz. iigy)
(2023/C 94/64)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Livio Filippi (Carpi, Olaszorszdg) (képvisel6: M. Merola igyvéd)
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Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa nem létezdnek vagy teljes egészében semmisitse meg azt, az Oregséginyugdij-jogosultsigok ajboli
meghatdrozasarél sz016 hatarozatot, amelyrél a felperest az Eurdpai Parlament Pénziigyi Féigazgatosiga KépviselSi
Fizetések és Szocidlis Jogosultsigok Osztdlya egységvezetSjének 2022. oktdber 13-dn kézhez vett ajnlott levélben

foglalt kozleménye (D311124. sz.) révén tdjékoztattdk, és amelyben az Eurdpai Parlament 4jbdl meghatdrozta a felperes
oregséginyugdij-jogosultsdgat és elrendelte a nyugdij kordbbi meghatdrozésa alapjan kifizetett 6sszegek visszafizetését;

— kotelezze a Parlamentet, hogy fizessen vissza minden, jogalap nélkiil levont 6sszeget a levonds id6pontjatdl a kifizetésig
szamitott torvényes kamatokkal novelve, valamint kotelezze a Parlamentet a majdani itélet végrehajtdsara, és arra, hogy
tegyen meg a nyugelldtds eredeti mértéke azonnali és teljes helyredllitdisanak biztositdsahoz szitkséges valamennyi
kezdeményezést, aktust vagy intézkedést;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az elsG, a sérelmet okoz6 aktus szerzdje hatdskorének hidnydra, a lényeges eljarasi szabdlyoknak a hidnyos indokoldssal
torténd megsértésére és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének az ebbdl kovetkezs megsértésére
alapitott jogalap.

2. A masodik, a jogalap hidnydra és az eurdpai parlamenti képviselSk statituma végrehajtdsi szabdlyzata 75. cikkének téves
alkalmazdsdra alapitott jogalap.

3. A harmadik, a jogbiztonsdg elvének, a bizalomvédelem elvének és a szerzett jogok védelme elvének megsértésére és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 1. kiegészit§ jegyzSkonyvének ebbdl kovetkezd megsértésére alapitott jogalap.

2022. december 29-én benyijtott kereset — Cucurnia kontra Parlament
(T-825/22. sz. iigy)
(2023/C 94/65)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Flammetta Cucurnia (Roma, Olaszorszdg) (képviseld: M. Merola tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa nem létezének vagy teljes egészében semmisitse meg azt, az Oregséginyugdij-jogosultsigok wjboli
meghatdrozasardl sz6l6 hatdrozatot, amelyrdl a felperest az Eurdpai Parlament Pénziigyi FSigazgatdsiga Képviseldi
Fizetések és Szocidlis Jogosultsdgok Osztdlya egységvezetGjének 2022. november 28-dn kézhez vett ajanlott levélben
foglalt kozleménye (D313509. sz.) révén tdjékoztattdk, és amelyben az Eurdpai Parlament Gjb6l meghatirozta a felperes
oregséginyugdij-jogosultsagat és elrendelte a nyugdij kordbbi meghatdrozésa alapjan kifizetett 6sszegek visszafizetését;
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— kotelezze a Parlamentet, hogy fizessen vissza minden, jogalap nélkiil levont 6sszeget a levonds id6pontjatdl a kifizetésig
szamitott torvényes kamatokkal novelve, valamint kotelezze a Parlamentet a majdani itélet végrehajtasara, és arra, hogy
tegyen meg a nyugelldtds eredeti mértéke azonnali és teljes helyredllitdsdnak biztositdsdhoz szitkséges valamennyi
kezdeményezést, aktust vagy intézkedést;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az elsG, a sérelmet okozé aktus szerzdje hatdskorének hidnydra, a lényeges eljarasi szabdlyoknak a hidnyos indokoldssal
torténd megsértésére és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének az ebbdl kovetkezd megsértésére
alapitott jogalap.

2. A mdsodik, a jogalap hidnydra és az eurdpai parlamenti képviselSk statiituma végrehajtdsi szabdlyzata 75. cikkének téves
alkalmazdsdra alapitott jogalap.

3. A harmadik, a jogbiztonsdg elvének, a bizalomvédelem elvének és a szerzett jogok védelme elvének megsértésére és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 1. kiegészit§ jegyzSkonyvének ebbdl kovetkezd megsértésére alapitott jogalap.

2022. december 29-én benydjtott kereset — Gallenzi kontra Parlament
(T-826/22. sz. iigy)
(2023/C 94/66)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Giorgio Gallenzi (Réma, Olaszorszdg) (képvisels: M. Merola iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvdnitsa nem létez8nek vagy teljes egészében semmisitse meg azt, az Oregséginyugdij-jogosultsigok ujboli
meghatdrozdsdr6l szol6 hatdrozatot, amelyrdl a felperest az Eurdpai Parlament Pénziigyi Féigazgatdsiga KépviselSi
Fizetések és Szocidlis Jogosultsagok Osztélya egységvezetSjének 2022. november 28-dn kézhez vett ajanlott levélben
foglalt kozleménye (D313497. sz.) révén tdjékoztattdk, és amelyben az Eurépai Parlament Gjbol meghatdrozta a felperes
oregséginyugdij-jogosultsagat és elrendelte a nyugdij kordbbi meghatdrozdsa alapjan kifizetett 6sszegek visszafizetését;

— kotelezze a Parlamentet, hogy fizessen vissza minden, jogalap nélkiil levont sszeget a levonds id8pontjatdl a kifizetésig
szamitott torvényes kamatokkal novelve, valamint kotelezze a Parlamentet a majdani itélet végrehajtasara, és arra, hogy
tegyen meg a nyugelldtds eredeti mértéke azonnali és teljes helyredllitdsinak biztositdsahoz sziikséges valamennyi
kezdeményezést, aktust vagy intézkedést;

— az Eurépai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a sérelmet okozo aktus szerzdje hatdskorének hidnydra, a 1ényeges eljdrdsi szabdlyoknak a hidnyos indokoldssal
torténd megsértésére és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének az ebbdl kovetkezd megsértésére
alapitott jogalap.
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2. A mdsodik, a jogalap hidnydra és az eur6pai parlamenti képvisel6k statGtuma végrehajtdsi szabdlyzata 75. cikkének téves
alkalmazdsdra alapitott jogalap.

3. A harmadik, a jogbiztonsag elvének, a bizalomvédelem elvének és a szerzett jogok védelme elvének megsértésére és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 1. kiegészit§ jegyzSkonyvének ebbdl kovetkezd megsértésére alapitott jogalap.

2023. janudr 19-én benyijtott kereset — Beauty Boutique kontra EUIPO - Lightningbolt Europe
(Villim dbrdzoldsa)

(T-12/23. sz. iigy)
(2023/C 94/67)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Beauty Boutique sp. z 0.0. (Varso, Lengyelorszdg) (képvisel6: M. Nowakowski tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Lightningbolt Europe SA (Sdo Cosme Vale, Portugalia)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: eur6pai unids dbrds védjegy bejelentése (villim dbrazoldsa) — 18249030. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdanak 2022. oktéber 5-én hozott hatdrozata

(R 668/2022-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és (szitkség esetén) a beavatkozdt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2023. janudr 20-dn benydjtott kereset — Romdnia kontra Bizottsig
(T-15/23. sz. iigy)
(2023/C 94/68)

Az eljdrds nyelve: romdn

Felek

Felperes: Romadnia (képvisel6k: E. Gane, L.-E. Batagoi, O.-C. Ichim és M. Chicu, meghatalmazottak)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai MezGgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap
(EMVA) terhére a tagallamok 4ltal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai unids finanszirozasbdl vald kizarasardl szo6lo,
2022. november 11-i (EU) 2022/2261 bizottsdgi végrehajtasi hatdrozatot (!) a Romdnidval szemben az unids jognak a
2018. és 2019. igénylési évvel (2019. és 2020. pénziigyi év) kapcsolatos kifizetések tekintetében torténd megsértése

okdn alkalmazott 2 515 141,78 EUR 6sszegnek megfelel§ egyszeri pénziigyi korrekcidkra vonatkozé részében;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsG jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg hatdskori visszaélést kovetett el, amikor bizonyos osszegeket kizdrt az EU
finanszirozdsabol az 13062013 rendelet 52. cikke alapjan.

— A Bizottsdg tévedett, amikor gy itélte meg, hogy — a 2014-2020. Nemzeti Vidékfejlesztési Program (NVP)
10. intézkedését illetGen (amelynek alapjin agrar-kornyezetvédelmi és klimavédelmi timogatdsokat nyujtanak), és a
13. intézkedését illetSen (amelynek alapjdn hdtranyos természeti adottsdgd vagy mds sajatos adottsdgu teriiletekre
vonatkozé tdmogatdsokat nydjtanak) — a romdn hatésigok megsértették a 640/2014 rendelet 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat. Az unids intézmény tévesen dllapitotta meg, hogy a legnagyobb finanszirozhatd
teriilet kiszdmitdsdra a teriileti kozigazgatdsi egységek (TKE) hatdrait6l figgSen keriilt sor, ami olyan teriiletalapi
kifizetésekhez vezetett, amelyre nem lettek volna jogosultak. A Bizottsdg hasonloképpen tévedett, amikor tgy itélte
meg, hogy — a 2014-2020. NVP 8. intézkedésének 8.1. alintézkedését illetSen (amelynek alapjin erdételepitési
tdmogatdsokat nydjtanak) — a romdn hatésagok megsértették az 1306/2013 rendelet 30.cikkét és a 809/2014
rendelet 28. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, mivel a Bizottsdg szerint kettSs finanszirozds tortént egyrészt a
8. intézkedés 8.1. alintézkedésének keretében a mezGgazdasdgi jovedelmek veszteségeire vonatkozé tdmogatdsok,
madsrészt pedig az erddtelepités tekintetében. Az unids intézmény tévesen dllapitotta meg, hogy e két tdmogatds
azonos jellegti és ugyanazon kiaddsokat kompenzaljdk.

2. A masodik jogalap az Eurdpai Uni6 Miikodésérdl szolé Szerz8dés 296. cikkének mdsodik bekezdése szerinti indokoldsi
kotelezettség megsértésén alapul.

— A Bizottsdg megsértette az Eurdpai Unié Mikodésérdl szolé Szerzédés 296. cikkének mdsodik bekezdése szerinti
indokoldsi kotelezettséget, mivel nem indokolta megfelelGen a felrétt jogsértések fenndlldsdt, és nem fejtette ki
kielégit6 modon annak indokait, hogy miért nem fogadta el a hataskorrel rendelkezé roman altal a kézigazgatdsi
szervek kozott folytatott azon pdrbeszéd sordn hivatkozott és tobbszor megismételt érveket, amely a vitatott
hatdrozat elfogaddsat el6zte meg.

() A romén hatésdgokkal 2022. november 14-én kozolték, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban kozzétéve: 2022. november 18.,
HL 2022. L 299., a tovabbiakban: 20222261 hatdrozat.

2023. janudr 24-én benyiijtott kereset — Noyan Abr Arvan kontra Tandcs
(T-23/23. sz. iigy)
(2023/C 94/69)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Noyan Abr Arvan Private JC (Teheran, Irdn) (képvisel6k: K. Adamantopoulos és P. Billiet tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az irdni helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott
korldtozé intézkedésekrdl sz616 359/2011/EU rendelet végrehajtdsardl sz6l6, 2022. november 14-i (EU) 2022/2231
tandcsi végrehajtdsi rendeletet (') a felperesnek a 359/2011/EU tandcsi rendelet 1. mellékletébe torténd felvételére
vonatkoz6 részében;

— dllapitsa meg, hogy az irdni helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott
korldtozé intézkedésekrdl szol6, 2011. dprilis 12-i 359/2011/EU tandcsi rendelet () (a tovdbbiakban: 359/2011
rendelet) alkalmazhatatlan a felperesnek a 359/2011/EU tandcsi rendelet I. mellékletébe torténd felvételére vonatkozo
részében; valamint

— az Eurdpai Uni6 Tandcsat kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Tandcs nyilvdnvalban tévesen hatdrozta meg a tényallst, valamint nyilvdnval6
hibét kovetett el az EUMSZ 263. cikk és a 359/2011 rendelet 3.1., 3.2. és 12.2. cikkének alkalmazdsa sordn.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a Tandcs megsértette (a megfelel6) indokoldsra vonatkozd kotelezettségét,
valamint az alkalmazand6 mindségi szabalyoknak megfelel§ (tobbek kozott az alkalmazott kritériumok objektivitdsat, a
felperes érdekeinek figyelembevételét, a dontéshozatal ardnyos jellegét, az unids szallitok érdekeinek figyelembevételét, a
felperessel szembeni egyenl§ bandsmoddot, a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvének tiszteletben tartdsat, a
hatdrozat meghozatala sordn az onkényesség elkeriilését, valamint a hatdrozat meghozatala sordn a hatdskorrel vald
visszaélést ideértve) indokoldsra vonatkozé kotelezettségét, ami ellentétes az EUMSZ 263. és az EUMSZ 296. cikkel,
valamint a 359/2011 rendelet 3.1, 3.2 és 12.2 cikkével.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Tandcs megsérti a felperes védelemhez valé jogit, killonosen a
meghallgatdshoz val6 jogot és a hatékony birdsagi feliilvizsgalathoz val6 jogot, ami ellentétes az EUMSZ 296. cikkel és a
359/2011/EK rendelet 2. cikkének (1) bekezdésével.

() HL 2022. L 293L, 16. o.
()  HL 2011.L 100., 1. o.

2023. janudr 25-én benyijtott kereset — UF kontra Bizottsdg
(T-24/23. sz. iigy)
(2023/C 94/70)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: UF (képvisel: S. Orlandi tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a felperes elbocsatasarol sz016 2022. dprilis 6-i hatdrozatot;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot arra, hogy a felperesnek ex aequo et bono meghatdrozott dsszeget fizessen meg az
okozott nem vagyoni kdr megtéritéseként, valamint kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els§ jogalap az indokoldsi kotelezettségnek, a védelemhez val6 jognak, a gondoskoddsi kotelezettségnek és az
ardnyossdg elvének a megsértésére vonatkozik.

2. A masodik jogalap nyilvdnvalé értékelési hiban alapul.

3. A harmadik jogalap az Eurdpai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi feltételek 2. cikke c) pontjdnak
megsértésére vonatkozik.

4. A negyedik jogalap hatdskorrel valo visszaélésre vonatkozik.

2023. janudr 27-én benyujtott kereset — Orgatex kontra EUIPO — Longton (Padl6jelold)
(T-25/23. sz. iigy)
(2023/C 94/71)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Orgatex GmbH & Co. KG (Langenfeld, Németorszdg) (képvisel6k: G. Jacobs, M. Maybaum und M. Diimenil
iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Lawrence Longton (Brindle, Egyesiilt Kirdlysag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai
A vitatott formatervezési minta jogosultja: a felperes

A vitatott formatervezési minta: ,Padlojelols” kozosségi formatervezési minta — 1112155-0001. sz. kozosségi formatervezési
minta

Az EUIPO el6tti eljdrds: megsemmisitési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsinak 2022. november 17-én hozott hatdrozata
(R 110/2022-3. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a Torvényszék és a fellebbezési tandcs el6tt felmeriilt koltségek viselésére, beleértve kiilonosen a
felperes részérdl felmeriilt koltségeket is.

Jogalap
— A 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak és 3. cikke a) pontjdnak megsértése.

2023. janudr 30-dn benydijtott kereset — Feed kontra EUIPO - The Feed.com (Feed.)
(T-26/23. sz. iigy)
(2023/C 94/72)

A keresetlevél nyelve: ngol

Felek

Felperes: Feed SA (Périzs, Franciaorszdg) (képviseldk: V. Bouchara és A. Maier tigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: The Feed.com, Inc. (Broomfield, Colorado, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: Feed. eurdpai unibs dbrds védjegy — 18 096 681. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO otodik fellebbezési tandcsinak 2022. november 3-dn hozott hatdrozata

R 552/2022-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a The Feed.com, Inc.-et kotelezze sajat koltségeik, valamint a Feed SA részérdl felmeriilt koltségek
egyetemleges viselésére, ideértve az EUIPO el6tti eljars sordn felmeriilt koltségeket is beleértve.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2023. janudr 30-dn benytijtott kereset — Feed kontra EUIPO - The Feed.com (THE FEED)
(T-27/23. sz. iigy)
(2023/C 94[73)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Feed SA (Pdrizs, Franciaorszdg) (képviselSk: V. Bouchara és A. Maier tigyvédek)
Alperes: Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: The Feed.com, Inc. (Broomfield, Colorado, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél
A vitatott védjegy: THE FEED eurdpai unids szovédjegy — 12 392 651. sz. eur6pai unios védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak 2022. november 11-én hozott hatdrozata
(R 1905/2021-5. sz. iigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az:

1. megdllapitotta, hogy a 12 392 651. sz. THE FEED védjegy haszndlatdt bizonyitottak az ,étkezéshelyettesit§ ételekkel,
energidt adé ételekkel, tapléld szeletekkel, zselékkel, keverékekkel, kiegészitGkkel és italokkal kapcsolatos online
kiskereskedelmi bolti szolgdltatisok; Etkezéshelyettesits ételekkel, energidt adé ételekkel, tipldlé szeletekkel,
zselékkel, keverékekkel, kiegészitSkkel és italokkal kapcsolatos értékesités” vonatkozasdban.

2. elutasitotta a felperes dltal a fent emlitett szolgaltatdsok vonatkozdsdban benyujtott, megsziinés megallapitdsa irdnti
keresetet;

— utalja vissza az iigyet az EUIPO elé annak megillapitdsa céljabol, hogy a THE FEED 12 392 651. sz. védjegy megsziint
az ,étkezéshelyettesitS ételekkel, energidt ado ételekkel, tdpldlo szeletekkel, zselékkel, keverékekkel, kiegészitSkkel és
italokkal kapcsolatos online kiskereskedelmi bolti szolgdltatdsok; Etkezéshelyettesits ételekkel, energidt add ételekkel,
taplalo szeletekkel, zselékkel, keverékekkel, kiegészitSkkel és italokkal kapcsolatos értékesités” vonatkozdsaban;

— az EUIPO-t és a The Feed.com, Inc. tdrsasdgot egyetemlegesen kotelezze a Feed SA dltal a jelen eljarasban és az EUIPO
el6tti eljarasokban felmeriilt koltségek megtéritésére.

Jogalap

Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése.

2023. janudr 30-dn benydjtott kereset — Vobro kontra EUIPO — Mieszko (CHERRY Passion)
(T-29/23. sz. iigy)
(2023/C 94/74)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Vobro sp. z 0.0. (Brodnica, Lengyelorszdg) (képvisel6: M. Kondrat tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: MIESZKO S. A. (Vars6, Lengyelorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: CHERRY Passion eurdpai uniés dbrds védjegy — 18 204 993. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6lalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 06todik fellebbezési tandcsanak 2022. november 23-dn hozott hatdrozata

(R 2073/2021-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatélyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— utalja vissza az iigyet az EUIPO elé ijboli elbiralds céljabol, vagy
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— valtoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot annak kimonddsdval, hogy a 18 204 993. sz. CHERRY Passion eurdpai
uniés védjegy lajstromozdsdnak viszonylagos kizdré okai nem éllnak fenn a 30. osztdlyba tartozé valamennyi dru
vonatkozdsaban, és a védjegyet lajstromozni kell;

— a koltségeket illetGen a felperes javara hatdrozzon.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (I) bekezdése b) alpontjanak megsértése;
— a bizalomvédelem elvének és a jogbiztonsdg elvének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének és 95. cikke (1) bekezdésének

megsértése.
2023. janudr 30-dn benydjtott kereset — QN kontra eu-LISA
(T-31/23. sz. iigy)
(2023/C 94/75)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: QN (képvisel8: H. Tagaras tigyvéd)

Alperes: a Szabadségon, a Biztonsdgon és a Jog Ervényesiilésén Alapul6 Térség Nagyméret( IT-rendszereinek Uzemeltetési
Igazgatdsat Végz$ Eurdpai Ugynokség (eu-LISA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— adjon helyt a keresetének;

— semmisitse meg a megtamadott jogi aktusokat;

— kotelezze az alperest 4 000 eurd mértékd kartérités megfizetésére;

— kizdrélag a felperest kotelezze a koltségek megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Szabadsdgon, a Biztonsigon és a Jog Ervényesilésén Alapulé Térség Nagyméretl IT-rendszereinek Uzemeltetési
Igazgatdsat Végzd Eurdpai Ugynokség (eu-LISA) 2021. augusztus 5-i, a felperes 2021. évre vonatkozd értékeld jelentését
megerdsitS hatdrozataval szemben benyujtott keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik

1. Az elsé jogalap az indokoldsi kotelezettségnek — kiilonosen az értékeld jelentés szamszer(i érdemjegyei és a szoveges
értékelés kozotti viszonyt illetden — tobbek kozott a megtdmadott jogi aktusok kozotti koherencia hidnydbdl, ad6do
megsértésén alapul.

2. A masodik jogalap az emlitett értékelés és a jelentés szoveges értékelése kozotti koherencia hidnydra tekintettel a felperes
szamszer( értékelésére vonatkozé nyilvdnvalé értékelési hibakon alapul.

3. A harmadik jogalap az értékel§ jelentésekre vonatkozd szabdlyok megsértésén, az eljdrds és a hatdskorrel vald
visszaélésen, tovabbd a pdrtatlansdg kovetelményének tobbek kozott abbdl adédé megsértésén alapul, hogy a felperes
elsé értékelGje a jelentéstervezetét a felperest érint6 madsik eljdrds, azaz egy igazgatdsi vizsgdlati eljdrds fejleményeinek
fuggvényében mddositotta.
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4. A negyedik jogalap a jogvita targyat képezd jelentés elkészitésére vonatkozé szabalyszerd hatdridd tullépésén alapul.

5. Az 6todik jogalap ténybeli tévedéseken és szamitdsi hibakon alapul. A felperes e tekintetben tgy véli, hogy a hibds
szorzok és kerekitési szabalyok alkalmazasa hibds Osszesitett altalanos érdemjegyet eredményezett.

6. A hatodik jogalap a meghallgatishoz valé jog megsértésén alapul, arra tekintettel, hogy a felperes és fellebbviteli
értékelGje kozotti szobeli megbeszélés a felperes dltal a jelentéstervezettel szemben megfogalmazott észrevételeknek csak
egy részére vonatkozott.

2023. janudr 30-dn benydjtott kereset — Domator24 kontra EUIPO - Acer (PREDATOR)
(T-33/23. sz. iigy)
(2023/C 94/76)

A keresetlevél nyelve: lengyel

Felek
Felperes: Domator24 sp. z 0.0. (Zielona Géra, Lengyelorszdg) (képviseld: T. Gawliczek jogtandcsos)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Acer, Inc. (Tajpej, Tajvan)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes.
A vitatott védjegy: a ,PREDATOR” eurdpai unids szovédjegy — 16 757 262. sz. eur6pai unios védjegy.
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak 2009. november 9-én hozott hatdrozata
(R 381/2022-5. sz. {igy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— részlegesen (a hatdrozat 1. és 2. pontjdban) helyezze hatdlyon kiviill az EUIPO 2022. november 9-i megtimadott
hatdrozatat, és dllapitsa meg, hogy a jelen tigyben nem teljesiil a 207/2009/EK tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaval osszefiggésben értelmezett 53. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban foglalt valamennyi feltétel,
kovetkezésképpen az els6fokd hatdrozatnak helyt kell adni, és az EUTM-016757262 ,PREDATOR” védjegy torlése irdnti
kérelmet teljes egészében el kell utasitani;

— kotelezze a felperest az Eurdpai Unié Torvényszéke el6tti eljards koltségeinek, valamint — az eljrdsi szabalyzat
190. cikkének (2) bekezdése alapjan — a felperesnek az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljards sordn sziikségszertien
felmeriilt koltségeinek viselésére;

— ha a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevé mdsik fél beavatkozik az eljarasba, kotelezze 6t a sajat koltségeinek
viselésére.

Jogalapok

— Az eurdpai unibs védjegyrdl sz616, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (kodifikdlt véltozat) 53. cikke
(1) bekezdése a) pontjéval Osszefiiggésben értelmezett 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a bizonyitékok szabad mérlegelése elvének megsértése és az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
95. cikke (1) bekezdésének megsértése, Osszefiiggésben az (EU) 2018/625 felhatalmazdson alapul6 bizottsagi rendelet
55. cikkének (1) és (2) bekezdésével és 22. cikkének (2) bekezdésével.



C 94/64 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2023.3.13.

2023. februdr 1-jén benytjtott kereset — Daimler Truck kontra EUIPO (YOUR PERFORMANCE
PLUS)

(T-35/23. sz. iigy)
(2023/C 94[77)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Daimler Truck AG (Leinfelden-Echterdingen, Németorszdg) (képvisel: P. Kohl tigyvéd)
Alperes: Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljards adatai
A vitatott védjegy: YOUR PERFORMANCE PLUS eurdpai unids szovédjegy — 18 464 821. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak 2022. december 1-jei hatdrozata (R 527/20221. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, a felszolaldsi és a fellebbezési eljards sordn felmeriilt koltségeket is ideértve.

Jogalap

Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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