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2023/C 127]02 C-623/20. P. sz. tigy: A Birosag (elsé tandcs) 2023. februdr 16-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Olasz
Koztarsasag, Spanyol Kirdlysdg (Fellebbezés — A nyelvhasznalatra vonatkoz6 szabdlyok — Az ellendrzés
(audit) teriiletén tandcsosok felvételére irdnyuld nyiltversenyvizsga-felhivds — Nyelvismeret — A
versenyvizsga masodik nyelve kivélasztdsanak az angol, a francia és a német nyelvre val6 korlatozasa —
Az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatallal (EPSO) folytatott kommunikdcié nyelve — 1. rendelet —
Személyzeti szabalyzat — Az 1d. cikk (1) bekezdése — Nyelven alapulé hdtranyos megkiilonboztetés —
Igazolds — Szolgilati érdek — A ,feladataik elldtdsdra azonnal képes” tandcsosok felvételére irdnyuld
kovetelmény — Birdsagi feliilvizsgdlat — A megkovetelt bizonyitdsi szint) .. ................. 2
2023/C 127/03 C-635/20. P. sz. tigy: A Birdsag (els6 tandcs) 2023. februdr 16-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Olasz

Koztarsasdg, Spanyol Kirdlysdg (Fellebbezés — A nyelvhaszndlatra vonatkozé szabdlyok — Vizsgdldi és
vizsgal6-csoportvezetdi feladatokat elldté tandcsosok felvételére irdnyuld nyiltversenyvizsga-felhivas —
Nyelvismeret — A versenyvizsga masodik nyelve kivélasztdsanak az angol, a francia és a német nyelvre
val6 korlatozdsa — Az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatallal (EPSO) folytatott kommunikdcié nyelve —
1. rendelet — Személyzeti szabdlyzat — Az 1d. cikk (1) bekezdése — Nyelven alapulé hdtranyos
megkiilonboztetés — Igazolds — Szolgélati érdek — ,Feladataik elldtdsdra azonnal képes” tandcsosok
felvételére iranyulé kovetelmény — Birdsagi feliilvizsgdlat — A megkovetelt bizonyitdsi szint) . ... .. 3
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C-707/20. sz. igy, Gallaher: A Birdsag (harmadik tandcs) 2023. februdr 16-i itélete (az Upper Tribunal
(Tax and Chancery Chamber) [Egyesiilt Kirdlysdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Gallaher
Limited kontra The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (ElGzetes dontéshozatal —
Kozvetlen adézds — Tdrsasdgi adé6 — EUMSZ 49., EUMSZ 63. és EUMSZ 64. cikk — Letelepedés
szabadsdga — A tSke szabad mozgdsa — Cégcsoporton beliili eszkozatruhdzds — Valamely tagdllamban
adoilletGséggel rendelkezd olyan tdrsasdg, amelynek madsik tagillamban adéillet6séggel rendelkezd
anyavillalata és harmadik orszdgban adéilletGséggel rendelkezd testvérvéllalata van — A valamely
tagdllamban adéillet6séggel rendelkezd tdrsasdg szellemi tulajdonjogainak egy harmadik orszdgban
adoilletéséggel rendelkezd testvérvéllalatdra torténd dtruhdzdsa — A valamely tagéllamban adéilletd-
séggel rendelkezd tdrsasdg dltal az egyik lednyvallalata részvényeinek egy mdsik tagdllamban
adoilletGséggel rendelkezd anyavillalatdra torténd dtruhdzdsa — Az dtruhdzott eszkozok piaci értékével
megegyez$ ellenérték — Adomentesség vagy adoztatds a kedvezményezett tdrsasdg székhelyének
allamatdl figgBen) . . .. ..o

C-312/21. sz. ligy, Traficos Manuel Ferrer: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2023. februdr 16-i itélete (a
Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Valencia [Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) —
Traficos Manuel Ferrer S.L., Ignacio kontra Daimler AG (El6zetes dontéshozatal — Verseny — Az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében tiltott magatartds dltal okozott kdr megtéritése — Az Eurdpai
Gazdasdgi Térségben (EGT) a tehergépjarmtvekre alkalmazott drazdsra és a bruttd dremelésekre
vonatkozé 0Osszehangolt megéllapoddsok fennélldsit megallapité bizottsdgi hatdrozat — Nemzeti
polgari eljardsjogi szabdly, amely a kérelemnek valo részleges helyt adds esetére eldirja, hogy a
visszaélésszeri magatartds esetét kivéve a felek maguk viselik sajat koltségeiket — A tagdllamok eljarasi
autonémidja — A tényleges érvényesiilés és az egyenértékliség elve — 2014/104/EU irdnyelv —
Célkittizések és altalanos egyensuly — 3. cikk — A bekovetkezett kir teljes megtéritéséhez vald jog — A
11. cikk (1) bekezdése — A versenyjogi jogsértés elkovetSinek egyetemleges felelgssége — A 17. cikk
(1) bekezdése — A kdr nemzeti birésdg dltali felbecslésének lehetSsége — Feltételek — A kar
szamszer(sitésének gyakorlatilag lehetetlen vagy rendkiviil nehéz jellege — 22. cikk — Idébeli hatdly)

C-343/21. sz. iigy, Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie” A Birdsig
(nyolcadik tandcs) 2023. februdr 16-i itélete (a Varhoven administrativen sad [Bulgdria] elzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — PV kontra Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond
,Zemedelie” (El6zetes dontéshozatal — Kozos agrarpolitika — Az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbdl nytjtandd vidékfejlesztési tdmogatdsra irdnyuld intézkedések — Agrar-kornyezetvédelmi
kifizetések — 1974/2006/EK rendelet — A kedvezményezettnek a villalt kotelezettségek tovdbbi
teljesitésére valo képtelensége — A ,tagositds” és a ,birtokrendezési intézkedések” fogalma — Az ahhoz
sziikséges intézkedések hidnya, hogy a kedvezményezett kotelezettségeit a mezSgazdasagi tizem dj
helyzetéhez igazitsik — 1122/2009/EK rendelet — A ,vis maior” és a ,rendkiviili koriilmények”
fogalma) . . . . oo

C-349/21. sz. iigy, HYA és tdrsai [A telefonlehallgatdsra vonatkoz6 engedélyek indokoldsa]: A Birdsdg
(harmadik tandcs) 2023. februdr 16-i itélete (a Spetsializiran nakazatelen sad [Bulgaria] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — HYA, IP, DD, ZI, SS (El6zetes dontéshozatal — Tavkozlési dgazat — A
személyes adatok kezelése és a magdnélet védelme — 2002/58 irdnyelv — A 15. cikk (1) bekezdése —
Az elektronikus kozlések titkossdganak korlatozdsa — Stilyos szandékos biincselekmény elkovetésével
gyanusitott személyek telefonbeszélgetéseinek lehallgatdsat, rogzitését és tarolasat engedélyezd birdsagi
hatdrozat — Olyan gyakorlat, amely szerint a hatdrozatot el6re meghatdrozott sablonszoveg alapjan,
egyedi indokldst6l mentesen fogalmazzak meg — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének
mésodik bekezdése — Indokoldsi kotelezettség) .. ... ... .. ... ..

C-393/21. sz. tigy, Lufthansa Technik AERO Alzey: A Birésdg (negyedik tandcs) 2023. februdr 16-i
itélete (a Lietuvos AukSCiausiasis Teismas [Litvdnia] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — A
Lufthansa Technik AERO Alzey GmbH dltal inditott eljards (El6zetes dontéshozatal — Polgdri és
kereskedelmi tigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 805/2004/EK rendelet — Nem vitatott
kovetelésekre vonatkozé eurdpai végrehajthatd okirat — A 23. cikk ¢) pontja — Eurdpai végrehajthaté
okiratként hitelesitett hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztése — Kivételes koriilmények — Fogalom) .

C-472/21. sz. iigy, Monz Handelsgesellschaft International: A Birésdg (6todik tandcs) 2023. februdr 16-i
itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Monz
Handelsgesellschaft International mbH & Co. KG kontra Biichel GmbH & Co. Fahrzeugtechnik KG
(Elzetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — Formatervezési minta — 98/71/EK irdnyelv — A 3. cikk (3)
és (4) bekezdése — Az oltalom megszerzésének feltételei az osszetett termék részét képezé alkotdelem
vonatkozasiaban — A lathatosdg” és a ,rendeltetésszerti hasznélat” fogalma — Egy Osszetett termék
alkotéelemének lathatdsdga e terméknek a végss felhasznalé altali rendeltetésszer(i haszndlata sordn)
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2023/C 127/10

2023/C 127/11

2023/C 127/12

2023/C 127/13

2023/C 12714

2023/C 127/15

2023/C 127/16

C-519/21. sz. iigy, DGRFP Cluj: A Birésag (hetedik tandcs) 2023. februdr 16-i itélete (a Curtea de Apel
Cluj [Romdnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ASA kontra DGRFP Cluj (ElSzetes
dontéshozatal — A hozzdadottérték-adé (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv — Epiiletegyiittes
jogi személyiséggel nem rendelkezd tarsulds altali épitése — Tarsulds 1étrehozdsara irdnyuld szerzédés —
Az emlitett épiiletegyiittes lakdsainak bizonyos tagok dltali értékesitése — Az add megfizetésére
kotelezett adéalany meghatdrozdsa — Az adésemlegesség elve — Héalevondsi jog) . . .. ..........

C-524[21. és C-525/21.. sz. egyesitett tigyek, Agentia Judeteand de Ocupare a Fortei de Munci Ilfov és
tarsai: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2023. februdr 16-i itélete (a Curtea de Apel Bucuresti [Romdnia]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — IG kontra Agentia Judeteand de Ocupare a Fortei de Munca
lifov (C-524/21), és Agentia Municipald pentru Ocuparea Fortei de Muncd Bucuresti kontra IM
(C-525/21) (El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A munkavéllalok védelme a munkéltatd
fizetésképtelensége esetén — 2008/94[EK irdnyelv — A munkavdllalok munkabér-koveteléseinek a
garanciaintézetek altali 4tvallaldsa — A garanciaintézetek fizetési kotelezettségének a fizetésképtelenségi
eljards megkezdését megel6z8 vagy kovetd hdrom hoénapos idGszakra vonatkozé munkabér-kovete-
lésekre vald korldtozdsa — Jogveszt§ hatdrid6 alkalmazdsa — A garanciaintézet éltal jogalap nélkil
folyositott kifizetések visszatérittetése — Feltételek) ... ... ... ... . . . .

C-633/21. sz. tigy: A Birdsdg (tizedik tandcs) 2023. februdr 16-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Gorog Koztarsasag (Tagallami kotelezettségszegés — Kornyezet — 2008/50/EK irdnyelv — A kornyezeti
levegé mindsége — A 13. cikk (1) bekezdése és a XI. melléklet — A nitrogén-dioxid (NO,) éves
hatdrértékének Athén agglomerdcioban (Gorogorszag) vald rendszeres és tartos tullépése — A 23. cikk
(1) bekezdése — XV. melléklet — A tallépés ,lehetd legrovidebb” id6tartama — Megfelel intézkedések)

C-675/21. sz. uigy, Strong Charon: A Birésdg (hetedik tandcs) 2023. februdr 16-i itélete (Supremo
Tribunal de Justica [Portugdlia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Strong Charon, Solugdes de
Seguranca, S.A. kontra 204 5-Empresa de Seguranca, S.A., FL (El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika —
Villalkozdsok dtruhdzdsa — A munkavallalok jogainak védelme — 2001/23/EK irdnyelv — Hatdly — A
munkaszerz8dés atszalldsa elismerésének a kedvezményezett édltali megtagaddsa — Az ,dtruhdzas”
fogalma — A ,gazdasdgi egység” fogalma — Az dtad6 és a kedvezményezett kozotti szerzGdéses
kapesolat hidnya) . . . ...

C-710/21. sz. uigy, IEF Service: A Birdsag (hetedik tandcs) 2023. februdr 16-i itélete (az Oberster
Gerichtshof [Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — IEF Service GmbH kontra HB (ElSzetes
dontéshozatal — Szocidlpolitika — A munkavallalok védelme a munkdltat fizetésképtelensége esetén —
2008/94[EK irdnyelv — A 9. cikk (1) bekezdése — Az egyik tagdllamban székhellyel rendelkezd és
szolgaltatdsait egy masik tagdllamban kindl6 véllalkozds — E mésik tagdllamban lakohellyel rendelkezd
munkavéllalo — A munkaltaté székhelye szerinti tagallamban és minden mdsodik héten a lakéhely
szerinti tagdllamban torténé munkavégzés — Azon tagdllam meghatdrozdsa, amelynek garanciaintézete
hatdskorrel rendelkezik a fenndllé munkabérkovetelések kifizetésére) . ... ......... ... .. ....

C-745/21. sz. igy, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Sziiletend§ gyermek a menedékjog irdnti
kérelem benytjtdsdnak idSpontjdban]: A Birdsdg (tizedik tandcs) 2023. februdr 16-i itélete (a
Rechtbank Den Haag zittingsplaats Zwolle [Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — L. G.
kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (El6zetes dontéshozatal — Menekiiltpolitika —
604/2013/EU rendelet — A nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsaért felelds tagallam
meghatdrozdsdra vonatkozé feltételek és eljardsi szabdlyok — A 6. cikk (1) bekezdése — A gyermek
mindenek felett all6 érdeke — A 16. cikk (1) bekezdése — Eltartott személy — A 17. cikk (1) bekezdése —
Mérlegelési zaradék — Tagallam éltali alkalmazds — A nemzetkozi védelem irdnti kérelme benydjtdsdnak
idépontjaban vdrandés harmadik orszdgbeli allampolgdr — Hézassig — Az érintett tagdllamban
nemzetkozi védelemben részesul6 hazastirs — A kérelem elbirdlisdinak megtagaddsardl és a
kérelmezdnek az emlitett kérelem elbirdldsdért felel@snek tekintett masik tagdllamnak valé dtaddsardl
SzO10 hatdrozat) . . . . . . o

C-638/22. PPU. sz. iigy, Rzecznik Praw Dziecka és tdrsai [Visszaviteli hatdrozat felfiiggesztése]: A
Bir6sdg (harmadik tandcs) 2023. februdr 16-i itélete (a Sad Apelacyjny w Warszawie [Lengyelorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — T.C., Rzecznik Praw Dziecka, Prokurator Generalny (El6zetes
dontéshozatal — Siirg8sségi elGzetes dontéshozatali eljards — A szabadsdgon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapuld térség — Polgdri iigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmtikodés — Joghatdsag,
valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa a hdzassdgi tigyekben és a sziilSi felelgsségre
vonatkozé eljardsokban — Gyermekek jogellenes kiilfoldre vitele — 1980. évi Hdgai Egyezmény —
2201/2003/EK rendelet — 11. cikk — Gyermek visszavitele irdnti kérelem — A gyermek visszavitelét
elrendel§ jogerds hatdrozat — E hatdrozat végrehajtasinak a bizonyos nemzeti hatdsigok éltal
benytijtott kérelemre valé automatikus felfiiggesztését el6ird nemzeti szabalyozds) . . .. .........

10

11

12

13

13



2023/C 127/17

2023/C 127/18

2023/C 127/19

2023/C 127)20

2023/C 127)21

2023/C 127)22

2023/C 127/23
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2023/C 127/28

2023/C 127)29

2023/C 127/30

2023/C 127)31

2023/C 12732

2023/C 127/33

C-586/22. P. sz. iigy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-292/22. sz., Pombo da Silva kontra Bizottsdg
tigyben 2022. jinius 27-én hozott végzése ellen Gabriel Pombo da Silva altal 2022. szeptember 6-dn
benytjtott fellebbezés . . . . ...

C-702/22. P. sz. iigy: A Torvényszék (harmadik tandcs) T-705/21. sz., Okan Balaban kontra az Eur6pai
Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) tigyben 2022. szeptember 14-én hozott itélete ellen Okan
Balaban dltal 2022. november 15-én benydtjtott fellebbezés . . ... ... ... ... ... ... ...

C-784/22. sz. iigy: Az Administrativen sad Varna (Bulgdria) altal 2022. december 30-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — ,Solvay Sodi” AD kontra Zamestnik-predsedatel na Darzhavna
agentsia ,Darzhaven rezerv i voennovremenni zapasi” . ... ....... ...

C-2/23. sz., FL und KM Baugesellschaft és S {igy: Az Oberlandesgericht Wien (Ausztria) altal 2023.
janudr 3-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — FL und KM Baugesellschaft m.b.H. & Co.
KG, S AG . o

C-8/23. sz. iigy, Conseil national de l'ordre des médecins: A Conseil d’Etat (Franciaorszag) altal 2023.
janudr 12-én benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — FH kontra Conseil national de l'ordre
des médecins . . ... ...

C-13/23. sz. tigy, cdVet Naturprodukte: A Verwaltungsgericht Osnabriick (Németorszdg) altal 2023.
janudr 16-dn benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — cdVet Naturprodukte GmbH kontra
Niedersichsisches Landesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (LA-VES) .. ... ...

C-22/23. sz. igy: Az Administrativa rajona tiesa (Lettorszdg) altal 2023. janudr 19-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — SIA ,Citadeles nekustamie ipasumi” kontra Valsts iepémumu
dIeNests . . . ...

C-41/23. sz. Peigli tigy: A Consiglio di Stato (Olaszorszag) dltal 2023. janudr 26-an benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — AV, BT, CV, DW kontra Ministero della Giustizia . .............

C-46/23. sz. iigy, Ujpesti Polgarmesteri Hivatal: A Févarosi Torvényszék (Magyarorszag) ltal 2023.
janudr 31-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Budapest Févéros IV. Keriilet Ujpest
Onkorményzat Polgdrmesteri Hivatala kontra Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg

C-48/23. sz. ligy, Alajarven Sahko és tdrsai: A Markkinaoikeus (Finnorszdg) dltal 2023. februdr 1-jén
benytijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Alajarven Sdhko Oy és tdrsai, Elenia Verkko Oyj
kontra Energiavirasto . . ... ... ...

C-49/23. sz. igy, 1Dream és tdrsai: A Satversmes tiesa (Lettorszdg) dltal 2023. februdr 1-jén benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — AZ, 1Dream OU, Produktech Engineering AG, BBP, Polaris
Consulting Ltd kontra Latvijas Republikas Saeima .. .......... ... . ... . ... . .......

C-50/23. sz. igy: A Consiglio di Stato (Olaszorszag) dltal 2023. janudr 31-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — B.E. Stl, Play Game Srl, Coral Srl kontra Ministero dell’Economia e delle
Finanze, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli . ......... ... ... ... . . ..

C-60/23. sz. iigy: A Hogsta forvaltningsdomstolen (Svédorszag) altal 2023. februdr 6-dn benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Skatteverket kontra Digital Charging Solutions GmbH . . . . .

C-71/23. P. sz. iigy: A Torvényszék (kibdvitett kilencedik tandcs) T-279/20. és T-288/20. sz. CWS
Powder Coatings és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben és T-283/20. sz. Billions Europe és
tdrsai kontra Bizottsdg igyben 2022. november 23-dn hozott itélete ellen a Francia Koztdrsasdg altal
2023. februdr 8-dn benydjtott fellebbezés . . . ... ... ..

C-72/23. P. sz. ligy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-182/21. sz., PKK kontra Tandcs tigyben 2022.
december 14-én hozott itélete ellen a Kurdistan Workers’ Party dltal 2023. februdr 10-én benydjtott
fellebbezés . . . . . ..

C-82/23. P. sz. tigy: A Torvényszék (kibvitett kilencedik tandcs) T-279/20. és T-288/20. sz. CWS
Powder Coatings és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben és T-283/20. sz. Billions Europe és
tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2022. november 23-dn hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg altal
2023. februdr 14-én benydjtott fellebbezés . . . ... ... ... ... L

C-95/23. P. sz. tigy: A Torvényszék (harmadik tandcs) T-769/21. sz., Euranimi kontra Bizottsdg tigyben
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AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
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C 1272 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2023.4.11.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sag (elsd tandcs) 2023. februdr 16-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Olasz Koztirsasdg,
Spanyol Kirélysig

(C-623)20. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A nyelvhaszndlatra vonatkozo szabdlyok — Az ellendrzés (audit) teriiletén tandcsosok
felvételére irdnyuld nyiltversenyvizsga-felhivds — Nyelvismeret — A versenyvizsga mdsodik nyelve
kivdlasztdsdnak az angol, a francia és a német nyelvre valé korldtozdsa — Az Eurépai Személyzeti Felvételi
Hivatallal (EPSO) folytatott kommunikdcié nyelve — 1. rendelet — Személyzeti szabdlyzat — Az 1d. cikk
(1) bekezdése — Nyelven alapulé hdtrdnyos megkiilonbéztetés — Igazolds — Szolgdlati érdek — A ,feladataik
elldtdsdra azonnal képes” tandcsosok felvételére irdnyulé kovetelmény — Birdsdgi feliilvizsgdlat —

A megkovetelt bizonyitdsi szint)

(2023/C 127/02)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Gattinara, T. Lilamand és D. Milanowska meghatalmazottak)
A t6bbi fél az eljdrdsban: Olasz Koztarsasdg (képvisel6k: G. Palmieri meghatalmazott, segit8je: P. Gentili avvocato dello Stato),

Spanyol Kirdlysdg (képvisel6k: L. Aguilera Ruiz és A. Gavela Llopis meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Bir6sag az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a sajat koltségein felill az Olasz Koztdrsasdg részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

3) A Spanyol Kiralysdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 28, 2021.1.25.
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A Bir6sdg (elsd tandcs) 2023. februdr 16-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Olasz Koztdrsasdg,
Spanyol Kirélyséig

(C-635/20. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A nyelvhaszndlatra vonatkozé szabdlyok — Vizsgdldi és vizsgdlo-csoportvezetdi feladatokat
elldté tandcsosok felvételére irdnyuls nyiltversenyvizsga-felhivds — Nyelvismeret — A versenyvizsga
mdsodik nyelve kivdlasztdsdnak az angol, a francia és a német nyelvre valé korldtozdsa — Az Eurdpai
Személyzeti Felvételi Hivatallal (EPSO) folytatott kommunikdcié nyelve — 1. rendelet — Személyzeti
szabdlyzat — Az 1d. cikk (1) bekezdése — Nyelven alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetés — Igazolds —
Szolgdlati érdek — ,Feladataik elldtdsdra azonnal képes” tandcsosok felvételére irdnyulé kovetelmény —
Birésdgi feliilvizsgdlat — A megkévetelt bizonyitdsi szint)

(2023/C 127/03)

Az eljdrds nyelvei: spanyol és olasz

Felek

Fellebbezg: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: G. Gattinara, T. Lilamand, D. Milanowska és M. N. Ruiz Garcfa meghatalmazottak)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Spanyol Kirdlysdg (képvisel6k: L. Aguilera Ruiz és A. Gavela Llopis meghatalmazottak), Olasz
Koztarsasdg (képvisel6k: G. Palmieri meghatalmazott, segitGje: P. Gentili avvocato dello Stato)

Rendelkezd rész

1) A Birdsig a fellebbezést elutasitja.

2) A Bir6sag az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a sajdt koltségein feliil a Spanyol Kirdlysdg és az Olasz Koztdrsasdg részérdl
felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 28, 2021.1.25.

A Birésag (harmadik tandcs) 2023. februdr 16-i itélete (az Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) [Egyesiilt Kirdlysig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Gallaher Limited kontra The
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(C-707/20. sz. iigy, (') Gallaher)

(Elozetes dontéshozatal — Kozvetlen adézds — Tdrsasdgi adé — EUMSZ 49., EUMSZ 63. és
EUMSZ 64. cikk — Letelepedés szabadsdga — A téke szabad mozgdsa — Cégcsoporton beliili
eszkozdtruhdzds — Valamely tagdllamban adoilletGséggel rendelkezd olyan tdrsasdg, amelynek mdsik
tagdllamban adéilletd'séggel rendelkezd anyavillalata és harmadik orszdgban adéilletd'séggel rendelkezé
testvérvillalata van — A valamely tagdllamban adéilletGséggel rendelkezd tirsasdg szellemi
tulajdonjogainak egy harmadik orszdgban addilletdséggel rendelkezd testvérvdllalatdra torténd
dtruhdzdsa — A valamely tagdllamban adoilletdséggel rendelkezd tdrsasdg dltal az egyik lednyvdllalata
részvényeinek egy mdsik tagdllamban adéilletd'séggel rendelkezé anyavdllalatdra torténd dtruhdzdsa — Az
dtruhdzott eszkozok piaci értékével megegyezd ellenérték — Adomentesség vagy adoztatds a

kedvezményezett tdrsasdg székhelyének dllamitol fiiggden)
(2023/C 127/04)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
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Az alapeljiris felei

Felperes: Gallaher Limited

Alperes: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 63. cikket tigy kell értelmezni, hogy nem tartozik a hatdlya ald az olyan nemzeti szabdlyozds, amely csak a
véllalatcsoportokra alkalmazandé.

2) Az EUMSZ 49. cikket tigy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti szabalyozds, amely azonnali adokotelezettség ald vonja
a valamely tagdllamban adéillet6séggel rendelkezd tarsasdg édltal egy harmadik orszdgban adéillet6séggel rendelkezd, e
tagdllamban alland6 telephely atjdn kereskedelmi tevékenységet nem folytaté testvérvallalatra torténé eszkozatruhdzast,
abban az esetben, ha mindkét tdrsasdg egy madsik tagdllamban adéilletGséggel rendelkezd kozos anyavallalat 100 %-os
irdnyitdsa alatt all6 lednyvéllalat, nem jelenti az emlitett anyavdllalat letelepedési szabadsigdnak korldtozasat az
EUMSZ 49. cikk értelmében, olyan kériilmények kozott, amikor az ilyen dtruhdzds adotigyi szempontbdl semleges
lenne, ha a testvérvallalat is az els§ tagdllamban rendelkezne adéilletGséggel, vagy ott dllando telephely dtjdn folytatna
tevékenységet.

)
~

Az EUMSZ 49. cikket tgy kell értelmezni, hogy a letelepedés szabadsdgdhoz val6 jog olyan korldtozasa, amely a belfoldi
és a hatdrokon atnytild, cégcsoporton beliili, ellenérték fejében torténd eszkozatruhdzasok eltérd kezelésébdl ered olyan
nemzeti szabdlyozds alapjdn, amely a valamely tagallamban adéilletGséggel rendelkez$ tarsasdg dltal végrehajtott
eszkozatruhdzast azonnali adokotelezettség ald vonja, f8szabély szerint igazolhatd az addztatdsi joghat6sdg tagllamok
kozotti kiegyensilyozott megosztasa megrzésének szitkségességével, anélkil hogy el§ kellene irni az addfizetés
elhalasztdsanak lehet8ségét e korldtozds ardnyossigdnak biztositdsa érdekében, ha az érintett addalany az
eszkozatruhazas ellenértékeként olyan Osszeget kapott, amely megfelel az ezen eszkozok teljes piaci értékének.

() HLC 110, 2021.3.29.

A Birésdg (mdsodik tandcs) 2023. februdr 16-i itélete (a Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Valencia
[Spanyolorszig] el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Traficos Manuel Ferrer S.L., Ignacio kontra
Daimler AG

(C-312/21. sz. iigy ('), Traficos Manuel Ferrer)

(Eldzetes dontéshozatal — Verseny — Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében tiltott magatartds dltal okozott
kdr megtéritése — Az Eurdpai Gazdasdgi Térségben (EGT) a tehergépjdrmiivekre alkalmazott drazdsra és a
brutté dremelésekre vonatkozé Gsszehangolt megdllapoddsok fenndlldsdt megdllapité bizottsdgi
hatdrozat — Nemzeti polgdri eljdrdsjogi szabdly, amely a kérelemnek valo részleges helyt adds esetére
eldirja, hogy a visszaélésszerii magatartds esetét kivéve a felek maguk viselik sajdt koltségeiket — A
tagdllamok eljdrdsi autonémidja — A tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elve — 2014/104/EU
irdnyely — Célkitiizések és dltaldnos egyensiily — 3. cikk — A bekivetkezett kdr teljes megtéritéséhez valo
jog — A 11. cikk (1) bekezdése — A versenyjogi jogsértés elkovetGinek egyetemleges felelossége — A 17. cikk
(1) bekezdése — A kdr nemzeti birésdg dltali felbecslésének lehetd'sége — Feltételek — A kdr
szdmszeriisitésének gyakorlatilag lehetetlen vagy rendkiviil nehéz jellege — 22. cikk — Idébeli hatdly)

(2023/C 127/05)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Mercantil n°3 de Valencia
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Traficos Manuel Ferrer S.L., Ignacio

Alperes: Daimler AG

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 101. cikket és a tagdllamok és az Eurdpai Uni6 versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti
jog szerinti kdrtéritési keresetekre irdnyadd egyes szabdlyokrdl szold, 2014. november 26-i 2014/104/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti polgari eljdrdsjogi szabdly, amelynek értelmében a kérelemnek vald részleges
helyt adds esetén a felek maguk viselik sajat koltségeiket és minden fél koteles a kozos koltségek felének viselésére, a
visszaélésszeri magatartds esetét kivéve.

2) A 2014/104 iranyelv 17. cikkének (1) bekezdését
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

sem az a koriilmény, hogy az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozo eljdras alperese a felperes rendelkezésére bocsdtotta azon
adatokat, amelyekre az alperes a felperes szakvéleményének kifogdsoldsa érdekében tdmaszkodott, sem az a tény, hogy a
felperes kérelmét az emlitett jogsértés elkovetdi koziil csupan az egyiknek cimezte 6nmagdban nem relevans annak
értékelése szempontjabdl, hogy a nemzeti birdsdg jogosult-e a kar felbecslésére, mivel e becslés egyrészt azt feltételezi,
hogy e kar fenndlldsa megallapitast nyert, masrészt pedig azt, hogy e kir pontos szdmszerdsitése gyakorlatilag lehetetlen
vagy rendkivil nehéz, ami magdban foglalja az e megdllapitds levondsidhoz vezet§ Osszes adat figyelembevételét,
killonosen az olyan 1épések sikertelenségét, mint az emlitett irdnyelv 5. cikkében el6irt, bizonyitékok feltardsara irdnyul6
kérelem.

()  HL C 382, 2021.9.20.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2023. februdr 16-i itélete (a Varhoven administrativen sad [Bulgdria]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — PV kontra Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven
fond ,,Zemedelie”

(C-343/21. sz. iigy, (') Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,,Zemedelie”)

(Elozetes dontéshozatal — Kozos agrdrpolitika — Az Eurépai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbol
nyijtando vidékfejlesztési tdamogatdsra irdnyuld intézkedések — Agrdr-kornyezetvédelmi kifizetések —
1974/2006/EK rendelet — A kedvezményezettnek a villalt kitelezettségek tovdbbi teljesitésére valo
képtelensége — A ,tagositds” és a ,,birtokrendezési intézkedések” fogalma — Az ahhoz sziikséges
intézkedések hidnya, hogy a kedvezményezett kitelezettségeit a mezégazdasdgi iizem 1ij helyzetéhez
igazitsdk — 1122/2009/EK rendelet — A ,,vis maior” és a ,rendkiviili koriilmények” fogalma)

(2023/C 127/06)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven administrativen sad

Az alapeljaris felei

Felperes: PV

Alperes: Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie”
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Rendelkezd rész

1) Az Eurépai MezGgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdol (EMVA) nydjtandé  vidékfejlesztési tdmogatdsrol sz6lo
1698/2005/EK tandcsi rendelet részletes alkalmazdsi szabdlyainak megallapitdsdrdl szo6lo, 2006. december 15-i
1974/2006/EK bizottsdgi rendelet 45. cikkének (4) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az alkalmazand6 abban az esetben, ha a mezdégazdasagi termeld a végrehajtds utolsé évére vonatkozéan mar nem tudja
teljesiteni az dltala vallalt agrar-kornyezetvédelmi kotelezettségeket, mégpedig kozvetleniil egy olyan mvelet miatt,
amely a hatdskorrel rendelkezé hatdsdgok dltal eldontott vagy jovahagyott, a kotelezettségvallalds targyat képezd
mezbgazdasdgi lizem szerkezetét érint8 tagositdsra vagy birtokrendezési intézkedésre irdnyul. E rendelkezés ezzel
szemben nem alkalmazhaté abban az esetben, ha a kotelezettségvallalas teljesitésének meghitisuldsa a mezGgazdasagi
tizem teriiletének egy részére vonatkozé haszndlati jognak a kotelezettségvallalds végrehajtisdnak idGtartama alatt
torténd megszlinésébdl ered.

2) Az 1974/2006 rendelet 45. cikkének (4) bekezdését
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal, hogy a tagdllam nem tette meg az ahhoz sziikséges lépéseket, hogy a kedvezményezett agrar-kornyezetvédelmi
kotelezettségvallalasait a mez@gazdasagi tizemének az e rendelkezés értelmében vett tagositds, illetve birtokrendezési
intézkedés altal teremtett 0j helyzetéhez igazitsdk, ellentétes az, hogy a kedvezményezettdl visszakovetelik a
kotelezettségviallaldsok betartdsdnak idStartama alatt kapott timogatdsokat.

3) A kozos agrarpolitika keretébe tartozd, mezégazdasdgi termelSk részére meghatdrozott kozvetlen tdimogatdsi rendszerek
kozos szabdlyainak megdllapitdsirdl és a mezGgazdasdgi termel6k részére meghatdrozott egyes tdmogatdsi rendszerek
létrehozdsdrél, az 1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007EK rendelet médositdsardl, valamint az 1782/2003/EK
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2009. janudr 19-i 73/2009/EK tandcsi rendelet 31. cikkét

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

noha fészabdly szerint vis maiornak minGsiilhet az a tény, hogy a kedvezményezett azért nem tudja a tovabbiakban
teljesiteni az agrdr-kornyezetvédelmi kotelezettségvallaldst, mert a mez6gazdasdgi foldteriilet mds tulajdonosaival vagy
haszndldival nem kotottek megdllapodast a foldteriilet hasznélatdrdl, ez csak abban az esetben all fenn, ha a teljesités
olyan —a kedvezményezett ellenérzési korén kiviil esd, rendkiviili és elére nem lathaté — koriilmények miatt hitsult meg,
amelyek kovetkezményeit ez utdbbi a legnagyobb gondossdg mellett sem tudta volna elkeriilni, aminek vizsgalata a
kérdést el6terjeszts birdsdg feladata.

() HLC 320, 2021.8.9.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2023. februdr 16-i itélete (a Spetsializiran nakazatelen sad [Bulgdria]
eldzetes déntéshozatal irdnti kérelme) — HYA, IP, DD, ZI, SS

(C-349/21. sz. iigy, () HYA és tdrsai [A telefonlehallgatisra vonatkozé engedélyek indokoldsa])

(Elézetes dontéshozatal — Tdvkozlési dgazat — A személyes adatok kezelése és a magdnélet védelme —
2002/58 irdnyelv — A 15. cikk (1) bekezdése — Az elektronikus kozlések titkossdgdnak korldtozdsa —
Siilyos szdndékos biincselekmény elkovetésével gyaniisitott személyek telefonbeszélgetéseinek lehallgatdsdt,
rogzitését és tdroldsdt engedélyezd birdsdgi hatdrozat — Olyan gyakorlat, amely szerint a hatdrozatot eldre
meghatdrozott sablonszéveg alapjdn, egyedi indokldstol mentesen fogalmazzdk meg — Az Eurdpai Unié
Alapjogi Chartdja 47. cikkének mdsodik bekezdése — Indokoldsi kotelezettség)

(2023/C 127/07)

Az eljdrds nyelve: bolgdr
A kérdést elGterjesztd birdsig

Spetsializiran nakazatelen sad

Az alapeljaris felei

Felperesek: HYA, 1P, DD, ZI, SS

Az eljdrdsban részt vesz: Spetsializirana prokuratura
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Rendelkezd rész

Az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozdsarol [helyesen: a személyes adatok
kezelésérdl] és a magdnélet védelmérdl sz6lo, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(.Elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv”) 15. cikkének az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének mdsodik
bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését

a kovetkez6képpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint a kilonleges nyomozdsi médszerek alkalmazdsit a
btiniild6z6 hatdésdgok indokolt és részletes kérelme nyomdn engedélyezd birdsdgi hatdrozatokat el6re meghatdrozott
sablonszoveggel fogalmazzak, azok egyedi indokoldst nem tartalmaznak, és az engedély érvényességi idején tilmenden csak
azt dllapitjak meg, hogy a hivatkozott jogszabdlyi kovetelményeket tiszteletben tartottdk, feltéve hogy a hatdrozat és az
engedély iranti kérelem egyiittes olvasata alapjan konnyen és egyértelmiien megallapithatd, hogy az illetékes birésdg miért
itélte ugy, hogy az egyedi esetre jellemzd ténybeli és jogi elemek fényében a jogi kovetelményeket tiszteletben tartottak,
mindamellett hogy az engedély irdnti kérelmet az adott engedélyezést kovetGen azon személy szdmdra hozzaférhetvé
teszik, akivel szemben a kiilonleges nyomozasi médszerek alkalmazasat engedélyezték.

() HLC 338, 2021.8.23.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2023. februdr 16-i itélete (a Lietuvos Auksciausiasis Teismas [Litvdnia]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — A Lufthansa Technik AERO Alzey GmbH iltal inditott
eljards

(C-393/21. sz. iigy, (') Lufthansa Technik AERO Alzey)

(Elgzetes dontéshozatal — Polgdri és kereskedelmi iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikidés —
805/2004/EK rendelet — Nem vitatott kivetelésekre vonatkozo eurdpai végrehajthaté okirat — A 23. cikk
c) pontja — Eurdpai végrehajthato okiratként hitelesitett hatdrozat végrehajtdsdnak felfiiggesztése —
Kivételes koriilmények — Fogalom)

(2023/C 127/08)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Az alapeljaris felei

Felperes: Lufthansa Technik AERO Alzey GmbH

Az eljdrdsban részt vesz: Arik Air Limited, Asset Management Corporation of Nigeria (AMCON), antstolis Marekas Petrovskis

Rendelkezd rész

1) A nem vitatott kovetelésekre vonatkozd eurdpai végrehajthaté okirat létrehozdsardl szols, 2004. aprilis 21-i
805/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 23. cikkének c) pontjat

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a kivételes koriilményeknek” az e rendelkezésben szereplé fogalma olyan helyzetre vonatkozik, amelyben az eurdpai
végrehajthatd okiratként hitelesitett hatdrozat végrehajtdsdra irdnyuld eljdrds lefolytatdsa abban az esetben, ha az adds az
eredeti eljaras helye szerinti tagéllamban jogorvoslatot, vagy az eurdpai végrehajthaté okiratra vonatkozé tantisitvany
kijavitdsdra vagy visszavondsdra irdnyulé kérelmet nydjtott be, ezen addst olyan killonosen silyos kér tényleges
kockdzatanak tenné ki, amelynek megtéritése az emlitett hatdrozat megsemmisitése, illetve a végrehajthaté okiratra
vonatkoz6 tanusitvany kijavitdsa vagy visszavondsa esetén lehetetlen vagy rendkiviil nehéz lenne. E fogalom nem utal az
eurdpai végrehajthaté okiratként hitelesitett hatdrozattal vagy az eurdpai végrehajthat6 okiratra vonatkozé igazoldssal
szemben a szdrmazdsi tagallamban lefolytatott birdsagi eljarashoz kapcsolodd koriilményekre.
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2) A 805/2004 rendelet 23. cikkét
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az lehetdvé teszi az a) és b) pontjdban eldirt korldtozdsra, illetve biztositék nyujtdsdra irdnyul6 intézkedések egyidejti
alkalmazdsat, de nem teszi lehet6vé e két intézkedésnek az eljdrds felfiiggesztésére irdnyuld, a c) pontban el6irt
intézkedéssel val6 egyidejdi alkalmazdst.

3) A 805/2004 rendelet 6. cikkének (2) bekezdését e rendelet 11. cikkével osszefiiggésben
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

amennyiben egy eurépai végrehajthat6 okiratként hitelesitett hatdrozat végrehajthaté jellegét az eredeti eljdrds helye
szerinti tagéllamban felfiiggesztették, és az e 6. cikk (2) bekezdésében el6irt tantsitvanyt benydjtottdk a végrehajtds helye
szerinti tagdllam bir6sdgdhoz, e birdsig koteles e hatdrozat alapjan felfiiggeszteni az ez utdbbi dllamban indult
végrehajtasi eljardst.

() HLC 368, 2021.9.13.

A Bir6sdg (6t6dik tandcs) 2023. februdr 16-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - Monz Handelsgesellschaft International mbH & Co. KG kontra
Biichel GmbH & Co. Fahrzeugtechnik KG

(C-472/21. sz. iigy, (') Monz Handelsgesellschaft International)

(Elozetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — Formatervezési minta — 98/71/EK irdnyelv — A 3. cikk (3) és
(4) bekezdése — Az oltalom megszerzésének feltételei az Gsszetett termék részét képezd alkotdelem
vonatkozdsdban — A , ldthatosdg” és a ,rendeltetésszerii haszndlat” fogalma — Egy dsszetett termék
alkotdelemének lithatésdga e terméknek a végsd felhaszndlé dltali rendeltetésszerii haszndlata sordn)

(2023/C 127/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: Monz Handelsgesellschaft International mbH & Co. KG

Alperes: Biichel GmbH & Co. Fahrzeugtechnik KG

Rendelkezd rész

A formatervezési mintdk oltalmarol sz616, 1998. oktdber 13-i 98/71EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkének
(3) és (4) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a ,lathatosdg” ahhoz sziikséges kovetelményét, hogy egy Osszetett termék alkotdelemét képezd termékre alkalmazott vagy
abba beépitett formatervezési minta oltalomban részesiilhessen, ezen Osszetett termék rendeltetésszerti haszndlatdnak
esetére figyelemmel kell értékelni, oly médon, hogy az ilyen haszndlat sordn az érintett alkotéelemnek az emlitett termékbe
val6 beépitést kovetSen is lathatonak kell maradnia. E célbdl az sszetett termék alkotéelemének a végsé felhaszndlé dltali
Jrendeltetésszerti hasznalata” sordn valé lathatosagat e felhaszndld, valamint a kiils6 megfigyel6 szempontjabdl kell
értékelni, annak pontositdsaval, hogy e rendeltetésszer(i haszndlatnak magaban kell foglalnia az osszetett termék elsGdleges
hasznalata sordn végzett cselekményeket, valamint azokat a cselekményeket is, amelyeket a végsé felhaszndlénak az ilyen
haszndlat keretében szokdsosan kell elvégeznie, kivéve a fenntartdst, a karbantartast és a javitast.

() HLC 471, 2021.11.22.
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A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2023. februdr 16-i itélete (a Curtea de Apel Cluj [Romdnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — ASA kontra DGRFP Clyj

(C-519/21. sz. iigy ('), DGREFP Cluj)

. (Eldzetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-adé (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv —
Epiiletegyiittes jogi személyiséggel nem rendelkezd tdrsulds dltali épitése — Tdrsulds létrehozdsdra irdnyulo
szerz6dés — Az emlitett épiiletegyiittes lakdsainak bizonyos tagok dltali értékesitése — Az adé megfizetésére

kotelezett adéalany meghatdrozdsa — Az adésemlegesség elve — Héalevondsi jog)

(2023/C 127/10)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Clyj

Az alapeljiris felei

Felperes: ASA

Alperes: DGRFP Cluj

Az eljdrdsban részt vesz: BP, MB

Rendelkezd rész

1) A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 9. és 11. cikkét

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a jogi személyiséggel nem rendelkezd tarsulds létrehozdsara irdnyuld azon szerz8dés feleit, amelyet az érintett gazdasagi
tevékenység megkezdése el6tt nem vettek nyilvantartdsba az illetékes adohatésagndl, nem lehet az addkoteles tigylet
utdni adé megfizetésre kotelezett addalany mellett ,adéalanyoknak” tekinteni.

2) A 2006112 irdnyelvet, valamint az ardnyossag elvét és az addsemlegesség elvét

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azok nem kovetelik meg, hogy valamely addalanyt, amennyiben nem rendelkezik a nevére kidllitott szdmléval, levondsi
jogban részesitsenek valamely jogi személyiséggel nem rendelkezd tdrulds mdsik tagja dltal e tdrsulds gazdasdgi
tevékenységének megvaldsitasa céljabdl eldzetesen megfizetett hozzaadottérték-adé tekintetében, még akkor sem, ha az
adodalany e tevékenység cimén adokoteles, amennyiben nem dllnak fenn arra vonatkozé objektiv bizonyitékok, hogy az
alapiigyben széban forgé drukat és szolgéltatdsokat sajat hozzdadottértékadd-koteles tevékenységei céljdbol elGzetesen
ténylegesen adbalanyoktdl szerezte be, illetve vette igénybe.

() HLC 513, 2021.12.20.
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A Birésag (mdsodik tandcs) 2023. februdr 16-i itélete (a Curtea de Apel Bucuresti [Romdnia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) — IG kontra Agentia Judeteand de Ocupare a Fortei de Munci Ilfov
(C-524/21), és Agentia Municipald pentru Ocuparea Fortei de Munci Bucuresti kontra IM (C-525/21)

(C-524/21. és C-525/21.. sz. egyesitett iigyek ('), Agentia Judeteand de Ocupare a Fortei de Munci Ilfov
és tarsai)
(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A munkavillalok védelme a munkdltato fizetésképtelensége
esetén — 2008/94/EK irdnyelv — A munkavillalok munkabér-koveteléseinek a garanciaintézetek dltali
dtvdllaldsa — A garanciaintézetek fizetési kotelezettségének a fizetésképtelenségi eljdrds megkezdését
megel6z6 vagy kovetd hdrom hénapos idé'szakra vonatkozo munkabér-kovetelésekre valo korldtozdsa —
Jogveszto hatdridd alkalmazdsa — A garanciaintézet dltal jogalap nélkiil folydsitott kifizetések
visszatérittetése — Feltételek)

(2023/C 127/11)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Bucuresti

Az alapeljaris felei

Felperesek: 1G (C-524/21), Agentia Municipald pentru Ocuparea Fortei de Munci Bucuresti (C-525/21)

Alperesek: Agentia Judeteand de Ocupare a Fortei de Munci Ilfov (C-524/21), IM (C-525/21)

Rendelkezd rész

1)

A munkaltaté fizetésképtelensége esetén a munkavdllalok védelmérdl sz6l6, 2008. oktéber 22-i 2008/94/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését és 2. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

e rendelkezésekkel nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely el6irja, hogy a fenndlldé munkavallaléi
bérkovetelések garanciaintézet dltali kifizetésének alapjaul szolgdlé referencia-idépont az érintett munkavallalok
munkdltatéjaval szembeni kollektiv fizetésképtelenségi eljards meginditdsdnak idSpontja.

A 2008/94 irdnyelv 3. cikkének mdsodik bekezdését és 4. cikkének (2) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

e rendelkezésekkel nem ellentétes az olyan nemzeti szabilyozds, amely a fenndlldé munkavallaléi bérkovetelések
garanciaintézet dltali kifizetését az érintett munkavallalok munkaltat6javal szembeni kollektiv fizetésképtelenségi eljards
meginditasat kozvetleniil megel6z8 harom honapon és az annak meginditdsat kozvetleniil kovet§ harom hénapon beliili
idgszakba illeszkedd hdrom hénapos referencia-idészakra korlatozza.

A 2008/94 iranyelv 12. cikkének a) pontjat

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

nem mingsiilhetnek az e rendelkezés értelmében vett, a visszaélés elkeriiléséhez szitkséges intézkedéseknek a tagéllam
dltal elfogadott olyan intézkedések, amelyek el6irjdk a munkavdllalonak fenndlld bérkovetelései cimén egy
garanciaintézet dltal az dltaldnos eléviilési id6n tdl fizetett 6sszegnek e munkavéllalotél valé visszatérittetését az
érintett munkavallalénak felr6haté barmely cselekmény vagy mulasztds hidnydban.
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4) A 2008/94 irdnyelvet az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvére tekintettel
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

ezen irdnyelvvel ellentétes az olyan tagdllami addjogi szabdlyozas alkalmazdsa, amelynek értelmében a munkavallal6tol
behajtjdk az ezen dllam nemzeti szabdlyozdsa dltal elSirt — az els6 és mdsodik kérdésben emlitett — id8szakon kiviili
idgszakokra fenndllo vagy az dltaldnos eléviilési hatdridén tdl igényelt munkavdllaléi bérkovetelések cimén egy
garanciaintézet dltal megfizetett, kamatokkal és késedelmi pétlékkal novelt Gsszeget, amennyiben

— az e nemzeti szabdlyozads altal el6irt behajtdsi feltételek kedvezétlenebbek a munkavéllalok szamara, mint a szocidlis
védelem teriiletére vonatkoz6 nemzeti rendelkezések alapjdn fizetendd elldtdsok behajtdsdnak feltételei, vagy

— aszoban forgd nemzeti szabdlyozds alkalmazasa lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi az érintett munkavallalok
szdmdra, hogy a garanciaintézettSl fenndllo bérkovetelések cimén jard oOsszegek vagy az emlitett nemzeti
szabélyozdsban el8irt kamatok és késedelmi pétlékok megfizetését koveteljék, és kihat a munkavallaléknak mind a
2008/94 irdnyelvben, mind az azt végrehajté nemzeti rendelkezések altal biztositott védelmére, kiilonosen azaltal,
hogy sérti az emlitett irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében el8irt védelem minimalis szintjét.

() HLC 513, 2021.12.20.

A Biréség (tizedik tandcs) 2023. februdr 16-i itélete — Eurépai Bizottsig kontra Gordg Koztirsasig
(C-633/21. sz. iigy) ()

2z

(Tagdllami kotelezettségszegés — Kornyezet — 2008/50/EK irdnyelv — A kiornyezeti levegé mindsége — A
13. cikk (1) bekezdése és a XI. melléklet — A nitrogén-dioxid (NO,) éves hatdrértékének Athén
agglomerdciéban (Gordgorszdg) valé rendszeres és tartos tillépése — A 23. cikk (1) bekezdése —

XV. melléklet — A tillépés ,lehetd legrovidebb” idétartama — Megfeleld intézkedések)

(2023/C 127/12)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Konstantinidis és M. Noll-Ehlers meghatalmazottak)

Alperes: Gorog Koztarsasdg (képvisels: E. Skandalou meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Gorog Koztarsasag,

— mivel 2010 6ta 2020-ig bezdr6lag rendszeresen és tartdsan tillépte a nitrogén-dioxid (NO,) éves hatdrértékét Athén
agglomerdciéban (EL0003), nem teljesitette a kornyezeti leveg6 minGségérdl és a Tisztdbb levegét Eurdpdnak
elnevezésti programrol sz616, 2008. mdjus 21-i 2008/50/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv XI. mellékletével
Osszeftiggésben értelmezett 13. cikkébdl eredd kotelezettségeit; és

— mivel 2010. jalius 11-e 6ta nem tette meg a sziikséges intézkedéseket, hogy biztositsa a NO, éves hatdrérték
tiszteletben tartdsat ezen agglomeracioban, nem teljesitette a 2008/50 irdnyelv XV. mellékletének A pontjdval
osszefuiggésben értelmezett 23. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, killonosen nem gondoskodott
arrél, hogy a levegémindségi tervek megfelel§ intézkedéseket tartalmazzanak annak biztositasara, hogy e hatdrérték
tallépésének idGtartama a lehetd legrovidebb legyen.

2) A Birdsag a Gorog Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 513, 2021.12.20.
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A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2023. februdr 16-i itélete (Supremo Tribunal de Justica [Portugdlia]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Strong Charon, Solu¢des de Seguranga, S.A. kontra
2045-Empresa de Seguranga, S.A., FL

(C-675/21. sz. iigy ('), Strong Charon)

(Elozetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Vdllalkozdsok dtruhdzdsa — A munkavdllalok jogainak
védelme — 2001/23/EK irdnyelv — Hatdly — A munkaszerzddés dtszdlldsa elismerésének a kedvezményezett
dltali megtagaddsa — Az ,dtruhdzds” fogalma — A ,gazdasdgi egység” fogalma — Az dtadé és a
kedvezményezett kozotti szerzédéses kapcsolat hidnya)

(2023/C 127/13)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal de Justica

Az alapeljaris felei

Felperes: Strong Charon, Solugdes de Seguranga, S.A.

Alperes: 2045-Empresa de Seguranga, S.A., FL

Rendelkezd rész

1) A munkavéllalok jogainak a véllalkozdsok, iizletek vagy ezek részeinek dtruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozd
tagdllami jogszabalyok kozelitésérdl sz6l6, 2001. marcius 12-i 2001/23/EK tandcsi irdnyelvet

gy kell értelmezni, hogy:

a valamely vallalkozast, tizletet vagy ezek részeit dtruhdzé atadd és a kedvezményezett kozotti szerzédéses kapcsolat
hidnydnak nincs jelentésége az ezen irdnyelv értelmében vett dtruhdzds fenndlldsdnak megdllapitdst illetGen.

2) A 2001/23 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését

tgy kell értelmezni, hogy:

nem tartozhat ezen irdnyelv hatdlya ald az az eset, amikor egy szolgdltatdsokat nytjt6 vallalkozdst, amely az egyik
tigyfele igényeinek kielégitése céljabol ezen tigyfélhez egy bizonyos szami munkavallalobdl ll6 csoportot athelyez, ezen
tigyfél ugyanezen szolgaltatdsok nydjtdsa céljabol felvalt egy 1j szolgéltatdsnyujté vallalkozdssal, és egyrészt ez utdbbi
csupdn az e csoportot alkoté munkavallalok egy igen kis részét veszi at, mikozben az dtvett munkavallaloknak nem kell
az emlitett {igyfél részére nyujtott szolgdltatdsokhoz elengedhetetlen, specidlis kompentencidval és ismeretekkel
rendelkezniiik, mdsrészt, az 0j szolgdltatdsnyujté nem veszi at azokat a tdrgyi és immateridlis eszkozoket, amelyek e
szolgaltatdsok folytonossdganak biztositdsdhoz sziikségesek lennének.

(") HL C 148., 2022.04.04.
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A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2023. februdr 16-i itélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — IEF Service GmbH kontra HB

(C-710/21. sz. iigy ('), IEF Service)

(Elozetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A munkavillalok védelme a munkdltato fizetésképtelensége
esetén — 2008/94/EK irdnyelv — A 9. cikk (1) bekezdése — Az egyik tagdllamban székhellyel rendelkezd és
szolgdltatdsait egy mdsik tagdllamban kindlé vdllalkozds — E mdsik tagdllamban lakéhellyel rendelkezé
munkavillalé — A munkdltaté székhelye szerinti tagdllamban és minden mdsodik héten a lakdhely szerinti

tagdllamban torténd munkavégzés — Azon tagdllam meghatdrozdsa, amelynek garanciaintézete
hatdskorrel rendelkezik a fenndllé munkabérkovetelések kifizetésére)

(2023/C 127/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: IEF Service GmbH

Alperes: HB

Rendelkezd rész

A munkaltat6 fizetésképtelensége esetén a munkavdllalok védelmérdl sz6lo, 2008. oktéber 22-i 2008/94/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

annak a tagdllamnak a meghatdrozasahoz, amelynek garanciaintézete hatdskorrel rendelkezik a munkavallalok fennallo
koveteléseinek kifizetésére, abbdl kell kiindulni, hogy e rendelkezés értelmében a fizetésképtelen munkaltaté nem végez
legalabb két tagdllam teriiletén tevékenységet, ha az érintett munkavillaldé munkaszerz6dése szerint a munkavillald
tevékenységének kozpontja, valamint a szokdsos munkavégzésének helye a munkaltaté székhelye szerinti tagéllamban
taldlhatd, de e munkavillalé a munkaidejének azonos hdnyaddban az dllandé lakohelye szerinti mésik tagdllambol,
tdvmunkdban latja el feladatait.

() HLC 165, 2022.4.19.

A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2023. februdr 16-i itélete (a Rechtbank Den Haag zittingsplaats Zwolle
[Hollandia] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — L. G. kontra Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid

(C-745/21. sz. iigy, () Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Sziiletend§ gyermek a menedékjog
iranti kérelem benytijtdsinak idépontjiban])

(Eldzetes dintéshozatal — Menekiiltpolitika — 604/2013/EU rendelet — A nemzetkézi védelem irdnti
kérelem megvizsgdldsdért feleld's tagdllam meghatdrozdsdra vonatkozo feltételek és eljdrdsi szabdlyok — A
6. cikk (1) bekezdése — A gyermek mindenek felett dllo érdeke — A 16. cikk (1) bekezdése — Eltartott
személy — A 17. cikk (1) bekezdése — Mérlegelési zdradék — Tagdllam dltali alkalmazds — A nemzetkozi
védelem irdnti kérelme benyiijtdsdinak idopontjdban vdrandos harmadik orszdgbeli dllampolgdr —
Hdzassdg — Az érintett tagdllamban nemzetkozi védelemben részesiild hdzastdrs — A kérelem elbirdldsdinak
megtagaddsdrol és a kérelmezdnek az emlitett kérelem elbirdldsdért feleldsnek tekintett mdsik tagdllamnak
valé dtaddsdrol sz6lé hatdrozat)

(2023/C 127/15)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Den Haag zittingsplaats Zwolle
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Az alapeljiris felei

Felperes: L. G.

Alperes: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Rendelkezd rész

1) Az egy harmadik orszagbeli dllampolgdr vagy egy hontalan személy éltal a tagdllamok egyikében benytjtott nemzetkozi
védelem irdnti kérelem megvizsgéldsaért felelgs tagllam meghatdrozdsira vonatkozé feltételek és eljarasi szabédlyok
megdllapitasardl szo6lo, 2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 16. cikkének
(1) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

e rendelkezés nem alkalmazandé akkor, ha eltartotti viszony 4ll fenn vagy a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy és
az ilyen védelem irdnti kérelem benyujtdsdnak helye szerinti tagéllamban jogszerten tartozkodé hazastarsa kozott, vagy
pedig e kérelmez§ sziiletendd gyermeke és e hazastdrs — és egyben e gyermek apja — kozott.

2) A 604/2013 rendelet 17. cikkének (1) bekezdését
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

e rendelkezéssel nem ellentétes az, ha valamely tagallam jogszabdlyai kizdrdlag a gyermek mindenek felett dll6 érdekére
alapitott indokkal el6irjék az illetékes nemzeti hatdsdgok szdmadra, hogy vizsgdljdk meg a harmadik orszdgbeli
llampolgér dltal benyjtott, nemzetkozi védelem irdnti kérelmet, ha e kérelmez6 a kérelme benyujtdsanak id6pontjdban
varandos volt, annak ellenére, hogy az e rendelet 7-15. cikkében szerepld feltételek egy mdsik tagallamot jelolnek ki az e
kérelem elbiralaséért felelGs tagdllamként.

() HLC 138, 2022.3.28.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2023. februdr 16-i itélete (a Sad Apelacyjny w Warszawie
[Lengyelorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — T.C., Rzecznik Praw Dziecka, Prokurator
Generalny

(C-638/22. PPU. sz. iigy ('), Rzecznik Praw Dziecka és tdrsai [Visszaviteli hatdrozat felfiiggesztése])

(Elézetes dontéshozatal — Siirgdsségi eldzetes dontéshozatali eljdrds — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a
jog érvényesiilésén alapuld térség — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Joghatdsdg,
valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa a hdzassdgi iigyekben és a sziildi feleld'sségre vonatkozo
eljdrdsokban — Gyermekek jogellenes kiilfoldre vitele — 1980. évi Hdgai Egyezmény — 2201/2003/EK
rendelet — 11. cikk — Gyermek visszavitele irdnti kérelem — A gyermek visszavitelét elrendeld jogerd's
hatdrozat — E hatdrozat végrehajtdsdnak a bizonyos nemzeti hatésdgok dltal benyiijtott kérelemre valo

277

automatikus felfiiggesztését elGiré nemzeti szabdlyozds)
(2023/C 127/16)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Apelacyjny w Warszawie

Az alapeljiris felei

Felperesek: T.C., Rzecznik Praw Dziecka, Prokurator Generalny

Az eljdrdsban részt vesz: M.C., Prokurator Prokuratury Okregowej we Wroclawiu
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Rendelkezd rész

A hézassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozd eljdrdsokban a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl
és végrehajtdsardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kivil helyezésérsl sz6l6, 2003. november 27-i
2201/2003/EK tandcsi rendelet 11. cikkének (3) bekezdését az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével osz-
szefiggésben

a kovetkez6képpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely birdsignak nem mindsiil6 hatosagok szdmdra lehetévé teszi, hogy
elérjék a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasairdl sz616, Higaban 1980. oktdber 25-én kotott
egyezmény alapjan meghozott visszaviteli hatdrozat végrehajtdsinak a legaldbb két hénapra torténs automatikus
felfiggesztését anélkiil, hogy a felfiiggesztés irdnti kérelmiiket indokolniuk kellene.

() HL C 482., 2022.12.19.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-292/22. sz., Pombo da Silva kontra Bizottsdg iigyben 2022.
janius 27-én hozott végzése ellen Gabriel Pombo da Silva dltal 2022. szeptember 6-in benydjtott
fellebbezés

(C-586/22. P. sz. iigy)
(2023/C 127/17)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Fellebbezg: Gabriel Pombo da Silva (képvisels: M. Chao Dobarro abogado)
A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A Birésdg (nyolcadik tandcs) a 2023. februdr 17-i végzésével a fellebbezést mint nyilvinvaléan megalapozatlant elutasitotta,
és a fellebbez6t kotelezte a sajat koltségei viselésére.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-705/21. sz., Okan Balaban kontra az Eurépai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2022. szeptember 14-én hozott itélete ellen Okan Balaban dltal
2022. november 15-én benydjtott fellebbezés

(C-702/22. P. sz. iigy)
(2023/C 127/18)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbez4: Okan Balaban (képviselS: T. Schaaf Rechtsanwalt)
A masik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birésag (a fellebbezés megengedhet8ségérdl hatdrozé tandcs) 2023. februdr 1-jei végzésében tgy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a fellebbezd maga viseli sajat koltségeit.

Az Administrativen sad Varna (Bulgdria) dltal 2022. december 30-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - ,,Solvay Sodi” AD kontra Zamestnik-predsedatel na Darzhavna
agentsia ,Darzhaven rezerv i voennovremenni zapasi”

(C-784/22. sz. iigy)
(2023/C 127/19)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Varna
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Az alapeljiris felei

Felperes: ,Solvay Sodi” AD

Alperes: Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia ,Darzhaven rezerv i voennovremenni zapasi”

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az alapiigyben szerepl6hoz hasonld esetben, amikor egy tagdllam a 2009/119 irdnyelv () 3. cikkébdl eredd
kotelezettségének teljesitése érdekében tigy dont, hogy a gazdasagi szerepelSk szdmara készletezési kotelezettséget ir el6,
iigy kell-e értelmezni a 2009/119 irdnyelv 8. cikkében szerepld ,gazdasdgi szerepl6k” fogalmdt, hogy az magdban foglalja a
belfoldon letelepedett olyan tdrsasdgot, amely az el6zd naptdri évben az 1099/2008 rendelet (%) A. melléklete 3.4. fejezetében
felsorolt energiatermékek valamelyikét (jelen esetben: petrolkokszot) behozta a tagdllam felségteriiletére, ha ezt az energiaterméket
kizdrolag tiizel6anyagként és nem kdolajtermékek eldllitdsdhoz szitkséges nyersanyagként haszndlja fel, vagy azt a kéolaj
és kéolajtermékek piacan értékesitésre kindlja?

N
~—

Milyen koriilményeket kell figyelembe vennie egy tagdllamnak a jogszabélyaiban, amikor meghatdrozza, hogy egy
személyt ,gazdasdgi szereplének” mindsit-e, amelyre a készletezési kotelezettség vonatkozik? A tagdllamnak a 2009/119 iranyelv
8. cikke értelmében vett ,gazdasdgi szerepldi” mindség megéllapitdsa sordn kilonosen a tdrsasdg gazdasdgi tevékenységét
kell-e figyelembe vennie abban az értelemben, hogy annak a széban forgd kdolajtermék behozataldval, kereskedelmével vagy
felhaszndldsdval kell jdrnia ahhoz, hogy a tdrsasdg koteles legyen e termékbdl biztonsdgi készleteket tartani?

)
~

Az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé esetben, amikor egy tagdllam jogszabdlyban (Zakon za zapasite ot neft i
neftoprodukti; a tovdbbiakban ZZNN 2. cikkének (1) bekezdése) kifejezetten a kovetkezd négy kategdridra korldtozza a
készleten tartand6, tdrolandd, visszatoltendd, felhaszndland6, feltoltendd és ellendrizendd kdolajtermékek fajtdit: 1.
motorbenzin, 2. gizolaj, kerozin tipust sugirhajtomii-iizemanyagok és dizeliizemanyag, 3. nehéz fiit6olaj, 4.
propan-butdn gaz, megengedhetd-e, hogy ez a tagdllam a készletezésre Rotelezett gazdasdgi szereplék kirének és az e gazdasdgi
szerepldk dltal tdrolandd készletek mennyiségének meghatdrozdsakor az 1099/2008 rendelet A. mellékletének 3.4. fejezete szerinti
egyéb (minden egyéb) kdolajtermék importdreit is bevonja?

=

OsszeegyeztethetS-e egy nemzeti szabdlyozds a 2009/119 irdnyelv 1. cikkében, valamint (3), (17) és (33) preambu-
lumbekezdésében emlitett célkitiizéssel, valamint ezen irdnyelv 20. cikkének (1) bekezdésével (amely el6irja a tagallamok
szdmdra, hogy biztositsdk, hogy gyorsan, hatékonyan és dtlithaté médon forgalomba hozhassdk a biztonsagi készleteik
egy részét vagy egészét) és az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 16. cikkével (,a véllalkozds szabadsdga”), ha e nemzeti
szabalyozds értelmében egy olyan gazdasdgi szerepld, amely nem importdl, nem vasdrol vagy értékesit, nem hasznélja fel
feldolgozasra, sem mds modon a sajat termelésében azt a bizonyos kdolajterméket, amelybdl a tagdllam a 2009/119
irdnyelv 3. cikkébdl eredd kotelezettségének eleget téve biztonsagi készleteket kivan térolni (jelen esetben nehéz fiitGolaj),
éppen ebbdl a kdolajtermékbdl (nehéz fiitdolaj) koteles készleteket képezni, és igy a Rotelezettségének teljesitése érdekében a
vdllalkozdsnak a gazdasdgi tevékenységétdl idegen kdolajtermékek (jelen esetben nehéz fiitGolaj) piacdn kell mikadnie, és olyan
termékekbdl kell készleteket képeznie, amelyeket nem dolgoz fel, és amelyeket nem haszndl fel a tevékenysége sordn?

U1
~

Osszeegyeztethetd-e a szoban forgdhoz hasonlé nemzeti szabdlyozds az druk szabad mozgdsdnak unids jogi alapvetd szabadsdgdval,
kiilongsen az EUMSZ 30. és 34. cikkel, amely a folyékony iizemanyagoktdl eltérd energiatermékeket (itt: petrolkoksz) a bolgdr
piacra importdld személyeket arra kotelezi, hogy biztonsdgi készleteket képezzenek és tdroljanak olyan kdolajtermékekbdl (folyékony
tiizeldanyagok, mint a fiitéolaj/nehéz fiitdolaj, benzin, gdzolaj/dizelolaj), amelyek nem tartoznak a gazdasdgi tevékenységiikbe
(amelyeket nem importdlnak, nem dolgoznak fel és amelyekkel nem kereskednek), amelyekhez nem rendelkeznek
tarolokapacitassal, és amelyeket készletezési kotelezettségeik teljesitése érdekében mds magan kdolajipari tarsasagoktol
kell kolesonvenniiik vagy megvdsdrolniuk, és igy belépniiik és tevékenykedniiik kell a kolajtermékek piacdn?

=)
~

Megfelel-e az ardnyossdg elvének, kiilondsen a kozérdek és az egyéni érdek kozotti sziikséges egyensiilynak, ha egy olyan gazdasdgi
szerepldnek, amely a rd vonatkozéan megjelolt kGolajterméket (jelen esetben: nehéz ftitGolaj) nem importdlja, vasarolja,
értékesiti, dolgozza fel vagy mds médon haszndlja fel a termelésében, az emlitett kolajtermékbdl (nehéz fiitéolaj) a
tagdllam dtlagos éves fogyasztdsit jelentGsen meghaladé mennyiségli biztonsdgi készlet képzésére és tdroldsira
vonatkoz6 kotelezettséget irnak el6, és e katelezettség teljesitése érdekében a gazdasdgi szereplonek jelentds, a gazdasdgi és
pénziigyi stabilitdsdt veszélyeztetd kiaddsokat kell vdllalnia, és jelentds a vagyontdrgyaira irdnyuld végrehajtdsi eljdrds veszélye?
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7) OsszeegyeztethetS-e az alapiigyben szerepl6hdz hasonld nemzeti szabélyozds a 2009119 irdnyelvnek a 2. cikke i) és
j) pontjaval, a 3. cikke (1) bekezdésével, valamint a 20. cikke (1), (3) és (5) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
1. cikkével, ha agy rendelkezik, hogy biztonsdgi készleteket csak bizonyos folyékony kdolajtermékekbdl (benzin,
kerozin, gézolaj/dizelolaj, fiitGolaj és propan-butdn gdz) kell képezni, de elSirja az 1099/2008 rendelet A. mellékletének
3.4. fejezete szerinti, import vagy Kozosségen belili beszerzés ttjan beszerzett, més tipust energiatermékeket (jelen
esetben: petrolkoksz) felhaszndlé gazdasdgi szereplSk szdmara is a készletezést és taroldst, igy ezek a gazdasagi szereplék
kotelesek ugyan a torvényben emlitett terméktipusok készletezésére, de a jovében nem lenne lehetdségiik e biztonsdgi készletek
felhaszndldsdra, mivel azok nem az dltaluk felhaszndlt energiatermékek?

()
=~

Osszeegyeztethetd-e a 2009/119 irdnyelv (11) preambulumbekezdésében és 21. cikkében foglalt hatékonysdg, ardnyossdg és
visszatarté erd elvével a biztonsdgi készletek képzését eldiré kitelezettségre vonatkozd nemzeti rendelkezések megsértése esetén
alkalmazandé azon szankcidrendszer, amely alapjdn a biztonsdgi készletek képzésére vonatkozo kitelezettséget megsértd gazdasdgi
szereplkkel szemben a jogsértés targydt képezd készletre vetitve tonndnként jelentds dsszegil birsdg szabhatd ki, még miel6tt a birdsdg
a biztonsdgi készletek tdroldsdra vonatkozé kotelezettséget eldird kozigazgatdsi aktus jogszeriiségérdl hatdrozna?

El§ kell-e irnia egy tagdllamnak nemzeti szankciérendszerében az hatdskorrel rendelkezd hatdsdg szdmdra azt a
kotelezettséget, hogy egyedileg vizsgdlja meg az egyes jogsértéseket, és az egyedi birsig 0sszegének meghatdrozasakor
vegye figyelembe a jogsértés szempontjabdl relevans valamennyi tényt és korilményt, valamint a jogsértésnek a
jogszabdly céljara tekintettel esetlegesen felmeriil§ kovetkezményeit, ideértve azt is, hogy a biztonsagi készletek
képzésére és tdroldsira vonatkozd kotelezettség be nem tartdsa annak tudhaté be, hogy a tagdllamban nem éllnak
rendelkezésre az érintett termék (nehéz fiitGolaj) meghatdrozott mennyiségeinek tdroldsahoz szitkséges tdrolokapaci-
tasok, és ahhoz, hogy eleget tegyen a szdmdra el6irt kotelezettségnek, a gazdasdgi szerepl6nek jelentds, a pénziigyi
stabilitdsat veszélyeztetd koltségeket kell véllalnia, és jelentSs a vagyontdrgyaira irdnyul6 végrehajtdsi eljards veszélye?

() A tagallamok minimdlis kSolaj- és/vagy kdolajtermék-készletezési kotelezettségérl szol6, 2009. szeptember 14-i 2009/119/EK
tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 265., 9. 0.).
() Az energiastatisztikdrol sz6l6, 2008. oktdber 22-i 1099/2008EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008. L 304, 1. o.).

Az Oberlandesgericht Wien (Ausztria) dltal 2023. janudr 3-dn benydjtott el§zetes déntéshozatal
iranti kérelem - FL und KM Baugesellschaft m.b.H. & Co. KG, S AG

(C-2/23. sz., FL und KM Baugesellschaft és S iigy)
(2023/C 127/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birosig

Oberlandesgericht Wien

Az alapeljaris felei

Fellebbezdk: FL und KM Baugesellschaft m.b.H. & Co. KG, S AG

A mdsik fél az eljdrdsban: Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (gazdasdgi
btin6zés és korrupcié elleni kozponti iigyészség)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Elsé kérdés:

Ugy kell-e értelmezni az uniés jog versenyjogi rendelkezéseit — kiilonosen a 2014. november 26-i 2014/104/EU
irdnyelvet (!) és annak 6. cikkének (6) és (7) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, valamint a 2018. december 11-i
(EU) 2019/1 irdnyelvet (%) és annak 31. cikkének (3) bekezdését —, hogy az engedékenységi nyilatkozatok és egyezségi
beadvanyok, valamint az azokbdl szarmazé informaciok e rendelkezésekben meghatdrozott védelme abszolut hatalyd, és a
bitiniildozé hatésdgokkal (iigyészségekkel és biintetSbirdsdgokkal) szemben is alkalmazandé, igy az engedékenységi
nyilatkozatokat és egyezségi beadvdnyokat nem lehet a biintetGeljardsban az iratokhoz csatolni és tovabbi nyomozds
alapjaul felhaszndlni?
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Misodik kérdés:

Ugy kell-e értelmezni az uniés jog versenyjogi rendelkezéseit — kiillonosen a 2014. november 26-i 2014/104[EU irdnyelvet
és annak 6. cikkének (6) és (7) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, valamint a 2018. december 11-i (EU) 2019/1
irdnyelvet és annak 31. cikkének (3) bekezdését —, hogy az engedékenységi nyilatkozatoknak és egyezségi beadvanyoknak
(az elsS kérdés értelmében vett) abszolut hatalyd védelme kiterjed azokra a dokumentumokra és az azokbdl szarmazé
informdcidkra is, amelyeket az engedékenységet kérelmezd vagy egyezségi beadviny benyujtdja az engedékenységi
nyilatkozat vagy egyezségi beadvany tartalmdnak kifejtése, pontositdsa és bizonyitdsa érdekében terjesztett el§?

Harmadik kérdés:

Ugy kell-e értelmezni az unids jog versenyjogi rendelkezéseit — kiilonosen a 2014. november 26-i 2014/104/EU irdnyelvet
és annak 6. cikkének (6) és (7) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, valamint a 2018. december 11-i (EU) 2019/1
irdnyelvet és annak 31. cikkének (3) bekezdését —, hogy az engedékenységi nyilatkozatok és egyezségi beadvanyok (és a
masodik kérdés értelmében vett dokumentumok), valamint az azokbdl szdrmazé informdaciok e rendelkezésekben
meghatdrozott védelme abszolit hatilyt, amely védelem fenndll egyrészt az olyan terheltekkel szemben is, akik nem az
adott engedékenységi nyilatkozat vagy egyezségi beadvany szerz6i, mdsrészt a biintetGeljarasban részt vevs mds felekkel
(kiilonosen a polgdri jogi igények érvényesitése céljabdl eljard sértettekkel) szemben oly médon, hogy a terhelteknek és a
sértetteknek nem biztosithat6 az iratbetekintési joguk az engedékenységi nyilatkozatok, az egyezségi beadvanyok és az
azokkal kapcsolatban benydjtott dokumentumok, illetve az azokbdl szdrmazé informdacidk tekintetében?

(') A tagillamok és az Eurdpai Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kdrtéritési keresetekre
irdnyad6 egyes szabalyokrol sz6l6, 2014. november 26-i 2014/104/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 349.,
1. 0).

() A tagédllami versenyhat6sdgok helyzetének a hatékonyabb jogérvényesités céljabdl torténd megerdsitésérdl és a belsd piac megfelels
mikodésének biztositdsdrol sz6l6, 2018. december 11-i (EU) 2019/1 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2019. L 11, 3. o,
helyesbités: HL 2019. L 175., 83. o.).

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) iltal 2023. janudr 12-én benydjtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem — FH kontra Conseil national de I'ordre des médecins

(C-8/23. sz. iigy, Conseil national de I'ordre des médecins)
(2023/C 127/21)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat (Franciaorszag)

Az alapeljaris felei

Felperes: FH
Alperes: Conseil national de I'ordre des médecins

Az eljdrdsban részt vesz: Ministere de la Santé et de la Prévention, Ministére de I'Economie, des Finances et de la Souveraineté
industrielle et numérique

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az Eurépai Uni6 valamely tagéllamanak allampolgarsagaval rendelkezd orvos, aki a szakmai képesitések elismerésérdl
52616, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') V. mellékletének 5.1.2. pontban emlitett,
valamely tagdllamban kidllitott, szakorvosi képesités megszerzését tanusité okirattal rendelkezik, hivatkozhat e kizdrdlag
ezen okirattal valamely mdsik tagdllamban az ezen irdnyelv 21. cikkében meghatdrozott, az el8irt képesités megszerzését
tantisito okiratok feltétel nélkili elismerésének rendszerére, még akkor is, ha egy harmadik orszdg altal kiallitott olyan
dltalanos orvosi képesités megszerzését tanusitd okirattal rendelkezik, amelyet csak az a tagdllam ismert el, amelyben
szakorvosi oklevelét szerezte, és amely nem szerepel az ezen irdnyelv V. mellékletének 5.1.1. pontjdban emlitett képesitések
kozott, és az irdnyelv 25. cikkének (4) [bekezdése] a szakorvosi képesités megszerzését tantisité okirat kidllitdsat az emlitett
dltaldnos orvosi képesités megszerzését tantsitd ezen okiratok valamelyikének birtokldsatol teszi fiiggévé?

() HL 2005. L 255, 22. o.
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A Verwaltungsgericht Osnabriick (Németorszdg) dltal 2023. janudr 16-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - cdVet Naturprodukte GmbH kontra Niedersichsisches Landesamt fiir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (LA-VES)

(C-13/23. sz. iigy, cdVet Naturprodukte)
(2023/C 127)22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Osnabriick

Az alapeljaris felei

Felperes: cdVet Naturprodukte GmbH

Alperes: Niedersichsisches Landesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (LA-VES)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) OsszeegyeztethetS-e az 1831/2003EK rendelet ('), kiilonosen annak 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja, 4. cikkének
(1) bekezdése, 7. cikkének (1) bekezdése, 10. cikke (1) bekezdésének a) pontja, (2) és (5) bekezdése, amely nem 1étez6
engedély esetén az egyedi eset koriilményeinek figyelembevétele nélkiil irja el6 a takarmany-adalékanyagok
forgalmazdsdnak, felhaszndldsdnak és feldolgozdsdnak dltalanos tilalmdt a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében
lefektetett ardnyossdg elvével, tekintettel a Charta 16. cikke dltal védett véllalkozds szabadsdgdra és a Charta 17. cikkének
(1) bekezdése szerinti tulajdonhoz vald jogra?

2) Abban az esetben, ha a Birdsdg az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésre azzal a kovetkezménnyel jir6
igenl6 valaszt ad, hogy az 1831/2003/EK rendeletet, kiilonosen annak 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, 4. cikkének
(1) bekezdését, 7. cikkének (1) bekezdését, 10. cikke (1) bekezdésének a) pontjit, (2) és (5) bekezdését korldtozds nélkiil
alkalmazni kell: a felperes dltal takarmdny-adalékanyagként haszndlt kivonat, amelyet a beszdllité termékleirdsanak
tandsiga szerint grapefruitmagbdl és -héjbol dllitanak el6, és amely ott grapefruitmag-kivonat (pontosan:
grapefruitmag-kivonat S) néven szerepel, (mindenesetre szintén) a 2021/758/EU végrehajtdsi rendelet () 2. cikkének — az
L. melléklet I. A. fejezet 1. részével osszefiiggésben értelmezett — (3) bekezdésében felsorolt ,grapefruitkivonat CoE 140”
anyag-e?

() A takarmdnyozdsi célra felhasznalt adalékanyagokrol sz616, 2003. szeptember 22-i 1831/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2003. L 268., 29. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 3. fejezet, 40. kotet, 238. o.).

() Egyes termékeknek az 1831/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet hatdlya ald tartozé takarmdny-adalékanyagként vald
besoroldsarol és egyes takarmany-adalékanyagok forgalombdl torténd kivondsardl sz6lo, 2021. mdjus 7-i (EU) 2021/758 bizottsagi
végrehajtdsi rendelet (HL 2021. L 162., 5. 0.).

Az Administrativa rajona tiesa (Lettorszag) dltal 2023. janudr 19-én benytdjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - SIA ,,Citadeles nekustamie pasumi” kontra Valsts ienémumu dienests

(C-22/23. sz. iigy)
(2023/C 127/23)

Az eljdrds nyelve: Lettorszdg

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativa rajona tiesa

Az alapeljiris felei

Felperes: SIA ,Citadeles nekustamie Ipagumi”

Alperes: Valsts ienémumu dienests
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2015/849 iranyelv () [3.] cikke 7. pontjdnak c) alpontjdban meghatirozott ,tirsasdgi
szolgéltat6” fogalmat, hogy az egy olyan kilondllé szolgaltatdsra vonatkozik, amely egy nem sajit tulajdont ingatlan
bérbeaddsdra irdnyuld iigyletbdl ered, és nem kapcsolddik ilyen tigylethez, fiiggetleniil attél, hogy a [bérbeadd]
hozzdjérult-e ahhoz, hogy a bérlg a bérelt ingatlanba bejegyeztesse székhelyét és ott tigyleteket végezzen?

2) Az els6 kérdésre adandé nemleges vélasz esetén, tgy kell-e értelmezni a 2015/849 irdnyelv [3.] cikke 7. pontjdnak
¢) alpontjdban meghatarozott ,tarsasdgi szolgaltatd” fogalmat, hogy amennyiben az ingatlant természetes személy adja
bérbe, ugyanolyan kovetelményeket kell-e alkalmazni e személlyel szemben, mint egy jogi személyre vagy tarsulds
jellegti jogi megallapodasra, a ténybeli korilményekt6l, igy példaul a természetes személy tulajdonaban 1évg és dltala
bérbe adott ingatlanok szdmadtdl, illetve attdl fiiggetleniil, hogy az ingatlan bérbeaddsdra irdnyuld tevékenysége nem
kapcsolddik a gazdasdgi tevékenységhez, vagy egyéb koriilményektdl fiiggetleniil?

(') A pénziigyi rendszerek pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozds céljdra valé felhasznéldsdnak megel6zésérdl, a 648/2012/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositdsarol, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv és a 2006/70/EK
bizottsdgi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szol6, 2015. majus 20-i (EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2015 L 141., 73. o).

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) dltal 2023. janudr 26-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — AV, BT, CV, DW kontra Ministero della Giustizia

(C-41/23. sz. Peigli iigy (')
(2023C 127/24)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperesek: AV, BT, CV, DW

Alperes: Ministero della Giustizia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2003/88 iranyelv () 7. cikkét és a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott
keretmegéllapodds 4. szakaszit, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely a tiszteletbeli birdk és
az ugyészhelyettesek javdra egyaltalan nem rendelkezik itélkezési sziinet idejére jaré juttatds kifizetésérél, valamint a
munkahelyi balesetekkel és foglalkozdsi megbetegedésekkel szembeni kételezd szocidlis védelemrdl és biztositasrol?

2) Ugy kell-e értelmezni a hatérozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegallapodds 5. szakaszat, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek alapjan a tiszteletbeli birdk kozigazgatdsi szervnél fennall6
munkaviszony helyett szolgélati jogviszonyként mindsithet$ hatdrozott idejii munkaviszonya — amely eredeti kinevezési
okményon és egyetlen késGbbi megerdsitésen alapul6 szabélyozds hatdlya ald tartozik — dllami szintif jogszabalyokban
foglalt kiilonféle meghosszabbitasok targyava véalhat, mivel nem léteznek hatékony és visszatart6 erejli szankcidk, és az
emlitett jogviszonyokat nem lehet valamely kozigazgatdsi szervnél torténd hatdrozatlan idejti munkavégzésre vonatkozé
szerz3désekké atalakitani olyan ténybeli helyzetben, amely a cimzettek jogi helyzetében kedvezd kompenzacios
joghatdsokat vdlthatott ki, mivel szolgdlati jogviszonyukat tovdbbi iddre és lényegében automatikusan meghosz-
szabbitottdk?

(") A jelen igy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljdrdsban részt vevs egyetlen fél valodi nevével sem.
( A munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.; helyesbités: HL 2020. L 92., 22. o.).
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A Févirosi Torvényszék (Magyarorszdg) dltal 2023. janudr 31-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem - Budapest FGviros IV. Keriilet Ujpest Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivatala kontra
Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsig Hat6sdg

(C-46/23. sz. iigy, Ujpesti Polgirmesteri Hivatal)
(2023/C 127/25)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

F6vdrosi Torvényszék

Az alapeljiris felei

Felperes: Budapest Féviaros IV. Keriilet Ujpest Onkormédnyzat Polgarmesteri Hivatala

Alperes: Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az dltalinos adatvédelmi rendelet () 58. cikkének (2) bekezdését, kiilonosen annak ¢), d) és
g) pontjait, hogy a tagéllami feliigyeleti hatosdg korrekcids hatdskorében eljarva, erre vonatkozo, a rendelet 17. cikkének
(1) bekezdése szerinti kifejezett érintetti kérelem nélkill is utasithatja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét a
jogellenesen kezelt személyes adatok torlésére?

2) Amennyiben az els§ kérdésre adott vélasz szerint a feliigyeleti hatdsdg érintetti kérelem nélkil is utasithatja az
adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét a jogellenesen kezelt személyes adatok torlésére, gy ez fiiggetlen-e attél, hogy a
személyes adatokat az érintettd] gy(jtotték avagy nem az érintettS] szerezték meg?

(") Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. dprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél (HL 2016., L 119., 1. o.).

A Markkinaoikeus (Finnorszig) dltal 2023. februdr 1-jén benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Alajirven Sihko Oy és tdrsai, Elenia Verkko Oyj kontra Energiavirasto

(C-48/23. sz. iigy, Alajirven Sdhko és tdrsai)
(2023/C 127/26)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztl birdsig

Markkinaoikeus

Az alapeljiris felei

Felperesek: Alajarven Sdhko Oy és tdrsai, Elenia Verkko Oyj

Alperes: Energiavirasto

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Milyen indokok alapjan kell megitélni és figyelembe venni, hogy mely esetekben dll fenn a nemzeti szabdlyozé hatdsag
kozponti szabalyozdi feladat- és hatdskorébe oly méddon torténd beavatkozds, hogy nem biztositott a nemzeti
szabdlyozd hatésdgnak a bels§ villamosenergia-piaci irdnyelv (') 57. cikkének (4) és (5) bekezdése szerinti fiiggetlensége,
és mely esetekben van sz6 olyan dltalinos irdnymutatdsokrol, amelyek nem kapcsolodnak a belsg villamosenergia-piaci
irdnyelv 59. cikke értelmében vett szabélyozéi feladat- és hatdskorhoz?



C 127/)22 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2023.4.11.

2. A szabélyozé hatdsig fiiggetlenségének kovetelményére tekintettel Osszeegyeztethet6nek tekintheté-e a belsd
villamosenergia-piaci irdnyelv 57. cikkének (4) és (5) bekezdésével a nemzeti jogszabalyok fentiekben (ezen el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem 13., 14., 16., 17. és kiilonosen a 36-41. pontjdban) ismertetett jellegli mddositdsa,
amelynek célja a villamosenergia-elosztdsi draknak a nemzeti villamosenergia-piaci torvénynek a hdlézatiizemelteték
szabdlyozdsi kornyezetét érint6, a torvényel6készitd munkaanyagban meghatdrozott médon torténd befolydsoldsa volt,
amely onmagdban nem érinti kozvetleniil az atviteli vagy elosztdsi dijakat vagy azok szdmitdsi médszereit, de amelynek
kovetkeztében a nemzeti szabalyozé hatésagnak az ellendrzési idGszak kozepén meg kellett valtoztatnia az ellenérzési
modszereit?

() Avillamos energia bels§ piacdra vonatkoz6 kozos szabalyokrol és a 2012/27[EU irdnyelv médositdsardl sz6ol6, 2019. junius 5-i (EU)
2019/944 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2019. L 158., 125. o.; helyesbités: HL 2021. L 373., 96. o.).

A Satversmes tiesa (Lettorszdg) dltal 2023. februdr 1-jén benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — AZ, 1Dream OU, Produktech Engineering AG, BBP, Polaris Consulting Ltd kontra Latvijas
Republikas Saeima

(C-49/23. sz. iigy, 1Dream és térsai)
(2023/C 127/27)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Satversmes tiesa

Az alapeljiris felei

Felperesek: AZ, 1Dream OU, Produktech Engineering AG, BBP, Polaris Consulting Ltd

Alperes: Latvijas Republikas Saeima

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2014/42 iranyelv (') és kiilonosen annak 4. cikke, valamint a 2005/212 kerethatdrozat (%) és kiillonosen annak 2. cikke
hatdlya ald tartozik-e az a nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a nemzeti birdsdg a biincselekménybél szarmazé
jovedelem elkobzdsdrdl a jogellenesen szerzett vagyontdrgyakat érintd, az alap-biintetSeljdrdstél elkiilonitett kiilon
eljdrasban hatdroz, még mieldtt a blincselekmény elkovetését megéllapitandk és valamely személyt e blincselekmény
elkovetésében elmarasztalndnak, és amely el8irja a blintetSiigy iratai alapjan torténd elkobzést?

=

Az els6 kérdésre adandé igenld vélasz esetén: tigy kell-e tekinteni, hogy a 2014/42 irdnyelv, kiilonosen annak 8. cikke
(6) bekezdésének masodik mondata értelmében vett ,elkobzdst elrendelS hatdrozat” fogalma nemcsak a vagyontargyak
jogellenes szerzését megdllapit6, valamint az e vagyontdrgyak elkobzdsdt elrendel§ bir6sdgi hatdrozatokat foglalja
magédban, hanem a jogellenesen szerzett vagyontargyakkal kapcsolatos eljardst megsziintet§ birdsagi hatdrozatokat is?

)
~

A masodik kérdésre adand6 nemleges vdlasz esetén: Gsszeegyeztetheté-e a Charta 47. cikkével, valamint a 2014/42
irdnyelv 8. cikke (6) bekezdésének mdsodik mondatdval az a szabdlyozds, amely nem irja el§ a vagyontdrgyak dltal
érintett személyeknek az elkobzdst elrendel§ hatdrozatokkal szembeni jogorvoslathoz valé jogat?

>

Ugy kell-e értelmezni az unids jog elsébbségének elvét, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagillam alkotméanybiré-
sdga — az unids joggal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott nemzeti szabdlyozdssal szemben benyujtott alkotmdnyjogi
panasz esetén — megdllapitja, hogy alkalmazandé a jogbiztonsdg elve, és hogy az emlitett szabilyozds joghatdsai
ideiglenesen fennmaradnak az e birdsdg hatdrozatdban a vitatott rendelkezés hatdlyvesztésének idSpontjaként
meghatérozott idépontig?

(') A btincselekmény elkovetési eszkozeinek és az abbdl szdrmazé jovedelemnek az Eurdpai Union belilli befagyasztdsarol és
elkobzdsardl sz6l6, 2014. dprilis 3-i 2014[42/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 127., 39. o.; helyesbités:
HL 2014. L 138, 114. o.).

() A biincselekménybdl szdrmazé jovedelmek, vagyon és az elkovetéshez hasznélt eszkozok elkobzdsirdl sz6l, 2005. februdr 24-i
2005/212[IB tandcsi kerethatdrozat (HL 2005. L 68., 49. o.).
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A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2023. janudr 31-én benyiijtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem - B.E. Srl, Play Game Srl, Coral Srl kontra Ministero del’Economia e delle Finanze, Agenzia
delle Dogane e dei Monopoli

(C-50/23. sz. iigy)
(2023/C 127/28)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperesek: B.E. Stl, Play Game Srl, Coral Srl

Alperesek: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Sérti-e a fent emlitett nemzeti szabdlyozds a letelepedés és vdllalkozds unids szabadsigat, amennyiben az: i. a
véllalkozdsok méretének értékelésétdl fiiggetlen dijemelést eredményez; ii. a végtelenségig halasztott, késGbbi
kozbeszerzési eljarasokban val6 részvétel észszerdtlen feltételeként a meghosszabbitds és a fent emlitett, a helyiségek
atruhdzdsdnak tilalméval stlyositott dijemelés elfogadésdt irja el6?

2) Az els6 kérdésre adandé igenlS vdlasz esetén: igazoltnak minGsiilhet-e a fent emlitett korldtozds valamely olyan
kozérdeken alapulé kényszerit§ indok dllit6lagos fenndlldsa miatt, amely a kozbeszerzési eljardsok meginditdsa id6beli
osszehangoldsa biztositdsanak kovetelményként keriilt megjelolésre?

)
~

Amennyiben azonban tgy kell tekinteni, hogy kozérdeken alapuld kényszerité indok all fenn, hasonléképpen sériil-e
i. az ardnyossag elve, mivel a korlatozé intézkedés a formalisan megjelolt kozérdekd cél eléréséhez sztik értelemben véve
nem megfeleld, arra nem alkalmas és azzal nem ardnyos, ii. a piaci verseny elve, mivel a koncessziok meghosszabbitdsara
és a kozbeszerzési eljdrdsok meginditdsinak elhalasztdsdra vonatkozé dontés — legaldbbis a tevékenység sziikségszerti
iitemezése ¢és tervezése szempontjabdl — megakadalyozza az dgazati szereplSket a vidllalkozds szabadsigdnak
gyakorldsaban?

A Hogsta forvaltningsdomstolen (Svédorszag) dltal 2023. februdr 6-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Skatteverket kontra Digital Charging Solutions GmbH

(C-60/23. sz. iigy)
(2023/C 127/)29)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hogsta forvaltningsdomstolen

Az alapeljaris felei

Fellebbezd: Skatteverket

Ellenérdeki fél: Digital Charging Solutions GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A héairanyelv (') 14. cikkének (1) bekezdése és 15. cikkének (1) bekezdése értelmében vett termékértékesitésnek
mindsiil-e az elektromos jarmd hasznaldja részére teljesitett, a jarmd toltGéllomdson vald toltését magdban foglald
tigylet?
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2) Az els6 kérdésre adandé igenld vélasz esetén tgy kell-e tekinteni az ilyen értékesitést, hogy az az tigyletek kozvetits
tarsasdgot is magdban foglal6 lancolatinak minden szakaszaban jelen van, ha az tigyletek ldncolatdt minden szakaszban
szerz8dés kiséri, de csak a jarmd hasznaldja jogosult donteni olyan kérdésekben, mint a mennyiség, a vasarlds idépontja
és a toltés helye, valamint a villamos energia felhasznaldsinak mddja?

() A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o;
helyesbitések: HL 2015. L 323., 31. o,; HL 2007. L 335., 60. 0.).

A Torvényszék (kibGvitett kilencedik tandcs) T-279/20. és T-288/20. sz. CWS Powder Coatings és
tarsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben és T-283/20. sz. Billions Europe és tdrsai kontra Bizottsig
iigyben 2022. november 23-dn hozott itélete ellen a Francia Koztdrsasag dltal 2023. februdr 8-dn
benytjtott fellebbezés

(C-71/23. P. sz. iigy)
(2023/C 127/30)

Az eljdrds nyelve: német és angol

Felek

Fellebbezg: Francia Koztarsasdg (képviselS: B. Fodda, J.-L. Carré és G. Bain meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, CWS Powder Coatings GmbH, Billions Europe Ltd, Cinkarna Metalursko-kemi¢na
Industrija Celje d.d. (Cinkarna Celje d.d.), Evonik Operations GmbH, Kronos Titan GmbH, Precheza a.s., Tayca Corp.,
Tronox Pigments (Holland) BV, Venator Germany GmbH, Brillux GmbH & Co. KG, Daw SE, Ettengruber GmbH Abbruch
und Tiefbau, Ettengruber GmbH Recycling und Verwertung, TIGER Coatings GmbH & Co. KG, Eurépai Vegyipari Tandcs —
European Chemical Industry Council (Cefic), Conseil Européen de I'Industrie des Peintures, des Encres d'Imprimerie et des
Couleurs d’Art (CEPE), British Coatings Federation Ltd (BCF), American Coatings Association, Inc. (ACA), Mytilineos SA,
Delfi-Distomon Anonymos Metalleytiki Etaireia, Sto SE & Co. KGaA, Rembrandtin Coatings GmbH, Dén Kiralysdg, Holland
Kirdlysdg, Svéd Kirdlysdg, Eurdpai Vegyianyag-iigynokség, Szlovén Koztdrsasdg, Eurdpai Parlament, az Eurdpai Unid
Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatédlyon kivill az Eurdpai Uni6é Torvényszéke T-279/20. és T-288/20. sz. CWS Powder Coatings és tdrsai
kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben és T-283/20. sz. Billions Europe és tarsai kontra Bizottsdg iigyben 2022.
november 23-dn hozott itéletét;

— maga hozzon a jogvita kapcsdn hatdrozatot, és utasitsa el a CWS Powder Coatings GmbH, a Billions Europe Ltd, a
Brillux GmbH & Co. KG és a Daw SE dltal a T-279/20., T-283/20. és T-288/20. sz. iigyekben els6 fokon benydijtott
kereseteket, vagy — amennyiben a Birdsdg dgy itéli meg, hogy a per alldsa nem teszi lehet6vé az itélethozatalt — utalja
vissza az tigyeket a Torvényszék elé;

— a CWS Powder Coatings GmbH-t, a Billions Europe Ltd-t, a Brillux GmbH & Co. KG-t és a Daw SE-t kotelezze a
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a francia kormany négy jogalapra hivatkozik:

Els6 jogalap: a Torvényszék azzal, hogy a Heinrich-tanulmanyt ,meghatdroz6 tanulmdnynak” mindsitette, egyrészt
elferditette a benyujtott bizonyitékokat, masrészt pedig tévesen alkalmazta a jogot, mivel figyelmen kiviil hagyta az
1272/2008 rendeletben az anyagok rdkkelt6 anyagként torténd osztilyozdsdra vonatkozdan el6irt elveket, nevezetesen az
adatok bizonyité ereje mérlegelésének elvét és az emberekre nézve rdkkeltd tulajdonsdgokkal rendelkezd anyagok
kiilonboz8 veszélyességi kategdridkba vald besoroldsa szempontjabdl hasznos minden egyéb informdci6 vizsgalatinak
elvét.
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Miésodik jogalap: a Torvényszék atlépte a birdsagi feliilvizsgalat korldtait azaltal, hogy tdllépett a nyilvanvalé hiba
értékelésén, és az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség kockazatértékelési bizottsdganak értékelését a sajat értékelésével
helyettesitette.

Harmadik jogalap: a Torvényszék nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének.

Negyedik jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor Ggy itélte meg, hogy az 1272/2008/EK rendelet (')
L. mellékletének 3.6.2.2.1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az kizdrja azt, hogy valamely anyagot tigy lehessen tekinteni,
mint amely valamely bels6 tulajdonsdgdbél adédéan okoz rakos megbetegedést, ha ezen anyag karcinogenitdsa bizonyos
mennyiségii részecske jelenlétében jelentkezik.

(') Az anyagok és keverékek osztdlyozdsarol, cimkézésérél és csomagoldsarél, a 67/548/EGK és az 1999/45/[EK irdnyelv modositdsarol
és hatdlyon kiviil helyezésérél, valamint az 1907/2006/EK rendelet médositdsardl sz6lo, 2008. december 16-i eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2008. L 353., 1. o.; helyesbitések: HL 2011. L 16., 1. o; HL 2016. L 349., 1. o; HL 2019. L 117, 8. o.).

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-182/21. sz., PKK kontra Tandcs iigyben 2022. december 14-én
hozott itélete ellen a Kurdistan Workers’ Party dltal 2023. februdr 10-én benyiijtott fellebbezés

(C-72/23. P. sz. iigy)
(2023/C 127/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezg: Kurdistan Workers’ Party (PKK) (képviselsk: A. M. van Eik, T. Buruma tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6é Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:
— a jelen fellebbezést egyesitse a C-44/23. P. szimon benydjtott fellebbezéssel;
— helyezze hatdlyon kiviil a Térvényszéknek a 182/21. sz. tigyben 2022. december 14-én hozott-itéletét;

— hozzon jogerds hatdrozatot a jelen fellebbezés targyat képezd kérdésekben, és semmisitse meg a 2021. februdr 5-i
(KKBP) 2021/142 tandcsi hatdrozatot (') és (EU) 2021/138 tandcsi végrehajtdsi rendeletet; (3) a 2021. jalius 19-i
(KKBP) 2021/1192 (°) tandcsi hatdrozatot és (EU) 2021/1188 tandcsi végrehajtdsi rendelet; () valamint a 2022.
februar 3-i (KKBP) 2022/152 tandcsi hatdrozatot (°) és (EU) 2022/147tandcsi végrehajtdsi rendeletet, () amennyiben
azok a PKK-t (a.k.a. KADEK a.k.a. KONGRA-GEL) érintik;

— a Tandcsot kotelezze a fellebbezd dltal a jelen fellebbezés és a T-182/21. sz. iigy keretében inditott eljards koltségeinek és
kamatainak viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a megtimadott itéletben tévesen alkalmazta a jogot a kovetkezd
pontokban:

1. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a 2001/931 kozos dllispont () (a tovébbiakban: 931 KA) 1. cikke
(3) bekezdésének elsé albekezdésével kapcsolatban, kiilonosen az abban meghatdrozott ,cél” értelmezését és annak a
jelen tigyre torténd alkalmazdsdt illetGen. A Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a 931 KA 1. cikke
(3) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapot el kell utasitani.
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2. A Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a Tandcs hivatkozhat az Egyesiilt Kirdlysdg beliigyminiszterének 2001.
marcius 29-i végzésére (a tovébbiakban: az Egyesiilt Kirdlysigban 2001-ben elfogadott hatdrozat), mint a 931 KA
1. cikkének (4) bekezdése szerinti hatdrozatra, mivel nem egyértelmd, hogy az Egyesiilt Kirdlysigban 2001-ben
elfogadott hatdrozathoz kapcsol6dé indokoldsban emlitett események szolgalnak-e az Egyesiilt Kirdlysagban 2001-ben
elfogadott hatdrozat alapjdul, és ezen események elavultak, valamint nem teszik lehet6vé annak a kovetkeztetésnek az
aldtdmasztasat, hogy a fellebbez§ e cikk értelmében vett terrorista csoport volt. A Torvényszék tévesen éllapitotta meg,
hogy a 931 KA 1. cikke (3) bekezdésének és 1. cikke (4) bekezdésének az azdltal valé megsértésére alapitott jogalapot,
hogy a vitatott intézkedések az Egyesiilt Kirdlysigban 2001-ben elfogadott hatdrozaton alapulnak, el kell utasitani.

3. A Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a Tandcs dltal végzett feliilvizsgilat eleget tett a 931 KA 1. cikkének
(6) bekezdésébdl eredd kotelezettségeknek, és hogy a fellebbezd azon jogalapjat, amely szerint a Tandcs megsértette az
1. cikk (6) bekezdését, el kell utasitani.

4. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az ardnyossdg elvét illetGen, és azt tévesen alkalmazta a jelen tigyre.

5. A Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a Tandcs eleget tett az indokoldsi kotelezettségnek.

(") A terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkozé kiilonos intézkedések alkalmazasdrdl sz6l6 2001/931/KKBP kozos alldspont 2., 3. és
4. cikkének hatélya ald tartoz6 személyek, csoportok és szervezetek jegyzékének naprakésszé tételérdl, valamint a (KKBP) 2020/1132
hatdrozat hatélyon kiviil helyezésérdl sz616, 2021. februdr 5-i (KKBP) 2021/142 tandcsi hatdrozat (HL 2021. L 43., 14. o.).

() A terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korldtozé intézkedésekrdl
sz6016 2580/2001EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsardl, valamint az (EU) 2020/1128 végrehajtdsi rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérél sz6lo, 2021. februdr 5-i (EU) 2021/138 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2021. L 43., 1. o.).

() A terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkozé kiilonos intézkedések alkalmazdsardl sz6lé 2001/931/KKBP kozos dlldspont 2., 3. és
4. cikkének hatdlya ald tartoz6 személyek, csoportok és szervezetek jegyzékének naprakésszé tételérdl, valamint a (KKBP) 2021/142
hatdrozat hatélyon kiviil helyezésérdl sz616, 2021. jalius 19-i (KKBP) 2021/1192 tandcsi hatdrozat (HL 2021. L 258., 42. 0.).

() A a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korldtozé
intézkedésekrdl sz6l6 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsardl, valamint az (EU) 2021/138 végrehajtdsi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2021. jalius 19-i (EU) 2021/1188 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2021. L 258., 14. o.).

() A terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkozé kiilonds intézkedések alkalmazasdrdl sz6l6 2001/931/KKBP kozos alldspont 2., 3. és
4. cikkének hatdlya ald tartozo személyek, csoportok és szervezetek jegyzékének naprakésszé tételérdl, valamint a (KKBP) 2021/1192
hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2022. februdr 3-i (KKBP) 2022/152 tandcsi hatdrozat (HL 2022. L 25., 13. o.).

(®) A terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korldtozo intézkedésekrdl
sz016 2580/2001EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasarol, valamint az (EU) 2021/1188 végrehajtdsi rendelet hatélyon
kiviil helyezésérdl sz616, 2022. februar 3-i (EU) 2022/147 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2022. L 25., 1. o.).

() A terrorizmus lekiizdésére vonatkozé kiilonos intézkedések alkalmazdsdrdl sz6lo, 2001. december 27-i tandcsi kozos élldspont
(HL 2001. L 344., 93. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 18. fejezet, 1. kotet, 217. o.; helyesbités: HL 2014. L 200., 23. o.).

A Torvényszék (kibGvitett kilencedik tandcs) T-279/20. és T-288/20. sz. CWS Powder Coatings és
tarsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben és T-283/20. sz. Billions Europe és tdrsai kontra Bizottsig
iigyben 2022. november 23-dn hozott itélete ellen az Eurépai Bizottsig dltal 2023. februdr 14-én
benyiijtott fellebbezés

(C-82/23. P. sz. iigy)
(2023/C 127/32)

Az eljdrds nyelve: német és angol

Felek

Fellebbezg: Eurbpai Bizottsdg (képviselSk: S. Delaude, A. Dawes, R. Lindenthal és M. Noll-Ehlers meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: CWS Powder Coatings GmbH, Billions Europe Ltd, Cinkarna Metalursko-kemi¢na Industrija Celje d.
d. (Cinkarna Celje d.d.), Evonik Operations GmbH, Kronos Titan GmbH, Precheza a.s., Tayca Corp., Tronox Pigments
(Holland) BV, Venator Germany GmbH, Brillux GmbH & Co. KG, Daw SE, Ettengruber GmbH Abbruch und Tiefbau,
Ettengruber GmbH Recycling und Verwertung, TIGER Coatings GmbH & Co. KG, Eurdpai Vegyipari Tandcs — European
Chemical Industry Council (Cefic), Conseil Européen de I'Industrie des Peintures, des Encres d'Imprimerie et des Couleurs
d’Art (CEPE), British Coatings Federation Ltd (BCF), American Coatings Association, Inc. (ACA), Mytilineos SA,
Delfi-Distomon Anonymos Metalleytiki Etaireia, Sto SE & Co. KGaA, Rembrandtin Coatings GmbH, Dan Kirdlysdg, Francia
Koztarsasdg, Holland Kirdlysdg, Svéd Kirdlysdg, Eurdpai Vegyianyag-tigynokség, Szlovén Koztdrsasdg, Eurdpai Parlament, az
Eurépai Unié Tandcsa
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A fellebbezd kérelmei

A Bizottsag azt kéri, hogy a Bir6sdg:

— helyezze hatélyon kiviill az Eurépai Uni6é Térvényszéke T-279/20. és T-288/20. sz. CWS Powder Coatings és tdrsai
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben és T-283/20. sz. Billions Europe és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2022.
november 23-dn hozott itéletét,

— utasitsa el a T-279/20. és T-288/20. sz. egyesitett tigyek mdsodik jogalapjit, hetedik jogalapjdnak elsg és 6todik részét,
valamint nyolcadik jogalapjat, tovdbbd a T-283/20. sz. tigy els§ jogalapjat,

— a még meg nem vizsgdlt jogalapokrol valé hatdrozathozatal érdekében az tigyet utalja vissza a Torvényszék elé, és

— a koltségekrdl jelenleg ne hatarozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg a fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében hirom jogalapra hivatkozik.

El6szor is a fellebbezé azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel elferditette a benydjtott
bizonyitékokat, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Eur6pai Vegyianyag-iigynokség kockdzatértékelési bizottsiga
(,RAC”) és a Bizottsdg nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el a Heinrich és tdrsai 1995-0s allatkisérleti tanulmdnydnak (a
tovabbiakban: Heinrich-tanulmany) megbizhatdsagat és elismerését illetGen.

Mésodszor a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a RAC és a Bizottsdg értékelését a sajatjaval helyettesitette,
amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a RAC a Heinrich-tanulmdnyban kimutatott tiidStilterhelés kiszdmitdsa soran
nem vette figyelembe az Osszes relevdns szempontot.

Harmadszor a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott osztélyozds és
cimkézés nem olyan anyagra vonatkozik, amely valamely bels$ tulajdonsdgdb6l adéddan okoz rakos megbetegedést.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-769/21. sz., Euranimi kontra Bizottsdg iigyben 2022.
december 8-in hozott végzése ellen a European Association of Non-Integrated Metal
Importers & distributors (Euranimi) dltal 2023. februdr 17-én benydjtott fellebbezés

(C-95/23. P. sz. iigy)
(2023/C 127/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: European Association of Non-Integrated Metal Importers & distributors (Euranimi) (képvisel6k: V. Villante,
D. Rovetta, M. Campa avvocati, P. Gjortler advokat)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

— nyilvénitsa a jelen fellebbezést elfogadhatonak;

— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott végzést, és nyilvénitsa elfogadhatonak az EURANIMI keresetét;
— utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé az EURANIMI keresetének érdemi vizsgalata céljabdl;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsagot a jelen fellebbezés és az els6foku eljards koltségeinek a viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd hdrom {6 jogalapra hivatkozik:

ElsG jogalap: téves jogalkalmazds az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének és kiilondsen a ,kozvetlen és személyében
val6 érintettség” kovetelményének az értelmezése sordn. A tények téves mindsitése.

Maisodik jogalap: téves jogalkalmazds az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése utols6 tagmondatdnak, valamint a
végrehajtdsi intézkedéseket maga utdn nem vono rendeleti jelleg(i jogi aktus kovetelményének és fogalmanak az értelmezése
sordn. A tények téves mindsitése és a bizonyitékok elferditése.

Harmadik jogalap: A tények téves minGsitése és a bizonyitékok elferditése.

A Torvényszék (kibGvitett negyedik tandcs) T-143/20. sz., PT Pelita Agung Agrindustri és PT Permata
Hijau Palm Oleo kontra Bizottsdg iigyben 2022. december 14-én hozott itélete ellen a PT Pelita Agung
Agrindustri, PT Permata Hijau Palm Oleo dltal 2023. februdr 24-én benydjtott fellebbezés

(C-112/23. P. sz. iigy)
(2023/C 127/34)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbez6k: PT Pelita Agung Agrindustri, PT Permata Hijau Palm Oleo (képviselSk: F. Graafsma és J. Cornelis advocaten)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Eurdpai Biodizel Tandcs (EBB)

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbez8k azt kérik, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— semmisitse meg az Indonézidbdl szarmazé biodizel behozataldra vonatkozo végleges kiegyenlit§ vam kivetésérél sz6lo,
2019. november 28-i (EU) 2019/2092 bizottsagi végrehajtasi rendeletet (*); és

— kotelezze a Bizottsagot a fellebbezdk részérdl a jelen fellebbezéssel, valamint a Torvényszék el6tti eljardssal osz-
szefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére; vagy mdsodlagosan

— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé; és

— a Torvényszék el6tti eljdrassal és a fellebbezéssel osszefiiggésben felmeriilt koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésiik aldtdmasztdsara a fellebbezSk hat jogalapra hivatkoznak.

El8szor is, a megtdmadott itélet tévesen értelmezte az Eurdpai Unidban tagsdggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd
tamogatott behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 2016. janius 8-i (EU) 2016/1037 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (%) (a tovabbiakban: alaprendelet) 8. cikkének (2) bekezdését, és elferditette a bizonyitékokat, amikor megallapitotta,
hogy jelent6s arlenyomds alakult ki.

Miésodszor, a megtdmadott itélet tévesen értelmezte a Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO) dltal 2018. janudr 25-én
elfogadott, az ,Eurdpai Uni6é — Az Indonézidbdl érkezd biodizelre vonatkozdé dompingellenes intézkedések” cimet visel§
vizsgaldbizottsagi jelentésben (WT/DS 480/R) foglalt megallapitdsokat, illetve mdsodlagosan nem vette figyelembe e
megallapitdsokat.
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Harmadszor, a megtimadott itélet tévesen értelmezte a WTO dltal 2013. augusztus 2-dn elfogadott, a ,Kina —
Dompingellenes és kiegyenlité vamintézkedések az Egyesiilt Allamokbél szarmazé broilercsirkébsl késziilt termékekkel
szemben” cimet visel§ vizsgalobizottsagi jelentésben (WT/DS 427[R) foglalt megallapitasokat, valamint az EU és a WTO
tovabbi vonatkozé itélkezési gyakorlatat.

Negyedszer, a megtamadott itélet tévesen értelmezte az alaprendelet 8. cikkének (1) bekezdését, amikor megallapitotta,
hogy az uniés gazdasagi dgazat értékesitéseinek 45 %-at figyelmen kiviil hagy6 dralakindlds megfelel az objektiv vizsgdlaton
és egyértelmd bizonyitékokon alapul6 elemzés dltal timasztott jogi kovetelményeknek.

Otodszor, a megtdmadott ftélet elferditette a bizonyitékokat, amikor arra a megdllapitdsra jutott, hogy az
olajpalma-telepitési alap rendszere szerinti tdimogatdsokat nem a gyartott, megtermelt, exportalt vagy széllitott termékek
mennyisége szerint nydjtottak.

Hatodszor, a megtimadott itélet félreértelmezte a fellebbezSk érvét és tévesen értelmezte az alaprendelet 7. cikkének
(2) bekezdését.

() HL 2019.L 317, 42. o.
() HL 2016.L 176., 55. o.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-127/21. sz., Swissgrid kontra Bizottsdg iigyben 2022.
december 21-én hozott végzése ellen a Swissgrid AG dltal 2023. februdr 28-dn benyujtott fellebbezés

(C-121/23. P. sz. iigy)
(2023/C 127/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Swissgrid AG (képvisel6k): P. De Baere, P. LEcluse, K. T'Syen és V. Lefever iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott végzést;

— utasitsa el a Bizottsdg elfogadhatatlansagi kifogdsdt, nyilvanitsa elfogadhaténak a megsemmisités irdnti keresetet, és
utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy az érdemben hozzon hatdrozatot;

— a koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsdra a fellebbezd hdrom jogalapra hivatkozik.

Els6 jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy téves jogi kritériumot alkalmazott annak eldontéséhez,
hogy a Bizottsdg Energiaiigyi Féigazgatosdgdnak igazgatdja dltal aldirt, a 2020. december 17-i levélben foglalt hatdrozat (a
tovabbiakban: vitatott hatdrozat) az EUMSZ 263. cikk alapjan megtdmadhaté jogi aktusnak mindsiil-e.

Misodik jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megéllapitdsaval, hogy a villamos energia kiegyenlit§
szabdlyozdsdra vonatkoz6 irdnymutatds létrehozdsdrél sz6l6, 2017. november 23-i (EU) 2017/2195 bizottsagi rendelet (')
1. cikkének (6) és (7) bekezdése nem ruhdz a fellebbezdre olyan jogokat, amelyeket a vitatott hatdrozat érinthet.

Harmadik jogalap: a megtdmadott végzés nem tartalmaz megfelel§ indokoldst annak megallapitisdéhoz, hogy az
(EU) 2017/2195 bizottsdgi rendelet 1. cikkének (7) bekezdése nem ruhdz jogokat a fellebbezdre.

() HL2017.L 312, 6. 0.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2023. februdr 15-i itélete — Austrian Power Grid és tirsai kontra ACER
(T-606/20. sz. iigy) ()

(,Energia — A villamos energia belsd piaca — Az automatikus aktivdldsi frekvencia-helyredllitdsi
tartalékbol szdrmazo kiegyenlité szabdlyozdsi energia cseréjének eurdpai platformjdra vonatkozé
bevezetési keretelv — A feltételek és a modszertanok elfogaddsdra irdnyulé eljdrds — A rendszeriizemeltetdk
kozos javaslatdnak elutasitdsa — Az ACER hatdskore — Téves jogalkalmazds — Védelemhez valé jog —
Indokoldsi kitelezettség”)

(2023/C 127/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Austrian Power Grid AG (Bécs, Ausztria), és a mellékletben megnevezett hét felperes (képvisel6k: M. Levitt
iigyvéd, B. Byrne és D. Jubrail solicitors)

Alperes: Energiaszabalyozok Eurdpai Unids Egyiittmiikodési Ugynoksége (ACER) (képviselsk: E. Ameye iigyvéd, A. Tellidou
és E. Tremmel meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetiikkel a felperesek a Energiaszabalyozok Eurépai Unids Egyiittmiikodési Ugynoksége
(ACER) fellebbezési tandcsdnak az automatikus aktivaldsa frekvencia-helyredllitdsi tartalékbdl szdrmazd kiegyenlits
szabélyozdsi energia cseréjének eurdpai platformjdra (a tovdbbiakban: aFRR-platform) vonatkozd bevezetési keretelvrdl
sz6l6, 2020. janudr 24-i 02/2020. sz. hatdrozatat helybenhagy6, és a felpereseknek az A-001-2020 (egyesitett) iigyben
benyujtott fellebbezését elutasitd 2020. julius 16-i hatdrozat rdjuk vonatkozé részének megsemmisitését kérik, valamint a
02/2020. sz. hatdrozat 1. cikkének, és a 02/2020. sz. hatdrozat I. mellékletében foglalt aFRR-platform bevezetési keretelv
3. cikke (3) bekezdésének, 3. cikke (4) bekezdése b) pontjdnak, 4. cikke (6) bekezdésének, 6. cikkének, 11. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak és 12. cikkének megsemmisitését.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Austrian Power Grid AG-t és a mellékletben megnevezett tobbi felperest kotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 414, 2020.11.30.
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A Torvényszék 2023. februdr 15-i itélete — Austrian Power Grid és tdrsai kontra ACER
(T-607/20. sz. iigy) ()

(Energia — A villamos energia belsd’ piaca — A kézi aktivdldsii frekvencia-helyredllitdsi tartalékbol
szdrmazo kiegyenlitd' szabdlyozdsi energia cseréjének eurdpai platformjdra vonatkozé bevezetési keretely —
A feltételek és a modszertanok elfogaddsdra irdnyuld eljdrds — A rendszeriizemelteték kizds javaslatdnak

elutasitdsa — Az ACER hatdskire — Téves jogalkalmazds — Védelemhez valé jog — Indokoldsi
kotelezettség”)

(2023/C 127/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Austrian Power Grid AG (Bécs, Ausztria) és az itélet mellékletében megnevezett 7 tovabbi felperes (képviseldk:
M. Levitt iigyvéd, B. Byrne és D. Jubrail solicitors)

Alperes: Energiaszabélyozok Eurdpai Unids Egyiittmdkodési Ugynoksége (képvisel6k: E. Ameye, avocate, A. Tellidou és
E. Tremmel meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetiikkel a felperesek, az Austrian Power Grid AG és a mellékletben megnevezett tobbi
jogi személy azt kérik, hogy a Torvényszék az Gket érint§ részében semmisitse meg az Energiaszabédlyozok Eurdpai Unids
Egyiittmtikodési Ugynokség (ACER) fellebbezési tandcsdnak 2020. jalius 16-i hatdrozatat, amellyel megerGsitette az
ACER-nek a kézi aktivdldsti frekvencia-helyredllitdsi tartalékbol szdrmazé kiegyenlit§ szabélyozdsi energia cseréjének
eur6pai platformjdra vonatkozo bevezetési keretelvrdl (a tovabbiakban: mFRR-platform) sz616, 2020. janudr 24-i 03/2020
hatdrozatat, és amellyel elutasitotta az A-002-2020 sz. (egyesitett) iigyben a felperesek altal benyujtott fellebbezést,
valamint azt, hogy a Torvényszék semmisitse meg a 03/2020 hatdrozat 1. cikkét, tovabbd az mFRR-platform bevezetési
keretelvének (a tovdbbiakban: mFRR-moédszertan vagy mFRRIF) a 03/2020 hatdrozat mellékletében szereplé 3. cikke
(3) bekezdését, (5) bekezdése b) pontjat, 4. cikke (6) bekezdését, 6. cikkét, 11. cikke (1) bekezdése c) pontjét és (2) bekezdése
¢) pontjat, valamint 12. cikkét.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Austrian Power Grid AG-t és a mellékletben megnevezett tobbi felperest kotelezi a koltségek
viselésére.

() HLC 414, 2020.11.30.

A Torvényszék 2023. februdr 15-i itélete — UPL Europe és Indofil Industries (Netherlands) kontra
Bizottsag

(T-742/20. sz. iigy) ()

(,Novényvédd szerek — Mankozeb hatéanyag — A jovdhagyds meg nem hosszabbitdsa — 1107/2009/EK
rendelet és (EU) 844/2012 végrehajtdsi rendelet — Hatéanyag jévdhagydsdnak meghosszabbitdsa irdnti
kérelem értékelési eljdrdsa — Uj jelentéstevd tagdllam kijelolése a kordbbi jelentéstevd tagdllamnak az
Uniébdl valo kilépése miatt — Védelemhez valo jog — A megfeleld iigyintézés elve — Nyilvdnvalo értékelési
hiba — Harmonizdlt osztdlyozdsi és cimkézési eljdrds — 1272/2008/EK rendelet — Jogos bizalom”)
(2023/C 127/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: UPL Europe Ltd (Warrington, Egyesiilt Kirdlysdg), Indofil Industries (Netherlands) BV (Amszterdam, Hollandia)
(képviselSk: C. Mereu és P. Sellar tigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: A. Dawes, G. Koleva és F. Castilla Contreras meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetiikkel a felperesek, az UPL Europe Ltd és az Indofil Industries (Netherlands) BV, a
mankozeb hatbéanyag jévahagydsinak a novényvédd szerek forgalomba hozatalarél sz6lé 1107/2009[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet szerinti meg nem hosszabbitdsdrél, valamint az 540/2011/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelet
mellékletének médositdsarél szol6, 2020. december 14-i (EU) 2020/2087 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2020. L 423,
50. 0.) megsemmisitését kérik.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A UPL Europe Ltd és az Indofil Industries (Netherlands) BV maga viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdgnak
a jelen keresettel Osszefiiggésben felmeriilt koltségeit.

3) Az Indofil Industries (Netherlands) maga viseli sajat koltségeit, valamint a Bizottsagnak az ideiglenes intézkedés iranti
eljdrassal osszefiiggésben felmeriilt koltségeit.

() HLC 53, 2021.02.15.

A Torvényszék 2023. februdr 15-i itélete — Aquind és tirsai kontra ACER
(T-492/21. sz. igy) ()

(Energia — Az ACER hatdskore — Az Egyesiilt Kirdlysdg Uniébol valo kilépése — Téves jogalkalmazds — Az
(EU) 2019/943 rendelet 2. cikkének 1. pontja — A kilépési megdllapodds 92. cikke — A kereskedelmi és
egyiittmiikodési megdllapodds 308. cikke és 28. melléklete aloli ad hoc mentességi rendszer)
(2023/C 127/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Aquind Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysag), Aquind Energy Sarl (Luxembourg, Luxemburg), Aquind SAS (Rouen,
Franciaorszdg) (képviselSk: S. Goldberg solicitor és E. White tigyvéd)

Alperes: az Energiaszabalyozok Eurdpai Unids Egyiittmikodési Ugynoksége (képviselsk: P. Martinet és E. Tremmel
meghatalmazottak, segitdjiik: B. Creve iigyvéd)

Az alperest tdmogatd beavatkozék: Eur6pai Parlament (képvisel6k: Tamds A. és O. Denkov meghatalmazottak), az Eur6pai
Unié Tandcsa (képvisel6k: A. Lo Monaco, L. Vétillard és E. Sitbon meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetikben a felperesek az Energiaszabalyozok Eurdpai Unibs Egyiittmeikodési
Ugynoksége (ACER) fellebbezési tandcsa dltal 2021. jinius 4-én hozott, az Egyesiilt Kirdlysig és Franciaorszdg
villamosenergia-szallité hdlézatai kozotti villamosenergia-rendszerdsszekotSre vonatkozd mentesség irdnti kérelemre
vonatkozé hatdrozat megsemmisitését kérik.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) Az Aquind Ltd, az Aquind SAS, az Aquind Energy Sarl és az Energiaszabdlyozok Eurépai Unids Egyiittmikodési
Ugynoksége (ACER) maga viseli sajat koltségeit.

3) Az Eurdpai Parlament és az Eurépai Unié Tandcsa maga viseli sajit koltségeit.

() HLC 391, 2021.9.27.

A Toérvényszék 2023. februdr 15-i itélete — Belaeronavigatsia kontra Tandcs
(T-536/21. sz. iigy) ()

(,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — A belarusz helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedések — Azon
személyek, szervezetek és szervek jegyzékei, akikre, illetve amelyekre a pénzeszkozok és gazdasdgi
erdforrdsok befagyasztdsa alkalmazandé — A felperes nevének a jegyzékekbe torténd felvétele és

a jegyzékekben valo tovdbbi szerepeltetése — Az »elnyomdsért feleld's személy« fogalma — Ertékelési hiba —

Ardnyossdg”)

(2023/C 127/40)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Belaeronavigatsia (Minszk, Belarusz) (képvisel6: M. Michalauskas tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: R. Meyer és S. Van Overmeire meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: C. Giolito és M. Carpus Carcea meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A felperes az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetében a fehéroroszorszagi [helyesen: belarusz] helyzetre tekintettel hozott
korldtoz6  intézkedésekrsl szolé 2012/642[/KKBP  tandcsi  hatdrozat modositdsdrol sz6l6, 2021. jinius  21-i
(KKBP) 2021/1001 tandcsi hatdrozat (HL 2021. L 219 L, 67. o.), a Fehéroroszorszagra [helyesen: Belaruszra] vonatkozd
korlatozo intézkedésekrdl sz616 765/2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtasardl sz6lo, 2021. janius 21-i
(EU) 2021/999 tanacsi végrehajtdsi rendelet (HL 2021. L 219 I, 55. o.), a fehéroroszorszdgi helyzetre tekintettel hozott
korlatozé intézkedésekrdl sz6l6 2012/642/KKBP hatirozat médositdsardl sz6lo, 2022. februdr 24-i (KKBP) 2022/307
tandcsi hatdrozat (HL 2022. L 46., 97. 0.) és a belarusz helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldrdl sz616
765/2006/EK rendelet 8a. cikkének végrehajtdsarol sz6l6, 2022. februdr 24-i (EU) 2022/300 tandcsi végrehajtdsi rendelet
(HL 2022. L 46., 3. 0.) megsemmisitését kéri annyiban, amennyiben e jogi aktusok rd vonatkoznak.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Belaeronavigatsidt kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Uni6 Tandcsa részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit.

() HL C 422., 2021.10.18.
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A Torvényszék 2023. februdr 15-i itélete — Mostostal kontra EUIPO - Polimex — Mostostal
(MOSTOSTAL)

(T-684/21. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljards — MOSTOSTAL eurdpai unids szévédjegy — Indokoldsi
kotelezettség — A 2017/1001 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése”)

(2023/C 127/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Mostostal S. A. (Varsd, Lengyelorszdg) (képvisel6k: C. Saettel és K. Krawczyk tigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: J. Crespo Carrillo meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Polimex — Mostostal S. A.
(Varso) (képvisel6k: J. Kubalski, K. Szczudlik és M. Hyzy tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik
fellebbezési tandcsanak 2021. julius 30-dn hozott hatdrozata (R 2508/2019-5. sz. {igy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eur6pai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik fellebbezési tandcsanak 2021. julius 30-dn
hozott hatdrozatdt (R 2508/2019-5. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi a sajat koltségein feliill a Mostostal S.A részérdl felmeriilt koltségek viselésére..

3) A Polimex — Mostostal S.A. maga viseli sajat koltségeit.

() HLC2,2022.1.3.

A Térvényszék 2023. februdr 15-i itélete — LG Electronics kontra EUIPO — ZTE Deutschland (V10)
(T-741/21. sz. iigy) (')

(.,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — V10 eurdpai uniés szévédjegy — Feltétlen kizdré ok —
Alfanumerikus megjelélés — Leiro jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
[jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja]”)

(2023/C 127]42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: LG Electronics, Inc. (Szoul, Koreai Koztarsasig) (képvisels: M. Bolling iigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: D. Gdja meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: ZTE Deutschland
(Diisseldorf, Németorszag) (képvisel6k: T. M. Miiller és C. Sauerborn tigyvédek)
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Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) o6todik
fellebbezési tandcsdnak 2021. szeptember 14-én hozott hatdrozata (R 2101/2020-5. sz. tigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az LG Electronics, Inc.-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 37, 2022.1.24.

A Torvényszék 2023. februdr 15-i itélete — Topcart kontra EUIPO — Carl International (TC CARL)
(T-8/22. sz. iigy) (})

(- Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A TC CARL eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — A
kordbbi carl touch nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja]”)

(2023/C 127/43)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Topcart GmbH (Wiesbaden, Németorszdg) (képvisels: M. Hoffmann iigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselsk: M. Eberl és T. Klee meghatalmazottak)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Carl International (Limonest, Franciaorszdg)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mésodik
fellebbezési tandcsa 2021. oktéber 8-i hatdrozatdnak (R 2561/2018-2. sz. tigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Topcart GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 84, 2022.02.21.
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A Torvényszék 2023. februdr 15-i itélete — Asesores Comunitarios kontra Bizottsig
(T-77)22. sz. iigy) ()

(,Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — A valamely tagdllam dltal a
Bizottsdghoz benyiijtott helyredllitdsi és rezilienciaépitési tervvel kapcsolatos dokumentumok —
Tagdllamtol szdrmazé dokumentumok — A hozzdférés megtagaddsa — Az Unié vagy valamely tagdllam
pénziigyi, monetdris vagy gazdasdgpolitikdjinak védelmére vonatkozo kivétel”)

(2023/C 127/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Asesores Comunitarios, SL (Madrid, Spanyolorszdg) (képviseld: ]. Monraba Bagan tigyvéd)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Spina, T. Adamopoulos és M. Burén Pérez meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Spanyol Kirdlysag (képviselSk: A. Gavela Llopis és L. Aguilera Ruiz meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A felperes az EUMSZ 263. cikk alapjdn benydjtott keresetével az Eurdpai Bizottsdg 2021. december 3-i azon hatdrozatdnak
megsemmisitését kéri, amely vele szemben megtagadta a Spanyol Kiralysdgtdl szarmaz6 egyes dokumentumokhoz vald, az
Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzéaférésrél sz6lo, 2001. mdjus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 1. fejezet,
3. kotet, 331. o.) alapjan kért hozzaférést.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) Az Asesores Comunitarios, SL maga viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Spanyol Kirdlysdg maga viseli sajat koltségeit.

()  HLC 138, 2022.3.28.

A Torvényszék 2023. februdr 15-i itélete — Bambu Sales kontra EUIPO (BAMBU)
(T-82/22. sz. igy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — A BAMBU eurdpai unios szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré okok — Leird
jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”)

(2023/C 127/45)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Bambu Sales, Inc. (Secaucus, New Jersey, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisels: T. Stein {igyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselsk: M. Eberl és T. Frydendahl, meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsé fellebbezési
tandcsa 2021. december 16-i hatdrozatdnak (R 1702/2020-1. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezését kéri.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsS fellebbezési tandcsa 2021. december 16-i
hatdrozatdt (R 1702/2020-1. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi az aldbbi drukra vonatkoz6 részében: dohdny és mds
novényi alapti anyagok lenyelésére és belélegzésére szolgdlé g6z0l6k; elektronikus g6z016k, nevezetesen elektromos
cigarettdk és elektromos g6zol6k dohdnyosok részére, a hagyomdnyos cigarettdt kivalté hasznalatra; tiresen arult
g6z0l8patronok dohdnyosok részére; szivarvagok; elektromos cigarettdk; elektromos szivarok; elektronikus cigarettak;
tiresen drult utdntoltd patronok elektronikus cigarettdkhoz; elektronikus szivarok; vizipipa alkatrészek, nevezetesen
csovek; folyékony gdzzal toltott cilinderek ongyutjtokhoz; drucikkek dohdnyosok részére, nevezetesen fedeles fém
zsebdobozok cigarettavégek tdroldsdra; dohdnypipa-tisztitok; pipatisztitok.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.

3) A Bambu Sales, Inc. és az EUIPO maguk viselik sajat koltségeiket.

() HLC 148., 2022.04.04.

A Torvényszék 2023. februdr 15-i itélete — Rimini Street kontra EUIPO
(OTHER COMPANIES DO SOFTWARE WE DO SUPPORT)

(T-204/22. sz. iigy) ()

(,,Eurépai unids védjegy — Az Eurdpai Unidt megjel6lé’ nemzetkozi lajstromozds — OTHER COMPANIES
DO SOFTWARE WE DO SUPPORT szévédjegy — Feltétlen kizdré ok — Megkiilonbiztetd képesség
hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2023/C 127/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Rimini Street, Inc. (Las Vegas, Nevada, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6: E. Ratjen iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: E. Sliwiriska és T. Frydendahl, meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetével a felperes az Eurdpai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik
fellebbezési tandcsa 2022. februdr 14-i hatdrozatdnak (R 1389/2021-4. sz. {igy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Rimini Street, Inc.-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 222, 2022.06.07.
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A Torvényszék 2023. februdr 15-i itélete — Freixas Montplet és tdrsai kontra Régiok Bizottsiga
(T-260/22. sz. iigy) ()
(,Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Eldléptetés — 2021. évi eléléptetési idGszak — A felperes nevének az
eldléptetésre jogosult tisztviselk listdjdra valo felvételét mell6zd hatdrozat — A besoroldsi fokozatban

a3

eltoltott szolgdlati idd értékelésének iddpontja — A személyzeti szabdlyzat 45. cikkének (1) bekezdése —
Egyenld bdndsmod”)

(2023/C 127/47)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesck: David Freixas Montplet (Berchem-Sainte-Agathe, Belgium), Gustavo Lépez Cutillas (Woluwe-Saint-Pierre,
Belgium), Valeria Schirru (Briisszel, Belgium), Svetlozar Andreev (Briisszel) (képviselSk: L. Levi és P. Baudoux tigyvédek)

Alperes: Régiok Bizottsdga (képvisels: B. Rentmeister meghatalmazott)

Az gy tirgya
Az EUMSZ 270. cikken alapul6 keresetiikkel a felperesek a Régidk Bizottsdga dltal Gsszedllitott, a 2021. évi elSléptetési

idgszakban el8léptetésre jogosult tisztviselSk listdjanak azon részében torténs megsemmisitését kérik, amelyben az nem
tartalmazza a neviiket.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) David Freixas Montplet, Gustavo Lopez Cutillas, Valeria Schirru és Svetlozar Andreev maguk viselik sajat koltségeiket,
valamint a Régiok Bizottsdga részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 244, 2022.6.27.

A Torvényszék 2023. februdr 15-i itélete — Das Neves kontra Bizottsdg
(T-357/22. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Fegyelmi eljdrds — Figyelmeztetés — A személyzeti szabdlyzat 21. cikke —
Védelemhez valo jog — Feleld'sség”)

(2023/C 127/48)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: José Das Neves (La Hulpe, Belgium) (képviseld: J.-P. Vandersteen igyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseld: T. Bohr és I. Melo Sampaio meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Az EUMSZ 270. cikken alapul6 keresetében a felperes egyrészt az Eurdpai Bizottsdg 2021. oktéber 12-i azon hatdrozatdnak
megsemmisitését kéri, amelyben a Bizottsdg figyelmeztetést intézett hozzd az Eurdpai Unié tisztviselSi személyzeti
szabélyzata IX. melléklete 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan, mdsrészt az e hatdrozat miatt dllitlagosan 6t ért kdr
megtéritését kéri.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék José Das Nevest kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 294, 2022.8.1.

A Torvényszék 2023. februdr 9-i végzése — Aziz kontra Bizottsig
(T-266/22. sz. igy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Személyes adatok védelme — (EU) 2018/1725 rendelet — Az eljdrdsi
szabdlyzat 76. cikkének d) pontja — Az alaki kovetelmények megsértése — Elfogadhatatlansdg”)

(2023/C 127/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ahmad Aziz (Pieta, Mélta) (képvisel8: L. Cuschieri tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Bouchagiar és H. Kranenborg meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott keresetével a felperes 1ényegében az Eurdpai Bizottsignak a személyes adataihoz
val6 hozzaférés irdnti kérelmeire, illetve ezen adatok helyesbitése irdnti kérelmeire vonatkozd, 2022. dprilis 1-jei Ares
(2022)2457760 hatdrozatinak, és 2022. aprilis 26-i Ares(2022)3227480 hatdrozatinak megsemmisitését kéri.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) Ahmad Aziz maga viseli sajit koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 359, 2022.9.19.

A Torvényszék 2023. februdr 9-i végzése — Aziz kontra Bizottsig
(T-286/22. sz. iigy) (')

(»Megsemmisités irdnti kereset — Személyes adatok védelme — (EU) 2018/1725 rendelet — Az eljdrdsi
szabdlyzat 76. cikkének d) pontja — Az alaki kivetelmények megsértése — Elfogadhatatlansdg”)

(2023/C 127/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ahmad Aziz (Pieta, Mdlta) (képviselS: L. Cuschieri iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Bouchagiar és H. Kranenborg meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjin benytjtott keresetével a felperes lényegében az Eurépai Bizottsig 2022. mdjus 16-i
hallgat6lagos, a személyes adatainak a meghatdrozott hatdridén beliil torténd rendelkezésre bocsdtdsit megtagadd
hatdrozatdnak megsemmisitését kéri.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) Ahmad Aziz maga viseli sajit koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 359, 2022.9.19.

A Torvényszék 2023. februdr 14-i végzése — Laboratorios Ern kontra EUIPO — Arrowhead
Pharmaceuticals (TRiM)

(T-428/22. sz. iigy) ()

(Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az Eurdépai Unidt megjel6l6’ nemzetkozi lajstromozds —
TRiM szévédjegy — Kordbbi RYM nemzeti szovédjegyek — A nemzetkozi lajstromozds oltalmdnak lejdrta —
A jogvita tdrgydnak megsziinése — Okafogyottsdg)

(2023/C 127/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Spanyolorszag) (képviseld: S. Correa Rodriguez tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselsk: A. Ringelhann és T. Frydendahl, meg-
hatalmazottak)

A mdsik fg’l az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Arrowhead Pharmaceuticals, Inc. (Pasadena, Kalifornia, Amerikai
Egyesilt Allamok)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetével a felperes, aki a kordbbi spanyol RYM szévédjegyek jogosultja, az Eurdpai Unid
Szellemi Tulajdoni Hivatala masodik fellebbezési tandcsdnak 2022. dprilis 12-i, azon hatdrozatdnak (R 1158/2021-2. sz.
iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely elutasitotta az altala az EUIPO el6tti eljardsban részt vevé masik fél, az
Arrowhead Pharmaceuticals, Inc. TRIM szémegjelolésére vonatkozd, 1411062. sz. nemzetkozi lajstromozas Eurdpai Unid
teriiletére kiterjed§ oltalmanak megaddsaval szemben elSterjesztett felszolaldst.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mér nem sziikséges hatdrozni.

2) Mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.

()  HL C 326., 2022.08.29.

A Torvényszék elnokének 2023. februdr 14-i végzése — Ferreira de Macedo Silva kontra Frontex
(T-595/22. R. sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés — Kizszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — A probaidd lejdrta eldtt torténd
elbocsdtds — A végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgésség hidnya”)

(2023/C 127/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Carlos Miguel Ferreira de Macedo Silva (Cercal do Alentejo, Portugélia) (képvisel6: L. Rolo iigyvéd)
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Alperes: Eurépai Hatdr- és Partvédelmi Ugynokség (képviselé: S. Karkala meghatalmazott, segitSje: B. Wigenbaur iigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikkre alapitott kérelmében a felperes az Eurépai Hatar- és Partvédelmi Ugynokség 2022.
augusztus 29-i, az Ot ideiglenes alkalmazottként a probaid6 lejarta elStt elbocsdté hatdrozata végrehajtdsanak
felfiiggesztését kéri.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2023. janudr 6-dn benydjtott kereset — PS kontra EKSZ
(T-4/23. sz. iigy)
(2023/C 127/53)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: PS (képvisel6k: S. Rodrigues és A. Champetier iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Kuliigyi Szolgdlat 2022. szeptember 30-i, a felperes 2022. mdjus 20-i panaszdt elutasitd
Ares (2022)6765407 hatdrozatat, és amennyiben sziikséges, semmisitse meg a 2022. oktéber 20-i kdrtérités irdnti
kérelmét elutasité 2022. februdr 22-i hatdrozatot;

— fitéljen meg a szakmai kdrainak megtéritéseként 65 000 eurd Osszegli kdrtéritést, egészségiigyi kardnak megtéritésként
75000 eurd osszegli kartéritést és 3 289 200 eurd nem vagyoni kartéritést;

— rendelje el a jelen eljardsban felmeriil§ osszes koltség megtéritését.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes az aldbbi jogalapokra hivatkozik.
1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az alperes az alabbi hibds és jogellenes magatartdst tandsitotta:

— a felperes mds allashelyre torténd athelyezése a szakmai szintjének nyilvanvalé romldsaval jart annak a munkakoérnek
a szakmai szintjéhez képest, amelynek elldtdsdra az Eurépai Unid adott dllamban mikodé kiildottségéhez felvették;

— megsértette az dltaldban az adminisztraciot terhel§ gondoskoddsi kotelezettségét azdltal, hogy nem vette figyelembe
a felperes szerzédésének megsziintetésére és athelyezésére vonatkozé hirtelen dontés dltal a felperes és csalddja
jolétére gyakorolt komoly kovetkezményeket.
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2. A masodik jogalap a felperes dltal a miatt elszenvedett kdron alapul, hogy az alperes hibds magatartdsa stlyos
kovetkezményekkel jart a felperesre nézve, amely szakmai és nem vagyoni kdrok két egymast kovetd sorozatat okozta:

— el6szor is, a felperes szakmai és a jo hirnevének megsértésébdl ereds kdrt szenvedett;
— madsodszor, a felperes egészségiigyi és nem vagyoni kart szenvedett.

3. A harmadik jogalap az alperes hibds magatartdsa és a felperest ér§ sérelem kozotti nyilvanvalé okozati sszefiiggés
fennallasan alapul.

2023. janudr 17-én benydjtott kereset — UI kontra Bizottsig
(T-14/23. sz. iigy)
(2023/C 127/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Ul (képviseld: S. Pappas iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a vizsgabizottsig 2022. majus 2-i hatdrozatdt (a tovabbiakban: els6 megtdmadott hatdrozat), amelyben
az elutasitotta a vizsgabizottsig azon hatdrozatinak feliilvizsgdlata irdnti kérelmet, amely kizdrta a felperest az
EPSO/AST-SC/10/20 — Titkdrok (SC 1/SC 2) nyilt versenyvizsga (a tovdbbiakban: versenyvizsga) kovetkezd szakaszabol;
semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatdsdg 2022. oktdber 7-i hallgat6lagos elutasité hatdrozatdt a felperes dltal
2022. jinius 7-én az Eurépai Uni6 tisztviselSinek személyzeti szabdlyzata 90. cikkének (2) bekezdése alapjan benyjtott
panaszra vonatkozodan (a tovabbiakban: masodik megtdmadott hatdrozat); és semmisitse meg a kinevezésre jogosult
hatésdg fent emlitett panaszt elutasité 2022. oktober 27-i ARES (2022)s. 8274712. sz. kifejezett hatdrozatit (a
tovabbiakban: harmadik megtdmadott hatdrozat);

— az alperest kotelezze a sajat koltségeinek, valamint a felperesnek a jelen eljdrdsban felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az els§ és a masodik megtdmadott hatdrozat tekintetében az EPSO/AST-SC/10/20 — Titkdrok (SC 1/SC 2)
versenyvizsga-felhivds (a tovabbiakban: versenyvizsga-felhivds) megsértésére vonatkozik, és azon alapul, hogy a
vizsgabizottsdg jogellenesen dllapitott meg és alkalmazott Gj, a versenyvizsga-felhivisban nem szerepl§ kivalasztasi
kritériumokat.

2. A madsodik jogalap az els6 és a masodik megtdmadott hatdrozat tekintetében a versenyvizsga-felhivds szabélyainak
alkalmazdsa sordn elkovetett nyilvanvalé hiban alapul. A felperes azt éllitja, hogy a vizsgabizottsdg altal elfogadott
kivélasztasi kritériumok sértik a versenyvizsga-felhivést, ezért azokat hatdlyon kiviil kell helyezni. A jelen versenyvizsgan
a palyazok kivalasztdsira vonatkoz6 egyetlen jogszerdi és alkalmazhatd szabdly az, amelyet a versenyvizsga-felhivds
meghatdroz. A vizsgabizottsdg nyilvanvalé hibat kovetett el az emlitett szabély alkalmazdsa sordn.

3. A harmadik jogalap az els§ és a mdsodik megtdmadott hatdrozat tekintetében az elegend§ és megfelel6 indokolds
hidnyan alapul. A felperes azt dllitja, hogy a vizsgabizottsdg 2022. marcius 7-i hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a
felperes nem bocsdthaté a versenyvizsga kovetkezd szakaszdba, mivel nem rendelkezik a feladatok jellegéhez kozvetleniil
kapcsolodd hétéves szakmai tapasztalattal. A vizsgabizottsig kizdrdlag az 1 kritériumok alapjan jutott erre a
kovetkeztetésre. A hatdrozat mindossze a hatdrozatban szerepld indoklds Osszefoglaldsat kozolte egy hiperlink
megaddsaval. A vizsgabizottsig a felillvizsgalat irdnti kérelemre adott 2022. mdjus 2-i vélaszdban — pusztin
megismételve a 2022. mdrcius 7-i eredeti hatdrozat indokldsit — megerdsitette ezt a hatdrozatot. Nem adott olyan
pontos magyardzatot, amely lehetvé tette volna a felperes szdmadra, hogy megértse a vizsgabizottsdg hatdrozatidnak
indoklasat.
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4. A negyedik jogalap, médsodlagosan, a harmadik megtdmadott hatdrozat tekintetében a versenyvizsga-felhivas jeloltek
kivélasztdsara vonatkozo szabédlydnak megsértésén alapul. A felperes azt éllitja, hogy a harmadik megtdmadott hatdrozat
szintén jogellenes, mivel az megerdsiti a versenyvizsga-felhivast sértd kritériumok alkalmazasat.

5. Az 6todik jogalap, mdsodlagosan, a harmadik megtdmadott hatdrozat tekintetében a vizsgabizottsdg dltal megéllapitott
4j kritériumok alkalmazdsa sordn elkovetett nyilvanvalé hiban alapul. A felperes azt llitja, hogy még ha el is fogadjuk,
hogy a vizsgabizottsdg helyesen hatdrozta meg az 0j alkalmassdgi feltételeket (quod non), akkor is meg kell allapitani,
hogy a vizsgabizottsdg nyilvinvald értékelési hibat kovetett el azok alkalmazdsa sordn.

2023. februdr 2-dn benydjtott kereset — Acqua & Sole kontra Bizottsig
(T-39/23. sz. iigy)
(2023/C 127/55)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Acqua & Sole Srl (Mildn6, Olaszorszdg) (képvisel6k: P. Ferraris, E. Robaldo és F. Trolli, iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a Torvényszék semmisitse meg Olaszorszdg 2023-2027 KAP stratégiai tervének jovdhagydsdrdl szolo, 2022.
december 2-i 2022 C(2022) 8645 final bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozatot abban a részében, amelyben a természet- és
klimavédelem teriiletén fenndllé kotelezettségekre vonatkozd beavatkozdsok megjelolése sordn a tdmogatdsok
nyujtsinak betartandé feltételeként a bioiszap és minden egyéb mds, a 152/2006 rendkiviili térvényerejii rendelet
IV. részének értelmében vett R10 mivelet sordn visszanyert hulladék mezGgazdasdgi felhasznaldsa tilalmdnak
kotelezettségét irja eld, és az (EU) 2019/1009 rendelet értelmében elismert termésnovelk ésfvagy olyan termésnévelSk
kizardlagos haszndlatdra kotelez, amelyek osszetevéi e rendeletben szerepelnek.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az (EU) 2021/2115 rendelet (') és a 2022. november 9-i ,Ensuring availability and affordability of fertilizers —
COM (2022) 590 final” eurbpai bizottsagi kozlemény megsértésére alapitott jogalap.

— Az (EU) 2021/2115 rendelet az agrartimogatdsok nyujtdsanak szabalyozdsa tekintetében nem tartalmaz semmiféle
olyan rendelkezést, amely kizdrja a bioiszap és az abbdl szirmazé termékek haszndlatdt, amelyek hasznalatat
egyenesen Osztonzik maga az Eurdpai Bizottsdg a KAP teriiletén, amely intézmény egyértelmden az iszapnak a
mezGgazdasdgban torténd felhaszndldsdt tdmogatta, legutobb a 2022. november 9i ,Ensuring availability and
affordability of fertilizers — COM (2022) 590 final” kozleményben.

2. A mdsodik, a 2008/98/EK irdnyelv, () az (EU) 2018/851 irdnyelv, (°) a korforgdsos gazdasdg elve és a 86/278/EGK
irdnyelv megsértésére (%) alapitott jogalap

— A Bizottsdg dltal elfogadott, 2023-2027 nemzeti KAP-stratégiai terv dltal el8irt, a bioiszapoknak a
mezbgazdasagban visszanyerésitk altal torténd felhaszndldsi titalma, vagyis a vonatkozd tevékenységgel szembeni,
az (EU) 2019/1009 irdnyelv () szerinti termésnovel6khoz viszonyitottan hdtranyos bandsmdd nyilvanvaléan
ellentétes a kozosségi szinten meghatdrozott jelenlegi fejlédési modellel, amely az Un. ,kdrkdrds gazdasdgon” alapul,
valamint a hulladékok energetikai célt hasznositdsan, a természeti er6forrdsok meg6Srzésének céljabdl is.
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3. A harmadik, a 86/278/EGK irdnyelv megsértésére, valamint a piacnak és a versenynek a bioiszap-visszanyerés dgazat
gazdasagi szerepl6i hatranydra torténd torzuldsdra alapitott jogalap

— A bioiszapnak a visszanyerése dltali felhaszndldsa dltaldnos tilalama a mez8gazdasdgban a versenyt elfogadhatatlanul
és igazolatlan torzité hatdsokat okoz, ami til azon, hogy ellentétes a 86/278/EGK irdnyelvvel, sérti mds, a bioiszap
visszanyerésének dgazatdban tevékenykedd gazdasdgi szereplSk piaci helyzetét, és hatranyos helyzetbe hozza Gket
mds szerves és kémiai termésnovelSk elééllitoival szemben.

4. A negyedik, az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésének, az (EU) 20212115 rendeletnek és a 86/278/EGK rendeletnek a
megsértésére alapitott jogalap. Hibas vizsgdlat, a tények eltorzitdsa, az el6feltételek hidnya, ellentmonddsossag,
nyilvanval6 logikdtlansdg, egyenlétlen bandsméd és az indokoldsi kotelezettség stlyos megsértése.

— A Bizottsdg dltal jovahagyott nemzeti KAP-stratégiai terv azon részeinek, amelyek tiltjdk a bioiszap és az R10-ben
visszanyert egyéb hulladék, valamint a nem az (EU) 2019/1009 rendeletbe tartozé termésnovelSk hasznélatdt, teljes
egészben hidnyzik az indokoldsa, olyan korillmény, amely nyilvanval6va teszi az el6feltételek hidnyat a vonatkozé
meghatdrozasban, valamint annak ellentmonddsossdgat a bioiszap mezdgazdasdgi visszenyerésére vonatkozé
szabélyozds rendelkezéseihez viszonyitva, ami a tobbi termésnovel6hoz képest elfogadhatatlan egyenl6tlen
bandsmodhoz vezet.

5. Az 6todik, az (EU) 2021/2115 rendelet és az ardnyossag elvének megsértésére alapitott jogalap.

— A természet- és klimavédelem teriiletén fenndll6 kotelezettségekre vonatkozd, vitatott beavatkozasok éltal kovetet
célok elérését semmiképpen nem befolyasolja vagy veszélyezteti a bioiszap haszndlata a mez8gazdasigban, amelynek
haszndlata teljességgel irrelevans a mezGgazdasdgi gyakorlatok természetvédelmi és meliordcids célkittizéseinek
kovetése tekintetében, mivel a felperesre rétt teher, nem csak igazolatlan, hanem tilzott és rendkiviil stlyos is az
allitélagos védett javakhoz viszonyitva.

6. A hatodik, a cél eltorzitdsa miatti hatdskori tallépésre alapitott jogalap. Az iszap és szdrmazékai felhasznaldsa tilalma
elfogadasa feltételeinek hianya.

— A természet- és klimavédelem teriiletén fennallo kotelezettségekre vonatkozd, vitatott beavatkozasokkal
kapcsolatban az iszap haszndlatinak megtiltdsa, mivel az nem rendelkezik mdszaki-tudomdnyos igazoldssal, és
miiszaki szempontbdl lényegében indokolatlan, meghidsitja a tényleges és eltéritett célkittizést, vagyis a bioiszap
Gjrahasznositdsdnak kizdrdsit a mezdgazdasigban, ily mddon veszélyeztetve a tdmogatdsok szintjén azt a
mezbgazdasagi véllalkozdst, amely ezen a modon kivanja termékenyebbé tenni sajat foldjeit.

7. A hetedik, a 2021. december 2—i (EU) 2021/2115 rendeklet 70. cikkének és az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott
jogalap.

— A Bizottsdg dltal jévdhagyott nemzeti KAP-stratégiai terv a természet- és klimavédelem teriiletén fennall6
kotelezettségekre vonatkozd, vitatott beavatkozasok tekintetében 5 éves kotelezettségvallaldsi idGszakot irt eld,
jollehet az (EU) 20212115 rendelet legfeljebb 24 hénapos idStartamot ir el6.

() A kozos agrarpolitika keretében a tagdllamok dltal elkészitendd stratégiai tervhez (KAP stratégiai terv) nydjtott, az Eurdpai
MezGgazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai MezSgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) dltal finanszirozott tdimogatdsra
vonatkozé szabélyok megallapitdsardl, valamint az 1305/2013/EU és az 1307/2013/EU rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz6lo,
2021. december 2-i (EU) 2021/2115 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2021. L 435, 1. o.).

() A hulladékokrdl és egyes irdnyelvek hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2008. november 19-i 2008/98/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (EGT-vonatkozdsu szoveg) (HL 2008. L 312., 3. o.).

() A hulladékokrol sz616 2008/98[EK irdnyelv médositdsardl szolo, 2018. méjus 30—i (EU) 2018/851 eurdpai parlament iés tandcsi
irdnyelv (EGT-vonatkozdsti szoveg) (HL 2018. L 150., 109. o.).

(*) A szennyviziszap mez&gazdasagi felhaszndldsa sordn a kornyezet és kiilonosen a talaj védelmérdl sz6l6, 1986. jlnius 12— tandcsi
irdnyelv (86/278/EGK) (GU 1986. L 181., 6. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 265. o.).

() Az unids termésnovel6 anyagok forgalmazdsara vonatkozé szabdlyok megdllapitdsdrdl, az 1069/2009/EK és az 1107/2009/EK
rendelet médositdsardl, valamint a 2003/2003/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2019. janius 5-i (EU) 2019/1009
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (EGT-vonatkozdst szoveg) (HL 2019. L 170., 1. o.).
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2023. janudr 30-dn benyiijtott kereset — Hatherly kontra EUAA
(T-40/23. sz. iigy)
(2023/C 127/56)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Xavier James Hatherly (Hamrun, Malta) (képviselS: A. Grima tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Menekiiltiigyi Ugyndksége (EUAA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az igazgatdtandcs 2022. november 3-i 121. sz. hatdrozatat;

— semmisitse meg az adminisztrativ asszisztensi alldshelyre vonatkozé EASO[2021/TA/007 kivélasztdsi eljarast (D profil:
kozbeszerzési asszisztens) kovetd, az dlldsajanlatot visszavond 2022. dprilis 8-i levelet;

— kotelezze az EUAA igazgatdtandcsat, hogy erdsitse meg a széban forgé alldsajanlatot, és 2022. marcius 22-ig vegye fel a
felperest az édlldsaba;

— kotelezze az EUAA-t arra, hogy téritse meg a felperesnek az eddig elmaradt hasznot.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.
1. Az els6 jogalap a széban forgé dllishoz megkovetelt ,képesités” téves értelmezésén alapul.

— Az igazgatétanacs hatdrozata pontositja, hogy ,[a]z érintett allashirdetésben az oklevél megszerzésére vald
hivatkozds megfelel a »tanulmdnyi szint elérését igazold képesités« megszerzésére vald hivatkozasnak, mivel a
megkovetelt végzettség palydzok altali megszerzését az dltaluk megszerzett oklevelek tandisitjak”;

— A személyzeti szabdlyzat, amely az igazgattandcs valamennyi hatdrozatdval szemben elsébbséget élvez, nem
hatdrozza meg szigortian oklevélként a ,képesités” fogalmadt, hanem a 28. cikkének d) pontjdban mindossze annyit
jelez, hogy a tisztvisel§ csak akkor nevezhetd ki, ha:,a 29. cikk (2) bekezdésére is figyelemmel, megfelelt egy, a
II. melléklet rendelkezéseinek megfelel6 vagy képesitéseken vagy vizsgdkon, vagy mind képesitéseken mind
vizsgdkon alapuld versenyvizsga feltételeinek”;

— A képesités” kifejezést gy tekintik, mintha az szitkségszertien diplomat jelentene, noha ha ez lett volna a cél, akkor
azt pontositani kellett volna. Ugyanis mind a személyzeti szabdlyzat, mind a European Glossary on Education
(amelyre az igazgat6tandcs a hatdrozatdban hivatkozott) szerint kiilonbség van a kett6 kozott. Ebben a tekintetben
egy képesités megszerezhet§ pusztin olyan vizsgaeredményekkel, amelyek bizonyos szintii tanulmanyok elérését
tanusitjdk.

2. A maésodik jogalap azon alapul, hogy nem ismerik el a felperesnek a Maltai Egyetem hivatalos Kiegészit§ Kiadvanydban
szerepld képesitéseit.

— A Maltai Egyetem dltal 2016-ban kiadott Europass oklevélmelléklet egyértelmden jelzi, hogy a megkovetelt szinttel
egyenértékd szintet a felperes 2013-ban elérte;

— E dokumentumot az Eurdpai Bizottsdg, az Eurdpa Tandcs és az UNESCO/CEPES fejlesztette ki. Ahogyan azt maga a
dokumentum is jelzi, célja, hogy kell§ fiiggetlen informacié élljon rendelkezésre a nemzetkozi ,dtlithatdsdg” és a
képesitések megfeleld tudomanyos és szakmai elismerésének javitdsa érdekében. Ennélfogva nincs semmilyen jogos
indok arra, hogy ne ismerjék el a megkovetelt szinttel egyenértékd szintet, amelyet — amint azt a hivatalos
oklevélmelléklet is tanusitja — 2013-ban elérték. Azon dllispont, amely szerint a képesitéseket szitkségszertien
oklevelek tanusitjak, kizdrva tobbek kozott az Eurdpai Bizottsdg altal kidolgozott hivatalos okmadnyokat,
indokolatlan, mivel ellenkez§ esetben feleslegessé vélna az Europass oklevélmelléklet.
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3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a felperes képesitései elismerésének ezen hidnya hatranyosan megkiilonboztetd, és
az édlldsajanlat késGbbi visszavondsa ardnytalan.

— Azok a palyazok, akik legalabb két év elteltével visszalépnek az alapdiploma megszerzésétsl, jogosultak az
allashirdetésben megkovetelt oktatdsi szintnek megfelel§ oklevél megszerzésére;

— Kovetkezésképpen a felperes tigy véli, hogy ugyanez a kétéves idszak megfelel az elérni kivant célnak. Ellenkezd
esetben latszolag hatranyosan megkiilonboztet§ helyzet allna fenn akkor is, ha a palydzok magasabb végzettséggel
rendelkeznének, mint amely az dllishoz szitkséges, de nem palydzhatndnak pusztan amiatt, hogy a végsd oklevelet
azon évet kovetden dllitottak ki, amelyben az el6irt szintet elérték, még akkor sem, ha rendelkeznek valamely unids
tagdllam egyetemének hivatalos igazoldsdval, melyet ebbdl a célbol az oklevél részeként dllitottak ki.
Kovetkezésképpen az dlldsajanlat visszavondsa pusztan amiatt, hogy az oklevelet egy mdsik szint tekintetében
késdbb allitottak ki, hatranyosan megkiilonboztetd és ardnytalan volna, mivel indokolatlanul leegyszersits és merev
értelmezést tikroz.

2023. februdr 6-dn benydjtott kereset - UG kontra ERCEA
(T-45/23. sz. iigy)
(2023/C 127/57)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: UG (képviseld: N. Flandin iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kutatdsi Tandcs Végrehajté Ugynoksége

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy a jelen kereset elfogadhatd és megalapozott;

kovetkezésképpen:

— semmisitse meg a felperes 2021. évi értékeld jelentését;

— madsodlagosan semmisitse meg a 2021. évi értékeld jelentést a vitatott megjegyzéseket tartalmazé részében;

— egyiittesen, és amennyiben ez sziikséges, semmisitse meg az ERCEA 2022. oktdber 26-i hatdrozatdt azon részében,
amelyben az elutasitja a felperesnek a 2021. évi értékeld jelentésével szemben benytjtott panaszat;

— a felperest kotelezze az osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap arra vonatkozik, hogy a vitatott hatdrozat indokoldsa nyilvanval6 értékelési hiban, a kordbbi értékels
jelentések téves figyelembevételén, az Eurdpai Uni6 tisztviselSi személyzeti szabdlyzata 43. cikkének megsértésén és az
értékelés éves jellege elvének megsértésén alapul.

2. A masodik jogalap arra vonatkozik, hogy a vitatott hatdrozat és a vitatott megjegyzések nyilvanvalé értékelési hibdkat
tartalmaznak, sértik a gondoskodds elvét, nem veszik figyelembe a 2021. évi Covid-vildgjarvany miatti rendkiviil zavaros
szakmai hdtteret, és a megjegyzések ardnytalanok a valés helyzethez képest.
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2023. februdr 16-in benydjtott kereset — Angelidis kontra Parlament
(T-49/23. sz. iigy)
(2023/C 127/58)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Angel Angelidis (Briisszel, Belgium) (képviselsk: M. Maes és J.-N. Louis iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a Parlament fegyelmi szankciorol sz6l6, 2022. jalius 15-i hatdrozatdt;
— tavolitsa el e hatdrozatot a felperes személyi anyagabol;

— rendelje el az e joglapon a nyugdijabdl levont, az els§ levondstdl szdmitott késedelmi kamatokkal megnovelt osszegek
visszatéritését;

— kotelezze a Parlamentet 50 000 eurd Osszegii kdrtérités megfizetésére a stlyos nem vagyoni és vagyoni kdrokra
tekintettel, beleértve a csalddi élet békéjének megsértését is, mivel a felperesnek egytittal a stilyos betegségben szenved§
hazastarsat is tdmogatnia kell;

— a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap az Eurdpai Uni6 tisztviselSi személyzeti szabdlyzata VIL. melléklete 2. cikkének megsértésén alapul. A
felperes arra hivatkozik, hogy nagykort fidnak feliigyeleti jogdval az anyjat sem valamely hatdsdg, sem jogszabaly nem
ruhdzta fel. Kovetkezésképpen a felperes tgy véli, hogy a Parlament koteles tovabb folydsitani szdmadra az eltartott
gyermek utdn jaré ellatdst.

2. A mdsodik jogalap a 274/15. sz. adminisztrativ vezet6i dlldsfoglalds 1. cikke a) és b) pontjanak megsértésén alapul. A
felperes arra hivatkozik, hogy a fent emlitett rendelkezések értelmében a Parlamentnek vélelmeznie kellett volna, hogy
ténylegesen & tartja el a fidt, és nem kellett volna bizonyitékot kérnie a tényleges eltartasrol.

3. A harmadik joglap az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikkének megsértésén alapul, mivel a felperest nem hallgattak
meg a ra kiszabott szankcié meghozatala el6tt és a Parlament f6titkdra nyilvanvaléan nem volt partatlan.

2023. februdr 13-dn benydjtott kereset — Alan és tirsai kontra Bizottsig
(T-69/23. sz. iigy)
(2023/C 127/59)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperesek: Alan Srl (Zinasco, Olaszorszdg), Evergreen Italia Srl (Mildnd, Olaszorszdg), Agrorisorse Srl (Bergamo,

Olaszorszag), Azienda Agricola Allevi Srl (Sannazzaro dé Burgondi, Olaszorszdg) (képvisel6k: P. Ferraris, E. Robaldo és
E. Trolli, tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a Torvényszék semmisitse meg Olaszorszdg 2023-2027 KAP stratégiai tervének jovdhagydsdrdl szolo, 2022.
december 2-i 2022 C(2022) 8645 final bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozatot abban a részében, amelyben a természet- és
klimavédelem teriiletén fenndllé kotelezettségekre vonatkozd beavatkozdsok megjelolése sordn a tdmogatdsok
nydjtdsanak betartand6 feltételeként a bioiszap és minden egyéb mds, a 152/2006 rendkiviili torvényerejli rendelet
IV. részének értelmében vett R10 mivelet sordn visszanyert hulladék mezGgazdasdgi felhasznaldsa tilalmdnak
kotelezettségét irja eld, és az (EU) 2019/1009 rendelet értelmében elismert termésnovelk ésfvagy olyan termésnévelSk
kizdr6lagos hasznalatira kotelez, amelyek osszetevéi e rendeletben szerepelnek.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az (EU) 2021/2115 rendelet (') és a 2022. november 9-i ,Ensuring availability and affordability of fertilizers —
COM (2022) 590 final” eurépai bizottsdgi kozlemény megsértésére alapitott jogalap.

— Az (EU) 2021/2115 rendelet az agrartdmogatdsok nyujtdsanak szabdlyozdsa tekintetében nem tartalmaz semmiféle
olyan rendelkezést, amely kizdrja a bioiszap és az abbdl szdrmazé termékek haszndlatdt, amelyek haszndlatdt
egyenesen Osztonzik maga az Eurdpai Bizottsdg a KAP teriiletén, amely intézmény egyértelmtien az iszapnak a
mez8gazdasigban torténd felhasznaldsdt tdmogatta, legutobb a 2022. november 9i ,Ensuring availability and
affordability of fertilizers — COM (2022) 590 final” kozleményben.

2. A mdsodik, a 2008/98/EK irdnyelv, () az (EU) 2018/851 irdnyelv, (°) a korforgdsos gazdasdg elve és a 86/278/EGK
irdnyelv megsértésére () alapitott jogalap

— A Bizottsdg dltal elfogadott, 2023-2027 nemzeti KAP-stratégiai terv dltal elSirt, a bioiszapoknak a
mezGgazdasdgban visszanyerésiik dltal torténd felhaszndldsi tilalma, vagyis a vonatkozé tevékenységgel szembeni,
az (EU) 2019/1009 iranyelv () szerinti termésnovel6khoz viszonyitottan hdtranyos bandsméd nyilvanvaldan
ellentétes a kozosségi szinten meghatérozott jelenlegi fejlédési modellel, amely az Gn. ,kdrkords gazdasdgon” alapul,
valamint a hulladékok energetikai céld hasznositdsan, a természeti er6forrasok megdrzésének céljabdl is.

3. A harmadik, a 86/278/EGK irdnyelv megsértésére, valamint a piacnak és a versenynek a bioiszap-visszanyerés dgazat
gazdasdgi szerepldi hdtranydra torténd torzuldsdra alapitott jogalap

— A bioiszapnak a visszanyerése dltali felhasznaldsa dltaldnos tilalma a mez8gazdasdgban a versenyt elfogadhatatlanul
és igazolatlan torzitd hatdsokat okoz, ami til azon, hogy ellentétes a 86/278/EGK irdnyelvvel, sérti mds, a bioiszap
visszanyerésének dgazatiban tevékenykedd gazdasagi szereplSk piaci helyzetét, és hatranyos helyzetbe hozza 6ket
mds szerves és kémiai termésnovelSk el6allitoival szemben.

4. A negyedik, az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésének, az (EU) 2021/2115 rendeletnek és a 86/278/EGK rendeletnek a
megsértésére alapitott jogalap. Hibds vizsgdlat, a tények eltorzitdsa, az eldfeltételek hidnya, ellentmonddsossdg,
nyilvanvalé logikdtlansdg, egyenl6tlen bandsmod és az indokoldsi kotelezettség silyos megsértése.

— A Bizottsag dltal jovahagyott nemzeti KAP-stratégiai terv azon részeinek, amelyek tiltjdk a bioiszap és az R10-ben
visszanyert egyéb hulladék, valamint a nem az (EU) 2019/1009 rendeletbe tartozé termésnovel6k hasznélatat, teljes
egészben hidnyzik az indokoldsa, olyan koriilmény, amely nyilvanvaléva teszi az el6feltételek hianyat a vonatkozé
meghatdrozdsban, valamint annak ellentmonddsossdgdt a bioiszap mez8gazdasdgi visszenyerésére vonatkozd
szabélyozds rendelkezéseihez viszonyitva, ami a tobbi termésnovel6hoz képest elfogadhatatlan egyenl6tlen
bandsmodhoz vezet.
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5. Az 6todik, az (EU) 2021/2115 rendelet és az ardnyossag elvének megsértésére alapitott jogalap.

— A természet- és klimavédelem teriiletén fenndll6 kotelezettségekre vonatkozd, vitatott beavatkozdsok éltal kovetet
célok elérését semmiképpen nem befolydsolja vagy veszélyezteti a bioiszap haszndlata a mez8gazdasdgban, amelynek
haszndlata teljességgel irrelevins a mez8gazdasagi gyakorlatok természetvédelmi és meliordcids célkittizéseinek
kovetése tekintetében, mivel a felperesre rétt teher, nem csak igazolatlan, hanem tdlzott és rendkiviil salyos is az
allitolagos védett javakhoz viszonyitva.

6. A hatodik, a cél eltorzitdsa miatti hatdskori tallépésre alapitott jogalap. Az iszap és szarmazékai felhaszndldsa tilalma
elfogaddsa feltételeinek hidnya.

— A természet- és klimavédelem teriiletén fenndllo kotelezettségekre vonatkozo, vitatott beavatkozdsokkal
kapcsolatban az iszap haszndlatdnak megtiltdsa, mivel az nem rendelkezik mdiszaki-tudomdnyos igazoldssal, és
miiszaki szempontbdl lényegében indokolatlan, meghitsitja a tényleges és eltéritett célkittizést, vagyis a bioiszap
Ujrahasznositdsanak kizdrdsat a mezdgazdasigban, ily mddon veszélyeztetve a tdmogatdsok szintjén azt a
mezGgazdasdgi vdllalkozdst, amely ezen a mdédon kivanja termékenyebbé tenni sajdt foldjeit.

7. A hetedik, a 2021. december 2-i (EU) 2021/2115 rendelet 70. cikkének és az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott
jogalap.

— A Bizottsdg dltal jévdhagyott nemzeti KAP-stratégiai terv a természet- és klimavédelem teriiletén fenndll6
kotelezettségekre vonatkozd, vitatott beavatkozdsok tekintetében 5 éves kotelezettségvallaldsi idGszakot irt eld,
jollehet az (EU) 2021/2115 rendelet legfeljebb 24 honapos id6tartamot ir eld.

(") A kozos agrarpolitika keretében a tagdllamok altal elkészitend§ stratégiai tervhez (KAP stratégiai terv) nydjtott, az Eurdpai
Mez8gazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) dltal finanszirozott tdimogatasra
vonatkoz6 szabélyok megallapitdsar6l, valamint az 1305/2013/EU és az 1307/2013/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo,
2021. december 2—i (EU) 2021/2115 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2021. L 435., 1. o.).

() A hulladékokrdl és egyes irdnyelvek hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2008. november 19-i 2008/98/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (EGT-vonatkozdsu szoveg) (HL 2008. L 312., 3. o.).

() A hulladékokrél sz6l6 2008/98EK irdnyelv modositdsardl szolo, 2018. méjus 30-i (EU) 2018/851 eurdpai parlament iés tandcsi
irdnyelv (EGT-vonatkozdsa szoveg) (HL 2018. L 150., 109. o.).

(*) A szennyviziszap mezbgazdasagi felhaszndldsa sordn a kornyezet és killonosen a talaj védelmérdl sz6lo, 1986. junius 12— tandcsi
irdnyelv (86/278/EGK) (GU 1986. L 181., 6. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 265. o.).

() Az unids termésnovel6 anyagok forgalmazdsira vonatkozé szabdlyok megéllapitdsdrdl, az 1069/2009/EK és az 1107/2009/EK
rendelet modositdsdr6l, valamint a 2003/2003EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2019. janius 5-i (EU) 2019/1009
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (EGT-vonatkozdst szoveg) (HL 2019. L 170., 1. o.).

2023. februdr 14-én benydjtott kereset — Data Protection Commission kontra Eurépai Adatvédelmi
Testiilet

(T-70/23. sz. iigy)
(2023/C 127/60)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Data Protection Commission (képvisel6k: D. Young, A. Bateman és R. Minch, Solicitors, B. Kennelly, SC, D. Fennelly
és E. Synnott, Barristers)

Alperes: Eurdpai Adatvédelmi Testiilet

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a hatdrozat 198. pontjdnak mdsodik sordt;
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— semmisitse meg a hatdrozat 487. pontjanak mdsodik sordt; és

— az Eurépai Adatvédelmi Testiiletet kotelezze a Data Protection Commission e keresettel kapcsolatban felmeriilt
koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Irish SA éltal a Meta Platforms Ireland Limited és Facebook-szolgéltatdsa tirgydban (az altaldnos adatvédelmi rendelet
65. cikke) elSterjesztett jogvitdra vonatkozd 3/2022 kételezd erejdi hatdrozat 198. pontja mdsodik sordnak és 487. pontja
mésodik sordnak megsemmisitése irdnti keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Els6, arra alapitott jogalap, hogy az Eurépai Adatvédelmi Testiilet tallépte a 2016/679/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (dltaldnos adatvédelmi rendelet) () 65. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban megéllapitott hatdskort azzal, hogy a
Data Protection Commissiont (DPC) a hatdrozat 198. és 487. pontjdban arra szandékozik utasitani, hogy: (i) Gj
vizsgélatot folytasson le, és (i) adjon ki @j hatdrozat-tervezetet az dltalinos adatvédelmi rendelet 60. cikkének
(3) bekezdésével dsszhangban.

2. Madsodik, arra alapitott jogalap, hogy az Eurépai Adatvédelmi Testillet megsértette az dltaldnos adatvédelmi rendelet
4. cikkének (24) bekezdését és 65. cikke (1) bekezdésének a) pontjat azzal, hogy tévesen akként értelmezte e
rendelkezéseket, mint amelyek hatdskort biztositanak az Eurdpai Adatvédelmi Testillet szdmadra arra, hogy a DPC-t

.

utasitsdk: (i) Gj vizsgélat lefolytatdsdra, és (i) 0j hatdrozat-tervezetnek az dltaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikkének
(3) bekezdésével osszhangban val6 kiaddsara.

(") A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl,
valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (dltaldnos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o,; HL 2018. L 127., 2. 0.
HL 2021. L 74., 35. o).

2023. februdr 15-én benydjtott kereset — RT France kontra Tandcs
(T-75/23. sz. iigy)
(2023/C 127/61)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: RT France (Boulogne-Billancourt, Franciaorszdg) (képviseld: E. Piwnica tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a ,TV-Novosti” szervezet és a tulajdondban 1évg villalatokra vonatkozd részében semmisitse meg az Ukrajna teriileti
integritdsat, szuverenitdsit és fuggetlenségét alddsé vagy fenyegetS intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl
sz616 2014/145/KKBP hatdrozat médositdsardl sz6lo, 2022. december 16-i (KKBP) 2022/2477 tandcsi hatdrozatot;

— a ,TV-Novosti” szervezet és a tulajdondban 1évg véllalatokra vonatkozd részében semmisitse meg az Ukrajna tertileti
integritdsat, szuverenitdsit és fuggetlenségét alddsé vagy fenyegetS intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl
sz6016 269/2014[EU rendelet végrehajtasardl sz6l6, 2022. december 16-i (EU) 2022/2476 tandcsi végrehajtdsi
rendeletet;

— az Eurdpai Unib Tandcsat kotelezze az osszes koltség viselésére;

— valamennyi jogkovetkezménnyel egyiitt.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az indokoldsi kotelezettség Tandcs altali megsértésére alapitott jogalap.
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2. A masodik, az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 17. cikkébdl fakadd tulajdonhoz val6 jog Tandcs dltali megsértésére
alapitott jogalap.

3. A harmadik, az Alapjogi Charta 16. cikkébdl fakad¢ véllalkozdsi szabadsdg Tandcs dltali megsértésére alapitott jogalap.

4. A negyedik, a megtdmadott jogi aktusokban a tények Tandcs dltali téves értékelésére alapitott jogalap.

2023. februdr 17-én benyijtott kereset — Beauty Biosciences kontra EUIPO - Société de Recherche
Cosmétique (BEAUTYBIO)

(T-80/23. sz. iigy)
(2023/C 127/62)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Beauty Biosciences LLC (Dallas, Texas, Egyesiilt Allamok) (képvisel: D. Mirginean iigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Société de Recherche Cosmétique SARL (Luxembourg, Luxemburg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: BEAUTYBIO eurdpai unids szévédjegy — 16 919 342. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2022. december 20-dn hozott hatdrozata

(R 1038/2022-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot oly médon, hogy az a torlési kérelem teljes egészében torténd
elutasitdsdt eredményezze, és tartsa fenn a vitatott védjegy érvényességét a 3. osztdlyba tartozd valamennyi dru
tekintetében;

— valtoztassa meg a megtamadott hatdrozatot oly médon, hogy az a torlési kérelem teljes egészében torténd elutasitdsat
eredményezze, és tartsa fenn a vitatott védjegy érvényességét a 3. osztdlyba tartoz6 valamennyi dru tekintetében;

— a Société de Recherche Cosmétique SARL-t kotelezze a Beauty Biosciences LLC részérdl a jelen keresettel, a fellebbezési
tandcs el6tti eljrdssal és a torlési osztaly elétti eljdrassal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjdval dsszefiiggésben
értelmezett 59. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 20171001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjdval 6sszefiiggésben
értelmezett 59. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése.
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2023. februdr 17-én benyijtott kereset — Beauty Biosciences kontra EUIPO - Société de Recherche
Cosmétique (BEAUTYBIO SCIENCE)

(T-81/23. sz. iigy)
(2023/C 127/63)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Beauty Biosciences LLC (Dallas, Texas, Egyesiilt Allamok) (képvisel: D. Mirginean iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Société de Recherche Cosmétique SARL (Luxembourg, Luxemburg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: BEAUTYBIO SCIENCE eurdpai unids szévédjegy — 16 919 301. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2022. december 20-dn hozott hatdrozata

(R 1039/2022-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott hatdrozatot oly médon, hogy az a torlési kérelem teljes egészében torténd
elutasitdsat eredményezze, és tartsa fenn a vitatott védjegy érvényességét a 3. osztdlyba tartozd valamennyi dru
tekintetében;

— viltoztassa meg a megtamadott hatdrozatot oly médon, hogy az a torlési kérelem teljes egészében torténd elutasitdsat
eredményezze, és tartsa fenn a vitatott védjegy érvényességét a 3. osztdlyba tartozd valamennyi dru tekintetében;

— a Société de Recherche Cosmétique SARL-t kotelezze a Beauty Biosciences LLC részérdl a jelen keresettel, a fellebbezési
tandcs el6tti eljdrdssal és a torlési osztdly el6tti eljardssal kapesolatban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjdval dsszefiiggésben
értelmezett 59. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjdval Gsszefiiggésben
értelmezett 59. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése.
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2023. februdr 17-én benyijtott kereset — Data Protection Commission kontra Eurépai Adatvédelmi
Testiilet

(T-84/23. sz. iigy)
(2023/C 127/64)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Data Protection Commission (képvisel6k: D. Young, A. Bateman és R. Minch, Solicitors, B. Kennelly, SC, D. Fennelly
és E. Synnott, Barristers)

Alperes: Eurépai Adatvédelmi Testiilet

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Adatvédelmi Testiiletnek az Irish SA dltal az dltaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikke alapjan
a Meta Platforms Ireland Limited és Instagram szolgéltatdsa tdrgydban elGterjesztett jogvitdra vonatkozd 4/2022
kotelez§ erejli hatdrozata 203. pontjdnak mdsodik sordt és 454. pontjdnak mésodik sordt;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Els6, arra alapitott jogalap, hogy az Eurépai Adatvédelmi Testilet tallépte a 2016/679/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (dltalanos adatvédelmi rendelet) () 65. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban megéllapitott hatdskort azzal, hogy a
Data Protection Commissiont (DPC) arra szandékozott utasitani, hogy: (i) tj vizsgalatot folytasson le, és (i) adjon ki u;
hatdrozat-tervezetet az dltaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (3) bekezdésével dsszhangban.

2. Masodik, arra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai Adatvédelmi Testillet megsértette az dltaldnos adatvédelmi rendelet
4. cikkének (24) bekezdését és 65. cikke (1) bekezdésének a) pontjat azzal, hogy tévesen akként értelmezte e
rendelkezéseket, mint amelyek hatdskort biztositanak az Eurépai Adatvédelmi Testillet szdmdra arra, hogy a DPC-t
utasitsdk: (i) Gj vizsgélat lefolytatdsdra, és (i) 0j hatdrozat-tervezetnek az dltaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikkének
(3) bekezdésével dsszhangban valé kiaddsdra.

(") A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (dltalinos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o,; HL 2018. L 127., 2. o,
HL 2021. L 74., 35. o).

2023. februdr 20-dn benydjtott kereset - DGC Switzerland kontra EUIPO (cyberscan)
(T-85/23. sz. iigy)
(2023/C 127/65)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: DGC Switzerland AG (Ziirich, Svdjc) (képviselS: N. Medler iigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: A cyberscan eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 18607123. sz. védjegybejelentés
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A megtdmadott hatdrozat: Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak 2022. december 19-én hozott hatdrozata
(R 1587/2022-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— utalja az tigyet Gjbdl a védjegyelbirdl elé.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2023. februdr 20-dn benydjtott kereset — Kande Mupompa kontra Tandcs
(T-88/23. sz. iigy)
(2023/C 127/66)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Alex Kande Mupompa (Kinshasa, Kongdi Demokratikus Koztarsasig) (képvisel6k: T. Bontinck, P. De Wolf és
A. Guillerme tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2022. december 8-i (KKBP) 2022/2412 tandcsi hatdrozatot (') annyiban, amennyiben az fenntartja a
felperes nevét e hatdrozat mellékletének 5. pontjaban;

— semmisitse meg a 2022. december 8-i (EU) 2022/2401 tandcsi végrehajtdsi rendeletet () annyiban, amennyiben az
fenntartja a felperes nevét e rendelet I. mellékletének 5. pontjdban;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a védelemhez valé jog megsértésére alapitott jogalap. E tekintetben a felperes tobb kifogdssal is él azzal

kapcsolatban, hogy a vele szemben hozott korldtozé intézkedések Tandcs éltali elfogaddsahoz és megujitisdhoz vezetd
eljards soran megsértették jogait, kiilonosen pedig az elfogadhaté koriilmények kozotti meghallgatishoz valé jogit.



2023.4.11. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 127/55

2. A mésodik, arra alapitott jogalap, hogy a Tandcs nyilvanvalo értékelési hibat kovetett el a felperesnek a Kongdi
Demokratikus Koztdrsasdgban bekovetkezett, az emberi jogok stlyos megsértésének mindsils cselekményekben valo
részvételét illetGen. A felperes kifogdsolja a korldtozé intézkedések megtimadott megtjitdsat megel6z§ felulvizsgalat
oOsszefiiggéseit, és vitatja, hogy jelenleg barmilyen mddon érintett lenne azokban a cselekményekben, amelyeken a
2010/788/KKBP hatdrozat hatélya ald tartoz6 személyek listdjara val felvételérdl sz6l6 hatdrozat alapul.

(') A Kongé6i Demokratikus Koztdrsasigban fenndllo helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrdl szl 2010/788/KKBP
hatdrozat médositdsarél szol6, 2022. december 8-i (KKBP) 2022/2412 tandcsi hatdrozat (HL 2022. L 317., 122. o.).

() A Kongdi Demokratikus Koztdrsasigban kialakult helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 1183/2005/EK
rendelet 9. cikkének végrehajtdsarol sz6l6, 2022. december 8-i (EU) 2022/2401 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2022. L 317.,
32. 0).

2023. februdr 20-in benydjtott kereset — Boshab kontra Tandcs
(T-89/23. sz. iigy)
(2023/C 127/67)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Evariste Boshab (Kinshasa, Kongéi Demokratikus Koztérsasdg) (képviselék: T. Bontinck, P. De Wolf és A. Guillerme
iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2022. december 8-i (KKBP) 2022/2412 tandcsi hatdrozatot (!) annyiban, amennyiben az fenntartja a
felperes nevét e hatdrozat mellékletének 5. pontjdban;

— semmisitse meg a 2022. december 8-i (EU) 2022/2401 tandcsi végrehajtdsi rendeletet (%) annyiban, amennyiben az
fenntartja a felperes nevét e rendelet I. mellékletének 5. pontjdban;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik, amelyek 1ényegében megegyeznek a T-88/23. sz.
Kande Mupompa kontra Tandcs iigyben hivatkozott jogalapokkal, illetve ahhoz hasonléak.

() A Kongé6i Demokratikus Koztdrsasigban fenndllo helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrdl szl 2010/788/KKBP
hatdrozat médositdsarél szol6, 2022. december 8-i (KKBP) 2022/2412 tandcsi hatdrozat (HL 2022. L 317., 122. o.).

(» A Kongdi Demokratikus Koztdrsasigban kialakult helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrdl sz6lé 1183/2005/EK
rendelet 9. cikkének végrehajtdsarol sz6l6, 2022. december 8-i (EU) 2022/2401 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2022. L 317,
32. 0.).
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2023. februdr 21-én benyijtott kereset — Szimvevdszék kontra Allianz Insurance Luxembourg
(T-93/23. sz. iigy)
(2023/C 127/68)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Szamvevszék (képvisel6k: C. Lange-Tramoni, K. Kantza és B. Schifer)

Alperes: Allianz Insurance Luxembourg (Luxembourg, Luxemburg)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg, hogy a repedt vagy sériilt ablakiivegekkel, valamint a Szdmvevdszék K3 épiilete ldbazati vakolatdnak
mélldsaval osszefiiggd kdresemények a tiz-, illetve kétéves idGtartamra kotott polgari jogi felelGsségbiztositdsi szerzédés
hatdlya ald tartoznak;

— kotelezze az alperest a kdreseményekhez kapcsolodd koltségek megtéritésére, amelyek jelenleg, szdmszer(sitve, az
ablakiivegek vonatkozdsiaban 90 145 eurdt, a ldbazati fal vonatkozdsdban pedig 89 809,55 eurdt, egyiittesen
179 954,55 eurdt tesznek ki, valamint a jelen keresetlevélnek az alperessel val6 kozlésétdl szdmitott torvényes kamatok
megfizetésére;

— allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a tiz-, illetve kétéves idGtartamra kotott polgari jogi felelGsségbiztositdsi
szerz6désbdl eredd szerzddéses kotelezettségeit;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amely a K3 épiilet befejezését kovetGen
megallapitott kdreseményekre vonatkozd kdrigények tekintetében az alperes altal biztositéi mindségében a tiz-, illetve
kétéves idGtartamra kotott polgari jogi felelGsségbiztositasi szerz8dés (a tovabbiakban: RCD-szerz3dés) alapjan fennallo
helytallasi kotelezettségén alapul. E tekintetben, a két karesemény vonatkozdsaban el6adja, hogy az emlitett szerzédésben
rogzitett feltételek alapjdn az alperes koteles viselni a felperes részérdl e korben felmeriilt valamennyi koltséget, valamint a
kdrok kijavitdsdval osszefiiggésben felmeriilt sziikséges koltségeket.

Az ablakiivegeket érint6 kdresemények kapcsdn a felperes el6adja, hogy azok az RCD-szerzGdés alapjin az épitési
beruhazést érintd rejtett hibdkként garancidlisak, és hogy az alperes altal egyrészt az ablakiivegek gyartasi folyamata sordn
felmeriil§ tervezési, illetve gydrtasi hibdk, mdsrészt a kivitelezés sordn tortént hibak kozott tett dllitélagos kiilonbségtétel
nem relevans.

A ldbazati falat érint6 kdresemények kapcsin a felperes eladja, hogy az alperes dltal a szerzédésben foglalt
kotelezettségvallaldsok nemteljesitésébsl vagy részleges teljesitésébsl kovetkezd karokkal osszefiiggésben hivatkozott
kizdrési feltétel nem alkalmazand6 az elkésziilt épitményekre, és hogy az a koriilmény, hogy a kdr kijavithat6, nem alkalmas
arra, hogy megkérdGjelezze e megallapitast.

2023. februdr 23-dn benyijtott kereset — Medela kontra EUIPO (THE SCIENCE OF CARE)
(T-97/23. sz. iigy)
(2023/C 127/69)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Medela Holding AG (Baar, Svéjc) (képvisel6k: M. Hartmann, S. Frohlich és H. Lerchl iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: A THE SCIENCE OF CARE sz6védjegy Eurdpai Unidt megjelol nemzetkozi lajstromozdsa — 1635852. sz.,
az Eurdpai Uniot megjelol6 nemzetkozi lajstromozds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2022. december 2-dn hozott hatdrozata
(R 1163/2022-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivill az 1635852. sz. THE SCIENCE OF CARE nemzetkozi lajstromozds oltalmdnak meghosz-
szabbitdsa irdnti kérelem részleges elutasitdsara vonatkozd, megtdmadott hatdrozatot azon részében, amelyben az
elutasitotta a 44. osztilyba tartozé ,mellszivok és vikuumos pumpdk kolesonzése; orvosi termékekkel kapcsolatos
tandcsadds és tdjékoztatds; orvosi késziilékekkel és miiszerekkel kapcsolatos tandcsadds” szolgéltatdsok vonatkozdsdban
a védjegyoltalom megtagaddsa ellen benyujtott fellebbezést;

— az EUIPO-t kotelezze az eljérds koltségeinek viselésére.

Jogalapok
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdése els6 mondatdnak megsértése;

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2023. februdr 23-in benydjtott kereset — Atomico Investment kontra EUIPO — Gomes Tominaga
(atomic fund)

(T-98/23. sz. iigy)
(2023/C 127/70)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Atomico Investment Holdings Limited (Road Town, Brit Virgin-szigetek) (képvisel8: S. Malynicz tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Augusto Gomes Tominaga (Amszterdam, Hollandia)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: atomic fund eurdpai unids dbrds védjegy — 17 796 781. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO masodik fellebbezési tandcsdnak 2022. december 9-én hozott hatdrozata

(R 324/2022-2. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és az eljardsban val6 részvétele esetén a masik felet kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2023. februdr 24-én benydjtott kereset — Darila kontra EUIPO - Original Buff (Buffet)
(T-101/23. sz. iigy)
(2023/C 127/71)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Michal Darila (Pozsony, Szlovékia) (képvisel: M. Holi¢ tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Original Buff, SA (Igualada, Spanyolorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a Buffet eurépai unids dbrds védjegy bejelentése — 18285108. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO masodik fellebbezési tandcsanak 2022. december 16-dn hozott hatdrozata

(R 528/2022-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— viltoztassa meg a megtimadott hatdrozatot;

— adjon helyt a felszolaldsi osztdly B 3136022. sz. felszdlalds targydban hozott hatdrozatdnak;
— utasitsa el a felszolaldst;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2023. februdr 24-én benydjtott kereset — Data Protection Commission kontra Eurépai Adatvédelmi
Testiilet

(T-111/23. sz. iigy)
(2023/C 127/72)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Data Protection Commission (képvisel6k: B. Kennelly, SC, D. Fennelly és E. Synnott, Barristers, D. Young,
A. Bateman és R. Minch, Solicitors)

Alperes: Eurépai Adatvédelmi Testiilet
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Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurépai Adatvédelmi Testiiletnek az Irish SA éltal az dltaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikke alapjan
a WhatsApp Ireland Limited targydban elGterjesztett jogvitdra vonatkozé 5/2022 kotelezd erejti hatdrozata 222. pontjat
és 326. pontjanak (8) bekezdését;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Elsd, arra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet tallépte a 2016/679/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (dltalanos adatvédelmi rendelet) () 65. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban megallapitott hatdskort azzal, hogy a
Data Protection Commissiont (DPC) arra akarta utasitani, hogy: (i) j vizsgélatot folytasson le, és (i) adjon ki uj
hatdrozat-tervezetet az dltaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (3) bekezdésével Gsszhangban.

2. Masodik, arra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet megsértette az altalinos adatvédelmi rendelet
4. cikkének (24) bekezdését és 65. cikke (1) bekezdésének a) pontjat azzal, hogy tévesen akként értelmezte e
rendelkezéseket, mint amelyek hatdskort biztositanak az Eurdpai Adatvédelmi Testilet szdmdra arra, hogy a DPC-t
utasitsdk: (i) Gj vizsgélat lefolytatdsdra, és (i) 0j hatdrozat-tervezetnek az dltalinos adatvédelmi rendelet 60. cikkének
(3) bekezdésével dsszhangban valé kiaddsara.

(") A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl,
valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérl sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (dltalinos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o,; HL 2018. L 127., 2. 0.
HL 2021. L 74., 35. o).

2023. mdrcius 2-dn benydjtott kereset — Papier-Mettler kontra EUIPO (Egy bevésérlotiska formdja)
(T-113/23. sz. iigy)
(2023/C 127)73)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Papier-Mettler KG (Morbach, Németorszag) (képvisels: D. Graetsch és M. Bergermann tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: egy eurbpai unibs térbeli védjegy (Egy bevdsirlotiska formdja) bejelentése — 18580604. sz.
védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsanak 2022. december 19-én hozott hatdrozata
(R 764/2022-2. sz. figy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a fellebbezési eljards sordn felmeriilt koltségeket is.

Jogalap
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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2023. mdrcius 2-dn benydjtott kereset — Papier-Mettler kontra EUIPO (Egy bevisdrlotiska formdja)
(T-114/23. sz. iigy)
(2023/C 127/74)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Papier-Mettler KG (Morbach, Németorszag) (képvisels: D. Graetsch és M. Bergermann tigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: egy eurépai unids térbeli védjegy (Egy bevdsarlotiska formdja) bejelentése — 18580606. sz.
védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak 2022. december 19-én hozott hatdrozata
(R 765/2022-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a fellebbezési eljdrds sordn felmeriilt koltségeket is.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

A Toérvényszék 2023. februdr 17-i végzése — Mylan Ireland kontra EMA
(T-653/20. sz. iigy) ()
(2023/C 127/75)

Az eljdrds nyelve: angol

A nyolcadik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC433,2020.12.14.













ISSN 1977-0979 (elektronikus kiadds)
ISSN 1725-518X (nyomtatott kiadds)

Az Eurdpai Unié
Kiaddhivatala

L-2985 Luxembourg
LUXEMBURG




	Tartalom
	Az Európai Unió Bírósága utolsó kiadványai az Európai Unió Hivatalos Lapjában
	C-623/20. P. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2023. február 16-i ítélete – Európai Bizottság kontra Olasz Köztársaság, Spanyol Királyság (Fellebbezés – A nyelvhasználatra vonatkozó szabályok – Az ellenőrzés (audit) területén tanácsosok felvételére irányuló nyíltversenyvizsga-felhívás – Nyelvismeret – A versenyvizsga második nyelve kiválasztásának az angol, a francia és a német nyelvre való korlátozása – Az Európai Személyzeti Felvételi Hivatallal (EPSO) folytatott kommunikáció nyelve – 1. rendelet – Személyzeti szabályzat – Az 1d. cikk (1) bekezdése – Nyelven alapuló hátrányos megkülönböztetés – Igazolás – Szolgálati érdek – A „feladataik ellátására azonnal képes” tanácsosok felvételére irányuló követelmény – Bírósági felülvizsgálat – A megkövetelt bizonyítási szint)
	C-635/20. P. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2023. február 16-i ítélete – Európai Bizottság kontra Olasz Köztársaság, Spanyol Királyság (Fellebbezés – A nyelvhasználatra vonatkozó szabályok – Vizsgálói és vizsgáló-csoportvezetői feladatokat ellátó tanácsosok felvételére irányuló nyíltversenyvizsga-felhívás – Nyelvismeret – A versenyvizsga második nyelve kiválasztásának az angol, a francia és a német nyelvre való korlátozása – Az Európai Személyzeti Felvételi Hivatallal (EPSO) folytatott kommunikáció nyelve – 1. rendelet – Személyzeti szabályzat – Az 1d. cikk (1) bekezdése – Nyelven alapuló hátrányos megkülönböztetés – Igazolás – Szolgálati érdek – „Feladataik ellátására azonnal képes” tanácsosok felvételére irányuló követelmény – Bírósági felülvizsgálat – A megkövetelt bizonyítási szint)
	C-707/20. sz. ügy, Gallaher: A Bíróság (harmadik tanács) 2023. február 16-i ítélete (az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Egyesült Királyság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Gallaher Limited kontra The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (Előzetes döntéshozatal – Közvetlen adózás – Társasági adó – EUMSZ 49., EUMSZ 63. és EUMSZ 64. cikk – Letelepedés szabadsága – A tőke szabad mozgása – Cégcsoporton belüli eszközátruházás – Valamely tagállamban adóilletőséggel rendelkező olyan társaság, amelynek másik tagállamban adóilletőséggel rendelkező anyavállalata és harmadik országban adóilletőséggel rendelkező testvérvállalata van – A valamely tagállamban adóilletőséggel rendelkező társaság szellemi tulajdonjogainak egy harmadik országban adóilletőséggel rendelkező testvérvállalatára történő átruházása – A valamely tagállamban adóilletőséggel rendelkező társaság által az egyik leányvállalata részvényeinek egy másik tagállamban adóilletőséggel rendelkező anyavállalatára történő átruházása – Az átruházott eszközök piaci értékével megegyező ellenérték – Adómentesség vagy adóztatás a kedvezményezett társaság székhelyének államától függően)
	C-312/21. sz. ügy, Tráficos Manuel Ferrer: A Bíróság (második tanács) 2023. február 16-i ítélete (a Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Valencia [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Tráficos Manuel Ferrer S.L., Ignacio kontra Daimler AG (Előzetes döntéshozatal – Verseny – Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében tiltott magatartás által okozott kár megtérítése – Az Európai Gazdasági Térségben (EGT) a tehergépjárművekre alkalmazott árazásra és a bruttó áremelésekre vonatkozó összehangolt megállapodások fennállását megállapító bizottsági határozat – Nemzeti polgári eljárásjogi szabály, amely a kérelemnek való részleges helyt adás esetére előírja, hogy a visszaélésszerű magatartás esetét kivéve a felek maguk viselik saját költségeiket – A tagállamok eljárási autonómiája – A tényleges érvényesülés és az egyenértékűség elve – 2014/104/EU irányelv – Célkitűzések és általános egyensúly – 3. cikk – A bekövetkezett kár teljes megtérítéséhez való jog – A 11. cikk (1) bekezdése – A versenyjogi jogsértés elkövetőinek egyetemleges felelőssége – A 17. cikk (1) bekezdése – A kár nemzeti bíróság általi felbecslésének lehetősége – Feltételek – A kár számszerűsítésének gyakorlatilag lehetetlen vagy rendkívül nehéz jellege – 22. cikk – Időbeli hatály)
	C-343/21. sz. ügy, Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond „Zemedelie”: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2023. február 16-i ítélete (a Varhoven administrativen sad [Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – PV kontra Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond „Zemedelie” (Előzetes döntéshozatal – Közös agrárpolitika – Az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból nyújtandó vidékfejlesztési támogatásra irányuló intézkedések – Agrár-környezetvédelmi kifizetések – 1974/2006/EK rendelet – A kedvezményezettnek a vállalt kötelezettségek további teljesítésére való képtelensége – A „tagosítás” és a „birtokrendezési intézkedések” fogalma – Az ahhoz szükséges intézkedések hiánya, hogy a kedvezményezett kötelezettségeit a mezőgazdasági üzem új helyzetéhez igazítsák – 1122/2009/EK rendelet – A „vis maior” és a „rendkívüli körülmények” fogalma)
	C-349/21. sz. ügy, HYA és társai [A telefonlehallgatásra vonatkozó engedélyek indokolása]: A Bíróság (harmadik tanács) 2023. február 16-i ítélete (a Spetsializiran nakazatelen sad [Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – HYA, IP, DD, ZI, SS (Előzetes döntéshozatal – Távközlési ágazat – A személyes adatok kezelése és a magánélet védelme – 2002/58 irányelv – A 15. cikk (1) bekezdése – Az elektronikus közlések titkosságának korlátozása – Súlyos szándékos bűncselekmény elkövetésével gyanúsított személyek telefonbeszélgetéseinek lehallgatását, rögzítését és tárolását engedélyező bírósági határozat – Olyan gyakorlat, amely szerint a határozatot előre meghatározott sablonszöveg alapján, egyedi indoklástól mentesen fogalmazzák meg – Az Európai Unió Alapjogi Chartája 47. cikkének második bekezdése – Indokolási kötelezettség)
	C-393/21. sz. ügy, Lufthansa Technik AERO Alzey: A Bíróság (negyedik tanács) 2023. február 16-i ítélete (a Lietuvos Aukščiausiasis Teismas [Litvánia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – A Lufthansa Technik AERO Alzey GmbH által indított eljárás (Előzetes döntéshozatal – Polgári és kereskedelmi ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés – 805/2004/EK rendelet – Nem vitatott követelésekre vonatkozó európai végrehajtható okirat – A 23. cikk c) pontja – Európai végrehajtható okiratként hitelesített határozat végrehajtásának felfüggesztése – Kivételes körülmények – Fogalom)
	C-472/21. sz. ügy, Monz Handelsgesellschaft International: A Bíróság (ötödik tanács) 2023. február 16-i ítélete (a Bundesgerichtshof [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Monz Handelsgesellschaft lnternational mbH & Co. KG kontra Büchel GmbH & Co. Fahrzeugtechnik KG (Előzetes döntéshozatal – Szellemi tulajdon – Formatervezési minta – 98/71/EK irányelv – A 3. cikk (3) és (4) bekezdése – Az oltalom megszerzésének feltételei az összetett termék részét képező alkotóelem vonatkozásában – A „láthatóság” és a „rendeltetésszerű használat” fogalma – Egy összetett termék alkotóelemének láthatósága e terméknek a végső felhasználó általi rendeltetésszerű használata során)
	C-519/21. sz. ügy, DGRFP Cluj: A Bíróság (hetedik tanács) 2023. február 16-i ítélete (a Curtea de Apel Cluj [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – ASA kontra DGRFP Cluj (Előzetes döntéshozatal – A hozzáadottérték-adó (héa) közös rendszere – 2006/112/EK irányelv – Épületegyüttes jogi személyiséggel nem rendelkező társulás általi építése – Társulás létrehozására irányuló szerződés – Az említett épületegyüttes lakásainak bizonyos tagok általi értékesítése – Az adó megfizetésére kötelezett adóalany meghatározása – Az adósemlegesség elve – Héalevonási jog)
	C-524/21. és C-525/21.. sz. egyesített ügyek, Agenţia Judeţeană de Ocupare a Forţei de Muncă Ilfov és társai: A Bíróság (második tanács) 2023. február 16-i ítélete (a Curtea de Apel Bucureşti [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – IG kontra Agenţia Judeţeană de Ocupare a Forţei de Muncă Ilfov (C-524/21), és Agenţia Municipală pentru Ocuparea Forţei de Muncă Bucureşti kontra IM (C-525/21) (Előzetes döntéshozatal – Szociálpolitika – A munkavállalók védelme a munkáltató fizetésképtelensége esetén – 2008/94/EK irányelv – A munkavállalók munkabér-követeléseinek a garanciaintézetek általi átvállalása – A garanciaintézetek fizetési kötelezettségének a fizetésképtelenségi eljárás megkezdését megelőző vagy követő három hónapos időszakra vonatkozó munkabér-követelésekre való korlátozása – Jogvesztő határidő alkalmazása – A garanciaintézet által jogalap nélkül folyósított kifizetések visszatéríttetése – Feltételek)
	C-633/21. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2023. február 16-i ítélete – Európai Bizottság kontra Görög Köztársaság (Tagállami kötelezettségszegés – Környezet – 2008/50/EK irányelv – A környezeti levegő minősége – A 13. cikk (1) bekezdése és a XI. melléklet – A nitrogén-dioxid (NO2) éves határértékének Athén agglomerációban (Görögország) való rendszeres és tartós túllépése – A 23. cikk (1) bekezdése – XV. melléklet – A túllépés „lehető legrövidebb” időtartama – Megfelelő intézkedések)
	C-675/21. sz. ügy, Strong Charon: A Bíróság (hetedik tanács) 2023. február 16-i ítélete (Supremo Tribunal de Justiça [Portugália] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Strong Charon, Soluções de Segurança, S.A. kontra 2045-Empresa de Segurança, S.A., FL (Előzetes döntéshozatal – Szociálpolitika – Vállalkozások átruházása – A munkavállalók jogainak védelme – 2001/23/EK irányelv – Hatály – A munkaszerződés átszállása elismerésének a kedvezményezett általi megtagadása – Az „átruházás” fogalma – A „gazdasági egység” fogalma – Az átadó és a kedvezményezett közötti szerződéses kapcsolat hiánya)
	C-710/21. sz. ügy, IEF Service: A Bíróság (hetedik tanács) 2023. február 16-i ítélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – IEF Service GmbH kontra HB (Előzetes döntéshozatal – Szociálpolitika – A munkavállalók védelme a munkáltató fizetésképtelensége esetén – 2008/94/EK irányelv – A 9. cikk (1) bekezdése – Az egyik tagállamban székhellyel rendelkező és szolgáltatásait egy másik tagállamban kínáló vállalkozás – E másik tagállamban lakóhellyel rendelkező munkavállaló – A munkáltató székhelye szerinti tagállamban és minden második héten a lakóhely szerinti tagállamban történő munkavégzés – Azon tagállam meghatározása, amelynek garanciaintézete hatáskörrel rendelkezik a fennálló munkabérkövetelések kifizetésére)
	C-745/21. sz. ügy, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Születendő gyermek a menedékjog iránti kérelem benyújtásának időpontjában]: A Bíróság (tizedik tanács) 2023. február 16-i ítélete (a Rechtbank Den Haag zittingsplaats Zwolle [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – L. G. kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Előzetes döntéshozatal – Menekültpolitika – 604/2013/EU rendelet – A nemzetközi védelem iránti kérelem megvizsgálásáért felelős tagállam meghatározására vonatkozó feltételek és eljárási szabályok – A 6. cikk (1) bekezdése – A gyermek mindenek felett álló érdeke – A 16. cikk (1) bekezdése – Eltartott személy – A 17. cikk (1) bekezdése – Mérlegelési záradék – Tagállam általi alkalmazás – A nemzetközi védelem iránti kérelme benyújtásának időpontjában várandós harmadik országbeli állampolgár – Házasság – Az érintett tagállamban nemzetközi védelemben részesülő házastárs – A kérelem elbírálásának megtagadásáról és a kérelmezőnek az említett kérelem elbírálásáért felelősnek tekintett másik tagállamnak való átadásáról szóló határozat)
	C-638/22. PPU. sz. ügy, Rzecznik Praw Dziecka és társai [Visszaviteli határozat felfüggesztése]: A Bíróság (harmadik tanács) 2023. február 16-i ítélete (a Sąd Apelacyjny w Warszawie [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – T.C., Rzecznik Praw Dziecka, Prokurator Generalny (Előzetes döntéshozatal – Sürgősségi előzetes döntéshozatali eljárás – A szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség – Polgári ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés – Joghatóság, valamint a határozatok elismerése és végrehajtása a házassági ügyekben és a szülői felelősségre vonatkozó eljárásokban – Gyermekek jogellenes külföldre vitele – 1980. évi Hágai Egyezmény – 2201/2003/EK rendelet – 11. cikk – Gyermek visszavitele iránti kérelem – A gyermek visszavitelét elrendelő jogerős határozat – E határozat végrehajtásának a bizonyos nemzeti hatóságok által benyújtott kérelemre való automatikus felfüggesztését előíró nemzeti szabályozás)
	C-586/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (negyedik tanács) T-292/22. sz., Pombo da Silva kontra Bizottság ügyben 2022. június 27-én hozott végzése ellen Gabriel Pombo da Silva által 2022. szeptember 6-án benyújtott fellebbezés
	C-702/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-705/21. sz., Okan Balaban kontra az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) ügyben 2022. szeptember 14-én hozott ítélete ellen Okan Balaban által 2022. november 15-én benyújtott fellebbezés
	C-784/22. sz. ügy: Az Administrativen sad Varna (Bulgária) által 2022. december 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – „Solvay Sodi” AD kontra Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia „Darzhaven rezerv i voennovremenni zapasi”
	C-2/23. sz., FL und KM Baugesellschaft és S ügy: Az Oberlandesgericht Wien (Ausztria) által 2023. január 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – FL und KM Baugesellschaft m.b.H. & Co. KG, S AG
	C-8/23. sz. ügy, Conseil national de l’ordre des médecins: A Conseil d'État (Franciaország) által 2023. január 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – FH kontra Conseil national de l’ordre des médecins
	C-13/23. sz. ügy, cdVet Naturprodukte: A Verwaltungsgericht Osnabrück (Németország) által 2023. január 16-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – cdVet Naturprodukte GmbH kontra Niedersächsisches Landesamt für Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (LA-VES)
	C-22/23. sz. ügy: Az Administratīvā rajona tiesa (Lettország) által 2023. január 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – SIA „Citadeles nekustamie īpašumi” kontra Valsts ieņēmumu dienests
	C-41/23. sz. Peigli ügy: A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2023. január 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – AV, BT, CV, DW kontra Ministero della Giustizia
	C-46/23. sz. ügy, Újpesti Polgármesteri Hivatal: A Fővárosi Törvényszék (Magyarország) által 2023. január 31-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Budapest Főváros IV. Kerület Újpest Önkormányzat Polgármesteri Hivatala kontra Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság
	C-48/23. sz. ügy, Alajärven Sähkö és társai: A Markkinaoikeus (Finnország) által 2023. február 1-jén benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Alajärven Sähkö Oy és társai, Elenia Verkko Oyj kontra Energiavirasto
	C-49/23. sz. ügy, 1Dream és társai: A Satversmes tiesa (Lettország) által 2023. február 1-jén benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – AZ, 1Dream OÜ, Produktech Engineering AG, BBP, Polaris Consulting Ltd kontra Latvijas Republikas Saeima
	C-50/23. sz. ügy: A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2023. január 31-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – B.E. Srl, Play Game Srl, Coral Srl kontra Ministero dell'Economia e delle Finanze, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
	C-60/23. sz. ügy: A Högsta förvaltningsdomstolen (Svédország) által 2023. február 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Skatteverket kontra Digital Charging Solutions GmbH
	C-71/23. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített kilencedik tanács) T-279/20. és T-288/20. sz. CWS Powder Coatings és társai kontra Bizottság egyesített ügyekben és T-283/20. sz. Billions Europe és társai kontra Bizottság ügyben 2022. november 23-án hozott ítélete ellen a Francia Köztársaság által 2023. február 8-án benyújtott fellebbezés
	C-72/23. P. sz. ügy: A Törvényszék (negyedik tanács) T-182/21. sz., PKK kontra Tanács ügyben 2022. december 14-én hozott ítélete ellen a Kurdistan Workers' Party által 2023. február 10-én benyújtott fellebbezés
	C-82/23. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített kilencedik tanács) T-279/20. és T-288/20. sz. CWS Powder Coatings és társai kontra Bizottság egyesített ügyekben és T-283/20. sz. Billions Europe és társai kontra Bizottság ügyben 2022. november 23-án hozott ítélete ellen az Európai Bizottság által 2023. február 14-én benyújtott fellebbezés
	C-95/23. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-769/21. sz., Euranimi kontra Bizottság ügyben 2022. december 8-án hozott végzése ellen a European Association of Non-Integrated Metal Importers & distributors (Euranimi) által 2023. február 17-én benyújtott fellebbezés
	C-112/23. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített negyedik tanács) T-143/20. sz., PT Pelita Agung Agrindustri és PT Permata Hijau Palm Oleo kontra Bizottság ügyben 2022. december 14-én hozott ítélete ellen a PT Pelita Agung Agrindustri, PT Permata Hijau Palm Oleo által 2023. február 24-én benyújtott fellebbezés
	C-121/23. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-127/21. sz., Swissgrid kontra Bizottság ügyben 2022. december 21-én hozott végzése ellen a Swissgrid AG által 2023. február 28-án benyújtott fellebbezés
	T-606/20. sz. ügy: A Törvényszék 2023. február 15-i ítélete – Austrian Power Grid és társai kontra ACER („Energia – A villamos energia belső piaca – Az automatikus aktiválású frekvencia-helyreállítási tartalékból származó kiegyenlítő szabályozási energia cseréjének európai platformjára vonatkozó bevezetési keretelv – A feltételek és a módszertanok elfogadására irányuló eljárás – A rendszerüzemeltetők közös javaslatának elutasítása – Az ACER hatásköre – Téves jogalkalmazás – Védelemhez való jog – Indokolási kötelezettség”)
	T-607/20. sz. ügy: A Törvényszék 2023. február 15-i ítélete – Austrian Power Grid és társai kontra ACER („Energia – A villamos energia belső piaca – A kézi aktiválású frekvencia-helyreállítási tartalékból származó kiegyenlítő szabályozási energia cseréjének európai platformjára vonatkozó bevezetési keretelv – A feltételek és a módszertanok elfogadására irányuló eljárás – A rendszerüzemeltetők közös javaslatának elutasítása – Az ACER hatásköre – Téves jogalkalmazás – Védelemhez való jog – Indokolási kötelezettség”)
	T-742/20. sz. ügy: A Törvényszék 2023. február 15-i ítélete – UPL Europe és Indofil Industries (Netherlands) kontra Bizottság („Növényvédő szerek – Mankozeb hatóanyag – A jóváhagyás meg nem hosszabbítása – 1107/2009/EK rendelet és (EU) 844/2012 végrehajtási rendelet – Hatóanyag jóváhagyásának meghosszabbítása iránti kérelem értékelési eljárása – Új jelentéstevő tagállam kijelölése a korábbi jelentéstevő tagállamnak az Unióból való kilépése miatt – Védelemhez való jog – A megfelelő ügyintézés elve – Nyilvánvaló értékelési hiba – Harmonizált osztályozási és címkézési eljárás – 1272/2008/EK rendelet – Jogos bizalom”)
	T-492/21. sz. ügy: A Törvényszék 2023. február 15-i ítélete – Aquind és társai kontra ACER (Energia – Az ACER hatásköre – Az Egyesült Királyság Unióból való kilépése – Téves jogalkalmazás – Az (EU) 2019/943 rendelet 2. cikkének 1. pontja – A kilépési megállapodás 92. cikke – A kereskedelmi és együttműködési megállapodás 308. cikke és 28. melléklete alóli ad hoc mentességi rendszer)
	T-536/21. sz. ügy: A Törvényszék 2023. február 15-i ítélete – Belaeronavigatsia kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika – A belarusz helyzetre tekintettel hozott korlátozó intézkedések – Azon személyek, szervezetek és szervek jegyzékei, akikre, illetve amelyekre a pénzeszközök és gazdasági erőforrások befagyasztása alkalmazandó – A felperes nevének a jegyzékekbe történő felvétele és a jegyzékekben való további szerepeltetése – Az »elnyomásért felelős személy« fogalma – Értékelési hiba – Arányosság”)
	T-684/21. sz. ügy: A Törvényszék 2023. február 15-i ítélete – Mostostal kontra EUIPO – Polimex – Mostostal (MOSTOSTAL) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – MOSTOSTAL európai uniós szóvédjegy – Indokolási kötelezettség – A 2017/1001 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése”)
	T-741/21. sz. ügy: A Törvényszék 2023. február 15-i ítélete – LG Electronics kontra EUIPO – ZTE Deutschland (V10) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – V10 európai uniós szóvédjegy – Feltétlen kizáró ok – Alfanumerikus megjelölés – Leíró jelleg – A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja]”)
	T-8/22. sz. ügy: A Törvényszék 2023. február 15-i ítélete – Topcart kontra EUIPO – Carl International (TC CARL) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A TC CARL európai uniós ábrás védjegy bejelentése – A korábbi carl touch nemzeti ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-77/22. sz. ügy: A Törvényszék 2023. február 15-i ítélete – Asesores Comunitarios kontra Bizottság („Dokumentumokhoz való hozzáférés – 1049/2001/EK rendelet – A valamely tagállam által a Bizottsághoz benyújtott helyreállítási és rezilienciaépítési tervvel kapcsolatos dokumentumok – Tagállamtól származó dokumentumok – A hozzáférés megtagadása – Az Unió vagy valamely tagállam pénzügyi, monetáris vagy gazdaságpolitikájának védelmére vonatkozó kivétel”)
	T-82/22. sz. ügy: A Törvényszék 2023. február 15-i ítélete – Bambu Sales kontra EUIPO (BAMBU) („Európai uniós védjegy – A BAMBU európai uniós szóvédjegy bejelentése – Feltétlen kizáró okok – Leíró jelleg – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”)
	T-204/22. sz. ügy: A Törvényszék 2023. február 15-i ítélete – Rimini Street kontra EUIPO (OTHER COMPANIES DO SOFTWARE WE DO SUPPORT) („Európai uniós védjegy – Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás – OTHER COMPANIES DO SOFTWARE WE DO SUPPORT szóvédjegy – Feltétlen kizáró ok – Megkülönböztető képesség hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-260/22. sz. ügy: A Törvényszék 2023. február 15-i ítélete – Freixas Montplet és társai kontra Régiók Bizottsága („Közszolgálat – Tisztviselők – Előléptetés – 2021. évi előléptetési időszak – A felperes nevének az előléptetésre jogosult tisztviselők listájára való felvételét mellőző határozat – A besorolási fokozatban eltöltött szolgálati idő értékelésének időpontja – A személyzeti szabályzat 45. cikkének (1) bekezdése – Egyenlő bánásmód”)
	T-357/22. sz. ügy: A Törvényszék 2023. február 15-i ítélete – Das Neves kontra Bizottság („Közszolgálat – Tisztviselők – Fegyelmi eljárás – Figyelmeztetés – A személyzeti szabályzat 21. cikke – Védelemhez való jog – Felelősség”)
	T-266/22. sz. ügy: A Törvényszék 2023. február 9-i végzése – Aziz kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset – Személyes adatok védelme – (EU) 2018/1725 rendelet – Az eljárási szabályzat 76. cikkének d) pontja – Az alaki követelmények megsértése – Elfogadhatatlanság”)
	T-286/22. sz. ügy: A Törvényszék 2023. február 9-i végzése – Aziz kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset – Személyes adatok védelme – (EU) 2018/1725 rendelet – Az eljárási szabályzat 76. cikkének d) pontja – Az alaki követelmények megsértése – Elfogadhatatlanság”)
	T-428/22. sz. ügy: A Törvényszék 2023. február 14-i végzése – Laboratorios Ern kontra EUIPO – Arrowhead Pharmaceuticals (TRiM) (Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás – TRiM szóvédjegy – Korábbi RYM nemzeti szóvédjegyek – A nemzetközi lajstromozás oltalmának lejárta – A jogvita tárgyának megszűnése – Okafogyottság)
	T-595/22. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2023. február 14-i végzése – Ferreira de Macedo Silva kontra Frontex („Ideiglenes intézkedés – Közszolgálat – Ideiglenes alkalmazottak – A próbaidő lejárta előtt történő elbocsátás – A végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem – A sürgősség hiánya”)
	T-4/23. sz. ügy: 2023. január 6-án benyújtott kereset – PS kontra EKSZ
	T-14/23. sz. ügy: 2023. január 17-én benyújtott kereset – UI kontra Bizottság
	T-39/23. sz. ügy: 2023. február 2-án benyújtott kereset – Acqua & Sole kontra Bizottság
	T-40/23. sz. ügy: 2023. január 30-án benyújtott kereset – Hatherly kontra EUAA
	T-45/23. sz. ügy: 2023. február 6-án benyújtott kereset – UG kontra ERCEA
	T-49/23. sz. ügy: 2023. február 16-án benyújtott kereset – Angelidis kontra Parlament
	T-69/23. sz. ügy: 2023. február 13-án benyújtott kereset – Alan és társai kontra Bizottság
	T-70/23. sz. ügy: 2023. február 14-én benyújtott kereset – Data Protection Commission kontra Európai Adatvédelmi Testület
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